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Editoriin Notu: Devrimci Komtunist Parti ABD’den NKP (Maoist)’e 1
Ekim 2005 tarihinde génderilmis mektuptur. Bob Avakian tarafindan
yapilmis olan iki konusmadan pasajlar da mektuba eklenerek
gonderilmistir. Yayin o6ncesi bazi dizeltmeler yapilmistir. Genel

dagitim ve yayinlanmak icin degildir.

1 Ekim 2005 | Nepal Komunist Partisi (Maoist) Merkez Komitesine,
Sevqili Yoldaslar,

Bizim Partimiz, Ozellikle de onderligi, Ulkenizde Halk Savasinin gelisimini ve Partinizin
distnlsuni yakindan takip etmistir. Ozellikle de Yoldas Prachanda’nin Marksizm-Leninizm-
Maoizm’in 21. yuzyilda ileri gitmeli ve Paris Komunuyle baslayip Cin’de proleter devriminin
yenilgisine kadar devam eden proleter devrimler dalgasinin ilk kusagindan dersler cikarilmali ve

o0zetlenmeli seklindeki yonelimini takdir etmektedir.

Bildiginiz gibi partimizin Baskani Bob Avakian’da bu deneyimlerin arastiriimasina blaytk énem
vermektedir. Bircok énemli noktada sizin Partinizin ve bizim ortaya koydugumuz durusun ve
yonelimlerin yaki nlastigini/benzerlikler icerdigini fark ettik. Fakat, bir sliredir Partiniz tarafindan
yada en azindan onderliginizin bir kesimi tarafindan benimsenen bazi politik durus ve bunun
teorik olarak mesrulastirimasindan dolayi rahatsizlik duymaya bas ladik. Ozellikle Yoldas
Baburam Bhattarai tarafindan kaleme alinmis “Yeni Tipte Devlet insa Etme Sorunu” (bundan
sonra “Yeni Devlet” olarak anilacak) olmakla beraber isci'nin 9. sayisinda bircok yanl 1s,
karmasik ve eklektik oldugunu distndigumuz durusa rastlanmaktadir. (Yanhs, karmas i1k ve
eklektik oldugunu disindigumiz bircok durusa isci'nin 9. sayis inda rastlanmaktadir ve bu
dzellikle de Yoldas Baburam Bhattarai tarafindan kaleme alinmis “Yeni Tipte Devlet insa Etme

Sorunu” (bundan sonra “Yeni Devlet olarak anilacak) yazisinda goérulmektedir.)



Proletarya diktatérligu ve demokrasi sorununda politik ¢izgi ve yaklasima dair her gecen gun
artan kaygimiz sadece soyut teorik noktalar Uzerine kaygilar degildir. Ayni zamanda ulkenizde
eski devlet 6lum dosegindeyken ve eger devrim zafer ile sonuclanacak olursa; nasil bir devlet
monarsinin yerine gececektir, dinya siyasetinde bu yeni devlet nasil bir rol oynayacaktir ve
dinya proletaryasinin mucadelesinin ilerletiimesine nasil bir katki sunacaktir seklinde boy

verecek olan devrimin acil gorevleri sorununu da birebir ilgilendirmektedir.

Bizim demokrasi ve diktatérlige dair temel/esas anlayisimiz/gérisumiz Yoldas Avakian’dan
yapilan asagidaki alintida ifade edilmektedir: “Derin sinif ayrimlari ve sosyal esitsizligin hakim
oldugu bir dinyada ‘demokrasiden’ bu demokrasinin sinif niteliginden ve hangi sinifa hizmet
ettiginden bahsetmeden s6z etmek anlamsiz ve tehlikelidir. Bir toplum siniflara ayrildigi siirece
‘herkes icin demokrasi’ olamaz: bir sinif yada di geri yonetir ve kendi cikar ve hedeflerine
hizmet edecek bir demokrasiyi korur ve gelistirir. Bu baglamda temel sorun hangi sinifin
yoOnetecegi yada iktidarinin ve demokrasi sisteminin varolan sinif ayrimini ve ona bagl olan
somuru, baskl ve esitsizlik iliskilerinin devam etmesine mi yoksa ortadan kaldirilmasina mi

hizmet ettigi sorunudur.”

Bizim kaygilarimiz iki temel noktada yogunlasmaktadir. Birincisi; “Yeni Devlet”te sunulan
sosyalist gecis surecinde demokrasi anlayisinin sosyalist toplumdan komuUnizme gecisteki temel
sorunlari gozden kacirarak, 6zelliklede proletarya diktatorligu olmadan komunizme gecisin ve
toplumun donusturdlmesinin mumkudn olmadigi anlayisina gereken onemi
vermemesidir/yadsimasi dir. ikinci olarak da yine “Yeni Devlet”teki hatali demokrasi anlayisiyla
baglantili olarak yeni demokratik devlet (halkin cumhuriyeti) kurma zorunlulugunun
hafifletilerek Nepal Halk Savasinin acil goérevi/hedefi olmadigi ve bunun yerine bir cesit/tip
burjuva-demokratik cumhuriyetinin insa edilmesinin zorunlu bir asama/adim oldugu seklinde

savlar ileri surulmektedir.

Demokrasi: Bicim ve icerigi

isci’'nin dokuzuncu sayis inda bulunan bircok farkli belge de kominizme gecis slrecinde
proletarya diktatorligu alti nda demokrasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Partinizin nihai hedef

olan komunizme geciste devletin sadece gecis asamasi/bicimi olduguna vurgu yapiyor olmasi



cok onemlidir. Ayrica bu gecis doneminde olusturulan devlet yapisinin somut politikalari,
Ozellikleri ve ali nan tedbirlerle bu nihai hedefi amaclamasinin bir zorunluluk oldugu seklindeki

tespitinizde dogrudur.

“Yeni Devlet” teki bakis acisi “devletin yavas yavas ortadan kaldiriilmasi nin” bicimsel/resmi
demokrasinin basit bir acihimiyla/yayginlas tirilmasi yla mimkun oldugunu ima etmektedir. Bu
savi desteklemek icin de Lenin'den su alintiyi yapmaktadir: “demokrasi
tamamlanmaya/eksiksizlige ne kadar yakinsa o kadar gereksizlesir”. Fakat bu hususta birkac

noktaya deginmek gerekmektedir.

1) SSCB ve Cin deneyimleri ve dinya devrimlerinin geneli bize gdstermektedir ki guclu bir
devlet mekanizmasi nin olusturulmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci bir Ulkede devrim zafer ile

sonuclandiktan hemen sonra gereksiz kilinamaz.

“Yeni Devlet”te de kullanilan temel 6rneklerden biri olan gucli daimi bir orduya olan ihtiyacin
emperyalizmin hala hakim oldugu bir diinyada birden bire ortadan kalkacagini hayal etmek bile
guctidr. Bunun Marx ve Engels’in hatta Lenin’in Bolsevik Devrimin arifesinde kaleme aldigi
“Devlet ve Devrim” de 6ngoérduginden de uzun slreli olacagi/uzun bir slrece yayilacagl acik
bir sekilde gorulmauastir. 2) “Yeni Devlet”te Lenin’den alinan pasaj da Lenin ‘demokrasiden’
bahsederken secimler ve secilme hakki seklindeki bicimsel demokrasiden s6z etmemektedir.
Aksine, toplumun ezici bir cogunlugunun “devleti idare edebilmeyi kendilerinin” 6grenmis
olacagina vurgu yapmaktadir. Bu bile kolaylikla basari labilir bir sey degildir ve 6zellikle de
uluslararasi emperyalizmin glcinU korudugu sartlarda bunun dliinya capinda gerceklestiriimesi
nesiller/kus aklar alabilir. Fakat proleter devletinin kelimenin gercek anlamiyla ne kadar
demokratik olduguna, 6zellikle de proletaryanin iktidari altinda proletaryaya ve komunizme
gecis hedefine ve ancak komunizmin gerceklesmesiyle beraber devletin ortadan kalkmasina
hizmet edip etmedigine dair cok dnemli kriterler sunmaktadir. Burjuvazinin demokrasi anlayisi
secimleri ve bicimsel haklari demokrasinin temel 6zellikleri/karakteri/taslari olarak géormektedir.
Klasik revizyonist anlayisa gore devlet halkin ¢ikarlarina hizmet ettigi strece secimler olsa da
olmasa da demokratiktir. Fakat Mao, Cinli yoldaslarin “Dért Batln” olarak tabir ettigi ve Marx’in

komdUnist devrimin genelde butlin siniflari ve sinif ayrimlarini ve bunlara bagli olan bGtin tretim



iliskilerinin, sosyal iliskilerin ve bu sosyal ili skiler Uzerinden sekillenen butun fikirlerin ortadan
kaldinlmasi gerektigi seklinde referans alinan sézlerinde dile getirilen problemlerin ortadan

kaldirilmasinin sorunun temeli ve 6zl oldugunu belirlemektedir.

Bunlarin Gc¢l bir sekilde toplumda varli gini strdirdigu sUrece; yani Uretim iliskileri burjuva
haklarindan tamamiyla arindiriimadigi, eski toplumdan kalan ayrimlar ve esitsizlikler ve meta
uretimi, ali m satimi ve deger yasasi devam ettigi sirece yeni somuru bicimlerinin ortaya ¢cikma
ve bu sdomurict Uretim ilis kilerinin temsilcilerinin ortaya cikip ba ska bir sinif iktidari kurma
tehlikesi de var olacaktir. Sosyal esitsizligin ve burjuva haklarin ifadesi olan tim bunlarin varhgi
uzun bir sire emperyalist ve gerici devletlerin varliginin da etkisiyle, onlarla olan etkilesimden
dolayl ve onlarin nerede olursa olsun proletarya diktatérlGguinu yikma cabalariyla baglantili
olarak daha da kuvvetlendirilecektir. Tum bunlara bagl olarak dinyada tarihsel sorunlara,
dinya capinda komunizme varana kadar proletarya diktatérltigunun gerekliligine yapilan vurgu,
proletarya diktatorligu nasil hayata gecirilmeli ki, hem toplumu komUnizme goétlrecek degisim
donusumu dunya devrimi ile birlik ve diyalektik bir iliski icinde olsun, hem de proletarya
diktatorligu oncesindeki batlin diger devletlerden farkli olabilsin seklindeki bu ve benzeri
sorular biz komdunistlerin demokrasiden ne anladigimizin ve nasil yaklastigimizin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda demokrasinin sinif karakteri ve farkli toplumlarda farkl
sistemlerdeki sinif iktidar 1 ve bunun Marx’in da dedigi gibi burjuva haklarinin dar ufkundan hem
maddi dunyada hem insanlarin dusunusunde ki sekillenisinin otesine gitmek hedefine nasil

iliskilendigi bizler icin blyUk 6nem arz etmektedir.

Sosyalizmde Resmi/Bicimsel Demokrasi

Bizlerin iki parti olarak en 6nemli ortak kaygisi bugune kadar ki proleter devrimleri ve
diktatorluklerin deneyimlerini toparlayip ders cikarmaktir. Kendi sini fimizin arti ve eksileriyle
beraber bircok acidan ve derinlemesine deneyimlerini gercekten ciddi bir sekilde go6zden
gecirmedigimiz takdirde yirmi birinci ylzyilda devrim yapmamiz mimkun degildir. Can alici cok
onemli bir sorun olan gecis dénemi olarak proletarya diktatorltigint anlayis imizi bu mektupta
derinlemesine ele alamayacagiz. Yoldas Avakian bu konuda epeyce yazmis bulunuyor ve

sizlerin dikkatini Ozelliklede Kazanilacak Dunyanin 1992/17 sayisinda K. Venu'ya cevaben



yazilmis “Demokrasi: Su ana kadar olandan daha iyi yapabiliriz, yapmaliyiz”, DEH’in i¢ yayl n
organi olan Mducadele’'nin Bahar 2005 sayisinda tekrar yayinlanmis olan “Diktatorluk ve
Demokrasi, ve Kominizme Sosyalist Gecis Dénemi” ve sizlerin ingilizce yayin organiniz isci’nin
gelecek sayisinda da bir bolumu yayinlanmak Gzere gonderilmis olan “ Yoldaslarla Epistemoloji

Uzerine sdylesi: Dunyay! Bilmek ve Degistirmek Uzerine” baslikli yazilara cekmek isteriz.

Sosyalist gecis doneminin sorunlarina dair daha derinlemesine bir senteze ulasmak icin her
seyin elestirel bir sekilde yeniden g6zden gecirilmesi gerektigini disinmemize ragmen Marksist
felsefenin temel taslarindan biri olan devletin yapisi ve proletarya diktatorligtne olan ihtiyac
gibi anlayisimizin bazi temel prensiplerine de sikica tutunmamiz gerekmektedir. Her ne kadar
“Yeni Devlet” makalesi proletarya diktatorliguini s6zde savunuyor olsa da yonelimi burjuva
demokratiktir ve eger uygulanacak olursa proletarya diktatorliginin kurulmamasini yada

kurulacak olursa da bir an 6nce terk edilmesini 6ngérmektedir.

Isci’'nin 9. sayisindaki makaleler proletarya diktatérligi altinda ne tir yasalar, secimler ve
benzeri olmali seklindeki bircok zor soruna el basmaktadir. Bizim kanimiza gore en temel
sorunlar bicimsel demokrasinin ifadesi olan secimler, birbirleriyle rekabet halinde olacak siyasi
partiler gibi meseleler Uzerinde yodgunlastt rmak ciddi bir hatadir ve ya proletarya
diktatorligunun terk edilmesi egilimlerini yada birebir karsi devrimciler tarafindan yikiimasi
olasiligini glclendirir. Bu yonelim kapitalist restorasyonun esas sebeplerinden ve Kkitleleri
toplumu daha ileri kdkten bir degistirme ve dénustirmeye dahil etmenin asil araclarindan

dikkatleri uzaklastirmaktadir.

Nihayetin de sosyalist toplumda yapilacak olan secimler devlet aygiti icinde revizyonizmin
ylkselmeyeceginin yada devletin halki ezen bir aygit haline dénlismeyeceginin garantisi de
degildir. Ayni sekilde o6zelliklede Bati burjuvazisi diktatorligini uygulamak icin burjuva
demokrasisini uygun bir arac olarak gérmektedir. Hatta Lenin’in de sdyledigi gibi “en uygun”
bicimidir ve sosyalist toplumda 6zellikle de devlet ve devleti yoneten parti icinde ortaya cikacak
olan yeni somuruculer birkag yilda bir kitlelere oy kullanma hakkini taniyip yine de onlar politik

olarak pasif ve cahil kilabilir.



Bu bizlerin sosyalizm altinda resmi demokratik haklarin éneminin olmadigini ya da halkin
haklari ni koruma altina/dikkate alacak anayasanin, vyasalarin ve normlarin olmasi
gerekmedigini dasundigimuz anlamina mi gelir? Hayir, bu bizim anlayisimiz degil. Yoldas
Avakian son zamanki yazilarinda somurucu siniflar in iktidar altindakinden farkli da olsa
proletarya diktatérligu altinda da halk ve devlet arasindaki celiskinin devam edecegi seklindeki
Maoist anlayisi temel alarak toplumda bu tur garantilerin/haklarin 6nemini vurgulamaktadir.
Hatta sosyalist devlet yapisi/sistemi altinda birbirleriyle rekabet halinde olabilecek politik
partilerin, secimlerin ve benzerlerinin olasiligini da incelemektedir. Ayni zamanda, Yoldas
Avakian’in burada 6ncU tarafindan yonetilen proletarya diktatorliginin saglam/kati cekirdek
olarak tabir ettigi “haylice esneklige sahip saglam bir merkezden/cekirdek” cercevesinde bu
olasiliklar ele alinmistir. Bu “saglam merkez/cekirdek”’ten yoksun bir esneklik burjuva
demokratik c¢ogulculuguna doéndsur ve en kisa zamanda kapitalizmin yeniden insasina ve
halklari n cogunlugunun gercek diktatérlik boyundurugu alti na girmesine sebep olur. Ve yine
bu mektupta bu sorunlarin bircogunu derinlemesine ele alma olasiligimiz maalesef yok ve
onemli olan bu noktalara kisaca deginip karakterize etmekteyiz. Bu sebeple, siz yoldaslarimizin
dikkatini Yoldas Avakian’in devletin 06zellikle de proleter devlet dogasina/yapisi na ve
komilnizmme gecis surecine iliskin sorunlar ele aldigi “Diktatorlik ve Demokrasi, ve
Sosyalizmden Komunizme Gecis Donemi” adh konusmasina, bu mektupla beraber
gonderdigimiz K. Venu'ya yazdidi polemige ve “Yeni Tip Devlet Olarak Sosyalist Devlet Uzerine
Bazi Dusunceler” ve “Revizyonizm Degil, MLM'nin Yaratici Bir Sekilde Gelistirilmesi” baslkl

konusmalarindan yapilmis olan kisa alintilara cekmek isteriz.

Bizler bunun “Yeni Devlet” ve diger bazi belgelerdeki yaklasimdan farkli oldugunu distnUyoruz.
Ornegin, Paris Kominin de kullanilan halkin direk ydnetimini iceren bircok metodun birebir
uygulanabilecegi ve daimi ordunun dagitilabilecedi seklinde bircok 6neri var. Fakat, dinyada
bugunidn kosullarinda daimi ordusuz bir proletarya diktatorligu olamaz. Gercekte; sosyalizm
kurulup pekistirildikten sonra devrimci daimi ordunun dagitiip sadece baslangi ¢ seviyesine
getirilmesi; uzun vadede dunya capinda sosyalizmden komunizme gecis stratejik hedefi ile
iliskilendirildigi kosullarda halkin devrimci ordusunu dagitmak sosyalist Ulke icinde, emperyalist

ve gerici devletlerdeki kars 1 devrimci glclere acik davettir ve halki tamamiyla savunmasiz



birakmaktir. Bunun objektif sonucu da sosyalist toplumun yikilarak ortadan kaldiril 1p kitlelerin
bir kez daha emperyalizmin ve gerici si1 niflarin korkun¢ zulmine maruz kalmasi olacaktir.
Ayrica Komun bigimini 6rnegin butin resmi gorevlilerin direk secimlerle bas a getirilmesini
devletin isleyisinin temel prensibi haline getirmek mimkin degildir. Tarih bize gercek
proletarya partisinin onderligi olmadan iktidarin alinamayacagini ve alindiktan sonra da

pekistirilip strekliliginin saglanamayacagini géstermistir.

mr

“Yeni Devlet”’te sempatiyle tekrarlanmis olan Rosa Luxemburg’'un Ekim Devrim’inin 1918
tarihli elestirisinde partinin 6nderliginin kacinilmaz olarak partinin diktatérligline donis ecegi
savunulmaktadir. Kesinlikle dogrudur ki; proleter devlet, dncl proleter partisi, daimi ordu ve
benzerleri varoldukca halk kitlelerini ezen kendi karsitina, burjuva devletine ddénusebilir.
Suphesiz ayni sey devrim icinde sodylenebilir ve slrekli olarak kominizmme dogru geliseceginin
garantisi yoktur ve maalesef yoldan saptirilarak zittina da doénusebilir. Fakat bunu devrim
yapmamaya sebep olarak goésteremeyiz. Devletin kendisinin de yavas yavas ortadan kalkacagi
nihai hedef olan komunizme dogru ilerleyip ilerlemedigi hala devletin varolmasina sebep olan
objektif materyal ve ideolojik kosullarin timind degistirmek icin devletin mulcadele edip
etmedigi ve nasil ettigine bagh dir. Bunun kolay yolu yoktur. Resmi demokrasi pratigine ve
kurumlarina dayanarak bunu yapmaya calismak sorunu c¢6zmez. Proletarya diktatorliguna
zorunlu kilan celiskileri ortadan kaldirmadigi gibi devrimci micadele icine cekildikce sosyalist
devletleri bir sire daha kusatmasi altinda tutacak olan sosyalist toplumda hala devam eden
esitsizliklerden, emperyalist ve gerici devletlerin varligindan da destek alan ve proletarya
diktatorligunt yikmayi hedefleyen gucleri kuvvetlendirecektir. Proletaryanin ve onun
oncusunun inhisarinda olmasi gereken siyasi iktidar ve evet askeri gucun ; Oncu partinin
bilesenleri ve roline dair kararlarin genel secimler yoluyla belirlenmesi de dahil olmak UGzere
herhangi bir yolla ortadan kaldirilmasi yada yadsinmas 1 durumunda yukarda da belirttigimiz
bircok sebeple beraber kacinilmaz olarak proletarya iktidarinin kaybedilmesini ve gerici devlet

iktidarinin kelimenin her anlamiyla yeniden restorasyonunu getirir.

“Yeni Devlet” gecmisteki proletarya devletlerinin “kitlelere hizmet eden ve devrimin
strekliligini saglayan araclar olmak yerine halkin efendisi ve karsi-devrimin birer araci haline

geldigini ve devleti yavas yavas ortadan kaldirmak yerine baskinin araci olan blUyuk totaliter



bUrokrasilere dénlstigunu” belirtmektedir/savunmaktadir. Bu tabir devletin sinif niteliginden
bagimsiz ele alinmasi ndan kaynakh mustarip olmaktadir ve devletin bir sinifin digerinin
Uzerinde egemenligini saglamak icin varoldugu Marksist savunusunun yerine baskinin toplum
ve devlet arasindaki celi skiden kaynaklandigi seklindeki klcuk burjuva anlayisi yansitmaktadir.
Ve aclks6zli olmak gerekirse burjuvazinin proletarya diktatorliglini mahkum etmek icin
sOylediklerini cagn stirmakta ve sosyalizm ve komuUnizmi hedefleyen proletarya ve komunist
Oncu onderligindeki devrimlerin yargilanmasindaki burjuva bakis acisi ve metodu
kabullenmektedir. Her ne kadar sosyalist toplum deneyimlerinin ve proletarya diktatérligUinin
derinlemesine ve kapsaml bir sekilde ele alinmasi gerektiginin cok énemli oldugu fikrini sizin
Partinizle paylasiyor olsak da; bunun MLM bilimsel metodu dogrultusunda ve varacagimiz
bilimsel sonucu carpitacak burjuva metot ve bakis acisinin etkilerinden uzak durarak yapmak

gerektiginin de ¢cok 6nemli oldugunu dustnUyoruz.

“Yeni Devlet”’'te proletarya diktatérligu en iyi ihtimalle “zaruri s er” olarak yansitilmaktadir.
Asli nda proletaryanin ve onun sinif ittifaklarinin elinde bulunan devlet cok olumlu ve muhtesem
bir kazanimdir ve halk kitlelerine dlinyay! ve kendilerini degistirmenin 6nldnu acabilir. Bunun
icin de 0Ozur dileyici olmak gerekmez. Nepal’in kendisinde kurtarilmis bolgelerde simdiden
gerceklesen sosyal ve kulturel donusumu hepimiz goérdik ve bu proletaryanin dncu partisinin
onderliginde ulke capinda bir iktidarin kitlelerin elinde olmasi kosuluyla neler
basarilabileceginin ipucudur.

Proleter diktatorliginun “totaliter blrokrasi” olmadiginin en bariz 6rnegini devrimci Cin'de
gorebiliriz. Ordu da dahil olmak Uzeren devlet Mao'nun ve gercek devrimcilerin
onderligindeyken muazzam devrimci dénidsumler gercekles mistir ve bunlarin en 6nemlisi de
her gecen gun artarak kitlelerin farkh araclarla (bire-G¢ komiteleri ve benzeri) devletin
yonetimine/idaresine cekilmesidir. Cin gin gectikce devlet daha da glclendigi icin yavas yavas
kapitalist ve “totaliter” olmadi. Kapitalistlesmesi icin devlet iktidarinin kapitalist yolcular
tarafindan ele gecirilmesi gerekiyordu; ki bunu Mao’nun 6limunden sonra bir darbe ile zaten

yaptilar.

Ayni sekilde yukarda degindigimiz benzer sebeplerden dolayi Luxemburg’un genel secimler,

“sinirsiz basin ve toplanma 6zgurligu”, ve partinin 6nderliginin ortadan kaldirilmasi seklindeki



recetesi sadece “birkac duzine” parti onderinin proletarya devletini idare etmesini engellemek
yerine birka¢ dizine (yada daha az) oportunistin ve kapitalist yolcunun devleti tekellerine
almasini ve inhisarlarinda olan bu devlet iktidarinin sayesinde de tarihte defalarca sahit
oldugumuz gibi halk yiginlari icin gercek demokrasinin olmamasini saglayacaktir.

Proletarya diktatorligu altinda farkh siyasi partiler arasindaki rekabet mutlak olamayacagi gibi
devletin proletarya devriminin hedeflerini ve devrimci mucadelenin kazanimlarini yansitmak,
pekistirmek ve ilerletmek, toplumu ekonomik alt yapida ve politik-ideolojik Ust yapida
degistirme ve donUstirmeye devam etmek, diinya capinda devrimci mucadeleleri desteklemek
ve “Dordin Hepsi”'nin kazanimina dogru ilerlemek ve dinya capinda kominizmi getirme
seklindeki sorumluluklarinin da ne Uzerinde ne de bunlara esit degerde tutulabilir. Gercekten
bir devletin proletaryanin ve kitlelerin esas cikarlarini temsil edip etmedigi (nasil ve ne kadar
birbiriyle rekabet halinde olan partilerin secimlerinin olup olmadigi degil) ancak ve ancak bu
hedeflerin ilerletilip ilerletiimedigine ba glidir. Her ne kadar secimler, bazi ydnleriyle farkl
egilim ve orgutla glcler arasinda rekabet, genis anlamda demokrasinin ifadesi olan anayasa,
yasalar ve benzerlerinin sosyalizmde oynadigi rol ve dneminin bir kez daha farkinda olmamiza
ragmen; tUum bunlarin hepsinin 6nemi ve oynadigi misyon birebir devletin yukarda da
siraladigimiz hedeflerin gercekten de ilerlemesini saglayip saglamadigi, toplumun devrimci
donusumu ve “Dordun Hepsi”nin kazanilip dunya capinda komunizmi insa etmenin onunde
engel olup olmadidi , ve kapitalist restorasyonun, Uretim ve sosyal iliskilerde, toplumun politik
ve ideolojik Ust yapisinda burjuva haklarin gelistirilip yayginlast irihp yayginlastirimamasina,
toplumun duinyadaki durumla iliskisine ve dunya capindaki devrim ve karsi-devrim

mUcadelesine nasil iliskilendigine baghdir.

Gercek devrimciler proletarya diktatérliginin oyla yikilmasina kesinlikle izin vermemelidir.
Proletarya iktidari dénemlerinde bile dinya emperyalist sistemin baskisi ve yerel gerici siniflarin
etkisiyle kitlelerin bayutk bir cogunlugunun kendi c¢ikarlarinin aleyhine oy kullanabilecegi kos
ullar tasavvur edebiliriz. Eger gerici siniflar iktidara oyla geri dénecek olursa, orada kalirlar,
proleter ve gerici devlet iktidarn arasinda demokratik gidis gelislerin olmayacagi kesindir. Bir
kez daha tekrar etmekte fayda goruyoruz; bu sosyalizmde sinirli bir secim rekabetinin makul

olabilecegini yadsimiyor, fakat bu konuda atilacak herhangi bir adim proletarya diktatorligu



icinde, gercek sinif mucadelesinin hicbir zaman Uzerinde tutulmayarak ve hem somut Ulke
kosullari hem de enternasyonal boyutun birbiriyle olan diyalektik iliskisi dikkate alinarak

gerceklesmelidir.

Evet, hem politik hem de kultirel hayati nasil diri tutariz gibi gercek ve zor bir sorun var.
Kitleleri devletin idaresini her gecen giin daha ¢ok kendi ellerine almalarini nasil saglayabiliriz?
Marx'in dedigi gibi onlari ydonetebilecek yetkinlige nasil getirebiliriz? Kendi sinifimizin gegcmiste
bu meseleyi do gru ele almakta karsilastigi zorluklar de gerlendirip, ders cikarip micadele
etmeliyiz. Fakat bu sorunlari proletaryanin otoritesinin glc¢stz oldugu kosullarda ¢dézmek
imkansizdir. BPKD devrimi sirasinda Mao’nun Cin'deki otoritesinin carpici bir sekilde
guclenmesiyle beraber emsali goérilmemis bir kitle demokrasisinin de gelismesi arasindaki
diyalektik iliskiye bir kez daha bakabiliriz. Mao'nun roline “diktatérce” oldugu icin karsi

koyanlarin demokrasi anlayisinin halki nereye gétirdiguniu hepimiz biliyoruz.

Halk Cumhuriyeti yada “Gecis Bicimleri”?

“Yeni Devlet”’te “otokratik monarsiden burjuva demokrasisine ardindan da proletarya
demokrasisine dogru yurdylus Umuiz esnasinda demokrasinin cesitli karisik ve gecis/ara
bicimlerinden gecebilecegimiz olasili gini yadsimamal 1yiz” s eklinde bir noktaya deginilmis. Bu
ciumle de proleter demokrasi insa edilmeden 6nce Nepal monarsisinde devrimin burjuva
demokrasisi seklinde ve ayri bir devlet iktidari gerektiren 6zgun bir asamadan “gecmesi”
gerektigi savunulmaktadir (ya da en azindan bunun olabilirligi reddedilmemektedir). Ayni tema
Partinin diger belgelerinde de islenmekte ve 6zelliklede “Bizim Amerikali Dostlarimiza” baslikli
makalede Nepal'daki devrimin acil gérevinin halkin cumhuriyetini kurmak yerine ABD Bagimsi
zlik Savasindan sonra George Washington tarafindan kurulmus olan burjuva cumhuriyetine
benzer bir burjuva-demokratik cumhuriyet ins a etmek oldugu belirgin bir sekilde ifade
edilmistir. Boyle bir toplum yada devlet dunya tarihinin bu as amasinda ne Nepal’da ne ABD’de
ne de dinyanin baska bir yerinde kitlelerin ihtiyaci olan bir sey degildir.

Britanya’dan bagimsi zhigini ilan ettikten 80 yil sonrasina kadar ancak kanh bir i¢c savas la
yikilmis koleciligi bile ortadan kaldirmadan kurulmus olan burjuva cumhuriyetine ve ABD

burjuva demokrasisine bu makalede haylice cOmertce yaklasiimist 1ir. Ve ABD burjuva



demokrasisi her zaman isci sinifinin ve ABD’de ezilen uluslarin kanlica bastiriimasi ve halk

kitleleri Gzerinde gercek diktatorligu temsil etmektedir.

“Yeni Devlet”’te demokrasi hakkindaki kafa karisikligini n ve burjuva demokrasisinin bazi
yonlerine (rekabet icindeki partiler, secimler ve benzerleri) yapilan asiri vurgunun yeni
demokratik devrim Maoist anlayisinin terkedilmesine dogru bir egilim icerdigi gortulmektedir.
Hepimiz cok iyi biliyoruz ki Cin'de ve diger bircok 3. DUnya Ulkelerinin durumunda oldugu gibi
Nepal'daki devrimin bu asamasi da burjuva-demokratik devriminin tamamlanmasidir. Fakat bu
makalenin gobzden kacirdi g1 burjuva demokratik gorevlerin proletaryanin oOnderliginde
co6zimlenmesi gerektigi ve burjuva cumhuriyetinin degil de 6zinde proletarya diktatorligu olan
ve ulusal burjuvazinin de dahil oldugu toplumun devrimci ve ilerici kesimleriyle ittifak icinde
yeni demokratik yada Halkin Cumhuriyetinin kurulmasinin basini cekmesi gerektigidir. Makale
esas olarak Nepal'in 6zgun kosullarina 6zellikle de monarsinin olmasinin micadelede bir ara-
asamay!l gerektirdigine deginmektedir. SUphesiz ki monars inin varhgr Nepal'in 06zgin
durumunun tahlili yapilirken ve Nepal devriminin stratejisini ve buna bagh olan taktikleri
belirlerken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordur; fakat bu durumdan Nepal’'in Asya,
Afrika ve Latin Amerika’'da diger ezilen ulkelerden farkli bir kategoriye konulup farkh politik
sorunlara sahip oldugu ve devrimin farkli asamalari olmasi gerektigi sonucunu cikarmak yanlis

olur.

Her lkenin kendi 6zgiinligl vard ir: iran’da gerici diktatorlik teokrasi bicimini almaktadir,diger
bircok 3. Dunya ulkesinde parlamentolu yada parlamentosuz 06zU itibariyle tek parti
diktatorligu vardir, di ger bazi Ulkelerde ise askeri yonetim yada monarsiler seklinde de olabilir.
Her Ulke de gercek devrimci strateji ve buna bagh taktikler gelistirmek icin butin bu 6zgln
kosullar tahlil edilmeli ve g6z 6ntnde bulundurulmalidir. Fakat tekrar tekrar bu 6zgun bicimlerin
devrimin 6zgun bir asamasi olarak (yada “Yeni Devlet”’te kullanilan “icinden gecmek” tabiriyle)
“katiksiz” burjuva demokrasisini gerektirdigi ve ancak bundan sonra devrimin proleter
asamasina ilerlenebilecegi seklinde savlar ileri strilmektedir. Dinyanin hicbir yerinde bu tar
savlarin ve buna bagl programlarin hayata geciriime cabalarinin yeni demokratik devrimin

zaferi ve devrimin sosyalizme gecisine dogru ilerlemesiyle sonuclandigi gérilmemistir.



Egemen sini flarin ve onlarin siyasi temsilcileri olan parlamenter partilerin rolu ve karakterini
6zunde monarsi ile olan degil emperyalizm ve feodalizmle olan iliskisi belirlemektedir.

Yeni demokratik devrimin hedefi burjuva cumhuriyeti kurmak ve insa edecegdi devlet yapisi da
burjuva demokrasisi olamaz. Aslinda Mao’'nun Cin Halk Cumhuriyetinin kurulmasinin onunu
acan en onemli teorik cikislarindan/buluslarindan birisi de buydu. Mao toplumdaki gercek sinif
ayrimi ni gizlemek icin burjuvazinin her zaman “vatandas” kategorisi arkasinda gizlenecedgine
vurgu yaparak; devlet yap isinin burjuva demokrasisi seklinde degil de “sadece demokratik
merkeziyetcilik Gzerinde yukselen hukumetin/iktidarin devrimci halkin kendisini 6zgur ifade
etmesini ve devrimin dismanlarina karsi maksimum enerjiyle micadele etmesini saglayacagi”
icin “demokratik merkeziyetcilik” temelinde insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. (Yeni
Demokrasi Uzerine) “Yeni Devlet” Lenin’den su dénemli alintiyi yapmaktadir; “Kapitalizmden
gecis donemi kac nilmaz olarak politik/siyasi bicimlerde coklugu ve cesitliligi de beraberinde
getirecektir, fakat istisnasiz 6zinde hepsi ayni olacaktir: proletarya diktatérligu”. Fakat “Yeni
Devlet”in bir sonraki paragrafinda “Nepal gibi geri kalmis, yari-feodal otokrasiden burjuva
demokrasisine buradan da komunizme gecis seklinde bir hat izlenmesi gereken toplumlarda

gecis donemi de dogal olarak daha cok cesitlilik ve karmasiklik icerecektir” sdylenmektedir.

Yukarda siralanan gecis asamasi anlayisina/kavrayisina temelde vyanlis bir yaklasimdir.
Proletaryanin o6nderliginde demek ulkenin feodalizmden ve yabanci emperyalizminden
kurtarma seklindeki burjuva demokratik gorevlerin burjuva demokratik devlet olmadan
gerceklestirilebilmesi demektir. Yeni demokratik sistemin kendisi Lenin’in proletarya
diktatorligunin “politik/siyasi bicimlerde ¢oklugu ve cesitliligi” olarak ifade ettiginin gercekten
hayata gecirilmesidir. Yeni demokrasi ezilen ulus/llkelere 6zgln proletarya diktatorlGgunin bir
bicimidir ve burjuva demokratik devrimi donUstlUrip tamamlayarak sosyalizmm asamasina

gecisin kesintisiz olmasini saglamaktadir.

Cagimizda ulkelerin ve uluslarin kurtulusu eski tip burjuva demokratik devrimleriyle mimkin
de gildir. Bu oylesine soylenen “akademik” bir nokta yada daha da koétlisu somut kosullardan
aynistirilmis stratejiye dogmatik bir bagl ilik degildir. Aksine, hem pozitif hem de cogunlukla
kitlelerin kaniyla ve Kkitlelerin kurtulus mucadelesi pahasina hasin yenilgilerle sonuclanmis

negatif deneyimlerin birikimiyle kanitlanmis gerceklige dayanan temel prensiptir. Bunun asil



sebebi uluslararasi emperyalizmin glucunun ezilen uluslarin Uzerindeki hakimiyeti pekistiriyor
olmasidir ve bunun bir parcasi da her ne kadar emperyalist kapitalin/sermayenin Ulkeye
girmesiyle beraber kapitalizm 6ncesi iliskilerin bir kismi sarsilip, sinif micadelesi kizginlassa da;
Nepal’da feodalizm ve monars i benzeri sosyo-ekonomik alt yapinin ve ustyapinin bazi geri
yonlerini koruyup kullanma egilimin de olmasidir. iste emperyalizm bir diinya sistemi oldugu
icin ve son tahlilde ancak bir baska dlinya sistemiyle, komunizmle ortadan kalkabilecedi icin bu
cagda hicbir devlet ya emperyalist sisteme bagl gerici si niflar tarafi ndan yada proletarya
onderliginde yonetilmeden uzun slre ayakta kalamaz. Parlamento yada monarsi, cunta yada
tek parti diktatorligu, 3. Dlnya Ulkelerindeki gerici komprador birokratik kapitalist rejimlerin
diger butdn cesitlerinin ortak bir sinif karakteri vardir ve bu sebeple proletarya 6nderliginde
olmayan butin “gecis bicimlerini” (“Yeni Devlet”te kullanilan tabiri kullanacak olursak)
reddetmek zorundayiz. Tarih bize bircok kez gostermistir ki; komunistler bu tur hukumetlere
katildiklari zamanlarda gecis sosyalizm ve komilnizme dogru olmamis aksine felaketle

sonuclanan partinin donusimu gerceklesmistir.

Eger burjuva demokratik cumhuriyeti ins a edilecek olursa devlet 6zelliklede ordu kimin elinde
olacak? Buyuk fedakarlik gosteren ve mucadele eden Nepal devrimci kitlelerinin elinde mi
yoksa karsi-devrimci bir savas yuruten Nepal’da ve dunyadaki gerici siniflarin elinde mi olacak?
Komunistlerde dahil olmak lGzere ezilen sinif ve onun 6nderliginin dismanin direnisini hasince
bastirmaya calistigr gorilmemistir; fakat somurict siniflar devrimci kitleleri bastirmak icin
devlet glucunt kullanma firsatini hicbir zaman kacirmamislardir. Boyle bir devlet nasil bir
siyaset belirler ve toplum hangi yéne gider? Boyle bir devlet dinyadaki diger devrimci glclerle
ittifak icinde mi olur, yoksa bu yeni devletin kendisi emperyalistler tarafindan s ekillenen
“uluslararasi camianin” bir parcasi haline mi gelir? Sadece Marksist teorinin 6z4 degil hayatin
kendiside sinif karakteri olmayan bir devlet olmadigini ve devletin bir sinifin diger sinif

Uzerindeki hakimiyetinin bir araci oldugunu géstermektedir.

Taktikler ve Strateji

Demokrasi ve diktatorluk tartismasinda su yuzune cikan sizin acinizdan da temel politik ve

ideolojik cizgi sorunu olan hususlarda yogunlastik. Devrim calkantisinin karmasikhgi icinde



ilerleyebilmek icin gerekli siyaset ve taktikleri bir partinin dogru belirleyebilmesi icin devrimin
dogasi, a samalari ve gorevlerine iliskin stratejik sorunlar konusunda cok net olmak gerekir.
Bugln Partinizin hayata gecirdigi somut taktikler Uzerine fikir beyan edebilecek kapasite de
degiliz. Ornegin; Partinizin yapmis oldugu tek tarafli ateskes cagrisinin dogru ve yararl olup
olmadigini bilecek yada “stratejik saldin” ya, somut sinif ittifaklari ve 6zgin politik manevralara
dair kesin bir fikir olusturabilecek yetkinlikte oldugumuzu dusinmulyoruz. Fakat bazen bir
Ulkede devrim slrecinde kullanilan taktikler siyasi c¢izgi sorununda yogunlasmayi da
beraberinde getirebilir, ve bu durumlarda enternasyonal hareket icindeki yoldaslara bu
sorunlari butdnltkli olarak kavramak ve gerektiginde kaygilarini ve hemfikir olmadiklari
hususlar bildirmek sorumlulugu dismektedir. Hepsinden daha énemlisi de devrim surecinde
strateji ve taktik arasindaki iliskiyi belirleyen temel ilkeler vardir ve bunlar MLM’'nin temel

prensiplerinden olusur.

Biz sik s1 k “prensipte kati , taktikte esnek” olunmasi gerektigini sdyleriz. Bu strateji ve taktik
arasindaki zitlarin birligini dogru yansitmaktadir. Bu celiskinin ana tarafi ve karakterini
belirleyen yonU stratejidir. Bu sebeple ayni taktik hangi strateji tarafindan belirlendigine ve
hangisine hizmet ettigine bagh olarak tamamen farkli anlamlar ifade edebilir. Bu gercekligi
Peru’daki anlasma/gorusme surecini takip ederken “savasmak icin gorismek/anlas mak” ve
“gorusmek/anlasmak icin savasmak” arasindaki cok temel farkla daha iyi gérduk. Kisacasi hem
devrimci hem de revizyonist strateji savasma ve anlasma taktiklerini (ve diger bircok politik
faaliyeti) kullanma esnekligi gosterebilir. Fakat devrimci perspektife gore anlasma/gorisme ve
uzlasma taktiklerinin gerekliligi, nasil ve ne zaman olacagl eski gerici devletin tamamiyla
ortadan kaldirilmasi stratejisi rehberliginde belirlenir. Revizyonist yonelim acisindan ise érnegin
Filipinler Komunist Partisi'nden Villalobos’'un 1980’lerde stratejik olarak acikca savundugu
proletarya ve gerici siniflarin iktidar paylasacagi “kismi iktidar” (su GnlG “Nikaragua modeli”)
gibi stratejide uzlasmaya gitmek de hedefler arasi nda olabilir. Ve bu “Nikaragua modeli”,

“kismi iktidar” stratejisi de silahli mtcadele ve anlasma/goérusmelerini gerekli kilmistir.

Boylece gorulmektedir ki bu iki model de, iki yolda belirli stratejik hedefleri gerceklestirmeye
cali sirken birbirine benzer bircok taktik kullanmaktadir. Fakat bundan her stratejinin her taktigi

mesrulastirdi§i sonucunu c¢ikaramayiz. Ornegin, gerici askeri yetkililer de Mao TseTung'u



sadece komunistlerin taktiklerini anlamak icin degil ayni zamanda Mao’'nun prensiplerinin ve
taktiklerinin bazilarini kendi karsi devrimci savaslarinda kullanmak icinde inceliyorlar. Ornegin,
karsi gucler hakki nda sana istihbarat tasiyacak, benzeri yardimlarda bulunacak ve senin
orduna sempatiyle bakan bir ndfusun olmasinin avantajlarini anlamak o kadar da zor olmasa
gerek. Vietnam Savasi sirasinda ABD ordusu bu siyaseti halkin “kalbini ve bilincini kazanmak”
olarak adlandirmisti . SUphesiz ki halkin “kalbini ve bilincini kazanmak” bir yana, dinyanin dort
bir yaninda ve ABD’de milyonlarca insan tarafindan sadece bu cumlenin kendisinden dolayi
alay konusu olmu stur. Fakat bu ABD'nin gercekten de halkin “kalbini ve bilincini kazanmay1”
umarsamadigl ve istemedigi, sadece katliam ve iskencelerin Ustind kapama amach kaba
propaganda ve ikiytzlUlik oldugu anlamina mi gelir? Hayir, ABD ordusu Vietnam’da halk
kitlelerini hem kazanmak istedi hem de buna ihtiyaci vardi. Fakat Vietnam gerici iktidarini
koruma ve ulusu ABD emperyalizminin boyundurugu altinda tutma seklindeki stratejik hedefi
halki kazanma taktikleriyle antagonistik celis ki icindeydi. Bu sebeple halki kazanmak yerine bu
gerici hedefe hizmet edecek toplu katliam, iskence ve tecaviz gibi gerici taktikler kullaniimasi

gerekti ve bunlara bel bagladi.

Bu 6rnegi vermemizde ki sebep strateji ve taktikler arasindaki iliskiyi géstermektir. Taktiklerin
bazilari hatta bUyuk bir cogunlugu herhangi bir sini f gict tarafindan kullanilabilecegdi gibi toplu
katliam, iskence ve tecaviz gibi baz taktikler vardir ki proletarya tarafindan asla
kullanilmaz/kullanilmamalidir. Ve kitlelere guvenmek, onlarla aciyi ve sevinci paylasmak,
orduda demokrasiyi uygulamak gibi bazi taktiklerde vardir ki gericiler tarafindan isteseler de
etkili bir sekilde kullanilamazlar. Bu esasen subjektif niyet sorunu degil tamamen sinif

karakterinin ve sinif objektiflerinin 6zgun taktikleri tayin ediyor olmasi sorunudur.

Eger amacg “politik/siyasi ¢6zim” bulmaksa o zaman bu stratejik hedefe hizmet edecek ve
bunun icin ihtiyac duyulan savasi baslatmak ve bunun sik sik durdurulan ve yeniden baslati lan
bir savas bicimini almasi veya somut ve acil politik/siyasi sonucglari hedefleyen askeri taktiklerin
belirlenmesi elbette ki mumkuindur. Bu tur taktiklerin ve askeri eylemliklerin (kacirma, egemen
ulustan olan sivillere saldiri ve benzerleri) cogunlukla milliyetci gucler tarafindan kullanildigini
gormekteyiz. Toplumun radikal bir sekilde donusumunu, dinya capinda nihai hedefi komunizm

olan sosyalizme dogru ilerlemeyi hedefleyen MLM o6nculigindeki bir devrimin amaci her



seyden once gerici devleti tamamiyla yikmak olmalidir ve stratejik savas kurallari/yasalariyla
belirlenmelidir.

Taktikler ve strateji birbirini etkiler mi? Evet, birbirlerini cogunlukla etkilerler. Ozelliklede
taktiklerin stratejiyi degis tirme/ddnus tirme tehlikesi vardir. Turkiye-K. Kirdistan’dan MKP’li
yolda slar bu sorunu “taktiklerin stratejiyi yiyip bitirmesi” ve “siyasetin politikay! yiyip bitirmesi”
seklinde 0zetlemektedirler. Taktikler ve strateji arasindaki celiskinin antagonistlesmesi tehlikesi
vardir ve bu durumda ya taktikler stratejiyle uygunluk iceren bir cizgiye getiriimeli ya da
stratejinin oldugundan baska bir sey haline dénlismesi tehlikesi vardir. Ornegin yeni demokratik
devrimi Ulke capinda gerceklestirmeyi hedefleyen halk savasi stratejisinin degiserek sadece
“siyasi iktidarin” ali nmasini hedefleyen bir savasa dénidsmesi tehlikesi vardir. Cogunlukla
devrimci yonelimden reformizme egilim seklindeki bu olumsuz dénisum sadece 0Ozellikle de
partinin ara ve kararsiz sini flarla birlik saglamaya calistigi durumlarda degil, ayni zamanda
bilincli énderligin ve proleter devrimcilerinin slrekli olarak mucadele taktilerinin devrimin

stratejik hedeflerine uyumu saglamak icin de micadele etmedigi durumlarda da gerceklesir.

“Anlasmak icin savasmak” yada “savasmak icin anlasmak”: Peru Komunist Partisi icindeki Sag
Oportlnist Cizgi (SOC) tarafi ndan ileri surtlen “baris anlasmalan” taktiginin nasil
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda yuruttigumuiz mucadelede bizim Hareketimizin 6nlne
clkan en temel sorun ve ayrim cizgisi buydu. Suphesiz ki anlasmanin veya ateskesin olup
olmamasi esas sorun degil. Clnki revizyonizm de silahli micadeleyi kullanmistir ve Filipinler
Komunist Partisi'nden Villalobos tarafindan teorilestirilen ve amacin sadece “kismi iktidar”
olmasi gerektiginin savunuldugu Nikaragua modelinin bize acik bir sekilde gosterdigi de budur.
“Ki smi iktidar” kisacasl eski devlet yapisinin tamamiyla yikilmamasini, Ulkenin ekonomik ve
sosyal yapisinin kokten degistiriimemesini ve proletarya diktatorltGgunin (s6zkonusu olan
ulkenin tarihsel olarak gelisimi icinde olabilecek sinif ittifaklarinin herhangi bicimiyle)
kurulmamasini kabul etmek anlamina gelmektedir. Bazen revizyonistler ve oportunistler “anlas
mak icin savasmak” amacini acikca beyan etmektedirler. Fakat “anlasmak/gorismek icin mi
savasildigl” yoksa “sava smak icin mi anlasma/gérismelerin yapildigi” prensiplerinden
hangisinin hayata gecirildigi meselesi sadece o6nderligin subjektif niyeti sorunu degil, partinin

uygulamaya gecirdigi ideolojik ve politik cizgisinden ayri tutulamaz bir sorundur. (burada bu iki



Cizginin hangisinin neyi temsil ettigi benim icin cok net degildir.... cev. Notu)

Sorgulanmasi Gereken Bir Oneri

isci'nin 9. sayisinda su ifade bulunmaktadir; “Ulkede iki farkli ideolojinin, iki ordunun ve iki ayri
devletin oldugu bu kosullarda; Parti iki ordunun da terhis edilerek Birlesmis Milletler ve
uluslararasi insan haklari orgutlerinin gozetiminde yapilacak Genel Meclis secimlerini kabul
edebilir”. Bizim kanimizca bu “taktik” yeni demokratik devrim hedefine antagonistiktir. Eger
Kraliyet HikUmeti ve “enternasyonal camia/cemiyet” bu teklifi kabul eder ve bu taktik hayata
gecirilerek Halk Kurtulus Ordusu (HKO) terhis edilip sonuc itibariyle dagitilacak olursa; bu
devrimci mucadele icin ciddi bir gerileme hatta gericiler tarafindan bastir ilip yenilgiye
ugratilmasi anlamina gelebilir. (Ve sinif dismanlari nin boyle bir teklifi kabul etmelerinin asil
sebebi de bu olabilir.) iste bu taktigin devrimci stratejiye uygun dismemesinin, onunla

antagonistik bir iliski icinde olmasinin acik bir érnegidir.

Ozelliklede BM’'nin ve diger emperyalistlerin himayesinde ve denetiminde gerceklesecek ve
proletaryanin halk cumhuriyeti talebinin agirdan alindigi yada rafa kaldirlldigi “Tam ve adil
secimler” sozu beraberinde sinif guclerinin olumsuz ittifakini hatta 10 yildir kitleleri halk
savaslyla donderlik ederek kazanmis olan Parti icin bir felaketle de sonuclanabilir. iste tam da
mucadeleyi hedefe tasimaya, Ulke capinda iktidari bayuk bir sicramayla almaya o6zellikle de
halk savasinin bir kazanimi olarak bu kadar yaklasmisken; bu secim sureciyle beraber cephede
kahramanca yurdtilmuids miacadelenin ve gosterilen bUyuk fedakarhgin pahasina batin

kazanimlar kaybedebilirsiniz.

Eger Parti emperyalistlerin denetiminde gerceklesecek bu secimlerin sonucunu kabul
etmeyecek olursa durum ne olur? iste tam da bayradiniz altina ¢cekmek istediginiz siniflar ve
toplumun diger tabakalari ihanete ugradiklarini distinecektir. Taktiginiz ters tepecek, gelip sizi

vuracaktir.

Su anda egemen siniflarin bdyle bir éneriyi kabul etme ihtimalinin olmamasi ve bu taktigin
onlar tarafindan benimsenmeyecek olmasi; yine de bu dneriyi mesrulastirir mi? Komunistler

kabul edilmeyecegini ve hukumlultklerini yerine getirmek zorunda kalmayacaklarindan emin



olduklari éneriler sunma yada s6zler verme hakkina sahipler mi? Hayir, komunistlerin gercegi
sdyleme ve temsil etme gibi temel sorumluluklari vardir. (Ornedin, Nepal'da sosyalist devlet
kuruldugunda yoksullugun ortadan kalkacagini soyleyemeyiz, fakat sosyalizmde halkin kars
llastigi sorunlari ¢dzebilmesi icin kendi cabalariyla ve tim enerjileriyle adim adim nitel bir
degisiklik getirebilmelerinin 6nlinde ki sosyal engellerin ortadan kalkacagini sdyleyebiliriz.)
Ayrica komunistlerin tutmasi sakincali olan ve kendilerinin de tutmak istemeyecegi onerilerde
de bulunup/sézler vermesi felaket sonuclari olacak aksamalara/basarisizliklara da kapiyi
acacaktir.

Bugun gericilerin kabul etmesi imkansiz gorinen seyleri yari n kabul etmelerinin onlar icin bir
gereklilik olarak ortaya cikma tehlikesi de vardir. Yarin bdyle bir durum ortaya ciktigin da
Partinin bugin c¢6zim olarak sunduguna kar si kitleleri birlestirip seferber etme kapasitesi
azalacak, bu cok glic olacaktir. Ulkenizdeki gericiler ve onlarin enternasyonal efendileri de cok
iyi biliyor ki onlar icin kalic 1 bir ¢6zUm olmasinin yolu sizin 6ncu Partinizin ortadan
kaldirilmasindan gegcmektedir (ancak bu sekilde Partinizin askeri, politik ve ideolojik olarak zayif
dasuridlmus bazi 6gelerine gericiler tarafindan yoénlendirilecek olan “siyasi surec¢” icinde mes ru
bir yer ayirabilsinler). Fakat kendi hasin yenilgilerinin éniine gecmek icin de isci’'nin 9. sayisinda
dile getirilmis olan oneri cizgisi ekseninde bir ¢c6zimu kabul etme durumunda olabilirler.
Dusman boyle bir “siyasi/politik ¢c6zUmUu” kabul edecek olsa bile bu tarihte bir cok kez taniklk
ettigimiz (Endonezya, Sili, 1963-lrak) askeri olanaklara givenerek getirilecek olan askeri

¢c6zume bir on hazirlik da olabilir.

Yukarda siraladigimiz devrimi ezici bir yenilgiye hazirlayacak tehlikelerin 6tesinde bu “taktik”
beraberinde hicbir sey getirmese bile devletin dogasina iliskin yayginlastirdigi hatali anlayistan
dolay 1 bile olumsuz sonuclari olacaktir (hem s u anda varhgini devam ettiren gerici devlet hem
de ilerde Nepal'da kurulacak proletarya diktatorliginin herhangi bicimi). Hareketimizin
tarihinde daha basindan beri demokrasi ve diktatorlik GUzerine temel Marksist anlayisimiza saldi
rilara ve carpitmalara taniklik ettik; bunun tekrar tekrar, yeni bicimlerde ortaya cikacagina ve
bunun Gzun sureli bir micadele olacagina dair elimizde yeterince materyal ve ideolojik sebep
bulunmakta. Ayrica bu konuda ki oportlnist ve revizyonist cizgiyi yenmenin de pek kolay

olmadigini gordik. Eger komunist devrimcilerin kendileri taktikleriyle bu cok 6nemli konu



hakkinda kafa kari sikhgi, eklektik ve daha da koétlsl sacma fikirlerin yayginlasmasina sebep
olacak olursa; kacinilmaz revizyonist ve oportunist carpitmalar ortaya ciktiginda bunlara karsi

zafere varmak daha da zor olacaktir.

“Enternasyonal Camia” Uzerine

Suphesiz ki “enternasyonal camia” 6zunde dinya emperyalizmi, onun hakimiyeti altinda gerici
devletler ve emperyalist dinya sistemine bagh devlet adamlari, Unlller, gazeteciler ve
entelektleller anlamina gelmektedir. Bu “enternasyonal camianin” celiskilerden azade
monolitik gerici bir blok oldugu anlamina mi gelir? Hayir, emperyalistler arasindaki celis kiler
her gecen gun derinlesmekte ve entelektiel kesim arasinda emperyalist sistemin bazi yonlerini
elestiren ve karsicl kanlarda bulunmaktadir; ve bu c¢elis kilerin varhgi proletarya partisinin
disman saflarindaki bu celiskilerden faydalanarak egemen siniflara bagh olan bazi “fikir
Ureticilerini” kazanmaya calisiyor olmasini gerekli ve dogru kilmaktadir. Fakat burada da
“enternasyonal camianin” temel karakteristik 6zellikleri noktasinda genelde oldugu kadar

Nepal’'daki Halk Savasi 6zgulinde de cok net olmak gerekir.

2005 yaz aylar nda Hindistan basininda cikan bir makalede “Maoistlerin iktidara gelmemesi
noktasinda enternasyonal camiada genel bir fikir birliginin oldugu” séylenmekteydi. iste bu
0zUnde bircok gerici devletten olusan ve onlar tarafindan sekillenen “enternasyonal camianin”
genel tavrinin dogru bir 6zeti degil mi? Biz bunun dogru oldugunu disuniyoruz. Emperyalist
gucler arasinda bir zamanlar Cinli yoldaslarin da dile getirdigi gibi hem rekabet/cekisme hem de
yakinlasma/birlesme vardir. Fakat aralarindaki celiski ve enternasyonal durum hicbir
emperyalist gicin Nepal Uzerine siyaset noktasinda digerlerinden kopacaglr kadar
keskinlesmemistir ve bu sebeple Nepal’daki Halk Savasi 6zgulinde yakinlasma/birlesme temel

yonelimi belirlemektedir.

Uluslararasi sahnede/arenada Hindistan, Cin, ingiltere ve ABD’de dahil olmak Uzere bircok
aktorin farkh roller oynayip farkli demecler verdigi bir gercektir. ABD ve Birlesik Kralligin
(Britanya) emperyalist cikarlarinin birbirine gecmis oldugu defalarca kanitlanmistir ve
Britanya’'nin tim emperyalist stratejisinin temelini olusturanin ABD’nin dunya hegemonyasini

kabul edip ona hizmet etmek oldugu bir gercekliktir. Tony Balair’'in Irak Savasin’da George



Bush’a utanmaz amadeligi de bu “6zel iliskinin” en son kanitiydi. ABD ve Britanya arasindaki
fark ise emperyalist yagmaciliga gelince tamamen birlik icinde olmalarina ragmen kamuoyu
kars 1sinda farkh ve kendilerine 6zgun rollerinin olmasidir. Buglin hala Britanya emperyalizmi
demokrasi ve insan haklari gibi laflarlar ballandiri p suslemeye devam ederken, yine bunlari da
kullanan ABD ise en guclu “silahi/savunusu” olan ekonomik ve askeri gucunu acgiktan kullanmak
zorundadir, kullanabilmektedir de. Bu yeni bir sey degildir; daha Cin devriminin arifesinde Mao
bu ikisi arasindaki isbolimune isaret etmistir. Cok acik bir sekilde goérulmektedir ki bugun

dunyadaki belirli durumlarda ABD ve Britanya ahsilmis “iyi polis, kotu polis” rollerini

oynamaktadirlar.

Peki Irak savasina kars 1| cikislari yla ABD emperyalizmiyle aralarindaki celiskinin derinlestigi
gorunen Fransa ve Almanya gibi ulkeler? Evet, bu celiskiler gercektir ve her gecen gun daha da
bUyumektedir. Fakat bu gerceklik herhangi bir sekilde bu devletlerin emperyalistlerin ve
gericilerin Nepal Uzerine egemen siyasetlerine ciddi bir sekilde karsi cikacaklari anlamina da

gelmemektedir.

Ve yine bu resimde, Nepal Kraliyet iskencecilerine yoldaslari teslim eden Hindistan’in Halk
Savasina nasil yaklastigini ve devletin dogasinin ne oldugunu cok iyi biliyoruz.

Nepal’da yapilacak “secimlerin denetlenmesi” icin BM'i cagirmak demek su yukarda
siraladigimiz ve onlar gibi diger gucleri cagirmak demektir; ki bu olumlu faydalari olmayacak

fakat zararh ve felaket bir yenilgiyi beraberinde getirme potansiyeli olan tehlikeli bir plandir.

Irak’in isgalinden dersler ¢i1 karabiliriz. Emperyalist glcler bu konuda keskin bir sekilde
bolunmus, Saddam Hussein rejiminin farkli emperyalist devletlerle uzun sureli ve kapsamli
iliskilerinin olmasina ragmen BM ABD saldirganl 1d1 icin sahnenin hazi rlanmasina yardim
etmistir. Son dakikada BM Guvenlik Konseyi savasa onay Ini vermemesine ragmen ne savasi
kinamis ne de durdurmak icin caba sarf etmistir. Tarihin bu kesitinde 6zelliklede halkin gergek
devrimci mucadelesine iliskin BM’in ABD emperyalizminin ¢ikar ve hedeflerine ters dlsecek bir
rol oynamasinin mumkunu yoktur. Fransa ve Almanya bile Irak’a iliskin bugunkt duruslariyla bu
gercekligi belli etmektedirler. Evet, isgal yanls ti, hatta illegal ve haksiz bir savas bile olabilir;

fakat bir kere oldu ve ABD’nin “basariyla” cikmasi ni ummaktan “baska bir secenegimiz yok”



cunkl ABD’nin yenilgiye ugrati lip kovulmasi seklindeki alternatif senaryoda dinyanin cok

onemli bir bdlgesi istikrarsizlasip denetim altindan cikacaktir demektedirler.

Eger kafanizda “uluslararasi camiani n” Maoistlere Saddam Hussein’e goésterdiklerinden daha
cok tolerans gosterecegi seklinde bir fikir varsa; bu hemen vazgecilmesi gereken tehlikeli bir
yanilsamadir. “Uluslararasi camianin” nezdinde kimin demokrat, kimin insan haklarini ihlal
ettigi, kimin tiran, terérist yada ermis oldugu politik glclerin ve rejimlerin demokratik olup
olmamasi na degil, dinya emperyalist sisteminin cikarlarina faydali bir guc¢ olup olmadigina
baglidir. Libya’nin Albay Gaddafi’'sinin “terdrist” olmaktan “sorumlu devlet adami” olmaya terfi
edilisine, toprak reformu surecinde alti (evet, alti!) beyaz ciftcinin 6lumUinden sonra Robert
Mugabe’nin “cok da fena olmayan eski devrimci” olmaktan “kanl tirana” ddsurtldigine ve
benzerlerine sahit olduk. Partinizin kitlelerle siki ve derin baginin oldugu, onlarin destegine ve
guvenine dayaniyor oldugu, toplumun ezici bir cogunlugunun dahil oldugu genis birlesik
cephenin mimar 1 oldugu gercekliginin hicbiri “uluslararasi camianin” nezdinde sizin
mesrulugunuzun kaniti degildir. Tarihte ve baska hicbir toplumda benzeri gérilmemis bir
sekilde kitlelerin toplu politik seferliginin ve en genis demokrasinin, toplumu elestirmek,
mucadele etmek ve degistirme hakkinin oldugu gercek demokrasinin hayata gecirildigi BPKD

sirasinda bile Mao ve Cin Komunistleri “totaliter” olmakla karalaniyorlardi.

Nepal ve Emperyalist Dinya Duzeni

Gercekte, “uluslararasi camianin” destegine ba svurmak; objektif olarak devrimin buglin ki
dinya dlizenini bozmayacadini , Nepal’da devrimcilerin monars inin yerine kuracaklari devlet
tipinin bugln ki haliyle bile enternasyonal iliskiler agini n bir parcasi olabilecegini deklere
etmektir. En az Nepal'da gerceklesecek yeni demokratik devrimin tek basina varolan/bugtn ki
dinya duzenini degistirmeyeceginin bir gercek/dogru oldugu kadar bugun varolan dinya
dizeninin halkin gercek devrimci devletine/iktidarina tolerans goOstermeyecegi de bir

gercekliktir. Ve suphesiz ki bu Hindistan ile somut ve direk iliskilidir.

Eger devrim varolan sosyal kosullari degistirmek ve emperyalist dinya dizeninin boyundurugu
altinda bulunmayan, ona entegre edilmemis bir ekonomik sistem insa etmek, dinyanin diger

yerlerindeki devrimci micadeleleri desteklemek gibi yapmasi gerekenleri yapmaya giristigi an



hic slphesiz emperyalistler, gerici devletler ve “uluslararasi camia” yapacaginiz her seye
siddetle kars | cikmak bir yana iktidara gelmenizi engellemek isteyeceklerdir. Ve iktidara zaferle
gelecek olursaniz iktidarinizi yikmak icin askeri mudahale/saldirganlik, ekonomik sabotaj ve
ambargodan casusluk ve karsi-devrimcilerin finanse edilip egitilmesine kadar emperyalistler ve
Hindistan icin artik gundelik is haline gelmis her tarlt girisimde bulunacaklardir.

Bu emperyalist yagmacilar ve onlarin kukla devletleri tarafi ndan “denetlenecek” hicbir secim
gercek devrimci bir devletin ortaya cikmas ina izin vermez. Onlarin “adil” secim diye tabir
ettikleri seye bir baki n. Fransa ve Almanya gibi ba sindan isgali desteklemeyen gucler bile
ABD’'nin is gali altinda olan Irak’ta yapilan secimleri cokca “adil” gormektedir. Misir'da nufusun
sadece yuzde 16'sinin sandiklara gqittigi secimlerde Mubarak’in secilmesi “6rnek”
gosterilmektedir. Secilen devlet baskanlarinin gercek devrimci ve komuinist olmadigi, hatta
anti-emperyalist olup olmadiklar bile tartismal olan secim sonuclarinin onlar in istedigi gibi
olmadigi Zimbabwe ve Veneziella gibi Ulkelerde secimlere hile karistigr ve kabul edilmez
olduklari soylenmektedir. Nepal’da da ancak halkin cumhuriyetinin yukselisini/cikisini onleyecek

bir secim “uluslararasi camia” tarafindan kabul gorur.

Yukarda siraladiklarimiz “uluslararasi camianin” secim sureclerini nasil denetlediklerinin sadece
ortada olan acikca yaptiklar inin kisa bir 6zetidir. Fakat “uluslararasi camiani n” ekonomik,
diplomatik, politik ve askeri glcunt kullanarak halkin fikirlerini ve oylarini “sekillendirdigi” ve
iste halkin s6zde ba gimsiz iradesini kontrol (“denetlemesinin”) etmesinin daha derin ve énemli
yollari da vardir. Ornegin, 1980’de Nikaragua’da Sandinista rejimine “serbest/6zglir secimler”
dayatilmisti. Bu ABD’nin muhalefet adaylarina bolca para aktarmaya serbest oldugu anlamina
geliyordu. Ayrica secimler oyle ko sullar altinda yapiliyordu ki rejimin (Sandinista rejimi cev.
Notu) lehinde oy kullanmak ayni zamanda asiri ekonomik yoksunluk, karsi-devrimci saldi rilarin
ve siddetin, emperyalistlerin ve gericilerin askeri midahalesinin yogunlasip artmasi tehlikesinin
de lehine oy kullanmak anlamina gelirken; rejim aleyhinde oy kullanmakta ambargonun
bitmesi, barisin gelmesi ve yasam kosullarinin diizelmesi anlamina geliyordu. iste bu kosullar
altinda sadece en geri kesimin degil halkin blUyldk bir cogunlugunun “serbestce/6zgirce”

Sandinista rejiminin aleyhinde oy kullanmasi pek de sasirtici degil.



Bizim dikkatinizi cekmek istedigimiz nokta Partinin ve onun yaratacagi yeni devletin tim bunlar
I pasif bir sekilde kabul edecegi de gil. SUphesiz ki Nepal’daki micadelenin cok énemli bir roli
var ve “Halkin Nepal’indan Ellerinizi Cekin” siarini, dinyanin doért bir yaninda 6zelliklede ABD,
Hindistan ve direk baglar olan diger butin uUlkelerde Halk Savasina emperyalist ve gerici
mudahaleye karsi uluslararasi boyutta yukseltmek gerekmektedir. Fakat Parti bu alanda
(secimler vb. konusunda cev. Notu) hicbir yanilsamaya zemin olusturmamali ve Parti
Uyelerinden ve Kkitlelerden hicbir gercegi saklamamalidir. Sizlerin “uluslar arasi camianin”

”

nezdinde “terdrist mi” yoksa “demokrat mi ” oldugunuzu belirleyecek olan sizin tabiatiniz degil
onlarin tabiatidir. iste bu sebeple Mao dogru olarak eger diisman tarafindan hicbir olumlu
yanimiz olmadigi sOylenip bize saldir iliyorsa bu isimizi iyi yaptigimiza isarettir; yok eger
disman bizim “demokratik” yanimiza évguler yagdirip duruyorsa iste burada tehlikeye dikkat
etmemiz gerektigine vurgu yapmaktadir. BM’in ve “uluslararasi camianin” dogasini yanh s

yansitan ve onlara iliskin kafa karisikligini artiran makaleler ve cagrilar; bunlar karsisinda

devrimci gUgclerin ve kitlelerin 6diinstiz/saglam durma kapasitelerini zayiflatmaktadir.

Demokrasi ve Orta Tabaka

Cok aciktir ki; yeni demokratik devrimin 6zellikle de tum ulkede siyasi iktidari ele gecirebilmesi
icin en 6nemli gérevlerinden biri sehirlerdeki ulusal burjuvaziyi ve onun etkisi altinda olan diger
sinif ve tabakalar kazanmaktir. Tarihsel olarak ezilen Ulkelerde bicimsel/resmi demokrasinin
tuzagina oOzelliklede toplumun bu tabakalari kapilmisken hayati parlamentolu yada
parlamentosuz hemen hemen ayni sekilde suregelen ve 6zelliklede kirda yasayan halkin buyuk

bir cogunlugunun bu yanilsamalara kapilma olasiligi cok daha azdir.

Yeni demokratik devrimin burjuva demokratik ntvelerinden dolayi toplumun bu tabakalarini
kazanmak ve onlara uzun bir sire cikarlarinin korunacaginin garantisini vermek hem muidmkuin
hem de bir gerekliliktir (ve devrim sosyalizmm asamasina dogru evirildiginde bile bu sinifa ve
tabakalara dahil olan bireylerin gelecekteki toplumda kendilerine bir yer bulabilmeleri icin

gereken donusumun ve sekillenisin de temelleri atilmis olsun).

Fakat ulusal burjuvazinin proletarya ile bir birlik saglayabilmesini zorlast iran bircok 6zelliginin

oldugu da bir gercektir:



1) Kapitalist somuruyle varolmaktadir;

2) Dinya emperyalist sistemiyle gUglu baglan vardir ve kaynaklar, teknoloji ve hatta bazen

pazar icin ona bagldir;

3) Toprak agalari/toprak mulkiyetiyle (landed property) baglari vardir. Bu ulusal burjuvazinin
yeni demokratik devrime kadar ve sonrasinda da tereddilt icinde olacagi bocalayacagi

anlamina gelmektedir.

Ulusal burjuvazinin bu cifte karakteri/yonunt onun sinif karakteri belirlemektedir ve bu
komunistlerin siyasetinden bagimsiz bir olgudur. Stphesiz ki komunistlerin yaptiklarinin ulusal
burjuvazinin ve ona ideolojik ve pratik anlamda bagh olan toplumun diger
tabakalarinin/katmanlarinin devrimle ne butunlesip butinlesemediklerinde etkisi olacaktir;
fakat devrime karsi tavirlarinin ne oldugu agirli khi olarak birbiriyle catisma icinde olan
kamplarin guc¢ dengeleriyle ve kendi sinif tabiati ve cikarlari tarafindan belirlenecektir.
Monarsinin yikilma olasiliginin bu kadar yUksek oldugu su anda ulusal burjuvazinin de ciddi bir
kargasa yasiyor olmasi cok dogaldir. Bir kismi gercekten de burjuva demokrasisini kurmanin
mumkUn oldugunu hissediyor olabilir; hatta bazi gericiler monarsinin likide edilmesi gereken bir
yuk haline donustugunu bile diasuntyor olabilir. Bir kismi devrimin iktidari almaya yakinlasmis

olmasindan stphesiz mutluluk duyarken bir kismi da bundan ¢cok emin olmayabilir.

Nepal’da emperyalizmden ve feodalizmden bagimsiz bir burjuva demokratik cumhuriyet fikri
kitlelerin 6nlinde sallanti da kalacak bir yanilsamadir. Fakat ulusal burjuvazi ve hatta ona bagl
olan kucuk burjuvazinin ve entelekttellerin bir kesimi de gercekten bu yanilsamaya
inanmaktadir. DUnya da ve Nepal’da bu yanilsama defalarca bos a cikarilmis olmasina ragmen
emperyalizminde ideolojik etkileriyle beraber bu tabakanin sinif durusundan kaynaklh olarak bu

yanilsama tekrar tekrar ortaya cikacaktir.

Ezilen Ulkelerde katiksiz (burjuva) demokrasisi yanilsamasi gercekten de sadece bir yanilsama
oldugu icin; gercekler toplumun bu tabakasina varolan devlet iktidarina ve catisma/cekis me
halinde olan sinif guclerine karsi duruslarini netlestirmeyi dayatmaktadir. Bu her ne kadar
ulusal burjuvazinin ve ona bagl | yada etkisi altinda olan bir kesimin gerici egemen cevreye kars

I duracak olsa bile; bir kesimin gericilik ve emperyalizm yaninda kendine bir yer arama egilimi



de devam edecektir. Fakat alternatif devlet iktidarinin kurulma ihtimali gercek ve somut bir
sekilde ortaya ciktigi nda her sey dramatik bir sekilde degisebilir. Nepal’da parlamenter
partilerin objektif olarak esasen halk savasina karsi duruslari ve parlamento, hikimet ve
benzer diger seylere dahil olmalariyla gerici sistemin yaninda saf tuttuklari ni gérdik. Devrimin
Ulke capinda iktidari ele gecirme olasiliginin arttigi su giinlerde orta sini f icinde eski stpheci ve
bocalayanlarin devrim icin destegini kazanmanin ve devrime siddetle karsi cikan kesimi de
suphe ve bocalamanin surukleyip goturmesinin gucli zemini vardir. Tum bunlarin hepsi devrim

icin dnemli ve olumlu avantajlardir.

Fakat bunun anahtari bir yandan halkin guclerinin pekistiriimesi ve proletaryanin devrimi
sonuna kadar goturmedeki kararligi nda ve diger yandan da eski dlizenin her gecen gln artan
iflasindadir. Tum bunlarin hepsi toplumun tamamini nasil bir gelecek ve hangi devlet iktidariyla
butlinlesecegi noktasinda secim yapmaya zorlamaktadir. Gelecege dair bu iki yazgi arasinda
secim yapma zorunlulugu dayatiimadigi takdir de ulusal burjuvazinin ve sehir klclk
burjuvazisinin yanilsamalari geri donecek ve bu yanilsamalar Uzerinden politik programlar ve

siyaset belirlenecektir/bu yanilsamalar politik program ve siyasete donusecektir.

Devrim toplumun bir kesiminin digerinin iktidarini zor ile yikmasidi r. Devrim halkin hatta genel
olarak ulusal burjuvazinin cikarina olmasina ragmen toplumun cesitli kesimleri arasinda hatta
halkta bir istek/arzu/ihtiyac uyandirmasi gerekli ve zorunludur. Ornegin, silahli miicadele bir
ulkede yada yeni bir bolgede ilk baslatildiginda istisnasiz gerici egemen siniflarin amansiz karsi
saldirisiyla yanitlanir. Devrimin bas langicinda seferber olmus kitleler bile kisa zamanda
“taraf/kamp secmeye” mecbur kalir, sinif dogasi ve cikarlari geregi, ayrica komunistlerin
yurutmus oldugu politik, ideolojik ve egitim calismalariyla beraber isci ve koylulerin blyUlk bir
cogunlugu saflarini devrimden yana belirler. Fakat ara tabakalar/katmanlar, 6érnegin ulusal
burjuvazi iki kamp arasinda gidip gelir ve toplumun ylz ylze geldigi bu temel secimden
yanilsamalar/illizyonlar araciligiyla kagmaya calis ir. 1996’da orta sini flara “6zgur segme” hakk
I taninmis olsaydi oylarini nasil kullanacaklari na dair siphe var mi: NKP(M) Halk Savas ini
baslatsi n mi, yoksa amaclarina daha makul bir yolla mi varmaya calissin? Bugun bu tabakanin
blUyuk bir kesimi devrimin saflarina kazanilmis durumda ve baskentteki eski devlet iktidarini

desteklemek yerine kirdaki yeni devlet iktidarini tercih etmektedir. Fakat eger bu tabakaya



baska bir secenek tani nmis olsaydi ve secim yoluyla tercihlerini yapma sansi taninsaydi

desteklerini karsi taraftan yana yapma olasiligi haylice ylksekti.

Genel meclis secimlerine yapilan ¢cagrinin da yansittigi gibi Partinizin ulusal burjuvaziye yodnelik
gelistirdigi/benimsedigi siyaset bu temel gercekligi yadsi maktadir. Ulusal burjuvaziye
proletarya diktatorligu altindaki devlet yapisina gelip katilma cagrisi yapmak yerine, objektif
olarak burjuvazinin bakis acisiyla sekillenen ve onun cikarlarina tekabul eden devlet bicimi
olarak burjuva cumhuriyetine proletaryanin egiliminin saygili olacagi gibi mesajlar/sézler

verilmektedir.

Bdyle bir burjuva cumhuriyeti birakin kitlelerin temel sorunlarini cézmeyi, feodalizmi yikmak ve
emperyalizmden bagimsiz bir tlke insa etmek gibi devrimin ilk asamasinin burjuva-demokratik
gorevlerini yerine getirmekte bile hlUsranla basarisi zliga ugrayacaktir. Boyle bir burjuva
cumhuriyetinin onderleri gercektende Ulkeyi emperyalizmden, feodalizmden ve burokratik-
kapitalizmden kurtarmak isteseler dahi basar i1siz olacaklardir; cunkl burjuva devlet eski
toplumda hakim olan Uretim ilis kilerini ve Nepal’in dinya emperyalist sistemiyle olan iliskilerini
yansitip peki stirecektir. Bunun dinyada 6rneklerini defalarca gérmedik mi? Eger o6nderlikte
komunistler olursa yada yonetilmesinde o6nemli bir rol oynayacak olurlarsa burjuva
cumhuriyetinin sonuclari farkl olabilir seklinde dustunerek kendimizi yaniltmayalim. “Komunist
Allendeler” yada “komunist Aristideler” bizzat baskanhk ettikleri cumhuriyetin tabiatindan
dolayr kapana sikismislardi; bu sebeple toplumsal iliskileri temelden degistirmeyi
basaramadilar, emperyalizmin bogucu kusatmasini kiramadilar ve ya gerici Uretim iliskilerinin

birer temsilcisi olacaklardi ya da ezileceklerdi.

Nepal'da kurulacak olan burjuva cumhuriyeti de halkin cumhuriyetine bir “merdiven/basamak”
olmayacaktir. Bunu anlamamiz i¢in yapmamiz gereken tek sey dinyanin dort bir yanindaki
bircok gerici cumhuriyetlere bakmak ve bu tur devletlerin temel 6zelliklerini, halkin buyuk bir
cogunlugu icin ne ifade ettigini ve ne olacagini géormek olacaktir. Bizim kanimizca en belirgin
sekilde “Yeni Devlet”’te ifade edilen proletarya diktatorligi ve demokrasi arasindaki iliskiye
dair hatali anlayis ve devrimin burjuva cumhuriyetini insa etmek gibi bir asamadan gecmesi

gerektigi seklindeki anlayisla el ele gitmektedir. Bu iki durumda da demokrasi si nif iktidari



sorunundan bagimsiz ve toplumdaki catlaklarin ve antagonist siniflarin Gzerinde bir seymi s gibi
ele alinmaktadi r. Bu burjuva-demokratik bakis acisinin bir yansimasidir; komunist diyalektik

materyalist diinya gortsu dedgildir.

Mao’'nun sivil savasin son aylarinda Chiang Kai-shek ile yasadi g1 benzer celiskileri nasil ele
aldigindan cikarilacak cok 6nemli dersler vardir. Emperyalistler KMT rejiminin kisa zamanda
yikilacagini anladiklarinda umutlarini ulusal burjuvazinin ve aydinlarin iki kamp/taraf arasinda
gidip gelen kesimlerine baglamislardi. “Aydinlarin bir kismi hala bekle go6ér tutumunu
surdurmektedir. Soyle dusunmektedirler: Guomindang’da is yok, ama bu Komunist Partisi’'nin
ille de iyi oldugunu géstermez. Oyleyse hele bir bekleyelim bakalim! Bazilari KomUnist Partisi’ni
lafta desteklemekle birlikte, aslinda bekle gér tutumundan yanadirlar. iste ABD hakkinda
hayaller besleyen kimseler bunlardir... Sanki bu emperyalistler zorlu ve uzun bir mucadele
verilmeden Halk Cin’iyle esitlik ve kar silikli yarar temelinde iliskiler kurarlarmis gibi, ABD
emperyalistlerinin tatl sézlerine kolayca kanmaktadirlar. Bunlar hala bircok gerici, yani halk
duasmani fikirler tasidiklari halde, Guomindang gericisi degildirler. Bunlar, Halk Cin’indeki orta
yolcular yada sagcilardir.(kitabin Tlrkce cevirisinde bu bdyle gecerken yazida ki alintida su
anlam verilmektedir: sagcilarin orta yolcularndir. Cev. Notu) Bunlar Acheson’un “demokratik
bireycilik” dedigi s eyi savunanlardir. Acheson’larin cevirdigi dolaplar Cin’de hala zayif bir
toplumsal temele sahiptir.” (“Cast Away Illusions, Prepare for Struggle”, Selected Works,
Volume IV.p.427. / “Bos Hayalleri Bir Yana Birakalim Mucadeleye Hazirlanalim”, Se¢cme Eserler,

Cilt IV. s. 405.)

Bu Nepal'daki bugun ki durumla onemli benzerlikler icermiyor mu? Yukarda ki ve Cin
Devriminin zaferinden birka¢ ay oncesindeki donemden yapilabilecek bircok alintida dikkate
edilmesi/alinmasi gereken en oOnemli nokta Mao’'nun orta guclerin hala kazanilmasinin
gerektigine ve onlarin “Guomindang gericileri” gibi olmadiklarina, fakat her an o6zelliklede
burjuva-demokratik yanilsamalarindan kaynakl 1 olarak uluslararasi emperyalistlerin ellerinde
kullanabilecekleri bir ara¢ olabileceklerine vurgu yapmasidir. Mao bu gicleri kazanmak icin
caba sarf etmistir fakat kurallari onlarin belirlemesine izin vermemistir. Devrimi ilerleterek bu
guclere/kesimlere halkin ve yeni demokratik devrimin kurallarini kabul edip etmeme noktasinda

secim yapmayi dayatmistir ama bununla beraber de bu kesimin dogru yolu se¢cmesi icin elinden



gelen her seyi de yapmistir.

Mao, Guomindang gericilerinin yenilgisiyle beraber uluslararasi emperyalistlerin Acheson’un
tabiriyle “demokratik bireycilerin” destegine basvuracaklari noktasinda ¢ok netti. GUnimuzde
de bu modelin, emperyalistlerin kendi baslarina belirli kosullarda toplumda olumlu/pozitif bir rol
oynamis guclerin destegini aradigi ve kendi ¢ ikarlari dogrultusunda hazirladigi na tanikhk ettik.
Bugln de Irak, Zimbabwe, Venezlella ve daha 6nce verdigimiz Nikaragua 6rneklerinin hepsinde
emperyalizm ulusal burjuvazi ve diger tabakalardan (aciktan asi rn gerici olanlari bir kenara
birakiyoruz) olumsuz yénde sekillendirecegi ve donUstlrecegdi bir kesim bulmustur. Defalarca
art arda ulkelerde NGO’lar (sivil toplum kuruluslari/orgatleri) kullanilarak orta tabakani n
gercekten de ilerici unsurlarinin degistirip donUsturulerek emperyalist egemenlige ev sahipligi
yapacak programlara kanalize edildigini gormedik mi? Bizzat bu giclerin sinif pozisyonu,
onlarin hakim ideolojisi ve siyasi programlari iste bu “demokratik bireycilik” destekcilerini
burjuvazinin sekere batir 1lmis kursunu yapmaktadir. icerde ve disarida emperyalistler
demokrasi aleyhinde kararlar gecirirken “Demokrasi” ve “insan haklar” sdylemlerinin ideolojik
saldirinin bir parcasi oldugunu net bir sekilde kavramali ve kitlelere kavratmaliyi z. Evet,
emperyalistlerin sozleriyle yaptiklar serler arasindaki celiskiyi teshir etmeliyiz, fakat burjuva
demokrasisi ideolojisinin bizim hayata gecirmeye calistigimiz degil uluslararasi boyuttaki tGretim
bicimine tekabul ettigi gercekligini de yadsiyamayiz. Onlarin demokratik olmayan kurumlarina,
siyasetine ve eylemlerine karsi cikarken bilincli yada bilin¢siz bir sekilde dunya kapitalist
sistemi tarafindan insa edilmis ve pekistirilmis olan eski tipte burjuva demokrasisine ve burjuva
demokratik politik yapilanmalarina da ovguler yagdiriimamahdir. Kitleleri kurtulusa goétirecek
ve dunya capinda komunizmi getirme surecinde ilerletecek devrime burjuva demokratik
ideolojinin kilavuzluk yapamayacadini ¢cok iyi kavramali ve digerlerinin de bunu gérmesi icin
cabalamaliyiz. Hicbir zaman emperyalist ve burjuvalarin degil de komdinistlerin “gercek ve
tutarh burjuva demokratlar” oldugunu savunarak, kisaca onlarin bayragini kendi bayragimiz gibi
sahiplenerek basarili olamayiz. Aksi takdirde kendi saflarimizda ve genis halk yiginlari arasinda
kafa kar sikligina sebebiyet verir, si nif yonelimi ve ideolojisi burjuva demokratik cerceve

dahilinde olanlarla dogru mucadele edip birlik saglamamizin kosullari daha da guclesir.



Bu mektubu proleter enternasyonalist sorumlulukla Partinizi ve sturdirdiguntz Halk Savasini en
uygun sekilde desteklemenin bir parcasi olarak size sunuyoruz. DEH icinde beraber olan
Partilerimizin tek tek Ulkelerde ve tim dunyada devrimin canalici sorunlarina dair hem
mucadele etme sorumlulugu hem de firsati vardir. Ortak hedefimiz olan komunizm ve
uluslararasi komunist hareketi glclendirmek icin birbirimize bagl oldugumuz kadar; bugun si
nif mucadelesinin bu onemli ani partilerimizi onumuzdeki engelleri asabilmemiz icin dunyayi
daha butdnlikliG kavrama zorunlulugunu acilen dayatmaktadir. Umuyoruz ki bu mektupta

yapmis oldugumuz gozlem ve elestirileri bu cerceveden degerlendirirsiniz.
Icten komdiinist selamlarla,

Devrimci Komiinist Partisi ABD Merkez Komitesinden

Notlar:

1. Proletarya diktatérliigiinden bahsederken farkli sinif ittifaklarinin da dahil olabilecegi, ézelliklede Mao’nun

tanimladigi gibi proletaryanin énderligindeki yeni-demokratik yada halkin demokratik diktatérlligl bicimindeki

proletarya diktatorlliglni kastediyoruz.
2. Devrimin BPKD’nde vardigi yliksek noktanin étesine gidemeyecegini séylemiyoruz. Kiltlir Devriminin bliylik

basarilari ve zayifliklan ciddi bir analize tabi tutulmalidir. Fakat burada vurgu yapilmak istenen nokta kitleler

icin demokrasinin proletarya diktatérligindn ilerletiimesiyle diyalektik iliski icinde oldugudur.

3. iran’da canli ve isleyen bir Parlamento olmasina ragmen rekabet halinde olan siyasi partilerin teokrasi

cercevesi disina ¢cikmadigina da dikkatinizi cekmek isteriz.
4. Ozellikle de “Halkin Demokratik Diktatorliigi Uzerine”, Mao’nun Secme Eserleri’nin IV cildinde bu yazidan
sonraki dért yaziya, Mao’nun ABD emperyalizminin énde gelen temsilcisi ve Cin devrimi uzmani Dean

Acheson tarafindan kaleme alinmis “Beyaz Kitap~a iliskin yazisina bakmanizi éneririz.

Bu mektuba Bob Avakian’in “Revizyonizm Degil, MLM’nin Yaratici Bir Sekilde ilerletiimesi” ve “Yeni Devlet Tipi
Olarak Sosyalist Devlet Uzerine Bazi Ek Diistinceler” baslikli yazilari eklenmis fakat bunlarin cevirisi sonraya

ertelenmistir.



Nepal Komunist Partisi (Maoist) Merkez Komitesine, Sevgili Yoldaslar—Kizil

Selamlar...

Su andaki zorlu slUrecten dolayr yogun bir stres alti nda oldugunuzu biliyoruz. Durumunuzu
anliyoruz da... Mektubumuz sizlere daha yogun bir stres yasatabilir ve bas agrilar ina sebep
olabilir fakat ortak si nif perspektifimizi daha da keskinlestirmesini umuyoruz. Biz bu yakin
zamanda imzalanmis genis kapsamli (comprehensive) baris anlasmasi dahilinde olan sinif

cikarlarinin bir tahlilinin yapiimasinin énemli oldugunu didsidndyoruz.

Bizler bu anlasmaya iliskin (standing committee) tarafindan acil bir gorus alisveri sinde
bulunduk. Bizim bu anlasmaya olumsuz baktigimizi tahmin edebilirsiniz. Bizim icinde ciddi bir
stres kaynagi olmustur. Fakat bunun sebebi bizlerin sizin esnek taktiklerinizi sevmiyor
olusumuz degildir. Kaygl larimizin sebebi bu plan objektif olarak (sizin niyet ve taktiksel
hedeflerinizden bagimsiz olarak) Nepal devletini komprador feodal cumhuriyet olarak yeniden
yapl! landirmanin stratejik planidir. Sizin neden bu anlasmayi imzalamis oldugunuz ayri bir konu
oldugu icin bunu burada tarti smak istemiyoruz. Ayrica sizlerin devrim sirecinin ileriye ve
geriye atilimlari olabilecegini de tartisacaginizi tahmin edebiliyoruz. Tamam, siz bu geri adimi
taktik olarak atmak durumundaydiniz fakat bu anlasmanin sini f karakterini acikca ortaya
koyalim ve sizin taktiksel cikarlariniza hizmet ederken diger tarafinda stratejik cikarlarina
hizmet ettigine vurgu yapalim. Karsi taraf bu plana strateji olarak bakmaktadir. Karsi taraf
olarak bahsettigimiz belirli bir sinif anlamina gelmekte ve bu da Nepal 6zgulinde komprador
feodal sini fin (monarsi haric) bir kesimi ile ulusal burjuvazinin farkli kesiminin sinif isbirli gini
temsil etmektedir. Ve bu sinif ittifaki da Hindistan ve ABD’nin destegini almaktadir. (Burada

ABD karsi cikiyor gibi gorinerek aslinda bu plana ilerici bir maske/ytuz/hava vermektedir)

Su andaki taktikleriniz sonuc olarak Nepal'in komprador-feodal egemen siniflar ina yeni bir
guc/azim/hirs (vigour) vermektedir. Onlarin aydinlanmasini sagladigi gibi isleyen (viable) bir
devletin yapilanmas 1 icin akillica bir strateji olusturmalarina da yardimci olmaktadir. Hicbir
zaman unutmamak gerekir ki Nepal’de halk savasinin 10 yil icinde bu kadar hizli gelismesinin
sebeplerinden biride devletin sarsinti ve duzensiz bir durumda olusudur. Yasanan bu krizden ¢i

kabilmek icin karsi taraf parlamenter demokrasi seklinde 1990 lardan beri olusturulmus olan



gerici halk dusmani sinif ittifaki bir turli kendi i¢ celiskilerinden ve o0zelliklede halk savasindan
dolay! pekistirilememistir. Bugun kraliyeti ve halk savasini ortadan kaldirarak bu pekistirmeyi
(consolidation) tamamlamak istemektedirler. Sonuc¢ (eger basarili olurlarsa) komprador-feodal
cumhuriyet devleti olacaktir. (dipnot 1) Bircok donemecten gecmek zorunda kalabilirler cunku
once krali ve orduyu ikna etmek zorunda olduklari gibi UML ve benzerlerini de kenara itmeyi ya
da ikna etmeyi basarmak zorundalar. Fakat onlar icin esas mesele Maoistleri bu plani kabul ve

uygulamak icin ikna etmektir.

Sizin hedefiniz (amaclariniz) ne olursa olsun bu genis kapsamli plan ve gecici ara huktumetinin
kendine has objektif bir sinif karakteri vardir ve analize edilmesi gerekmektedir ve (its nature)

dogasi kitlelerin ve enternasyonal proletaryanin gézlerinden kaciriilmamalidir.

Sizin icin taktik olan dusman icin stratejidir. Bu krali ve 10 yillik halk sava sI sonucunda
kurulmus olan halk iktidarini bertaraf etme ve eski devleti Kongres (Congress) ve Maoistler
(fakat bu surec¢ icinde Maoistlerin devrimci savas partisi olmaktan sistemin siyasi partisine
donltsecegini dusinmekteler) ekseninde komprador feodal cumhuriyet olarak yeniden
yapilandirmayi (nin planidir.) planlamaktadirlar. Onlar icin monar siyi bertaraf edip
emperyalizme bagimli bir komprador cumhuriyet kurmak mumkin de gil mi? Hayir. Kral ve
onun tabanini olus turan komprador feodal sinifin bir kesimi ve ordu generalleri buna karsi
koyabilirler. Fakat 1979 iran érneginde bile ABD generalleri i ran ordusu generallerini Sah
tarafindan c¢ekilip Humeyni'ye destek vermeleri konusunda ikna etmistir. Bu baglamda Nepal
deki ordu generalleri de gerici siniflar ve emperyalist efendileri tarafindan kral’dan desteklerini
cekip Kongre Partisini desteklemeleri konusunda ikna edilebilirler. Fakat bu plan dahilinde
burjuva diktatorliginun yeni cumhuriyet yapilanmasinin Maoistleri (co-opting) iclerine almalari
mumkun degil mi? En azindan onlar (Hindistan ve Kongre tarafindan temsil edilen Nepal'daki
komprador-feodal sinifin bir kesimi) bunu basarma kosullarini n/firsatinin haylice yuksek
oldugunu dusinmektedir. Cunkd Hindistan egemen siniflari bunu daha 6nce Hindistan'da
gerceklestirdiler ve bu sebeple eski komdunistleri devlet yapis 1 icine cekerek (icinde
konumlandirarak) eski devlete yeni bir yasam hakkl tanimanin sihirli glcunu c¢ok iyi
bilmektedirler. Onlar eski komunistlerin ve ezilenlerin hareketlerini devlet yapilanmasina dahil

ederek (incorporation) hem devlet sistemini yeniden yapilandiri p yenileyerek kitleler Gzerinde



daha etkili (efficient) gerici diktatérligu kurabilmislerdir.

Hindistan’daki bazi komunist partilerinin kitlelerin isyanci (rebellious) egilimlerinin
bogulmasinda oynadigi rol dinin ve gerici siniflarin diger ideolojik saldirilarina esit hatta daha
koétadar. Yani (so) Hindistan komprador-feodal sini flari komunistleri dismandan dosta (ortaga)
dondstirmekte haylice usta ve deneyimliler. Bu kosullarda da bunu tekrar denemek
istemektedirler. Onlarin stratejik planinin iki taktiksel kanadi oldugu icin ucabilir: ilki/birincisi
gecici komprador feodal hukimeti Genel Meclis (Constitutional Assembly) secimlerinden sonra
da kalici hale getirmektir. | kincisi ise Maoistlerin Hindistan’da ki ve diinyadaki devrimcilerle
olan baglarini koparmaktir. (bunu da Maoistlerin devrimci yapisini ve hedeflerini degistirerek

yapmayi planlamaktadirlar)

Buna benzer stratejilerin disman tarafindan kullanilmasi yeni degildir. Lenin buna eski devletin
krizlerinin parlamento/meclis (constitutional) Gzerinden ¢ézimlenmesi demektir. iran’da 1979
devrim olasiigini da buna benzer sekilde devletin icinde oldugu krizi yeniden yapilandirma
yoluyla bir slreligine ¢cézmuslerdir. SUphesiz bu krizin kékeni olan sosyo-ekonomik ve sinif
yasalarini (hakimiyetini) cozememislerdir. Fakat Lenin’inde soyledigi gibi parlamenter (meclis)
yollarla (constitutional matters) krizi c6zmuslerdir. Sizlerinde bunlari bildiginizden eminiz. Fakat
sizin dikkatinizi onlarin baris anlasmalarini imzalamalarinin sebebinin sadece zayif olduklari icin
olmadigina ¢ekmek istiyoruz. Evet, onlar zayiflar. Fakat ayni zamanda onlar sizin zaaflarinizi
(zayifiklarinizi) kendileri icin glUce donusturebilirler. Bunu nasil yapmak istedikleri Uzerine
ddsunmelisiniz. Hicbir zaman unutmamalisiniz ki sizin en 6nemli, en blyUk ba sar iniz ve ilham
verici takti giniz (most inspiring) stratejik giclnizid (Nepal'de, Hindistan’da ve dinyada ezilen
kitlelerin derin ve uzun vadeli ¢cikarlini temsil eden devrimci bir parti olmaniz) taktiksel avantaja
doénusturebilmis ve onlarin stratejik zayifligini (zaafini) (Hindistan ve emperyalistlerle is birligi
(United) icinde olan ve kiclUk bir azinhigi temsil eden gerici si nif olmalari ) onlar icin taktiksel
bir dezavantaja donusturebilmis olmaniz. Simdi onlar bu problemi ¢cézmeyi hedeflemektedir.
Sizleri devrimci sosyal ayaklanmalardan/baskaldiridan (upheavel) ve o6rgutld devrimci
kitlelerden koparmak ve sizlerin ortakligini da (partnership) kullanarak érgttli devrimci kitleleri
bolmek (disorganize) ve yeniden vyapilandiriimis devlet yapisini ilerici gibi gostermek

istemektedirler.



Tabii ki boyle bir strateji kullaniyor olmalari kanli bir komplo ihtimalini dislamamaktadir. Fakat
bu strateji kanli bir bastiristan (suppression) daha etkilidir. (etkili olacaktir) isyanin
dizginlenemeyecegi ve devrimin yenik dusurlilmeyecegini fark ettikleri zamanlar da
devrimcilerin bir kesimini kendilerine c¢ekebilmenin (incorporating) hesaplarini kurnazca
yapmaktadirlar. Feodal siniflar bile bu stratejiyi zaman zaman gecmiste uygulamislardir.
Ornegin, bu sebeple Mao CKP'nin bazi dnderlerini devrimi yari yolda birakmamalari ve tehlikeli
‘Sun Chiangism’ sapmasina karsin uyarmak istemistir. (Sun Chiang kahramanca Cin’de bir
koyli savasi vermis ve krali yendikten sonra egemen siniflarin kraliyet hukimetine katilma

hatta kralin yerine gegme teklifini kabul etmistir)

Onlar bunu emperyalizm cagl nda (doneminde de) yapmisti r. Bunun en dramatik érneklerinden
biri Birinci Dunya Savasindan sonra Almanya’daki Weimar Cumhuriyetinde burjuvazinin Sosyal

Demokratlari

(2. Enternasyonalin onderlerini) emperyalist sisteme dahil etmeleridir. Almanya, Avusturya ve
Macaristan’da ki Sosyal Demokratlar iscilerin ve Askerlerin Sovyetlerini birer birer (tek tek)

bastirip dagittilar.

Ya da irlanda tarihinde ingiliz emperyalistlerinin irlanda hareketini, devrimcileri yeniden
yapilandiriimi s devlet yapisi icine cekerek nasil boldigunid ve bu hareket icinde eski devlete
teslim olmak istemeye devrimcilerin ve eski yoldaslarin irlanda hareketi icindeki bazi unsurlar

tarafindan katledildigi gibi aci dénemlere bakiniz.

Bu ornekleri verirken sizin bdyle olmak istediginizi ya da bunun sizinde stratejiniz oldugunu
sOylemek istemiyoruz. Hayir, siz bunu (bdyle bir durumu) istemiyorsunuz. Fakat gecici
hikimetin mantiki (logical) sonucu bu olacaktir. Cehenneme giden yol iyi niyet tas lan ile
désenmistir ve politik cizginin niyetten bagimsiz kendi mantiki sonuclari oldugunu Lenin
sOylemi stir. Bizler size ve Ozelliklede Baskan Prachanda’ya derin saygl ve sevgi duymaktayiz.
Sizlerin istedigi sonucunda bu olmadigini da biliyoruz. Fakat karsi taraf bu sonucu istemektedir
ve bu plan karsi tarafin ¢1 karlarina hizmet etmektedir. Sizlerin taktikleri onlarin stratejisine
yardimci olmaktadir. (katki sunmaktadir) Sizler devrimci proleterlersiniz fakat bu taktik, eger

basariya ulasacak olursa dusman sinifin stratejisine hizmet edecektir.



Lenin’in en 6nemli erdemi eski Rus devletine gecici bir hikimet araciligiyla kendini yeniden
canlandirmasina izin vermemis olmasidir. Bunun yerine eski curumus devleti bir darbede yikmis
ve devrimci proletarya diktatérligini getirmistir. iste bu Lenin’i proletarya ve diinya halklari
icin bir kahraman yapmisti r ve Marksizm’i diinyanin en lcra késelerine tasimistir. iste bunun
ardinda tim dudnya da milyonlarca kitleler Marksizm-Leninizm’e doénmustadr. Cunkd o insanlik
tarihinde yeni bir sayfa acmistir. Dinyani n en geri kalmis koselerinde dahi yeni devlet halklarin
uyanmasina carpici bir sekilde vesile olmustur. Mao Ekim devriminin Marksizm’i Cin’e tasidigini

soylerken sairane konusmuyordu. Basit ve guzel bir yolla gercegi ifade ediyordu.

Litfen dikkat edin: Bizim esas degindigimiz husus egemen siniflari n devrimcileri yozlastirmaya
(corrupt) calismalari degil. Zaten bunu her zaman yapmaktalar. Bizim Uzerinde durdugumuz
esas husus (main point) egemen siniflari n bir kesimi ve buyuk gucler (emperyalistler ve
bolgesel gucler) de kendi sistemleri yenilemek/yeniden canlandi rma (revitalize) ihtiyaci
duyabilmekte ve bazen devrimcileri ve devrimleri kullanarak da (kullanmaya basvurarak da)
kendi devletlerini canlandirip yeniden yapilandirabilmektedirler. Bu yol ile (bu yontemle) iki
hedefe ulasmaktalar: ilk olarak (birincisi) devrimi yari yolda durdurarak ve devrimcileri adim
adim ‘demokratik’ olarak kendi cocuklarini yemeye ikna etmekteler. (Biz buna demokratik
kansiz karsi devrimci darbe demekteyiz.) Ve ikincisi, (ikinci olarak da) kendi sistem ve
devletlerini artik islevsiz hale gelmis olan ve engel teskil eden bazi unsurlari (6rnegin monarsi)
ortadan kaldi rarak Ulkedeki ya da bolgedeki komprador-feodal devletin gelisme ihtiyaclarina
cevap olarak daha canh ve etkili hale getirebilmektedirler. Bunu yaparak eski devlet yapisi
daha etkili/islevli (effective) hale getirebildikleri gibi kitlelere de: ‘Bakin biz bir seyleri
degistirdik! Sizin istediginiz degisiklik de buydu demektedirler. Bunu da devrimci onderlerin
yardimiyla yapmaktadirlar. Bu strateji basariyla hayata gecirebildikleri her kosulda (her

defasinda) devrimleri onlarca yil engelleyebilmislerdir.

Bu geni s kapsamli anlasma (comprehensive Agreement) Hindistan tarzi bu stratejiyi hayata
gecirme yoludur. Kendi cikarlart korundugu slUrece ABD emperyalistleri bdyle bir yeniden
yapilandirmaya karsi degildir. Hatta (6zellikle de) ABD emperyalist egemen siniflarinin dinyada
siyaset belirleyen (policy makers) bir kesime islevsiz hale gelmis (islemeyen) devletlerin

yeniden yapilandiriimasina karsi tutumu sadece siddete basvurarak bastirmak yerine bas



kaldiranlar (dissidents) arasindan gelenlerden olusmus yeni bir (new layer) komprador feodal
bir sini f olusturulmasi olmustur. Stphesiz ki, (of course) bunu Uctncu dinya ulkelerinde hayata
gecirmek keskin (acute) sinif celi skilerinden dolayl ¢cok zor olmustur. Fakat bazi seylerde
basarili olmuslardir. (Bazi s eyleri de basarmislardir) Ornedin, bu yéntemle onlar tarafinda
basari olarak tabir edilen Guney Afrika, Filistin ve Irak Kurdistani vardir. Irak Kurdistan’'inda
dunya emperyalizmi adina ve ABD emperyalistlerinin korumasi altinda eski Maoistler ve onlarin
burjuva demokratik ittifaklari komprador-feodal devleti yonetmektedirler. Irak Kurdistan’indaki

bu grubun degisimine (metamorphosis) dair canli (vivid) ve derin bir bilgiye sahibiz.

Saddam Hussein ile savas ve ateskes sureci esnasinda bizler bu grubun Us alanlarindaydik
(base areas) ve onlarla genis diyalogumuz (exchanges) oldu. 1970’lerde ilk kurulduklar ve
kendilerini komunist olarak tabir/saydiklari (considered) donemde bizim bazi yoldaslarimizin
onlarla cok yakin kontadi (interaction) var idi. Hatta o kadar devrimciydiler ki iran
Klrdistan’inda Sah rejimine kars 1 silahli micadele baslatiimasina yardimci/destek oldular.
Fakat bizler 1980’lerin bas inda onlarda Saddam Hussein’e karsi mucadele de komunist hedef
ve programin gerekliligi Gzerine tartistigimizda bizim bu yaklasimimizin ‘cocukca’ ve ‘dogmatik’
oldugunu ve onlarin taktiklerini anlamadigimizi sdylediklerini de hatirli yoruz. Daha sonra
1990’larda ABD emperyalizmiyle ittifak (United) yaptiklarinda da bunun Kurt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini burjuva demokratik bir hak olarak almanin s eytanla zorunlu bir ittifaki
(alliance) oldugunu sdylemi slerdi Kirt devrimcilerinin ABD usaklarina (client) dondsimine 15
yilla yakin bir gézlem ve 06zgin bir deneyim sansimiz oldugu icin bu turli bir degisime
(metamorphosis) katki sunan diger faktorleri de belirtmek isteriz. (Bu devrimci gu¢ Emekgiler
Orgutl (Organization of Toilers) olarak bilinmekteydi ve kendisini MLMTT olarak tabir
etmekteydi. 1970’lerde Kurt hareketinin dnderlerinin tasfiyesinin kinamis (denounced) ve daha
sonra KDP olarak bilinen birlesik cephe catisi altinda Irak Kuardistan’inda ulusal burjuvazi
gucleriyle Saddam Hussein’e karsi silahli mucadele vermek icin birlesmistir). Hareketin
karakterinin degisiminde rol oynayan en 6nemli (major element)/esas nokta bdlgedeki gerici
devletlerin birbirleriyle olan (contention ve collusion) yakinlasma ve cekismelerinin arasinda
sikisip kalmis olmasidir. Iran ve lIrak gerici devletleri arasindaki cekisme ve carpismalar

(contention ve collusion) bu hareketi bir devlet yaninda digerine karsi ittifaka (alliance) itmistir.



Bu KDP'nin bdlgedeki gerici devletlerarasindaki celiskiyi taktiksel olarak kullanmasi degildir.
Tam aksine, bodlgedeki gerici devletler KDP’yi bolgedeki rakiplerine karsi taktiksel olarak
kullanmis tir. Ayni zamanda, KDP'nin bu dinamik icinde yer almasi (buna alet olmasi) gerici
devletleri ve emperyalist gucleri devrimci bir Kurt hareketinin gelismesi ihtimali noktasinda da
rahatlatmistir:  KDP bu oyunun aglarina takilinca, KDP icin devrimci seceneklerin
kisitlanmasindan (minimized) dolayr emperyalistler cok iyi biliyorlardi ki KDP artik bolgedeki

gerici devlet yapisinin hakimiyetini tehdit (challenge) ederek bir unsur olmaktan da ¢cikmistir.

Boylece devrimci hareketin itici gucu olan ve alevlendiren temel celiski (baslica) noktasinda bu
hareketin degisimi gerceklesmistir. Halklar ve emperyalizm ve gericilik arasindaki baslica celiski
zaman icinde uluslar arasi boyutta ABD ve SSCB arasindaki celiskiyi (subordinated) ve yerel
boyutta ise iki komprador-feodal devlet olan iran ve Irak arasindaki celiskiye birakilmistir. Bu
degisim gerceklesirken KDP ayni zamanda yerel ittifaklarini da degistirdi: uluslari n kendi
kaderini tayin etme sorununu toprak sorunundan kopararak/ayristirarak halk, kadin ve
komunist karsit 1 (disman) olan yerel Toprak agalari ve feodal asiret kultirt ve benzerleri ile
ittifak icine girdi. (allied itself) Son olarak (final analysis)/sonuc itibariyle baslangicta/orijinal
olarak (sini f karakteri) komunist devrimcilerden ve Kuirdistan ulusal burjuvazisinin bilesimi
belirlenen bu hareketin sinif karakteri zaman icinde (gradually) taktiksel politikalar sonucu

degisime ugradi. (dipnot

2) Dunyanin bazi bdlgelerinde ise emperyalistler devrimci hareketleri NGO-lastirma (NGO-
ization) yontemine basvurarak ilerici bir kesimi cekerek komprador-feodal devlet yapinsa ‘ileri’
maskeli/goruntult araclar (functionaries) yaratmi stir. Bu gozlemlerimizi dile getirmemizden
dolayi sizin devrimci karakter ve doganizi sorguladi gimizi disinmeyiniz. Kesinlikle bu s6z
konusu degil. Kasi ayinda Haghighat'in Nepal 6zel sayisini gérmelisiniz. Kapaginda Yoldas
Prachanda’nin resmi bulunmakta ve manset olarak da ‘Dunyada Yeni Bir Sosyalist Devletin
Dogusunun Kiyisinda (Threshold)’ yazmaktadir. Dunyada yeni bir umudun kaynagi olarak
Nepal'deki devrime iliskin parti kadrolarimiz (parti ranks), devrimci hareket ve devrimi
umursayan halklar olarak yiksek beklenti icindeyiz. (high expectation) Ve bu yanhs degildir.
Bunu yapmaya da devam edecegiz. Fakat bu plan hakkinda sini f bilincinizi ve dikkatinizi

yukseltmeniz (raise) konusunda sizi acil bir sekilde uyarma ihtiyacini da duyuyoruz. Bu plan size



karsi askeri bir stratejiden daha basarili olabilecek bir politik-ideolojik stratejidir. Bu plan ile
disman sizden buyuk kopuslar (buyuk 6dunler) parcalar koparmak icin Uzerine geliyor. Bu tur
taktiklerin sadece sizin tarafi nizdan kullanilabilecegini disinmemelisiniz. Bazi taktikler vardir
ki pragmatiktir ve proleter sinif karakteri yoktur. Bu sebeple onlarda ¢ok rahatlkla
kullanabilirler. Fakat bazi taktikler vardi r ki onlar hicbir zaman kullanamazlar. Ornegin, onlar
kitlelere demokrasi verme taktigini (eski devleti yikma gicina) hicbir zaman kullanamazlar.
iste bu sebeple genis kapsamli baris anlas masi dahilinde halkin iktidarini (glcind) dagitmak

istemektedirler. (dismantle): devrimci ordu ve devlet.

Bu devletin yeniden yapi landiriimasidir fakat komprador feodal cumhuriyet cizgisinde olan bir
yapllanma sizin de farkinda oldugunuz bircok boyutta devrime karsi komplolar
duzenlenmektedir. Fakat bu stratejik plan devrime karsi bugtune kadar duzenlenmeye calisilan
en buyuk komplodur. Bizler bu komplonun bosa c¢ikmasini/basarisizlikla sonuclanmasini
umuyoruz. Fakat sizler bu komployu bosa cikarmalisiniz. Cunkl kendi kendine/otomatik

(aoutomatically) basarisiz olarak sonuc¢lanmayacaktir.

Anti-demokratik

Bu anlasma dogasi/6zU itibariyle (in nature) anti-demokratiktir ve kitleleri kendi haklarini daha
iyi gortp anlayabilmeleri icin bu anlasmanin anti-demokratik taraflari/yont aydinhga cikariimali

ve kitleler bu konuda bilinclendirilmelidir.

1. Ezilen kitleler (halk yiginlar) kendi baski/sémuri kosullarina baskaldirma hakkina sahiptir. Bu
anlasma bu hakkir yasadisi yapmaktadir. Bu hakkin taninmamasi burjuva demokratik bir cizgi
bile degildir.

2. Bu anlasma anti-demokratiktir cunkt halk iktidar, mahkemeleri ve otonom hikimetinin
(aoutonomous government) dagitiip merkezdeki politik unsurlara (political functionaries)
devredilmesini sart koymaktadir (calling for dismantling) Kitlelerin direkt demokratik
yonetiminin (direct democratic rule of the masses) dagitiip devlet blrokratlarinin meselesi
haline (establishment of dealings among state bureac) getirilmesini sart koymaktadir. 21. yuzyil
demokrasisi bu mudur?

3. Anti-demokratiktir ¢ctinkt halkin toprak hakkinin kaldiriip daha dagitilmis olan feodal toprak



sahiplerinin toprak mulkiyet hakkini tanimaktadir.

4. Halk Kurtulus Ordusunun (PLA) utandirnici (humiliating) bir sekilde (confinement)
sinirlandiriimasini 6ngoérurken Nepal Ordusuna bircok sorumluluk vermektedir: 6rnegin Nepal
ordusuna ayaklanmaci ele gecirisin (insurrectionary takeover) hedefi olmasi gereken sinirlari,
bankalari, bakanliklari ve benzerlerini koruma otoritesi verilmektedir.

5. Bu anlasma Nepal ordusunun diktatérligunid tanimaktadir. Diktatorlik her zaman bir sinifin
diger sinif Uzerinde fazladan guc¢ (extra power) (askeri, ekonomik ve siyasi) uygulamasi
demektir. Bu durumda/kosulda Nepal Ordusunun diktatérlga taninmaktadir ¢linkd orduya
daha cok silahi elinde tutma hakkini tanimaktadir. (HKO nun teslim ettigi oranda silahi teslim
edecek gerisini elinde tutacaktir). HKO kamplarda tutulurken Nepal Ordusu sinirlar ve bankalar
benzeri yerleri korumak icin harekete gecirilecektir (deployed). Burada (bu durumda) kim bir
darbenin kurbanidir?

6. Anti-demokratiktir cunkd bu yasanin herhangi bir kosulda ihlalinin yasal olarak
cezalandirilabilecegini (punishable by law) soylemektedir. (beyan etmektedir)S hangi yasa?
Kimin yasasi? Daha Meclis Secimleri olmadan kim bastirmaktan (suppression) s6z edebilir ki?

Bu mu 21. yuzyil demokrasisi?

Kapsamli Baris Anlasmasi dahilindeki buatin bu karsi devrimci kararlar (measures) cok da net
olmayan/bulanik ‘bilimsel toprak reformu’ cok sey vaat eder gibi gérinen fakat 6zde bos olan
sozuyle (promises) mesrulastiriimaya calisiimaktadir. (justified) Bu anlasma dahilinde halkin
(sinif, cins, ulus, kast vb.) haklari o kadar bulan 1k ki herhangi bir komprador devlet bunlari
kabul edebilir. Gegici ara hikimet HKO’yu yada halkin yeni iktidarini dagitmamali (dissolve).
Bunlari bir taraf olarak tanimali. Bu nasil bir anlasmadir ki (negotiation) kazanan taraf kendisini
dagitip (dissolve) karsi tarafin yapilari/yapisi icinde konumlansin/konumlanmaktadir? Bu
burjuva demokratik cumhuriyet bile degildir! Bu bile emperyalizm caginda ezilen ulkelerde

burjuva demokratik cumhuriyetin mimkutn olmadiginin kaniti degil midir?

Sizin partinizde yeni Demokratik Cumhuriyet ya da Yeni Demokrasi asamasina gecmek icin bir
‘gecis/ara doneminin’ olmasi gerektigi seklinde bir yonelim ya da politik énerge (biz bunun
taktiksel mi yoksa stratejik mi olup olmadigini tartismaya girmeyecegiz) ¢i kmistir. Siz buna

gecici (transitional) burjuva cumhuriyeti demektesiniz. Eger siz bu gecici asamadaki devletin



yeniden vyapilandiriimasini burjuva cumhuriyeti olarak degerlendiriyorsaniz (consider) bu
konuda yanlissi niz. Bu komprador -feodal cumhuriyet olacaktir. Bu zorluklarla/ siddetle eski
Nepal'in rahminden/bagrindan cikan fakat eskiye henidz tamamiyla yok etmeyi basaramamis
Yeni Nepal't zayiflatacaktir. Bu gecici/ara hukumet eski Nepal'in yeniyi yutup ortadan

kaldirmasinin kosullarini hazirlayacaktir.

Somut kosullarin somut tahlili

Stratejik hedeflerimizi ilerletebilmemiz/gelistirebilmemiz icin somut kosullarin somut tahlilinin
yapilmasinin é6neminin vurgulanmasi gerektigine bizde katili yoruz. Biliyoruz ki (hem teoride ve
hem de pratikte) taktikler olmadan stratejiyi hayata gecirmek mimkun degildir. Ornegin askeri
strateji olarak halk savas 1 taktiksel imha (use of tactical annihilation) kullanilmadan gelisemez.
Halk savasi stratejisini ilerletmek icin kullanilan taktiksel yipratma olamaz. (tactical attrition).
Tek tek saldirilarda (individual battles)/catismalarda taktiksel imha olmalidir. Ayaklanma
(insurrection) stratejisi ise bugun genis kapsamli baris anlasmasi (comp. Peace agree) dahilinde
korunmasi Nepal Kraliyet Ordusuna (RNA) birakilmis olan temel mevzilerin (key posts) hepsinin

taktiksel olarak zor ile ele gecirilmesini gerektirmektedir.

Bizim burada varmak istedigimiz sonu¢: somut kosulun yanlis analizini (tahlilini) ve bununla
beraberde onu takip eden yanlis taktiklere karsi dikkatli olmanizdir. (beware) Mao’nun da
soyledigi gibi bazi kelimeler bizi ileriye goturebilecegi gibi bazi kelimeler de bizi yikima/felakete
goturebilir. Burada kendi tarihi deneyimlerimize dair sizi bilgilendirmek istiyoruz, ¢cinkl bizim
drgutiimiz (o zaman UIC- Birlesik iran Komunistleri ???) teori ve pratigi noktasinda iki noktaya
siirekli olarak vurgu yapmistir: somut kosullarin somut tahlili ve taktikler. Sizlere 1979 iran
devrimi firtinasinda (firtinasi esnasinda) somut kosullarin somut tahlili ve buna baglantili olarak
da taktiksel teorilerimizde ne kadar yanlis oldugumuzu sizlere gostermek isteriz: Ortadogu’da
hala yukselisi ve yenilgisi cinlayan/yansiyan (reverberating) hem ABD gUuc¢ yapisina bdlgede
indirdigi darbe ile hem de devrimci komUnist gliclerin pahasina gerici islamci fundamentalist

guclerin yukselmesi acisindan ¢cinlamaktadir. 7?77

Sizde biliyorsunuz ki 1979 iran devriminde de monarsi devrimle yi kilmisti. Fakat devrim eski

devlet yapisini yikip yerine yenisini koyacak/koyabilecek kadar ilerlemedi. Boylece karsi devrim



kazanimlarla cikarak (succeeded) islamci Cumhuriyet adi alti nda komprador-feodal devlet
yeniden yapilandirilarak ortaya (gave birth) cikmasina vesile oldu. Bizim merkezi hedef ve
gorevlerimizden (central task) sapmamiz (Mao merkezi/esas goérevimizin iktidar sorununu
iktidarin zor ile alinmasi olarak belirlemistir) bizleri bu sonuca getirmistir. Uzun lafin kisasi biz
bu sapmamizi ‘somut tahlil’ tabelasi altinda makul kilmaya calistik. Gercekten de/stphesiz ki
somut tahlil/analiz yapmak bir zorunluluktu. Fakat MLM genel teorilerinden uzaklastigimiz icin
(biz Maoizm’in evrensel teorileri (saptamalarl) noktasinda merkezci olmustuk) bizim somut
tahlillerimiz kékeninde/6zunde/temelinde MLM yoktu. Sizde biliyorsunuz ki somut ve evrensel

’

zitlarin birligidir. Bizim somut olarak belirlediklerimiz (bizim somutumuz) ‘zithgr ’ (opposition)
‘karsi durusu’ icinde barindinyordu fakat MLM’ nin ‘evrenselligi ile ‘birlikten’ yoksundu. Bizdeki
sapmalar cogunlukla ‘taktige’ (taktiklerimize) iliskindi fakat iktidarin/gicin ele gecirilmesi

noktasinda merkezci olmamizla yakindan baglantiliyd.

Bizim somut tahlilimiz yeni rejimin ¢ifte karakterli olduguydu. Bir yandan gericiydi ¢inkl eski
ordu hala da gitilmamis ve demokratik déndsum (6zellikle de feodalizmin toprak reformuyla
ortadan kaldirilmasi) hayata gecirilmiyordu. Fakat diger yandan biz yeni rejimi antiemperyalist
olarak (ama degildi) degerlendiriyorduk ve kuclik burjuva ve ulusal burjuva partilerinden
olustugu icinde ilerici karaktere/yapiya sahip oldugunu soylemekteydik. Bu baglamda da
devrimin goérevinin zitlarin bu birligindeki ilerici tarafi/kanadi guUclendirmek ve ilerici
kanadin/tarafin buyuyup geliserek gerici tarafini tasfiye etmesi olarak sonuclandirdik/belirledik.
Bu devrimci olmayan reformist (gradualist) cizginin ta kendisiydi. iste bu somut analiz/tahlil
sonucunda bu rejimin alttan (asagidan yukariya dogru) zorlanarak (sehirlerdeki devrimci kitle
hareketleri ve Kurdistan'da ki silahli mucadele ile) radikalize edilerek (bir yilanin eski derisini
dokerek kendisini yenilemesi gibi) derisini dékecegini belirlemistik. (concluded) Humeyni’'nin
sozde ‘devrimci fedailerinin’ (revolutionary guards) ABD konsoloslugunu isgal etmesini iran
devrimi surecinde (sureci icin) iste deri dokecek yenilenmenin somut bir érnegi (instance)
olarak degerlendirdik. Bu olaydaki ironi ise evet eski devlet eski derisini doktyordu fakat bunu
devrimin cikari/lehine yapmiyordu. Daha islevli ve canl bir gerici komprador-feodal devlet
olmak icin kendini yeniliyordu ve bizler bu kdhnemis devlete bir son vermek icin dnumuze

cikmis olan tarihsel firsati kaciriyorduk.



Bizim ikinci sonuclar vyikici olan (disastrous) ‘somut analizimiz’ ve onunla baglantili
taktiklerimizde iran-lrak savasi basladigindaydi. Biz bunun yurtsever (patriotic) bir savas
oldugunu ve bu slrece katiimin komunist hareketi glclendirecegi ‘somut analizini/tahlilini’
yaptik. Mao’nun Japonya’ya karsi yuruttiglu savasa benzettik/es deger kildik. Daha sonra
Sarbedaran ayaklanmasina hazi rlanmamizda ve baslatmamizda (launch) bize yardimci olacak
silahlanma ve deneyim edinme konusunda bu savas bize yardi mci oldu. Fakat bu taktigin bir
sonucu olarak Kurdistan daki devrimci Pesmerge ordumuzu dagittik, isci ve kdylllere de ihanet

ettik. Uzun lafin kisasi bu ihanetten (betrayel) dolayi agir bir bedel 6dedik.

Biz sizin bugln ki taktiginizin hedeflerinizle diyalektik bir iliski icinde olmadigini ve gercegin
materyalist bir yansimasi olmadigini distinltyoruz. Her ne kadar kisa vadeli avantajlari olsada
sonucunda devrimi geriletecektir/durduracaktir. Bu sebeple sizlerin bu duruma karsi daha
dikkatli olmaniz 1 umuyoruz. (urge) Bakin, acikca sdylemek gerekir ki bizlerde gecmiste kitle
cizgisi (mass-line), somut tahlil ve Birlesik Cephe benzeri Maoist-Leninist kavramlar 1 kendi
yanlis cizgimizi mesrulastirmak icin kullandik. Her ne kadar sizin durumunuz bizden cok farkl
olsa da benzerlikler de bulunmakta ve bunlardan ders cikarmak gerekmektedir. SUphesiz ki
sizler bizim 1979 daki durumumuzun cok cok ilerisindesiniz. Ayrica o tarihte DEH de yoktu.
Mao’'nun 6limuUnden U¢ sene sonra ve Uluslar arasi Komunist Hareketin darmadagi nik oldugu
ve varligini sirdirmek icin zorlandigi bir donemdi. (its life hang in balance) Bu anlamda evet
farklhiiklar bulunmakta. Fakat goérildagl gibi bizi haylice rahatsiz eden benzerliklerde
bulunmakta. Bu sebeple sessiz kalmamizin dogru olmadigini distnutyoruz. Disunuste bizim de
yaptigimiz ciddi hatalari yapiyor oldugunu kanisindayiz. Eger ayni hatalar yapacak olursaniz
Nepal’deki ve dunyadaki komunist harekete ciddi zararlar vermis olursunuz. Bu kacinilmazdir.
Birle sik iran Komdinistleri (UIC) érgiti icindeki Mao yanlisi kanadin pragmatist hatalari
olmustur ve Ekim modeli yanlisi kanat ise Rusya’ya 6zgun olan bu modeli dogmatik bir sekilde

kullanmak istemistir. (kullanmistir)

Bizim 6rgutimuz ylksek bir teorik seviyeye sahipti ve bu olumlu bir seydi fakat biz bu sagci
sapmay! (deviationist) cizgiyi kavramsal olarak mesrulastirmak icin teorik birikimimizi
kotuye(ce) kullandik. Bunu yapmak icin iki Marksist eseri kullandik. Bunlardan biri Louise

Bonaparte’in 18. Brumaire’'l idi, digeri ise Sosyal Demokrasinin Rus Devriminde iki Taktigi'ydi.



Tarihsel olarak sint f mucadelesi ve taktikleri noktasindaki eksikliklerimizi/sezilerimizi??
(nuances) keskinlestirmek Uzere bu iki eser kullaniimisti. Lenin’in Nasil Yapmali adli eserinde
‘taktigin slrec¢’ (tactics as process) olarak degerlendirildigi revizyonist cizgisine kars 1 cikisini ve
Ayaklanma Uzerine adli eserinde ‘iktidarin bitiin olanaklarla ele gecirilmesi’ gerektigi seklindeki
yaklasimini ve benzerlerini ylrekten bilmemize ragmen ne yaptigimizi biliyorsunuz. Biz
Mao’'nun Halk Savasi stratejisini ve iktidarin alinmasinin merkezi goérev oldugunu, Yeni
Demokratik Devrim ve BPKD’ni bir kenara ittik. Sizlerin Singh disUnUs geleneginden (school of
thought) yukarda belirttigimiz konular noktasinda ciddi bir kopus yasamis olmanizin getirdi gi
ciddi bir avantajiniz var. Bu kopus elinizde daha da derinlestirilip gelis tirilecek bir cevher olarak
degerlendirilmeli. Singh Mao’yu likide etmistir. Kendisi dogmatik degildi. Dogmatizm formun
kendisiydi. Ozde sa§ oportinistti. Sizde bu kopusu tekrar gdzden gecirerek daha derin
bakabilmelisiniz. Hicbir zaman unutmamak gerekir ki Singh dlUslUnlds gelenegi (school of
thought) Yeni Demokratik Devrimin 6nemini yadsimakta ve Mao’nun bu noktada Lenin ve
Stalin’e yeni bir sey katmadigini iddia etmekteydi. Ayrica BPKD’'ni tamamiyla yadsi maktaydi ve
SSCB’de proletarya diktatorlGgu alti nda yuardtulen sinif mucadelesinin nitel olarak daha
ilerisinde olmadigini diUsinmekteydi. Halk Sava sinin Lin Piaoist ve kitle cizgisi karsiti bir mesele
oldugunu ve devrimin gerceklesmesi ve kalici olabilmesi icin halkin ylzde ylGziunin ayaklanmasi
gerektigi cagrisinda bulunuyordu. (Aslinda distindugtnuzde Singh ylUzde ylzin de 6tesinde bir

sey istiyordu cunktl devrimin Nepal’den 6nce Hindistan’da olmasini umuyordu.)

Bizim orgutimuzin yasadigi cizgi problemlerine ders cikarmak icin tekrar bakalim. iktidarin ele
gecirilmesi sorununda/noktasindaki merkezci cizgimiz bircok yanlis teoriyle de sUslenmisti.
Orne gin, Demokratik Devrim icin ‘G¢uncld bir yol’ teorimiz vardi. Onderligimizin bir kesimi
tarafindan hazirlanmis olan iran’ in Sosyo-Ekonomik Karakteri adl kitabin bir bdlim{ bu konuya
ayrilmistir.  (3) Demokratik transformasyonun/dondsimin uG¢ ayrn  yolla olabilecegini
soyluyorduk: Birincisi, yukardan asagiya (Lenin’in Prusya yolu olarak adlandirdi g1 sekilde).
ikincisi, Halkin Demokratik Cumhuriyeti olarak adlandirdi§imiz proletarya diktatdrlaginin
onderliginde asagidan yukariya devrimci s iddet yoluyla. Uctinctisii de ulusal burjuvazi yolu
olarak adlandi rdigimiz ulusal burjuva devlet yapisi nin slrekli olarak asagidan (devrimci

kitlelerden) gelen baski ile zorlanmasi. Kurdistan’da silahli mucadele yurutlilmesi gerekirken



iran’da devrimin yolunun agi rlikla Ekim Devrimi Yolu (October Road) olacagina inaniyordur.
Fakat Ekim devrimi yoluna dair gorislerimiz haylice reformistti. iran Komunist hareketi icinde
Ekim devrimi yoluna dair hakim/egemen olan goéris acis | da buydu. Ekim Devrimi yoluna dair
genel anlayisimiz esasta genel grev (general strike) ve daginik silahl 1 micadelenin belirleyici
olduguydu. Maalesef, hicbirimiz Ekim Devriminin aslinda uzun bir ic savasinda baslangici
olduguna dikkat/fark etmemis ti. Bizler Rusya’nin o zaman ki durumuna cok 6zgUin olan seyleri
alip bunlardan genel teoriler ¢i kardik: bizler guclerin éyle bir konumlandi rilmasi gerektigini
dustnuyorduk ki, Lenin’in de dedigi gibi Car’in athlar bir fiskeyle yerle bir edilsin! (The czar’s

chariot on the verge of an abyss would fall with a toe nudge!)

Sizin partinizin bugin ki durumunu bizim 1979 daki durumumuza benzettigimiz icin size
gecmisimizden bu 6rnekleri siralamiyoruz. Fakat sizlere ciddi hatalar yapmis oldugumuzu ve
sizin bugln ki cizginizde birkac yonlUyle benzer hatalar oldugunu sdyllyoruz. Hatta partiniz
icinde bazi duslnUs egilimleri (trends of thinking) bizim bir donem ki tarzimi zla ciddi
benzerlikler tasimaktadir. Bizim partimizin Maoizm konusunda saglam bir durusu olmadigi
dogru. Fakat evrensel dogrular/anlayislar noktasinda saglam bir durusun olmas 1 her zaman
garanti altinda da degildir. Kimi zamanlar komunist partileri esas/temel noktalarda
(Fundamentals) yetkinliklerini yitirebilirler (lose its grip on Fundamentals). Bu cogunlukla
partinin bir asamadan digerine hi zli bir gecis yapti§i durumlarda/zamanlarda olur. iste bu
zamanlarda evrensel cizgimiz ve bakis acimiz pekistirilip gelistirilir. Sizlerin en onemli
avantajlarindan biri bugin saglam bir evrensel cizgiye sahip olan ve bilimsel bilginin
gelismesine katki sunan DEH’in olmasi dir. Ve sizin parti énderliginizde Uluslararasi Komunist
Hareketi teorik ve pratik olarak gelistirmeyi 6nemsemektedir. Bu ayricaliginizin zayiflamasina
kesinlikle izin vermeyiniz. Ve lutfen su andaki 6zgun c¢izginizin (underlying basis of your
particular line) sizlerin MLM evrensel cizginizle uyum icinde olup olmadigini dikkatlice g6zden
gecirin. Evrensel ve somut/6zgun (particular) zi tlarin birligidir. Evrensel 6zgun olanin, strateji
de taktiklerin kilavuzu olmalidir. Eger bu kilavuzu/pusulay! elden birakacak olursak Everest
Daginin tehlikeli doruklarinda yénimuzi sasiririz. insanlar boyle hatalar kar si devrimci ya da
revizyonist olduklari icin yapmiyorlar. Mao’nun 6rnek verdigi gibi BPKD si rasinda ciddi hatalar

yapan yoldaslar Uzun YUrUyds sirasinda birer komunist savasciydilar. Mao onlarin hata



yapmalarinin asil sebebinin sisler arasinda doruga goétirecek yolu gdérmemeleri oldugunu
soylemi stir. Ayni seyi Ekim devrimi siras inda bircok seyi Lenin kadar net gérmeyen diger
Bolsevik liderler icinde sdyleyebiliriz. Ve bunu iran devriminin firtinal yillarinda sinif miicadelesi

icinde catisarak sehit dusen kendi onder yoldaslarimiz icinde sOyleyebiliriz.

Bazi taktiksel gézlemler

Bazi tali meseleler hakkinda da fikrimizi paylas mak istiyoruz. Biz bu anlasmanin taktiksel
olarak daha oncekilerinden geri oldugunu duisundyoruz. Cinkl bundan o6nceki anlasmalar
Inizda siz karsi tarafin HKO ve yeni devleti tanimasini saglamistiniz. Fakat bu anlasmada HKO
ve yeni devlet dagi tilmasi (dismantle) gereken seyler olarak taninmakta. Ve Yolda s
Prachanda’'nin da soOyledigi gibi ‘kadinlara tecaviz edip halki 6ldirmekten baska hicbir sey
yapmamis’ Nepal Ordusuna ise ulusu ‘korumak’ icin bircok sorumluluk teslim edilmistir. Bu

sebeple taktiksel olarak bir geri adimi temsil etmektedir.

Taktiksel olarak kitleleri ilerici bir yonelimle donatmaktan uzaktir cinku icinde ileriye donuk
hicbir talep barindirmamaktadir. Ornegin, kimin devriimesi (overthrown) gerektigi
aciklanmamistir. Daha 6nceki anlasmalarin en azindan icinde barindirdigi kavgaci bir slogan
vardi: Kral devrilsin. (Down with the king) Bu anlasmada ise ortaya cikan ‘her tarafin politik
temsilcileri sorunlari yumusak bir yolla ¢6zUmlesin’ seklindedir. Bu mu kitle cizgisi? Bu

burokratik cizgidir, bu cok partili demokrasidir.

Ekim devrimi gecici hikimetin olmasiyla baglantili olarak taktiksel bir slogana sahipti: Bars,
Ozgurlik ve Ekmek! Baris Kerensky gecici hikimeti icin intihar anlamina gelmekteydi.
Ozgurlik ise gecici hikimete tam anlamiyla ters disen ve 6zde toprak devrimini temsil
ederken, ekmek gecici hikUimetin kapasitesinin disinda kalmaktaydi. Eski devlet yapisiyla
aranizda gerceklesen bu anlasmada dile getirilen talepler (sinif, cins ayrimcihgi ve diger
sorunlar ve benzerleri) o kadar genel ve bulanik ki; ne stratejik hedefleri temsil etmesi
beklenebilir nede kitlelerin enerjisini daha devrimci cikislar icin harmanlayacak taktiksel

sloganlar olarak algilanabilir.



Yeni Demokratik Devrimin en belirgin Ozelliklerinden birisi emperyalizmden
kopustur/bagimsizliktir (independence). Bu anlas mada devrimi yenilgiye ugratmak igin
Hindistan ve ABD’nin cabalarini teshir eden hicbir sey olmadigi gibi yabanci /dis midahaleyi
engelleyici hicbir seyde bulunmamaktadir. Dis mudahaleden bagimsizlik her zaman icin orta
tabakay! ve genis kitleleri birlestiren ¢cok 6onemli taktiksel bir slogan olmustur. Bu anlasma
stratejik ve taktiksel olarak dis mudahalelerin taninmasini ve mesruluk getirmistir. Bu burjuva
demokrasisi mi? Hayir burjuva demokrasisi bile degildir. Cinkl komprador olmayan gercek bir
burjuva demokrasisi hem ekonomik hem de siyasi temelde ulusaldir. Birlesmis Milletlerin yani
sira DUnya Bankasi'nin da Nepal’in ekonomisini planladigindan eminiz. Geriye kalan her seyde
emperyalist sistemin kivrimlari arasina dusecektir. Asli nda bu anlasmanin kendisi emperyalizm
caginda burjuva devrimlerinin imkansiz oldugunun bir kanitidir. Sadece Yeni Demokratik
Devrim mumkundur: sosyalizmin yolunu acmak icin proletaryanin devrimci bir tarzda/bicimde

burjuva goérevlerini de yerine getirmesi.

Yoldaslar: biz bu ‘gecici rejimin/hukimetin’ 6zUnu acik bir sekilde ortaya koymaya calistik ve
sizlerinde bu konuda cok net ve acik olmanizi umuyoruz: bu kars 1 devrimci, kitle ve ulusal
bagimsizlik karsiti bir anlasmadir. Devrimin ilerletilebilmesi icin bu anlasmanin bozulmasinin
sart oldugunu dustnuyoruz. Biliyoruz ki kars! tarafta bu anlasmayi ihlal edecek ve bunun icinde

bircok bahane sunacaktir. Fakat sizlerin bu konuda ki hazirliklari nelerdir?

Sizi bir kez daha Nepal devrimini korumaya cagiriyoruz. Sadece Nepal iscisi, koylusu, kadini ve
ezilen wuluslari n gelecegi buna bagh degildir. 2linci yuzyill devrimi de sizin bugin
yapacaklarinizdan birebir etkilenecektir. Bu sebeple kaybedilecekler haylice coktur! (Stakes are

high) Nepal devrimi icin yureklerimiz kaygiyla carpmaktadir.

iran Komiinist Partisi MLM Merkez Komitesi

22 Kasim 2006

Dipnotlar:



1. Panchayat sisteminin yerine gelen devlet yapisi béliinmls ve krizlerle sarsildigindan sinif ¢eliskilerini biraz
olsun hafifletmek icin bile olsa feodalizmin sinirli élclilerde bile ¢éziilmesini saglayamamistir. Halk savasi
feodalizmin c¢bézilmesine ciddi katkilar sundu. Yeni Demokratik Devrimi engellemek ve emperyalist kapital
girisini kolaylastirmak icin feodalizmin bazi ydénlerinin ¢éziilmesi bir zorunluluktu fakat yedi parti ittifaki ve
kraliyet bunu yapacak kapasite sahip olmadigi icin disardan destege ihtiyaclari vardi. Bu baglamda NKP(M)’in
feodalizmin ¢ézlliisiine katkilarinin bir kismindan da faydalanacaklardir. Emperyalizm destekli her sistem
feodal karsiti her tirlii transformasyonda i1hmli bir sekilde de olsa faydalanmanin kosullarini saglayacaktir.
iran’da Beyaz Devrim emperyalistler ve Sah’in isbirligiyle feodalizmin kéylii ayaklanmalarini bastirmak ve
kapitalizmin Ulkenin (cra késelerine girmesi noktasinda engel teskil etmesi seklindeki asiri geri yanlarini
ortadan kaldirmak icin gerceklestirilmistir. Ve 1979 da emperyalist G7 devletleri iran’da monarsinin

kaldinlmasini sagladilar. Su (nlii G7 Guadaloupe zirvesi bunu gerceklestirdi.

2.iran-Irak savasinin dorukta oldugu 1985 yilinda Saddam Hiissein’in rejimi Kiirt devrimcileri ile ateskese
gitmek zorunda kaldi. (Irak ve iran Kiirdistani iki (ilkenin sinirinda bulunmaktadir). Ateskes anlasmasina bagli
olarak Kurt devrimcileri silahlarini ellerinde tutma kosuluyla kendi (is bélgelerinde kalmayi ve Kiirdistan’in ana
sehirlerini merkezi hikimetin denetimi altinda birakmayi kabul ettiler. Hatta sinirlari korumalari icin Kdrt
devrimcileri merkezi hiikiimet tarafindan silahlandirildi. Ayrica merkezi hikiimet devrimci orduya yiyecek ve
barinma saglayip devrimci ordu lyelerine silahsiz olma kosuluyla merkezi sehirlere ziyaret etme izni de tanid..
(Bu siirecte bizim kendi kadrolarimiz slirgiinde olan diger iranli devrimci érgiitlerle beraber Irakli Kiirt
devrimcilerinin Us alanlarinda blrolarimiz bulunmaktaydi ve Irak hikimeti/rejimi ile de diplomatik iliski
icindeydik. Bu sebeple bliitiin bu gelismeleri yakindan takip etme ve (lkedeki politik gelismelere dahil olma

firsat! bulduk).

3. Bu kitap Beyaz Devrimi ve yari-feodalizmin iran’daki degisim/déniisiim karakterini analize tabi tutmasi
acisindan o6nemli bir kaynakti. Fakat politik olarak Vietnam benzeri devrimlerle emperyalizmin agina

takilmanin kosullarini saglayan politik bagimsizliga da zemin olusturmaktayadi.

1 Temmuz 2006 | Devrimci Komunist Parti ABD Merkez Komitesine

Sevqili Yoldaslar,

Partinizin bize yazmis oldugu 1 Ekim 2005 tarihli mektubu elimize epey gec ulasti, bu sebeple
de size tez elden cevap vermemiz bir zorunluluktu. Fakat Ulkemizde hizla degisen politik
durumdan ve buna yakindan k ilavuzluk etme ihtiyacimizdan dolayl size cabuk bir yanit

veremedik. Oncelikle, Partinizin bizim ideolojik ve politik durusumuza/cizgimize ve son yillarda



kullandigimiz taktiklere dair yoOneltmis oldugu elestiri ve sorularin dnemini/gerekliligini
anladigimizi bildirmek isteriz, ardi ndan da mektubunuza yanit vermekte bu kadar geciktigimiz
icin 6zur dileriz. Suphesiz ki karsihkh fikir alis verisleri aramizdaki birlik ve ayrilik noktalarini
saptay! p yoldasca mucadeleyle aramizdaki farkliliklar 1 azaltip daha yuksek seviyede bir birlik
gelistirmemize yardimci olacaktir. Hic kuskumuz yoktur ki ideolojik birligin esas alindigi bu cizgi
mucadelesi slreci partilerimizin karsilikl 1 olarak birbirinden 06grenmelerinin kosullar 1ni
saglayacak ve ideolojik kavrayisimizi daha bir Ust seviyeye ylkselterek/cikararak 21. ytzyil da
MLM'yi ilerletmenin kése taslarinda biri olacaktir. Anlam ve dneminin genis kapsamli olacagi

kesindir.

Bununla birlikte mektubunuzda ulkemizde sosyalizme ve komunizme gidecek yolda Yeni
Demokratik Devrimin basariimasi icin benimsemis oldugumuz ideolojik ve politik cizgiye ve
taktiklere dair ciddi elestireler yoneltmissiniz. Bununla da kalmayip direk/acik bir sekilde
olmamasina ragmen mektubunuzda bizi revizyonizme kaymakla da sucglamaktasiniz. Bu
baglamda bu mektupta géstermektedir ki ideolojik ve politik kavrayisimizda ciddi farkliliklar bas
gostermekte ve bu ciddi ve koklu bir mucadeleyi gerekli kilmaktadir. Bizim sizin mektubunuza

bu yanitimiz bu micadelenin sonu degil sadece baslangici olabilir.

Tarihsel Durum/Kontekst

Partiniz DKP-ABD (RCP USA) de bizim ideolojik ve politik ¢izgimizi kotu/elverissiz enternasyonal
durumda gelistirmeye calistigimizin  farkindadir. Biz bu tarihsel sorumlulugumuzu
omuzladigimizda Uluslararasi Komunist Hareket (UKH) Rusya ve Cin'deki karsi devrimlerin
ardindan dunya capinda ciddi yenilgilerle yuzyuzeydi; MLM felsefemiz emperyalist ve
revizyonistler tarafindan dort bir yandan saldir ya tutulmustu; dinya emperyalist sistemi
onemli dedgisikliklerden gecmis, emperyalistler arasi rekabet zayiflamis ve esasta ABD
emperyalizminin basini ¢ektigi tek kutuplu talan/yagma ktlresel devlet biciminde tim dinyada
yukselise gecmisti. Ayrica, 1980’lerde Partimiz icin en ilham verici hareket olan Peru Halk
Savasi ciddi bir “yoldan sapma/yol ayrimi” durumundan mustarip olurken sayilar 1 az olan diger
silahli mucadeleler ise ilerleme kaydetmiyor ve yillarca hep ayni kisir dongu icinde donup

duruyordu. Bunun yani sira dzelliklede enfarmasyon alanindaki teknolojik gelis meler dunyayi



daha da kucuk bir yer haline donustururken yari-feodal yari-somurge ulkemizde burokratik
kapitalizmin gelismesi beraberinde toplumda sinif iliskilerinde de bazi degisiklikleri getirdi. Tium
bu sorunlar Partimizin devrimci cizgisini nasil gelistirebiliriz noktasinda bizi daha yaratici
dusunmeye zorluyordu. Damarlarimiza kadar kok salmis yari-Hocaci dogmatik MB (Singh)
dislnce/distnus geleneginin bizde kalan izleri de daha yaratici olmamiz éninde engeller
citkarmaktaydi. Gercekten de yukarda siraladigimiz elverissizliklerin Ustesinden gelmek
sUbjektif olarak bizim icin zor bir gérevdi. Yeni durumun getirdigi sorunlarla yuzlesmek icin
MLM'nin eski geleneksel disinis ve uygulama tarzi nin yeterli olamayacagini anladik. Bununla
birlikte sundan kesinlikle eminiz ki MLM'nin saglam kavranisi ve devrime olan proleter

baglihgimiz tim bunlarin Gstesinden gelecektir.

Yeni durumun tum bu o6zgunlUklerini g6z onune alarak Partimiz ideolojik ve politik gizgisini
yaratici bir sekilde gelistirdi. 1990’lari n basinda; suUphesiz ki daha basindan beri cizgimizi
gelistirip Halk Savasina hazirlanirken, diyalektik materyalizmi Nepal toplumunun somut
kosullarinda uygulamaya calisirken bile dliinya capindaki diger komunist partilerinin 6nceden ve
hala yaptiklarindan farkli ydi. MLM'nin saglam kavranisi, “somut kosullarin somut tahlili”, “kitle
cizgisinin dogru uygulanmasi”, tarihsel ve diyalektik materyalizmin yaratici bir sekilde
uygulanmasi, devrimci pratik felsefesi, Nepal toplumunun 06zgun kosullarinda yabanci
ideolojilere, bize yoOnelik gerici ve revizyonist saldirilara karsi mucadele etmemizin temeli
olusturmus ve 1996’da Halk Savasini saglam bir zeminde baslatmamizi saglamistir. Su
calkantili son on yil icindeki batun kazanimlarimiz dunya halklarinin huzurundadir.

Su son 10 yil bizim icin pUrizstz/calkantisiz bir yolculuk degildi. Bircok sapmalar ve doénusler,
inis cikislar ve sag ve sol slUreclerden gectik. Her devrim de bu sureclerden gecer. Cizgimizi
devrimci pratikle uygulamamiz sadece Halk Savasini sicramalarla ilerletmekle kalmayip yeni
fikirlerin dogmasina da vesile olarak MLM’nin felsefi cephaneliginin de zenginlestiriimesine
onemli katkilar sundu. Partinizce de bilinmektedir ki devrimci pratigimizin ilk bes yilinda
edindigimiz deneyim ve bununla beraber ortaya cikan bir dizi yeni fikir/disince 2001 yilinda

Prachanda Yolu olarak sentezlend.i.

Daha Partinizle DEH Uzerinden proleter enternasyonalist iliskilerimizi gelistirdigimiz ginden beri

partilerimiz arasinda esasta birlik olmasina ragmen farkli tarihsel donim noktalarinda Partinizin



bizim politik cizgimiz ve taktiklerimizi yeterli bulmadigini gérdik. Su anda bile Partiniz DKP ABD
partimize 15 yil 6nce baktigi gozlerle bakmakta. Acikcasi DKP hicbir zaman bizim Partimiz,
politik cizgimizi ve zaman zaman benimsedigimiz taktikleri dogru bir sekilde anlamadi. DKP'nin
mustarip oldugu geleneksel dusinis ve MLM’nin dogmatik kavranisi her tarihsel déonim
noktasinda Partinizin bizi anlamamasina sebep olmustur. Ornegin; 1991'de Lamas ile birlik
yaptigimizda Partiniz bu birligin yanlis ve Nepal'da proleter devriminden sapma/devrimine karsi
cevrilen bir dolap oldugu sonucunu cikarmisti. Biz kismi olarak parlamento secimlerini
kullandigimizda bizlerin parlamentarizm icinde boguldugumuzu distinmekteydiniz. Partinizin
gorisine gore Parti birligine karsi cikan ve bizim parlamenter micadeleyi kismi olarak
kullanisimizi parlamentarizm olarak yorumlayan MB Singh daha dogruydu. Biz dismanla
gorismeye/anlasmaya oturdugumuz her iki seferde bizim bittigimizi/bitmis oldugumuzu
disunmekteydiniz. Fakat objektif gercekler bu yargilarinizin hicbir zaman dogru olmadigini
kanitladi ve bunun sebebinin de sizin dogmatik analiz ve subjektif sentezlemeniz oldugunu
gosterdi. Bugun de sizin bizlerin simdiki ateskes, gecici/ara anayasa, gecici hukimet, genel
meclis secimleri ve devletin koklu bir sekilde yeniden yapilandirilarak kurulacak demokratik
cumhuriyet seklindeki taktiklerini de benimsemediginizi anliyoruz. Bunun sebebi sizin disinUs
tarzinizin sUbjektif ve kitle cizgisini takip etmiyor olmasidir. Su son géndermis oldugunuz
mektup da bunun bir kanitidir. Fakat gucli bir sekilde inaniyoruz ki MLM’'nin dogru kavranip
somut/6zgun kosullarimiza yaratici bir sekilde uygulanmasiyla c¢ok yakin zamanda/kisa
zamanda ulkemizde proletarya onderliginde yeni demokratik cumhuriyet kurulacak ve sizin
mektubunuzda dile getirmis oldugunuz fikir ayriliklarinin, ciddi elestirilerinizin ve dolayl

revizyonizm suclamalarinizin tamamiyla stbjektif ve yanlis oldugu kanitlanacaktir.

Tarihsel Deneyim ve Bizim Cabalarimiz

Tarih sahittir ki, proleter sinifi 20. yuzyilda milyonlari n muazzam fedakarliklari yla dunyanin
ucte birinde kendi iktidarini basar 1yla kurmustur. Az gelismi s ulke halklarinin ve yoksul
uluslarin yagmalanmasi ve talani icin var olan dinya emperyalist savas ve saldirganlik sistemi
sosyalist sistem tarafindan tehdit altinda tutulmaktaydi. Kapitalist Gretim biciminin genel bir
sonucu olan yoksulluk, rasvet, yozlasma, issizlik ve benzeri bircok sorun sosyalist ulkelerin bir

cogunda esasen ortadan kalkmisti.



Fakat esas oOnderligin esir alinmasi veya Oluminden hemen sonra neden bu proleter
iktidarlarinin kan bile doéklilmeden zitlarina dénltstiglu sorusu/sorunu ortaya cikmistir. Neden
Yoldas Stalin zorla bastirma yéntemine bile basvurmus olmasina ragmen kendisinin énderlik
ettigi parti icinde revizyonistlerin cikmasini engelleyememistir? Neden Mao 6énderligindeki CKP
KUltdr Devriminin baslatiimis olmasina ragmen Mao’'nun 6limunden sonra revizyonist Deng ve
onun kliginin iktidari ele gecirmesini engelleyememistir? Neden 20 milyon Rus yurtseverin
canlarini feda ederek fasist Hitler’i ve onun gucli ordusunu yenilgiye ugratan Rus Kizil Ordusu
yoldas Stalin’in 6luminden sonra proletarya iktidarini korumakta basarisizliga ugramisti r?
Neden Japon emperyalist saldirganhgini ve 5.5 milyonluk gerici Cin ordusunu yenilgiye ugratan
Cin HKO revizyonist Deng ve kligi iktidar ele gecirirken sessiz bir izleyici olmustur? Dulnyanin
en etkili silahlariyla donati Imis en gugcli ordusu olan ABD'yi yenilgiye ugratmis olan Vietnam
halk ordusu proletarya iktidar inin ziddi na dénlstigini neden fark etmemistir? iste bizlerin
dogru cevap aradigi bunlar ve diger benzer sorunlardir. Sadece revizyonistlere

saldirmakla/lanet okumakla problemler ¢co6ztlmeyecektir.

MLM'yi pratige uyarlarken hicbir hata yapmayacagimizi disinmek diyalektige aykiridir. Bu
sebeple dunyanin her vyanindaki yoldaslarimizdan oOneri ve elestirileri memnuniyetle
karsiladigimiz kadar bunlarin gelmesini talep ediyoruz. Bu baglamda yodneltmis oldugunuz
yaratici dneri ve elestirilerinizi memnuniyetle karsiliyoruz. Fakat, sizin bizi nasil anladigini z ve
bizlere MLM'nin temel ilkelerini sanki bizler bunlardan bihabermisiz yada sapmisiz gibi tekrar
ediyor, 6gretmeye calisiyor olmaniz gercekten rahatsizlik verici boyuttadir (frustrating). Bizim
uluslar arasi/enternasyonal yoldaslarimizdan ideolojik ve politik destek olarak beklentilerimiz ve
bu mektupla beraber DKP'nin bize sunmus oldugu arasinda gercekten de bir
tutarsizlik/uyusmazlik oldugunu gériyoruz. Bugln bizim ihtiyacimiz olan 20. yUzyilda neden
bizim sinifimiz iktidarini kaybettigi noktasinda UKH icindeki kayip halkalari birlestirmemizde
bize destek vermek yerine mektubunuz bizi MLM’nin temel ve klasik sorunlar Uzerine
mucadeleye geri cekmek istemektedir. Biz 1920’lerde hareketimizin karsilastigi yukarda da dile
getirilen sorunlar ve bu problemlerin nasil Ustesinden gelecegimiz noktasinda tartismak
istegimizi bildirmis olmamiza ragmen bu konuda su ana kadar henlz bir cevap almis degiliz.

Mektubunuz bu ideolojik ve politik sorunlara yogunlasmak yerine bizlere Marksizm’in



alfabesini/ABCsini 6gretmektedir. Bu rahatsizlik vericidir.

Tarihsel ve diyalektik materyalizm devrimin felsefesidir ve sadece topluma degil ayni zamanda
insanin dusunutsune de uyarlanir. Temel yasasi zitlarin birligi ve mucadelesidir. Bu her sey/her
varlik/bir ikiye boélunur ve iki yonun her biri ziddina dénusur anlamina gelir. Bu ikisinden

sonuncusunun biz komunistler icin esas oldugunu disuntyoruz.

Bizim kanimizca gecmiste UKM genelinde diyalektigin bu yasasini batlnlUkli kavramakta eksik
kalinmistir/sinifta kalinmistir. Bizim sinifimiz gecmiste ve simdide “bir ikiye bdlinure” daha cok
yogunlasarak bilincli yada bilingsizce esas/temel prensip olan bir yonun/tarafin ziddina
donlsebilecedini yeterince kavramamis ve pratige uygulamayi gecistirmistir. iste bu yanlhs
kavrayisimizdan dolayr en azindan pratikte iki-gizgi mucadelesinde yanlis yapan yoldaslarin
degisip donls ecegi somut bir cevre/ortam saglayip birligi yaratmak yerine diyalektik
yadsimayla/inkarla (dialectics of negation) saflarimizda bdlinmelere/ayriliklara sebebiyet
verdik. Yani sozin kisasi birlik-muicadele-degisim/dénlis Um/transformasyon yerine pratikte
birlik-mucadele -ayrihgi uyguladik. Komunistlerin bugtn bile hala bunun vahim sonuclariyla kars
| karsiya geliyor olmasi da bu gercekligin kanitidir. Bunu kendi saflarimizda duizeltmeliyiz ve

bizim Partimizin yapmak istedigi de budur.

Simdi sorun bizimle ayni yolda yuruyenlerin yanhs dusuncelerini duzeltmelerine nasil yardimci
olabilecegimize gelmektedir. Elimizde sihirli bir degnegdin olmadidi kesindir. ilk olarak proletarya
Partisi icinde iki-cizgi mUcadelesi pratiginde yoldaslarin yanlis dusuncelerini dizeltmeleri icin
diyalektik materyalist prensiplerin dogru kavranip uygulanmasi cok énemlidir. Ve ikinci olarak
da halk yiginlari, proletarya ve ezilen siniflar kendi dnderlerini ve onlarin calistiklari kurumlari
denetleyerek, kontrol ederek ve gerektiginde midahale ederek degisip/donismelerine yardimci
olacaktir. Biz “devrimden, devrim icinde(n) devrim” (“revolution from within revolution”) siarini
benimsemekteyiz/sdylemekteyiz ve suphesiz ki bunun Mao’'nun da BPKD ile beraber ileri
strdagunun pratik gostergesi oldugunu diustinmekteyiz. Kisacasi, hatali/yanhs yapan 6nderlere
karsi toplu eylemlilik strecinin (process of making mass action) proletarya diktatorligu altinda
surekli/duzenli bir olguya donusmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla Proletarya Partisi yanlisa

disen yoldaslarin ezilen halka hizmet edecek sekilde degismesini saglayacak ve kendi



saflarinda yukselecek karsi devrimci gucleri denetleyebilecektir. Bu hedefi hayata basariyla

gecirmek icin gelistirmeye calistigimiz mekanizma ve metodolojiyi ilerde tartisacagiz.

Devlet, Demokrasi ve Proletarya Diktatorliugu

Devlet iktidarinin toplumda bir sinifin diger sinif Uzerinde kacinilmaz diktatorliglu oldugu
Marksizm’in ABCsidir. Marx Weydemeyer'e 5 Mart 1852 tarihli mektubunda sOyle demektedir;

“Benim yeni olarak yaptigim sunlari kanitlamak olmustur:

1) Siniflarin  varliginin  tarihin  belirgin  kesitlerinde Uretimin ilerlemesine  bagl
oldugu/ilerlemesiyle baglantili oldugu

2) Sinif mucadelesinin kacillmaz olarak proletarya diktatorligtine varacak oldugu 3) ve bu
diktatérliguin sadece tum siniflarin ortadan kaldirihp sinifsiz bir toplum yaratmada bir gecis
dénemini teskil ettigini/gecis donemi oldugunu...”. Yine benzer sekilde, Lenin Devlet ve Devrim
adli Unli eserinde soyle demektedir; “Ancak sinif mulcadelesinin  varliginin proletarya

diktatorligunu de kacinilmaz kildigini kabul eden Marksist olabilir”.

Kendisine komunist diyenlerin toplumda iki disman sinifin varolan devlet iktidar altinda esit
haklara sahip olabilecegini diisinmesi tamamiyla sacmaliktir ve bilimsel degildir. iktidarda olan
sinifin  demokrasiyi kullandigi/demokrasinin nimetlerinden faydalandigi ve disman sinifin
Uzerinde diktatorlGgunlt uyguladigr bir gercekliktir. Bu baglamda demokrasi ve diktatorlik tek
bir olgunun yani devlet iktidarinin iki ziddidir/iki zit ucudur. iste bu ytzden hicbir sinifli
toplumda mutlak demokrasi olamayacagi gibi mutlak diktatérlik de varhgini sirdiremez. Bu
burjuva yada proleter her iki devlet yapisi icinde tamamiyla gercektir/gecerlidir. Ne zaman bir
toplumda siniflarin varlig1 ortadan kalkarsa iste o zaman diktatorlik ve demokrasiyle beraber
devlet iktidarn da ortadan kalkacaktir. Bu sebeple bizim yogunlasmamiz gereken nokta bizim
demokrasi ve proletarya diktatérligu pratigimiz nasil olmalidir ki hem devlet iktidarinin hem de

toplumda demokrasi ve diktatorligln ortadan kalkmasinin kosullar yaratilsin/saglansin.

Suphesiz ki bizim Partimizin en temel kaygilarindan biri proleter si nifi dismani zorla devirip
iktidara geldikten sonra devletin ortadan kaldir ilmasina dogru nasil ilerlemek ve karsi

devrimleri engellemek icin antagonistik sinif Gzerindeki diktatérliGgant nasil gucglendirecegidir.



Bizler ezilen siniflara ne kadar cok demokrasi garanti edilirse aralarindaki prensipli ve gonullu
birligin o kadar saglam olacagina ve sonuc¢ olarak da burjuva sinifi Uzerinde proletarya
diktatoérligunin de peki stirilip/guclenecegine inaniyoruz. Demokrasi ezilen siniflarin hepsinde
kok salmadigi zaman Parti, devlet ve toplumda blrokratik egilimler boy gosterecektir ve sonuc¢
olarak da proletarya diktatorligunia zayiflatacaktir. UKH’in tarihi ve bizim heniz olgunlasmamis
da olsa bizim kendi halk iktidari pratigimiz bize bunu acikca gdstermektedir. iste bu sebeple
proletarya  diktatdérligu  altinda  demokrasinin  gelistirilmesi/ilerletiimesi  gerektigini

vurgulamaktayiz.

Simdi bize yol acmis olan 6nderlerimizin sosyalist toplum ve devlet altinda demokrasiye nasil

u

baktiklarina bir bakalim. Komunist Manifesto’nun 57. sayfasi nda “...isci sinifinin devrimde ilk
adimi proletaryayr egemen/yonetici sinif statlUsune yukseltip demokrasi mucadelesini
kazanmaktir” seklinde yazmaktadir.

“Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki (Tezler)” adh UnlU eserinde
Lenin sOyle demektedir; “Sosyalist devrim tek bir eylem, tek bir cephede tek bir savas deqgil,
aksine sinif celiskilerinin yogunlastigr batlin bir devir/cag/dénem ve her cephede uzun sureli
savaslardir,6rnegin; ekonomik ve politik sorunlar etrafinda surecek/devam edecek
savaslar/mucadeleler ancak burjuvazi istimlak edilerek sonuc¢lanacaktir. Demokrasi igin
mucadelenin proletaryayi sosyalist devrimden saptiracagini, carpitacagini, golgeleyecegini v.b.
dusunmek temel/koklU bir yanhs olur. Tam aksine proletarya burjuvaziye karsi demokrasi icin

cok yonlu, tutarli ve surekli bir devrimci mucadele olmadan zafer icin hazirlanamazsa, sosyalist

devrim tam demokrasiyi sunmadigi takdirde zaferle sonuclanmayacaktir.”

Mao’'nun “CKP Sekizinci Merkez Komite Toplantisi ikinci Oturumundaki Konusmasi”’ndan bir
alinti yapalim (Cilt V, 15 Kasim 1956). Mao soOyle sdylemektedir; “Bizler emperyalizmden bile
korkmuyorken neden muazzam demokrasiden korkalim ki? Neden &grencilerin sokaga
dokulmesinden korkalim ki? Fakat parti Uyelerimiz arasinda muazzam/buyuk demokrasiden
hala korkanlar vardir ve bu iyi bir sey degildir. Blylk/muazzam demokrasiden korkan bu

burokratlar Marksizm’i tekrardan incelemeli ve yollarini duzeltmelidirler.”



Yukarda ki alintilarda da goéruldigu gibi Komunist Manifesto, Yoldas Lenin ve Yoldas Mao
demokrasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Fakat proletarya demokrasisinin 6zelliklede
demokrasiyi kurumsallastirmak icin somut mekanizmalarin ve uygun metodolojinin yoksunlugu
noktasinda gecmis deneyimlerinin yetersiz oldugunu goérdik ve sonuc¢ olarak da bu proletarya
diktatorligunlu zayiflatmi stir. Bizler MLM’ye dair yeni bir seyi savunmuyoruz fakat gecmisteki
kayip halkalari bulup birlestirerek demokrasi ve proletarya diktatorligini daha etkili kilmayi
Oneriyoruz. Bu baglamda Partinizin bizim 6nerdigimiz demokrasiden korkmasi gerekmedigini
dustunuyoruz. Korkmak vyerine, Partiniz de proletaryanin butin ezilen siniflarinin gonullt
birimlerinden olusacak gercek demokrasinin nasil kurulup sinif dismanlari Gzerinde etkili ve

gercek diktatorligin hayata gecirilmesi konusunda yogunlasmalidir.

Toplumda proletarya diktatorligu ve demokrasi arasindaki diyalektik iliskiyi etkili bir sekilde
yurarlige gecirmekte yardimc 1 olmasi icin devlet yapi si icinde mekanizma ve metodolojinin
gelistirilmesi icin bir dizi 6neride bulunduk. Cin deneyiminin son ddnemlerinde dusman
siniflardan degil kitlelerin farkh kesimlerinden olusan sekiz farkli politik partinin birbirleriyle
dayanisma icinde halkin htikumeti/iktidari icinde olduklarini gérdik. Bunun mekanik ve bicimsel
oldugu icin yetersiz oldugunu dustnlyoruz. Biz proleter devlet yapisi icinde cok partili
dayanisma seviyesinden anti-feodal (yada anti-burjuva) ve anti-emperyalist anayasal cerceve
dahilinde cok partili rekabete yukseltilmesi dnerisinde bulunduk. DKP'nin NKP(M)'e proletarya
diktatorliguinlu terk edip bicimsel burjuva demokrasisini benimseme egilimi gosterdigi
seklindeki elestirisi Partinizin bizlerin dile getirdi gi sorunlarin 6zinut/temelini anlamad 1gini
yansitmaktadir. Bu baglamda DKP’nin bizleri burjuva demokrasisini benimsemekle suglamayi
birakip tartismaya ciddiye alarak ihtiyacimiz olan seviyeden baslamasini talep etmekteyiz.

Simdi sizin esas kayginiz oldugunu disindugumuz eger cok partili rekabetin oldugu secimlerde
proletarya partisi yenilgiye ugrayacak olursa sorununu ele alalim. Biz eger devlet iktidarini
elinde tutan Parti revizyonist dejenere olacak olursa proleter sinifi ne yapacak sorununun bu
sorundan daha dénemli ve tehlikeli oldugunu distniyoruz. iste bu sorunlar devrimin ic ve dis
karsi-devrim tehditlerine ragmen komunizme kadar ilerletilmesi icin gerekli olan metodolojinin
ve mekanizmanin gelistiriimesiyle iliskili sorulardir. Bu sebeple proleter sinifi iktidar ele

gecirdikten sonra yururlige gecirilecek anayasanin dismana degil ezilen siniflara eger Parti



revizyonistlesecek olursa partiye karsi isyan etme ve bu kosullarda devrimi devam ettirebilmek

icin yenilerini kurabilme hakkinin taninmasini 6nermekteyiz.

Diger taraftan da halkin gundemini/ihtiyaclarini yerine getirme zorunlulugu Partiyi halk
yiginlarina karsi daha sorumlu olmaya tesvik edecektir. Parti iktidara 6nderlik icin halkin icinden
gelecek bir rekabetle ylz ylze kalmayacak olursa Parti ve kitleler arasindaki iliski bicimsel bir
hal alir ve mekaniklesir sonug¢ olarak da Partinin kendi icinden burokrasinin ¢ikmasina firsat
verir bunun maddi kosullari ortadan kalkmaz. Gecmis deneyimler bunu kanitlamaktadir. Bu
baglamda halkin iktidari/hUkimeti icin ¢ok partili rekabetin yani sira iktidardaki temsilcilerini
geri cagirmanin/geri almanin da dahil oldugu halkin gozetip denetleme, kontrol ve mudahale
etme hakkinin olmas 1 kitlelere yanlis yapan yoldaslarini kendi mahkemelerine tasi ma olanagini
sunmaktadir. Béyle bir slirec Parti ve kitleler arasindaki ilis kiyi canli ve coskun kilacagi gibi
yanlis yapanlara da olumlu yada olumsuz yonde degisip doénusebilmeleri icin objektif

kosullari/ortami saglar.

Bizim bu pozisyonumuzu elestirerek mektubunuzda sdyle yazmaktasiniz; “Bizim kanimiza goére
en temel sorunlari bicimsel demokrasinin ifadesi olan secimler, birbirleriyle rekabet halinde
olacak siyasi partiler gibi meseleler Uzerinde yogunlastirmak ciddi bir hatadir ve ya proletarya
diktatorligunin terk edilmesi egilimlerini yada birebir karsi devrimciler tarafi ndan yikiimasi
olasiligint guclendirir.” Biz sorunun burada sizin dile getirdiginiz kadar basit oldugunu
ddsunmuyoruz. Herkes de cok iyi biliyor ki size gore proletarya diktatorlGgunun terk edilmesi
egilimini guclendiren cok partili rekabet ve benzerleri Rusya ve Cin'de yoktu. Peki o zaman
neden Rusya ve Cin’de komUnizme kadar proletarya diktatérligunin devam ettirilip devrimin
korunmasinda basarisizli ga ugrandi? Sadece cok partili rekabet emperyalistlerin devrimi
tersine gevirmek/geriye dénustirmekte bir rol oynayacagi tek sey degil ki. Biz yoldaslardan
burjuvazinin bicimsel demokrasisi olarak daha basindan reddetmeden eger bdyle bir rekabet
hayata/pratige gecirilecek olursa ne tir olumlu ve olumsuz sonuglara goétlUrebilir Gzerine
tartisiimasinda yogunlasmalarini talep ediyoruz. Mantiksal savunular temelinde sadece bizim
Onerimizi elestirmek sinifimizin ylz ylze oldugu sorunlari ¢6zmek icin yeterli degildir. 21.
ylzyillda proleter devrimlerinin kaderinin bizim kusagimiza 06zellikle de su anda bizim

Partilerimize bagh oldugunu distniyoruz. iste bu sebeple DKP'den gelenekci ve dogmatik



dusunus tarzini kirip mucadeleyi gunun ihtiyaclarina cevap olabilecek seviyeye yukseltmesini

talep ediyoruz.

Bir kez daha mektubunuzdan iki cimleyi alinti yapmak istiyoruz. Soyle yazmaktadir; “Cin gun
gectikce devlet daha da gulclendigi icin yavas yavas kapitalist ve “totaliter” olmadi.
Kapitalistlesmesi icin devlet iktidarinin kapitalist yolcular tarafindan ele gecirilmesi gerekiyordu;
ki bunu Mao’nun 8limiinden sonra bir darbe ile zaten yaptilar.” ilk énce bu tirld bir yorum
diyalektik materyalizmi yansitmamaktadir cunkd nicel gelismelerin nitel sicramalara sebep
oldugunun kacinilmazhgini yadsimaktadir. Ozellikle de (st yapinin kendisinde karsi-devrimin
maddi zemini vardi ve sosyalist devletin kendi icinde slrekli olarak gelismekteydi. Eger boyle
bir durum yoktuysa neden Mao Uc fazlalik/asirilik, bes fazlal k/asirili k ve son olarak revizyonist
karargahlara karsi BPKD orneklerinde oldugu gibi cesitli s erlere karsi miicadele etmek zorunda
kaldi? Eger bunun maddi zemini olmasaydi karsi devrim revizyonistlerin istegi Uzerine bir
darbede gerceklestirilemezdi. Daha dogrusu Mao bu gercekligi/durumu gormekte gec
kaldi.ikinci olarak da bdyle bir savunu karsi-devrimin tek sorumlusunun revizyonistler oldugu
sonucuna goturur. Bu tur dusunuds sekli sorunu derinlemesine ele almayarak devrimcilerin
neden revizyonistlerin devrimci Parti icinden ¢ikmasina izin verdigi sorusunu es gegcmektedir.
Devrimciler zarar veren sonuclardan kendilerini soyutlayip sadece revizyonistleri lanetleyerek
degil, aksine gecmiste yapmis olduklari hatalarin tzerine gitmeli ve su anda bunlari dizeltmek
icin neler yapmalari gerektigine yogunlasmalidirlar. Ge¢cmis hatalardan kendimizi azat edip

baskalarini lanetlemek ne proleter sorumlulugunu nede kultirint yansitmamaktadir.

Demokratik Cumhuriyet-Bir Gecis/Ara Bicimi

Bu konudaki tartismaylr da mektubunuzdan bir ali nti yaparak baslatalim. Soyle yazmaktadir;
“Egemen siniflarin ve onlarin siyasi temsilcileri olan parlamenter partilerin roli ve karakterini
0zUunde monarsi ile olan degil emperyalizm ve feodalizmle olan iliskisi belirlemektedir.” Stratejik
olarak bu gercekten de dogrudur. Fakat bizim durumumuzda her ne kadar monars i ve
parlamenter partiler arasinda stratejik olarak feodalizm ve emperyalizmle olan iliskileri
noktasinda esasta fark yok ise de taktiksel yonuyle aralarinda bazi celiskiler mevcuttur. Bu

sebeple son 10 vyillik Halk Savasi surecinde aralarindaki bu celiskileri kendi



lehimize/avantajimiza kullanabildik. Ve bu celiski hala ¢6ziumlenmis degildir. Bizim gecici
hikimet, genel meclis ve demokratik cumhuriyet seklindeki siyasi taktiklerimiz bu celiskiyle

iliskilidir.

2005'te Merkez Komite Toplantisinda oybirligiyle benimsenen siyasi karar bizim bu konuda ki
durusumuza ve taktiksel sloganimiza acikca ortaya koymaktadir. Bu karar sdyle gecmektedir;
“Simdi Partimizin gecici hukimet, genel meclis secimleri ve demokratik cumhuriyet seklindeki
benimsemis oldugu slogan, enternasyonal ve yerel gii¢ dengelerini g6z 6ninde bulundurarak
ve ileriyi Oongorerek sekillenmis taktiksel bir slogandir. Taktikler stratejiye hizmet etmeli
seklindeki prensibimize sikica tutunarak, Partimiz demokratik cumhuriyeti ne burjuva
parlamenter nede yeni demokratik cumhuriyet seklinde ele almaktadir. Bu cumhuriyet devletin
kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirilip ulkede hakim olan si nif, ulus, bdlge ve cinse dair
sorunlar ¢ozecek ve ok partili gecis/ara cumhuriyet rolinu oynayacaktir. Suphesiz ki gerici
sinif ve partiler bu cumhuriyeti burjuva parlamenter olarak degistirmeye cal 1sacaktir, proleter
sinifin temsilcisi olan Partimiz ise onu yeni-demokratik cumhuriyete donusturmeye cali sacaktir.
Bu gecis doneminin ne kadar surecegine dair simdiden kesin bir tarih saptanamaz. Bunun
ulusal ve enternasyonal duruma ve guc dengelerine bagl oldugu cok aciktir. Su andaki surecte
bu slogan eski devlette hakim olan hem devrimcilerin hem de parlamenter guclerin ortak
dismani mutlak monarsiye karsi tim gucleri gecmiste de oldugu gibi bugin de birlestirmekte
onemli bir rol oynayacakti r.” Bu taktigimize dair daha fazla aciklik getirmek icin baska bir

aciklama yapmamiza gerek olmadigini distnuyoruz.

HKO’'na dair sorun da bu taktiksel sloganla birebir bagldir. 2006'da Merkez Komite
Toplantisinda oybirligiyle alinan kararda HKO noktasindaki yaklasimimizi séyle aciklamisti k:
“Yerel ve yabanci gerici unsurlarin Nepal halkinin ilerlemek ve baris arzularini baltalamak icin
seferber oldugu bugln ki sartlarda, yukardan as agi ya butlin Parti HKO’'nun saglamlast irilip
genisletilmesi icin maksimum cabayi gostermeli ve her an savas cephesinde olabilecek sekilde
hazir tutmalidir. Eger Parti HKO'nun saglamlastirip genis letilmesi ve glnin 24 saati savas icin
hazir olmasi noktasinda basarisizliga ugrayacak olursa Nepal halki bUyuk bir yenilgiyle karsi
karsiya kalacaktir. Emperyalistlerin ve gericilerin HKO'nu silahsizlandirmaya/dagitmaya calistigi

bugun ki su hassas donemde bizim Partimizde cephe gorusmeleri esnasinda “kraliyet”



ordusunun dagitilmasi icin mucadele edecektir. Parti siyaset ve diplomasi alaninda bircok
konuda uzlasmaya gidebilir, fakat Nepal halkinin binlerce sehidinin kaniyla silahlandirdigi
gercek gucu olan HKO’ndan vazgecmez, bu konuda uzlasmaz. Emperyalistlerin ve gericiligin
cikarlari, arzu ve talepleri icin adini bile degistirmeyecegimiz ordunun ancak halkin karar 1yla
adi yada yapisi/yapilanmasi degistirilir. Bu temel sinif ve teorik sorunda Parti hicbir 6din

verilmesine tolerans gostermeyecektir.”

Genelde taktiksel siyasi sloganlar pratikte cok az hayata gecirilmektedir. CunkU gerici dlstnce
merkezleri de ¢ok iyi anliyor ki bu taktiksel sloganlarin devrimcilerin stratejik hedefleriyle direk
bagi var ve proletarya bu durumu kendi lehine/avantajina kullanmaktadir. Fakat aksi takdirde
olabilecekler kendileri icin daha vahim olacagi bazen bunlar kabul etmek durumunda/zorunda
kaliyorlar. Bu sebeple devrimciler hayata geciriimeyecedini varsayarak taktiksel siyasi sloganlar
ileri sirmemeliler. iste bu sebeple benimsemis oldugumuz her iki durumda da yani uygulansa
da uygulanmasa du smana karsi daha yuUksek bir seviye de saldin seklindeki stratejik
hedefimize birebir baghdir. Burada esas olan halki bu slogan etrafindan seferber ederek
dismani izole edip zayiflatacak politik glce sahip olmaktir. Proleter sinif siyaseti/politikasi
kitleler arasinda kok salip sahiplenildigi takdirde kitleler bu slogani/siari yukselten Parti

etrafinda seferber olmaktan da kacinmaz. Biz bu sloganin aynen bunu yaptigini disdndyoruz.

Demokratik cumhuriyet dokimanda da Dbelirtildigi gibi ancak devletin yeniden
yapilandiriimasindan sonra mumkuindur. Yeni-demokratik devrimin de iceriginde olan ezilen
siniflarin, uluslarin, cinslerin ve bdlgelerin temel sorunlarini ¢6zimleyecek s ekilde yeniden
yapilandirilacaktir. Bu iki terminoloji arasinda her ne cesit manevralar yapacak olursak olalim
stratejik hedefimizin 6zUne dair hicbir degisiklik s6éz konusu degildir. Partinize bugin

sOyleyebilecegimiz tek sey biraz sabirli olup bekleyin ve goértn olacaktir.

Strateji ve Taktikler

Diyalektik ve tarihsel materyalizm, devrimci ideoloji bir bilimdir ve devrimci siyaset/politika da
proleter sinifin ¢ikarlarina hizmet edecek taktikleri gelistirme sanatidir. Taktikler kitaplardan
kopyalanamayacagi gibi objektif gerceklerden uzak kalmi s hi¢c kimse tarafindan da sunulamaz.

Somut kosullarin somut tahlili esas alinarak yaratici bir sekilde olusturulur. Bu baglamda



objektif durum slrekli degistigi icin taktiklerde haylice esnek olunmalidir. Fakat strateji
herhangi bir toplumda temel celiskilerin ¢c6zUmlenmesini hedefleyen somut bir hedefin yada
amacin ifadesidir. Devrimciler toplumdaki bu temel celiskiler ¢c6zimlenene kadar stratejide

saglam/istikrarh durmalidirlar. Taktikler stratejiye hizmet etmelidir.

Kitaplardan bazi seyleri ezberleyip onlari saatlerce yorumlamaya calismak bir sey, bunlari
gercek/canli pratige uygulamak nitel olarak farkli bir seydir. Acikcasi stratejide hicbir hata
yapmamak cok kolaydir. Fakat stratejiye hizmet edecek uygun taktikleri belirleyip uygulamaya
calismak gercekten de cok zordur. Ayni zamanda tehlikelidir de. Tehlikenin ¢ok oldugu yerde
firsatlar da coktur ve bu diyalektigin kendisidir. Sizin Partinizde dahil olmak tGzere devrimcilerin
sinandigl en iyi alan strateji degil taktiklerdir. Bu sebeple devrimin kaderi sadece stratejiye
bagh degildir, ayni zaman da devrimin belirli donemlerinde stratejik hedefe ulasmak icin ne tir

taktiksel hareketlerin benimsendigine de baghdir.

Biz daha Halk Savasi’'ni baslatmadan 6nce devrimci pratigimiz icinde stratejide katilik/saglamlik
ve taktiklerde esneklik diyalektigini dogru bir sekilde uyguladigimizi guvenle sdyleyebiliriz. Sizin
Partinizde dahil olmak Uzere dunya halklari nin huzurunda revizyonistlerle birlik yaptik,
parlamento da 11 milletvekiliyle bulunduk, dismanla iki anlasma surecini tamamladik ve
Uuclncusu de devam etmektedir. Gecici hukimet ve genel meclis secimleri acil gindemimizi
olusturmakta. Yoldaslar, eger gercektende sinif micadelesi pratigimizde taktiklerde esneklik ve
strateji de katilik/saglamlik diyalektigini yanhs ele aliyor olsaydik simdiye kadar Parti olarak
coktan bitmis olmami z gerekirdi. Bu taktiksel hareketlerden bir dizi degil sadece herhangi biri

bizleri revizyonist yapmak igin yeterliydi.

Evet, mektubunuzda da dile getirdiginiz gibi MKP'nin sentezledigi sekilde taktiklerin stratejiyi ve
siyasetin politikayi yiyip bitirmesi seklinde her zaman ciddi bir tehlike vardir. Stratejik katilik
olmadigi taktiksel esneklikler beraberinde bdyle bir tehlikeyi dogurur, ve bunun kaciniimaz
sonucu da reformizm ve revizyonizmdir. “Savasmak icin anlasmak” seklinde degil de
“anlasmak icin sava smak” seklinde ifade bulur. Fakat mektubunuzda dedinmediginiz ba ska bir
tehlike daha vardir. Bu da stratejinin taktige doénlismesi yani kisacasi taktiklerin olmamasi,

politikani n siyaseti yemesi durumudur. Bunu bas ka turll ifade edecek olursak bu taktiksel



esnekligin olmadigi stratejik katiliktir ve sonucu da dogmato-sekterizmdir.

Stratejik katilik olmadan taktiksel esneklik bataklgi icinde bogulmus olanlar bizim Partimizi
dogmatik olarak degerlendirirken, taktiksel esneklikten yoksun stratejik katiligin ényargilariyla
hareket edenlerde bizlerin reformizm ve revizyonizme dogru kayiyor oldugumuzu
disinmekteler. Bu iki tarli suclamanin yanlis oldugunu ve bizim dogru yolda oldugumuzu
guvenle/eminlikle sdyleyebiliriz cinkil pratigimizde diyalektik olarak stratejik katilik ve taktiksel
esnekligi uygulamaktayiz. Son yilda Halk Savasindaki nitel sicrama da bu gercekligin bir
kanitidir.

Partimiz genelde UKH’in icindeki devrimci mucadelelerin ve taktiksel hareketlerin
deneyimlerinden, 6zellikle de Peru ve Nikaragua’'nin son donemlerinden sevkle 6grenme cabasi
icerisindedir. Bizler Peru ve Nikaragua’'nin her ikisinde de taktiklerin benimsenme seklinin dogru
olmadigini dislinUyoruz. Fakat hareketimizi bu iki Glkede yapilan benzer hatalari yapmaktan

koruyacagimizdan eminiz.

Genel olarak gecmiste ve buginde bu mektup 6zguliunde Partinizle birlik ve mucadele esas
alinarak yUrdtmus oldugumuz micadele deneyimimiz bizlere Partinizin dogmato-sekter
egiliminden mustarip oldugunu dis Unuyoruz. Bu sebeple Partinizden alarm zilleri calan ve
devrimimizin revizyonizme kaydigi seklinde stphelerin dile getirildigi bir mektup almak bizi pek
sasl rtmadi. Biliyoruz ki niyetiniz bizi direk olarak revizyonizmle suclamak dedgil, fakat disinuUs
tarziniz sizin bu sonuca varmaniza sebebiyet vermistir. Bununla birlikte bu yolda higbir
hata/yanlis yapmayacagimizi da sOyleyemeyiz. Bu baglamda mektubunuz 6nimuze ¢ikabilecek

tehlikelere karsi ciddi bir sekilde uyariimamiza onemli katkilar sunmustur.

Nepal Yeni Demokratik Cumhuriyeti ve Ordu

Mektubunuz da dile getirmis oldugunuz HKO’'nun dagitihyor olmasi seklindeki kaygilariniza
cevaben HKO'na iliskin yaklasimimizin ne olduguna dair bu belgenin daha énceki bélimlerinde
acl khk getirdik. Bu konuda daha fazla aciklama yapmanin gerekli olmadigini didsunudyoruz.
Fakat, varolan geo-politik durumumuzu g6z onunde bulundurarak Nepal Yeni Demokratik
Cumbhuriyetinde ordunun glcinin ne olmasi gerektigine dair bazi konseptler gelistirmekteyiz.

25 milyonluk nufusa sahip olan uUlkemizin nufusu neredeyse 1 milyari bulan iki buyuk Ulke,



Hindistan ve Cin arasinda sikisip kaldigi cografik bir gercekliktir. Cin’in askeri guct ABD
emperyalizmine karsi koyabilmek icin gelistirilmektedir. Hindistan ordusu ise dunyadaki en
gucli doérduncu ordu olarak bilinmektedir. HKO’nun gucunlt ve Ulkemizde varolan kaynaklari
g6z onunde bulundurdugumuzda kendi cografik butinligimuzi yabanci askeri saldirganliga
karsi korumak icin Ulkemizdeki butlin gencleri askere alsak bile ABD emperyalist ordusunu bir

kenara birakin bu iki komsu Ulkenin ordularini bile yenilgiye ugratabilecegimizi disinmuyoruz.

Bu objektif kos ullarda ordumuzu yabanci askeri saldirganliga karsi savassin diye degdil genel
halk yi1 ginlarina milisler biciminde askeri egitim vermesi icin korumamiz gerektigini
distunlyoruz. Ulkemizin cografik butlnligl ancak devrimci ideoloji ve politikayla donanmis
silahli halk yiginlari tarafindan korunabilir. Ornegin tarihimiz gecmiste kahramanca yuritmis
oldugumuz miucadelelerle doludur. 11 yasi ndan 65 yasina kadar kendi elleriyle yapmis
olduklar yerel silahlariyla Bhakti Thapa ve Balbhadra Kunwar gibi yurtsever ordu generallerinin
onderliginde Nepal halk yiginlari glineyden, Nalapani'den saldiran ingiliz saldirganlarini
yenilgiye ugratmislardir. Gecmisteki bu deneyimlerimizi de esas alarak Nepal Yeni Demokratik
ve Sosyalist Cumhuriyetinde birkac binden olusacak bir HKO’'nun Ulkemizin cografik

butinligund korumak icin halk yiginlarini yetistirmekte yeterli olacagini disunuyoruz.

Partimiz bu konsepti gecmis devrimlerin aci deneyimlerini de gdz o6nunde bulundurarark
gelistirdi. Bu iktidar ele gecirmeden 6nce genel halk yiginlari ve ordu arasindaki candan/sicak
ili skinin nasil korunacagiyla da iliskilidir. Fakat eger iktidar ele gecirildikten sonra da HKO

n o u

kendine ait kalici barakalarda konumlandirilacak olursa bu “su ve balik” “toprak ve tohum”
seklinde genis halk yiginlari ve ordu arasindaki iliskinin ifade buldugu canhligin yasatiimasi nin
objektif olarak kosullari ni1 ortadan kaldirir ve sonuc¢ olarak da burokratiklesmenin ortaya
¢itkmasina sebep olur. Bu sebeple ordu icinde gelisebilecek burokratizmin onunt almak ve
halkla olan gugclu iliskilerin korunmasi icin yeni bir mekanizma ve metodoloji geli stirilmesi
gerektigini dusunldyoruz. Halk Ordusunun bu s ekilde devam ettiriimesinin orduyu
demokratiklestirecegini, daha cok kitle faaliyetlerine dahil ederek kendi saflarinda ve kitleyle
ideolojik ve politik birligi glclendirecegini ve ic ve dis tehditlere karsi birlik icinde daha saglam
ve qguclu bir sekilde karsi koyabilecegini disunudyoruz. Ayni zamanda bu 21. yuzyilda

uluslararasi emperyalizme karsi mucadelede sosyalist Ulkelerde ordunun nasil devam



ettirilmesi gerektigine dair yeni bir konsept de olabilir. Bu tartismaya bu seviyeden devam

etmek istiyoruz.

Cok yonli/Cesitli Noktalar

‘Sorgulanmasi gereken bir dneri’, ‘uluslararasi camia Uzerine’, ‘Nepal ve Emperyalist DlUnya
Duzeni’ seklinde mektubunuzdaki bazi basliklardan ve cumlelerin onemli bolumlerinden alinti

yaparak baslamak istiyoruz. Bunlar asagida siralandigi gibidir:

“Dusman boyle bir “siyasi/politik c6zumu” kabul edecek olsa bile bu tarihte bir cok kez tanikli k
ettigimiz (Endonezya, Sili, 1963 -lrak) askeri olanaklara glivenerek getirilecek olan askeri

cozuime bir 6n hazirlik da olabilir.”

“...bugun varolan dunya duzeninin halkin gercek devrimci devletine/iktidarina tolerans

gostermeyecegi de bir gercekliktir.”

“"

..."“uluslararasi camia” yapacaginiz her seye siddetle karsi ¢cikmak bir yana iktidara gelmenizi
engellemek isteyeceklerdir. Ve iktidara zaferle gelecek olursaniz iktidarinizi yikmak icin askeri
mudahale/saldirganlik, ekonomik sabotaj ve ambargodan casusluk ve karsi-devrimcilerin
finanse edilip egitiimesine kadar emperyalistler ve Hindistan icin artik glindelik is haline gelmis

her tarlt girisimde bulunacaklardir.”

Oncelikle belirtmek isteriz ki yukarda dile getirmis oldugunuz kaygilarin hepsi dogrudur ve
bizde bunlara katiliyoruz. Emperyalizm elinden geldigi strece dinyanin hicbir kdsesinde
devrimci iktidara tolerans gostermeyecektir. SBKP ve CKP’'nin Once politik ve taktikleriyle
emperyalistleri mutlu edip destek topladiktan sonra kendi Glkelerinde proletarya diktatorlGgunt
kurduklari seklindeki anlayis dogru degildir. Ayni zamanda proletarya diktatorlGguna
kurabilmelerinin sebebinin onlarin emperyalizmmden askeri olarak daha gucli oldugu seklindeki
anlayis da dogru degildir. Proletarya partisinin kitleleri kendi etrafinda seferber ettigi,
dismanlar arasindaki celiskileri dogru ele alip diyalektik olarak kendi lehine kullandigi ve
bilimsel bakis acisina ve gelecege dair 6ngoruli oldugu bir gercekliktir. Bugln de ayni seyler

gecerli olmak durumundadir.



Mektubunuz timuyle emperyalizmin devrimcilere hicbir sekilde barisci | yollarla siyasi anlasma
olanagi tanimayacagini ve “gundelik is” gibi devrimi yi1 kmak icin her turli dolabi cevirecegini
ima etmektedir. Ve Partimizin bugun taktiksel olarak yaptiklarinin yanlis ve sagmalik oldugunu
ima etmektedir. Bu baglamda da mektubunuz bizlere “glndelik is” gibi askeri yolda devam
etmemizi dnermektedir. Kaygilarinizi 6nemsiyoruz, fakat emperyalizmin biz “gundelik is” gibi
bildigimiz yolda yurusek bile iktidarda oldugumuz sirece bize tolerans gdstermeyecegini de
anliyoruz. iste bu sebeple taktiklerimizin 6zinde yatan esas sorun emperyalizmin bize tolerans
gosterip gostermeyecegi degil buglin ki somut kos ullarda hangi taktiklerle emperyalizmi
yenilgiye ugratiriz sorunudur. Biz emperyalizmin sivil savasl Partimizin istedigi barisci | bir
bicimde sonlandirip sonlandirmayacagi sorununda emin degiliz, fakat emperyalizmi ve onlarin
usaklarini  askeri olarak da/cephede de ancak bu taktigi kullanarak vyenilgiye

ugratabilecegimizden eminiz. Bu kitle cizgisini dogru uygulama sorunudur.

Evet, farkh birkac durumda/kosulda bizim yorumlarimiz kafa karisikhgina sebebiyet
vermektedir. Bizler bazen bunun gerekli/zorunlu oldugunu dustnuyoruz. Eger taktiksel
iliskilerimizde dusmanimiz 1 ve uluslararasi camiay! sasirtabilirsek, bu onlar arasinda bir yere
kadar bolunmelere sebep olur ve devrimin cikarlarina hizmet eder. Ancak proletarya Partisinin
kendi kafasi kar 1sik oldugu durumlarda problemler cikar. Eger parti ideolojik ve politik cizgisi
noktasinda acik/net ve stratejik hedefine tamamiyla bagl oldugu sirece kitlelere her kosulda
onderlik edebilir. Devrimciler kitlelere sadece proletarya partisinin bilin¢ seviyesiyle degil ancak
toplumda verilen sinif micadelesinin yarattigi biling seviyesiyle dnderlik edebilir. Bu kitlelere ne
yapmasi gerektigini séyleme sorunu degil, aksine onimuze cikan meseleleri ele almak icin
kitlelerle beraber olmak ve onlarin bilincini gelistirmek icin kitle cizgisini uygulamak sorunudur.
Mektubunuz endise dolu bir soru ydneltmektedir. Eger disman bizim genel meclis gibi
taleplerimizi kabul edecek olursa bizimde bunu zorunlu olarak kabul etmemiz gerektigini aksi
takdirde kitlelerin glUvenini kaybedecegimizi sdylemektesiniz. Telasinizi  anhyor ve
onemsiyoruz.Bizde biliyoruz ki genel meclis kendi basina bir ¢c6zim olmayacaktir fakat onun
politik icerigi olabilir. Ornegin, eder genel meclis kraliyet ordusunun dagitiimasini
garantileyebilirse, ulusal ordunun bizim o&nderli gimizde yeniden vyapilandiri Imasini

saglayabilirse, topragin isleyene verilmesini esas alan devrimci bir toprak reformunu hayata



gecirebilirse, sosyal ayrimcil 1ga son verebilirse, kalkinma ve ilerlemeyi saglayabilirse ve buna
benzer diger s eyleri hayata gecirebilecekse neden karsi ¢I kalim ki? Bunu sdylerken genel
meclisin bicim dedil politik icerik tarafindan belirlenecegini kastediyoruz. Bu duragan bir sey
degildir, tam aksine celiskilerle doludur ve burada bizim yapmamiz gereken de kapasitemizi bu
celiskileri stratejik hedefimizin lehine kullanmaktir.

Kitleler hicbir zaman temel ihtiyaclari noktas inda uzlasmazlar fakat bunlarin bariscil yollarla
saglanmasini tercih ederler. Burada devrimci partilere disen gérev ise Kkitlelere temel
ihtiyaclarinin bariscil yollarla karsilanmayacagini pratikte gostermektir. Ve ancak bunu
basarabilirse proletarya Partisi kitlelerin siddetli/zora dayali mucadelelere katilmasinda donderlik
edebilir. Biz dismani n stratejik hedefimize bariscil yollarla gitmemize izin vermeyecegini cok
iyi anli yoruz, fakat kitleleri zora dayali mucadele ile onlarin iktidarlarini yikmaya ikna etmek

icinde bu tur politik taktiklere ihtiyacimiz var.

Sonug¢

Bu 1 Ekim 2005 tarihli mektubunuza kisa bir yanitti. Umuyoruz ki durusumuza acikhk getirme
ve temel sorulariniza cevap verme noktasinda basarili olmusuzdur. Gecmis te zaferle
sonuclanmi s devrimlerin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin degerlendirilip bir senteze
varilmasi gerektigi noktas inda Partilerimiz arasinda bir fikir birliginin oldugunu biliyoruz. Ayrica
21. yuzyilda kendi sinifimizin é6ndne cikacak sorunlarla daha iyi yuzlesebilmesi icin MLM'nin
gelistirilip ilerletiimesi gerektigi seklinde de bir fikir birligimizin oldugunun farkindayiz. Biz
MLM’nin ancak toplumda sinif mucadelesi icinde diyalektik ve tarihsel materyalizmin pratikte
uygulanarak, dunya capinda butun devrimci saflar arasinda yurutulecek iki-cizgi mucadelesiyle
ve gecmis deneyimlerin dogru bir sekilde sentezlenmesiyle mimkidn olacagini disunuUyoruz.
Partilerimiz DEH icinde olmalar itibariyle bunun mucadelesini vermek icin iyi bir firsata sahip.
Enternasyonal bir sinif olarak, Partilerimizin ikisinin de ABD’de, Nepal’da ve dunyada sinifimiz
adi na birlik icinde mucadele etmek gibi 6nemli bir sorumlulugu vardir. Latfen bu yanitimizi bu

yonlu atilmis bir ilk adim olarak degerlendirin.

Devrimci Selamlarla!

Nepal Komunist Partisi (Maoist) Merkez Komitesi’'nden



