Bob Avakian’in “Baska Bir Yolu One Surmek”
Eserinden Alintilar

18.08.2021 « Revcom Yazilart * Yeni Komunizm

Editorin Notu: 2007'de revcom.us Bob Avakian'in uluslararasi
duruma, emperyalizm (6zellikle ABD emperyalizmi) ile islami

koktencilik arasindaki catismaya ve o6nemli strateji, ydntem,

epistemoloji ve ahlak meselelerine iliskin bir konusmasi olan Baska

Bir Yolu One Siirmek'i yayinladi.

Bu konusmalara yasanan mevcut krizde tekrar geri dénmeye deger.
Gercek Bir Devrim icin Orgitlenin Turu’nun Gyesi bir yoldasimiz,
insanlarin  bu konusmayi daha iyi anlamalan icin asagidaki
alintilardan bazilarini secti. Bu alintilardan bazilari Bob Avakian’in

BAsics kitabinda ayrica yeniden basiimistir.

Kaynak icin bkz: Quotes from “Bringing Forward Another Way,” by

Bob Avakian (revcom.us)

Buradaki cekismede bir yanda Cihad diger yanda McDiinya/McHacliSeferi’ni goérirtz, bunlar
insanligin sémurgelestirilen ve ezilen ve tarihsel olarak miadi dolmus katmanlarina karsi,
emperyalist sistemin tarihsel olarak miadi dolmus egemen sinifi seklinde bulunurlar. Bu iki
gerici kutup birbirlerine karsi olsalar da aslinda birbirlerini guiclendirirler. Eger bu “miadi

dolmuslardan” birinin yaninda yer alirsaniz, en sonunda ikisini de glc¢lendirirsiniz.

Her ne kadar bu ¢cok énemli bir formilasyon olsa ve didnyanin su evresinde surecleri yéneten
dinamikleri anlamak acisindan kritik 6nemde olsa da, ayni zamanda bu “tarihsel olarak miadi
dolmuslardan” hangisinin daha buylk zarar verdigi ve insanliga karsi daha blylk tehdit
olusturdugu konusunda acik olmamiz gerekiyor: Bu da, tarihsel olarak miadi dolmuslardan

emperyalist sistemin egemen katmanidir, ve 6zellikle de ABD emperyalistleridir. - BAsics 1:28
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Gercekten anlamamiz gereken sey -ve bunun populerlestirilebilecek ve yayginlastiriimasi
gereken bir slogan veya formdl olduguna inaniyorum- sudur: Irak’ta ne yaptiklarina, bunu nasil
hakli cikardiklarina ve orada neler olduguna bakarsaniz, bunlarin ¢cogunu su formllasyonda

yakalayabilirsiniz. Bize yalan séylediler ve kendilerini kandirdilar.

Bu durum aslinda olanlarin bdyuk bir kismidir. Kendi propagandalarina inaniyorlardi. Didnyayi
boyle gériyorlardi, gercekten de dinyanin béyle oldugunu dlsdnuyorlardi. Bush yénetiminin
Ron Suskind’e soéylediklerini gercekten de yapabileceklerini didsinddler; sanki baska hicbir
faktoriin ve baska hicbir insanin gercekligin ne olduguyla ilgisi yokmus gibi adeta kendi
gercekliklerini sahada yaratmaya devam edebileceklerini dustnduler. Ge¢cenlerde medyadaki
bu emperyalist sézclilerden birini dinlerken, agzimi a¢madan edemedim: “Onlar kendi
sistemlerinin nasil calistigini anlamiyorlar.” Bunu kavramak énemlidir. ABD toplumunun gercek

dogasinin ne oldugunu ve temelde neye dayandigini anlamiyorlar.

Emperyalistlerin cikarlari, hedefleri ve blylk tasarimlar bizlerin ¢cikan degildir - bunlar ABD’de
veya bltln olarak dlinyada halklarinin ezici cogunlugunun c¢ikari degildir. Ve emperyalistlerin
bu cikarlarin pesinde kosarken kendilerini icinde bulduklari zorluklara emperyalistlerin bakis
acisindan ve cikarlarindan degil, insanligin blylk cogunlugunun bakis acisindan, daha baska bir
yol, daha farkli ve daha iyi bir dinya icin insanligin temel ve acil ihtiyaclari dogrultusunda

gérualmeli ve yanitlanmalidir. - BAsics 3:8

Ama onlarin sorunu, gérdigumtz gibi, Afganistan ya da Irak olsun, bu emperyalistlerin (lkeleri
isgal etmede ve rejimleri devirmede iyi olmalari, ancak sonra kendilerini ulkeyi isgal etme
konumunda bulduklarinda onlara karsi, uyanan bir ntufusa sahip olmalaridir, farkl bir dinamik
beliriyor ve onlar icin bu o kadar da kolay degildir. “Dizeni” korumak ve kendi cikarlari
dogrultusunda dayatmak istedikleri degisiklikler icin bastirmalari o kadar kolay degil. Bunu
“yukaridan asagiya” empoze etmek -ki emperyalist isgalcilerin degisiklikleri dayatmasinin tek

yolu budur- o kadar kolay degildir.



Kendiniz icin kaostan ve sizi daha dogrudan etkileyen seylerden kacinmaya calismanin ahlaki
iflasinin yani sira, bircok kisi buna kapilmis ve korkunc acilar cekerken -daha sonra dénecegim
tim bu ahlaki boyutun yani sira, ¢inkd bu aslinda vurgulanmasi ve insanlarla birlestiriimesi
gereken bir seydir- emperyalist Ulkelerde ve dlinyanin baska yerlerinde su anda daha ayricalikli
bélgeleri isgal edenlerin bile nimdizdeki donemde blylk karisiklik ve kaostan etkilenmekten

kurtulamayacaklari bir gercektir.

Asil soru, kaos olup olmayacagi ya da herhangi bir sekilde insanlari her nerede olurlarsa
olsunlar etkileyip etkilemeyecegi degildir. Asil soru sudur: Bditin bunlar neye yol acacak,

bundan ne ¢ikacak, tim bunlardan nasil bir dinya ¢ikacak?

Temel terimlerle ifade etmek gerekirse, Israil, Filistin halki (ve daha genis anlamda bélge halki)

icin bliylk acilar pahasina Ortadogu cografyasina dayatiimis sémltrgeci-yerlesimci bir devlettir.

Israil, emperyalizmin destedi olmadan ortaya cikamazdi ve yalnizca kendi cikarlari icin dedil,
ayni zamanda Israil devietine her yil milyarlarca dolarlik yardim ve ézellikle de askeri yardim

saglayan ABD emperyalizminin silahli bir garnizon ve yaptirim araci olarak hareket etmektedir.

Genel ilke olarak ve 6zellikle bu emperyalist Ulkede yasarken, ABD emperyalizmine -“kendi”
egemen sinifimiza ve onun diunyada yaptiklarina- karsi ¢ikmak konusunda o6zel bir
sorumlulugumuz vardir. Fakat bununla birlikte, bu durum islami kéktendinci glicleri tarihsel
olarak miadi dolmamis ve gerici olmayan bir sey de yapmaz. Emperyalizme muhalefetlerinin
karakterini, bunun neye yol actigini ve neyin parcasi olduklarinin dinamigini degistirmez. Bu iki
“tarihsel olarak miadi dolmuslarin”, her ne kadar birbirlerine karsi olsalar da aslinda birbirlerini

guclendirmeleri dinamigini degistirmez.

Ve eger bu “tarihsel olarak miadi dolmuslardan” birini desteklerseniz, her ikisini de
guclendirmeye katkida bulunacaginizi anlamak, bunu baskalarinin da anlamasi icin micadele

etmek cok énemlidir. Bu dinamigin disina ¢cikmak ve baska bir yol éne stirmek cok énemlidir.



ABD’deki nispeten egitimli nifus arasinda bile var olan yaygin cehalete, genel olarak
“dlnyadaki iyi adamlar” oldugumuza dair bir tutum eslik etmektedir. Bu ylzden yaptigimiz
seylerden étlrt diger insanlara aci cektirmemiz hesaba katilmaz. Kismen béyle bir tutumdan ve
kismen de cehaletten dolayi, ABD’deki insanlarin ¢cogunlugunun ABD’nin fiilen ntikleer silah
kullandigini ve sivil halka atom bombasi attigini bilmemesi -veya bu “bilgiyi isleyememesi”
veya islemek istememesi- oldukca muhtemeldir. Ya da bir sekilde bu durum Anilarimda
bahsettigim Bob Dylan cliimlelerine benzer (lke’tan Mao’ya ve Otesine. Ana Akim Amerika’dan
Devrimci Komtinistlige Yolculugum - Bob Avakian’in Anilari): Dylan’in bir sarkisindaki karakter
nikleer bir siginaga girmeye calistiginda, bu siginagin sahibi tarafindan reddedilip tehdit edilir
ve ardindan ikisi arasinda su konusma gecer: “Bilirsin ki [sa’y! da reddetmislerdi’ dedim; ‘lyi de
sen o degilsin’ dedi. Bu llkedeki bircok insanin kullandigi mantikla iste bu ayni mantiktir -ve bu
sistemin yoéneticileri ve savunuculari tarafindan sistematik olarak kullanilan bir mantiktir-
taahhlit ettikleri “essiz barbarligin” bir kismi ortaya ciktiginda: “lyi de bu biziz, o ylizden bunlar

sayllmaz... sen bizden degilsin.” derler.

Pek cok insan “sagduyu” hakkinda konusup durur ve bu durum O&zellikle gerici hedeflerinin
hizmetinde belirli bir dar géruslilige basvurmak istediklerinde, sagci politikacilar, talk-show
sunuculan vb. tarafindan siklikla basvurulan bir seydir. Sik sik “simdi burada sagduyulu
konusalim” derler. Epistemolojik a¢cidan bu cok énemlidir. Yani dinyada neler olup bittigini
gercekten nasil anlayacaklari konusunda insanlarla micadele etmek acisindan cok énemlidir.
Ote yandan “sagduyunun” iki seyden biri (veya her ikisi) anlamina geldigi gercedini kavramak
cok énemlidir: Ya temel mantik anlamina gelir ve/veya insanlarin onlari sorgulamadigi, hatta
farkinda bile olmadigi, egemen klltire derinden gémdull varsayimlardan yola ¢ikarak distinme

anlamina gelir.

60’larda tam olarak bilimsel olmayan, fakat aslinda kétiiden cok iyi ve yanlistan cok daha dogru
olan bir slogan vardi: “Ya ¢bézumdun bir parcasisiniz ya da sorunun bir parcasisiniz.” Bu tdr bir
ybénlendirme yanhs degildi. Cizgileri geri dénilmez bir sekilde ¢izmisseniz ve insanlari yanls

tarafta yer aldiklarinda (ya da kenarda kalmaya calisirken) kazanmaya calismadiysaniz, o



zaman, evet, bu yanlis olur. Ayrica eger seylerin altinda yatan gercek itici glclerin neler
olduguna ve aslinda toplumdaki yénetici ve karar verici gtclerin neler olduguna dair herhangi
bir materyalist analiz yapmamissaniz, o zaman, evet, bu yanlis olur. Fakat insanlara meydan
okumak yanlis degildir ve aslinda olduk¢a gereklidir: Bakin, burada blylk bir deprem yasaniyor
ve dlnyanin ayrildigi yolun iki tarafi da aslinda felaketten baska bir seye yol acmayacak; baska
bir yol bulmaliyiz, sizler bunun bir parcasi olmalisiniz ve bunu yapmak icin “konfor alaninizdan”

¢ikmaniz gerekiyor.

Kitlelerin sahip oldugu tek sans budur. Baska sanslari yok. Mobile Shaw hakliydi: Halk
kitlelerinin sahip oldugu tek umut bizleriz. Elbette, diinyanin her yerinde baska komdnistler de
var. Bir butin olarak kitlelerin sahip oldugu tek umuduz ve diinyanin sahip oldugu tek umut
biziz. Umarim gelmekte olan tim bu cilginlik, yikim ve fedakarlik cok daha iyi bir seye déndsdur.
Bu rolden c¢ekinmemeliyiz. Ve yaptigimiz her seyle bunun bizim rolimiz oldugunu asla
unutmamaliyiz. insanlarla oturup bir fincan kahve icerken ve genel olarak devrimden uzak pek
cok seyle yolumuza devam ederken bile amaclanan seyin aslinda bu oldugunu asla
unutamayiz. O genis kollara ve o genis vizyona sahip olmaliyiz; ve daha énce de soyledigim gibi
tum bunlari ilerletmek icin, bunlarin yasanmasina izin vermeden “gerilmenin ve dért bir

parcaya bélinmenin” esigine kadar gitmeye istekli olmaliyiz.

Batidn bu devasa seylere karsi, yuzlesmemiz gereken ¢cok blyulk ve ¢ok onemli, cok drkutucu
seylere karsi o6numuzde duran iki sey var. Biri diyalektik materyalist bakis a¢imiz ve
yéntemimiz, gercege bilimsel yaklasimimiz. Digeri ise gercekligin kendisi, bu bakis ac¢isinin ve

metodolojinin yansittigi ve kapsadigi hareket ve gelisimidir.

Bu yararli buldugum bir benzetmedir: Gerceklik ates gibidir, yanan bir cisime benzer ve eger bu
yanan cismi tutmak ve hareket ettirmek istiyorsaniz, bunu yapacak aracinizin da bulunmasi
gerekir. Bunu arac¢siz yaparsaniz sonu¢ pek de iyi olmayacaktir. Bu durum, teorinin rolunu,
déndusturilmesi gereken ¢cok daha buylk bir diunyada pratik ile iliski icinde, 6zellikle de dinyayi

degistirmek icin devrimci pratik ile iliski icinde anlamanin bir baska yoludur. - BAsics 4:21



Teori ve (siyasi ve ideolojik) cizgiler gerceklikten soyutlamalardir, ne kadar dogru olurlarsa,
gercek dogasi ve gercek hareketi icindeki diinyay! degistirmede bize o kadar rehberlik yaparlar.
Eger teoriyi ve cizgiyi dlinyayi degistirmede bir arac olarak kullanacaksaniz, onu ele almali ve
onun 6zlyle cebellesmelisiniz -bu gercekligin soyutlanmasindan gelir ve bir yogunlasmadir- ve
evet, Marx’in lzerinde durdugu gibi ve bizim de lzerinde durmamiz gerektigi gibi diinyayi
degistirmek icin bu geri iletilmelidir. Fakat teori ile soyutlama dizeyinde bogusmaktan geri

adim atarsaniz, yoldan cikip cukura saplanacaksiniz demektir.

Ve bu arada, soyutlamayi herkes yapabilir. Yalnizca bir avu¢ insan bunu yapar diye bir sey
yoktur. Devrimci teorinin, komunist teorinin halk kitlelerince ulasilabilir hale getiriimesi gerekir,
halk kitleleri farkli diinya goérusleriyle birlikte her zaman soyutlamayla etkilesim halindedir. Her
tur seye iliskin her tur teoriye sahip olmayan ne temel tabakadan biriyle, ne de herhangi bir
tabakadan birine denk geldim -bunlarin pek cogu goértslerini burjuvaziden cekmektedir ve nihai
olarak onun bakis acisini yansitirlar- bununla birlikte, bazilari bunu bir dereceye kadar gérdndr
sekilde ve dolayli olarak yapar, insanlarin kendilerinin “uydurdugu” fikirler ve teoriler bilin¢siz
bir sekilde de olsa, az veya ¢ok toplumdaki egemen burjuvazinin bakis acisini yansitir. Elbette,
hareketi ve gelisimi icindeki gercekligi en dogru, en derin ve eksiksiz olarak yansitacak teorik
soyutlamalar yapabilmek, komunist dunya gérusund ve metodolojisini ve bunun artan sekilde,
surekli ve sistematik olarak uygulanmasini gerektirir. Ve Lenin’in de belirttigi gibi (Ne Yapmali?
icinde ve baska yerlerde) bu komlnist bakis acisi ve metodoloji halk kitlelerine kendiliginden
“gelmeyecektir”, aksine onlarin dogrudan ve su anki deneyimleri alaninin disindan getiriimek
zorundadir. Ancak, herkesin bir sekilde teorik soyutlamaya katildigi gercegi vardir -herkes bunu
yapabilir- ve temel olarak mesele bunu nasil, hangi diinya gérist ve metodoloji ile yaptiginiz

meselesidir. - BAsics 4:22

Amerikalilarin Hayatlari Diger insanlarin Hayatlarindan Daha Onemli Dedildir. - BAsics 5:7

Begendigim bir formtlasyonu paylasmak isterim, ¢clinkl temel olan cok fazla seyi kapsar. 11

Eylul’den kisa suire sonra, birisi cikip ABD’de yasamak bir nevi Tony Soprano’nun evinde



yasamaya benziyor seklinde bir sey soylemisti veya yazmisti. Bilirsiniz, veya az cok bir fikriniz
vardir ki, elde ettiginiz bidtun oddller ev sahibinin dlnyada yaptiklariyla baglantilidir. Yine de
bunun ne olabilecegine iliskin henliz daha derine ve daha uzaga bakmak istemezsiniz, ¢clinkt bu
durum her seyi - yalnizca elde ettiklerinizi, butin mdulkindzd degil, yasaminizi

temellendirdiginiz bitln varsayimlari da alt (st edebilir. - BAsics 5:10

Epistemoloji ve ahlakin ¢akistigi bir an vardir. Bir an gelir ve durup séyle demeniz gerekir: Sirf
sizi rahatsiz hissettiriyor diye bir seye bakmayi -veya ona inanmayi- reddetmeniz kabul
edilebilir degildir. Ve bir sey sirf sizi iyi hissettiriyor diye ona inanmaya devam etmeniz de kabul

edilebilir degildir. - BAsics 5:11

“Ideolojinin blyik énemini asla hafife almayin.”

Bu islamci kéktencilerle cok olumsuz bir érnede sahibiz. Yaptiklari seylerde izledikleri tarzda

cok guclu ideolojik bir bilesen bulunmaktadir.

insanlar kendilerini icinde bulduklari kosullara nasil yanit verirler? Bu kosullarla
karsilastiklarinda hangi rotayi veya yolu tutarlar, neye yanit verirler? Bu énceden belirlenmis bir
sey dedgildir. insanlarin yanit verdikleri, onlari otomatik olarak ve her ne olursa olsun etkileyen
tek bir yol yoktur. Insanlarin fedekarlik diizeyleri dahi, cok ciddi derecede onlarin ideolojik

yoénelimine baglidir. - BAsics 5:15



