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Editorin Notu: Gectigimiz haftalarda iki 6nde gelen bilim insani
yasamini yitirdi. Bunlardan biri Richard Leakey, digeri de E.O. Wilson

idi. Richard Leakey, insanligin kokenlerinin daha iyi anlasiimasina

Onemli katkilarda bulunmustur, 6te yandan E.O. Wilson, “cép”
bilime ve sbzde bilimsel sosyobiyoloji teorisi ile baylk zarar
vermistir. Bu ki Bilim insaninin Oykisi’dir. Bu iki mektup,
revcom.us okuyuculari acisindan karsithgi ortaya koymaya yardimci

olmaktadir ve bu insanlik acisindan énemlidir.

Ardea Skybreak, “BiLIM VE DEVRIM, Bilimin, Bilimin Topluma
Uygulanmasinin, Komdinizmin Yeni Sentezinin ve Bob Avakian’in

Onderliginin Onemi Uzerine” réportajinda sunlari séyliyor:

“Bilirsiniz, her zaman koétuye kullanilan ve yanlis uygulanan bir
“bilim” olacaktir, fakat bu kéti bir bilimdir, anlasttk mi? Ornegin,
tarih boyunca bazi irklarin diger irklara gére daha dlslik seviyede
oldugu, bazi irklarin zihinsel olarak daha geri oldugu gibi bir fikri
tanitmak icin bilimin kullanildigi érnekleri bir diistinelim. Evet, bu ¢cop
bir bilimdir. Aslinda bunun tamamen koétid bir bilim oldugunu
kanitlamak icin titiz bilimsel yéntemler kullanabilirsiniz. Bu yalnizca
“ahlaki acidan” kéti degildir, ayni zamanda bilimsel olarak da
koétdaddr, tamamen yanlistir ve bunu kanitlamak icin iyi bilimi

kullanabilirsiniz.”

Kaynak icin: Tale of Two Scientists | revcom.us

Mektup-1:

Gecmisimizden Ogrenmek — Gelecegi Déniistiirmek: Richard

Leakey’nin Mirasi


https://revcom.us/en/tale-two-scientists

Richard Leakey 2 Ocak’ta Kenya’'nin Nairobi sehrindeki evinde 77 yasinda oldi. Onun o6lumu
dinya halklari acisindan gercek bir kayiptir ve neyi basardigini ve neden énemli oldugunu

anlamak onemlidir.

Kendisi ORIGINS de dahil olmak Uzere bircok kitabin yazarndir; The Sixth Extinction: Patterns of
Life and the Future of Mankind‘in ortak yazardir, ayrica Kenya’'da bir vahsi yasam koruma
uzmani olarak vyaptigi calsmalarla taninan (ki buna geri doénecegim) Leakey bir

paleoantropologtu.

Antropoloji, genel olarak insanlari inceleyen bilimdir. Paleontoloji, fosillerin incelenmesidir.
Paleoantropoloji, insan irkinin (homo sapiens) ortaya cikmasina yol acan evrimsel yol da dahil
olmak Uzere, insanlarin erken gelisiminin incelenmesidir. Paleoantropologlari “fosil avcilan”
olarak nitelendirebilirsiniz, ancak aradiklan fosiller dinozorlar degil, ilk insanlarin ve bizim
atalarimizin fosilleridir. Cogu bilimde oldugu gibi yalnizca ilerlemelerle degil, hatalarla ve
basarisizliklarla, ancak ayni zamanda insanlik icin degerli olan, genellikle zor kosullarda 6zenli

bir istir.

Leakey soyadi tum antropolojide en unlulerden biridir. Richard’in ebeveynleri Louis ve Mary,
Darwin’in evrim teorilerinin atesli savunuculariydi. Tanzanya’daki Olduvai Nehri gecidi de dahil
olmak Uzere fosil kesifleri ve Mary Leakey’nin daha sonra modern insanin atasi olan yaklasik 2
milyon yil dnce yasayan Homo habilis (“alet Ureticisi”) kesfi, bir tur olarak bizim (insanlarin) kim
oldugumuza ve bir tir olarak ortak atadan nereden geldigimize -yani Afrika’nin Rift Vadisi’'nden

geldigimize- dair anlayisimizda devrim yaratmaya yardimci oldu.

Tutkulu Bir Merak ve Hakikat icin Miicadele

Richard Leakey bu ortamda buyumus, ilk fosilini dort yasindayken ortaya cikarmisti. Liseden
ayrilarak 20’li yaslarinin basinda kendi takimlarini “kazilarda” yonetmeye basladi. Kariyeri
boyunca, ikinci esi Meave de dahil olmak uUzere ekipleri, dncelikle Kenya'nin Turkana Golu
bélgesinde calisti. (1) insanlarin atalarinin (homo sapiens) evrimi konusundaki anlayisimizdaki
bircok boslugu doldurmaya yardimci olan ve bize evrim slreci hakkinda ¢cok daha net bir

anlayis saglayan, var olan en kapsamli ve cesitli hominid fosil kayitlar koleksiyonu olarak kabul



edilenleri biriktirdi. Leakey, ekibinin ve digerlerinin kazi yapmakta oldugu fosillerin, Charles
Darwin’in evrim teorisinin gecerliligi hakkinda daha fazla reddedilemez kanit sagladigini anladi;
tim canli tlrlerinin (insanlar dahil) cevrelerindeki degisikliklere uyum saglamalari nedeniyle
zaman icinde degistikleri ve bu degisikliklerin bir kisminin tamamen yeni tlrlerin ortaya

cikmasina neden oldugunu gosteriyordu.

Bu durum onu yalnizca insanlarin maymunlarla akraba oldugu degil (bilimsel olarak “homo
sapiens” olarak adlandirilir), teknik olarak bizlerin de “maymunlar” olarak goérulebilecegimiz
bilimsel gercekligini kabul edemeyen kéktendinci fanatiklerle tekrar tekrar catismalara soktu.
Yaklasik 5 milyon yil 6nceden gelen fosillesmis kalintilar, insanlarin ve bugin sempanzeler de
dahil olmak Uzere “buylk maymunlar” olarak bilinenlerin ortak bir ataya sahip oldugunu
gostermisti. Leakey, izleyicilere aciklama yapmaktan ve sempanzelerin insanlarla ayni genlerin

%95’inden fazlasini paylastigi gercegiyle kéktendincilere meydan okumaktan memnundu.

Bu konuda baskalarinin calismalarini fazlasiyla takdir etti ve destekledi. Ardea Skybreak’in The
Science of Evolution and the Myth of Creationism adli kitabini (2) okuduktan sonra, kismen
kitabin “...bircoklari icin, 6zellikle de dini fanatikler ve kdktendinciler tarafindan yapilan guling
iddialara karsi bilimi savunmak icin sik sik firsat yakalayabilen 6gretmenlik meslegini icra

edenler acisindan muazzam fayda sagladigini” yazdi.

Insanhigin Cikarlarina Katki Saglamak

Kendisi insan evriminin baska bir yonunu populerlestirme konusunda daha da tutkuluydu. Tum
insanlarin tek bir tir (homo sapiens) oldugu ve Amazon’da veya Yeni Gine'de, Afrika’'da,
Asya’da, Yerli Amerikali veya beyaz Avrupa’da yerli bir kabile olmamizdan bagimsiz olarak
kanitlanmis gercekti, yani hepimiz kucuk bir grubun torunlariyiz. Sahra alti Afrika’da yerlesik,
gezegenin geri kalanini doldurmak icin Afrika’dan gd¢ eden erken homo sapiensin... Leakey
burada dunyanin dort bir yanindan insan populasyonlarinin genlerini test ederek bunu
dogrulayabilen genetikteki bilimsel gelismelerden buyuk 6lcide yardim aldi. Daha sonraki
genetik arastirmalar, tim insanligin yaklasik 65 bin yil 6nce Afrika’dan baslayan erken goclere

kadar izlenebilecegini dogruladi. (3)



Bunun dnemi Uzerine Leakey bir keresinde séyle yazmisti: “insanligin kékeni bilimini herkes icin
erisilebilir ve heyecan verici hale getirebilirsek, ayrica insanlara insanhgin inanilmaz
yolculugunu gosterebilirsek, onlarin  paradigmalarini  degistirir bdylece dlinyayl da

degistirebiliriz.”

Oldugu sirada, bu yolculugu kutlamak icin Nairobi’de uluslararasi bir mize insa etme girisimine
onculuk ediyordu. Leakey, baskiyr hakh cikarmak icin kullanilan “koétd” veya “cop” bilime de
karsiydi. Erken antropoloji, Avrupa’'nin Sahra alti Afrika’ylr korkun¢ ve acimasiz fethini hakl
cikarmada bir rol oynayan, cok gelismis toplumlar gelistirmis olan o (Siyah) Afrikalilarin beyaz
Avrupalilardan daha asagi bir tir olduklarina dair bilime karsiydi. Leakey, dinya capinda daha
fazla insanin Afrika’yl anlamaya basladigini distuniyordu. Ozellikle de Sahra alti Afrika’yl. Tium
insanhgin dogum vyeri burasiysa, dinyanin geri kalaninin gézinde Afrika halklarinin devam

eden somurlsu ve zulme ugratilmalar o kadar da kabul edilemez gorulecekti.

1980’lerin sonlarinda Leakey, paleoantropolojinin gunluk calismalarindan uzaklasti ve dikkatini
baska bir yasam boyu tutku olan vahsi yasami korumaya yoneltti. Sik sik Afrika Filini ve Afrika
Kara Gergedanini neslinin tikenmesinden kurtarmasiyla taniniyordu. Bunlar yaban hayati
korumanin ilk gunleriydi ve yanlis -ve bazen cok zararli- kacak avlanmaya karisan insanlar ile is
basindaki daha blyUk gucler arasindaki karmasik iliskiye yaklasimlari iceriyordu. Butin bunlari
arastirmak bu mektubun kapsamini asiyor. Daha sonra hayati boyunca yasadigi yer olan resmi

Kenya siyasetine dahil olmasi problemliydi. (4)

Ancak bu durum Leakey’nin bilimsel katkilarini ve bu katkilari ve diger bilim insanlarinin
katkilarini daha genis kitlelerce daha yaygin olarak bilinen ve erisilebilir kilma konusundaki
kararhhgini mutlak olarak azaltmaz. Bu konuda korkusuzdu, dostluklarini, mesleki ilerlemesini
ve hatta kisisel guvenligini riske atmaya, dogru oldugunu bildigi ya da neyin gerekli oldugunu
anladigl icin savasmaya istekliydi. (5) Onun Orneginde sevilecek cok sey var, kendisi

Ozlenecek...

Dipnotlar:



1. Hominidler genellikle insanlarin Uyesi oldugu biyolojik aile olarak kabul edilir. Gayri resmi olarak Blylk
Maymunlar olarak bilinirler ve dért grup icerirler: insanlar, sempanzeler, goriller ve orangutanlar. Ayrica
paleoantropolojide, hominidler milyonlarca yil édncesine dayanan, maymundan c¢ok insana benzeyen tim

memeli tlrleri olarak kabul edilirler.

insanlarin atalarinin diger “biylk maymunlar” haline gelenlerden ayrildi§i zaman genellikle 5-6 milyon yil
once olarak kabul edilir. Leakeylerin Turkana Go6li’'nde gln ylzine cikardigi fosillerin yaslari genel olarak 1,5

milyon ile 2,5 milyon yil arasinda degisiyordu.

2. EVRIMI BILIM VE YARATILIS MiTi - Yazan Ardea Skybreak, Insight Press, 2006. 7. B4lum, “insan Varliklarinin

Evrimi”, insan evriminin son derece degerli ve derin bir arastirmasidir.

3. Leakey’in dikkatinin birincil odak noktasi olmasa da, homo sapiens’in sosyal davranislarindaki varsayilan
farklilklar acgiklayabilecek farkh “irklardaki” spesifik genetik farkhliklari tanimlayabildigini iddia eden

“sosyobiyolojiyi” asir derecede kiucumserdi.

4. 1980’lerde fildisi ve gergedan boynuzunda son derece karl bir uluslararasi pazar vardi. Bu hayvanlarin
Kenya'da ve Afrika’'nin diger bodlgelerinde katledilmesi onlari yok olmaya sirikliyordu. 1989'da Leakey,
nufuzunu ve prestijini bu katliama bir son vermek icin kullanmak tGzere Kenya Yaban Hayati Departmani’'nin

basina gecmeyi kabul etti.

O zamanlar, Yaban Hayati Departmani, uluslararasi sendikalarla el ele calisan ve Kenya’'da bu uygulamayi
uygulamak icin siddet cetelerinin érgutlenmesine yardimci olan belki de “Kenya’'daki en yozlasmis érgut”
olarak kabul edildi. Bununla savasirken, Leakey, fildisi ticaretine uluslararasi bir yasak cagrisinda bulundu ve
bir halkla iliskiler zaferi olan buyUk bir fildisi senlik atesi dlzenledi. Her iki eylem de duruma iliskin
farkindaligin artmasina katkida bulundu ve cinayetleri yavaslatmada olumlu adimlardi. Bununla birlikte ve
ayni zamanda, genel olarak yanhs ve zararli olan tartismali bir politika olan, temas ettikleri herhangi bir kacak
avclyl vurma emriyle park korucularina yari otomatik silahlar verdi. Kapitalist-emperyalist sistemin tecavizu
tarafindan geleneksel kirsal yasam bicimleri yok edilenlere karsi da dahil olmak Uzere ve ailelerini

desteklemek icin baska bir yol kalmamisti.

5. 1993 yilinda Leakey’nin iki bacagini da kaybettigi bir ucak kazasinin, Kenya Yaban Hayati Departmani
icindeki yolsuzlukla micadele kampanyasi ve fildisi ticaretini durdurma cabalari nedeniyle siyasi muhalifler

tarafindan izlenen sabotajin sonucu oldugundan yaygin olarak siiphelenilmektedir.

Mektup-2:



Insanlar “Karinca” Degildir - E.O. Wilson ve Cép Sosyobiyoloji Bilimi

Harvard biyologu ve yazari Edward O. Wilson, 26 Aralik'ta 92 yasinda 6ldi. Karincalarin sosyal
davranislari, biyolojik cesitlilik ve bunlarin toplum Uzerindeki etkileri gibi Wilson'un genel
bilimsel metodolojisini ve katkilarini ayrintili olarak incelemek bu mektubun kapsami disindadir.
Burada kisaca onun en kalici ve maalesef son derece olumsuz katkisina odaklaniyorum.
“Sosyobiyoloji” kavramini tanitmasi ve populerlestirmesi yoluyla “biyodeterminizmin” (1) mesru

bir bilimsel alan olarak yeniden dirilisi...

Sociobiology: The New Synthesis, Wilson'in insan “sosyal davranisinin” kaynaginin bir
entomolog (bdcekler tzerinde calisan bir bilim adami) olarak yaptigi arastirmaya dayanarak, ilk

kez argumanini yaptigi 1975 kitabinin adiydi.

Baskalariyla nasil iliski kurdugumuz ve etkilesime girdigimiz, ahlakimiz, gelistirdigimiz sosyal
organizasyon turleri ve ayrica buyuk olcude bilissel yeteneklerimiz, genlerimiz tarafindan ezici
bir sekilde dnceden belirlenmisti nesilden nesile aktarilan kalitsal 6zellikleri olusturan bilgileri
tasiyordu. Wilson’a gore, bu genetik determinizm (genlerimiz tarafindan belirlenen, tanimlanan
ve sinirlandirilan) bir butdn olarak insanlik icin gecerliydi ve sosyal davranisin belirli genetik

Ozellikleri belirli gruplari belirliyordu (yani kadinlari, Siyahlari, vb.)



E.O. Wilson, insan biyodeterminizmi konusundaki
argimanlarinin cogunu, karincalarin sosyal
organizasyonuna iliskin arastirmalarina

dayandirmisti.

Acik konusmak gerekirse, Wilson esas olarak insanhgin ve bir tir olarak kolektif sosyal
potansiyelimizin, onceden var olan genetik yapimizin icine gomulu ve onun tarafindan
belirlenen degismez (veya degismeyen) bir insan dogasiyla sinirli oldugunu savunuyordu. Bu
yalin bir sekilde ¢ép bilimdi, kétl bilimin bir 6rnegiydi. Ardea Skybreak’in, Richard Lewontin -
Steven Rose ve Leo J. Kamin’in birlikte yazdiklari Genlerimizden ibaret Degiliz Gzerine 1985

tarihli incelemesinde yazdigi gibi (belki de Wilson’in SOSYOBIYOLOJiSi'nin en kapsamli reddidir):

Sosyobiyoloji -karmasik sosyal davranislarin ve sosyal olusumlarin (insan toplumlari dahil)
ozelliklerini genlerin varsayilan ézelliklerinden ve tdrimuzun biyolojik evrimi sirasinda farkl
genetik konfiglirasyonlarin sézde uyarlanabilir degerine iliskin ahmak¢a spekilasyonlardan

turetme iddiasi- yeni biyodeterminist saldirinin en yogun ifadesi haline geldi. (2)

Sosyobiyoloji: Bir Kotu Bilim Ornegi



Sosyobiyoloji, Skybreak’in “kétu bilim” (3) olarak tanimladigi seyin uc¢ bir 6rnegidir ve akademi

salonlarinin cok otesinde korkunc bir etkisi vardir.

Wilson, Skybreak’in insanhgi karakterize eden “karmasik sosyal davranislar ve sosyal
olusumlar” olarak tanimladigi seyi dogru bir sekilde aciklamaya calismak icin “indirgemecilik”

olarak bilinen seyi kullandi. Yine Skybreak’in 1985 tarihli makalesinden:

Iindirgemecilik, karmasik biitiinlerin 6zelliklerini, yalnizca kendilerini daha blyiik stirecten ayri
olarak analiz edilen bilesen parcalarinin ézellikleri acisindan anlamaya calisir. Bu tur analitik
indirgemecilik, tipik olarak, daha karmasik butun duzeyinde maddenin tamamen yeni
ozelliklerinin ortaya cikisini tanimakta basarisiz olur ve bunun tersine, bir butinun bilesenlerinin

bile, butin icindeki etkilesimlerden kaynaklanan 6zellikler gosterebilecegini kabul etmez.

“Tamamen yeni Ozelliklerin ortaya cikisl...” hakkindaki bu bilimsel temelli anlayis, genel olarak
gerceklige uygulanabilir. Bu o6rnekte, yalnizca genetik yapimizin bize yukledigi biyolojik
kisitlamalari hesaba katmamakla kalmaz, ayrica biyolojik isleyisimizin geri kalaniyla (organlar
veya tum beden dlzeyinde), etrafimizdaki fiziksel cevre ve cok daha temel olarak, 6zellikle
baskin fikirler dahil olmak Uzere daha genis kultlirel ve sosyal baglam ile daha karmasik
etkilesimi ve herhangi bir donemde toplumun temel Uretim tarzini da hesaba katmaz. Herhangi
bir donemde, bu karmasik etkilesimli karisimin bir GrinayUGz. (4) Bu ylUzden degismeyen bir
“insan dogasi” diye bir sey yoktur. “lyi” ve “normal” olarak kabul edilen “insan dogasi” zaman
ve cografya icinde dnemli 6lcide degismistir. Baska bir insana sahip olmanin normal kabul
edildigi  koleligi, Uctincti Dinya’dan farkl irklarin veya kadinlarin acikca asagi sayildigi

donemleri, vb. dusunun.
Skybreak’in daha sonra belirttigi gibi:

Aslinda, yetenekler olarak adlandirilan seylerdeki bireysel farkliliklarin genler tarafindan
belirlendigi fikrinin gecerliligi yoktur. Her seyden énce, bir bireyin tim ydénleri, fenotipi (yani
genlerinin ve cevresinin etkilesiminden kaynaklanan bireyin gésterdigi o6zelliklerin toplami)
arasindaki surekli etkilesimi yansitir. Fenotip sabit degildir, dis cevre ile sirekli bir degisim

halindedir. (5)



Basindan beri, Wilson’'un indirgemeci yaklasimi, farkh faktorlerin bu karmasik ve dinamik
etkilesimini tamamen goérmezden geldi ve klicumsedi, onu gene indirgedi, boylece hem insan
dogasini hem de degismeyen dogasini “sabitledi”. Skybreak asagidaki aciklamada devam

ediyor (bu mektubun sonuna ekledigim incelemenin daha uzun bir bélimuinden alinmistir):

Richard Dawkins’in “Bencil Gen” kitabi.
Insanlarin sosyal davranislarinin,
genlerimizin bizi kendi “cikarlari” icin
kullanmasi olarak aciklanabilecegini
savunan Richard Dawkins’in “¢cép”

bilimi.

Aslinda insan evriminde 6ne cikan sey, degisen sosyal kosullara tepki olarak tipik olarak genis
bir davranis yelpazesine sahip olan bireysel insanlarin muazzam esnekligidir; ayrica bu esneklik
ve degiskenlik insan toplumu dlzeyinde niteliksel olarak daha fazladir. Bireysel insan
yeteneklerini buyuk o6lcude artiran ve orgutlenme ilkeleri yalnizca (hatta esas olarak) bireysel
Ozelliklerin ve eylemlerin toplami olarak anlasilamayacaktir. Dolayisiyla, insanligin modasi

gecmis toplumsal iliskilerden kurtulusunun éntnde duran bizim biyolojimiz degildir.

Sosyobiyoloji — Zararh ve Tehlikeli Baski Araclari



Biyodeterminizm ve onun en son vucut bulmus hali olan sosyobiyoloji, medya, populer kultur ve
akademiden kiliseye kadar cesitli kurumlar araciligiyla toplumumuza derinlemesine ntfuz eden
son derece zararh ideolojik dustince bicimleridir. Bunun sadece kotu bilim oldugu gergeginin
yani sira -var oldugu sekliyle gercekligin en dogru anlasiimasini belirleme yolunda duran-
Wilson’in sosyobiyolojisi, tipki dinin kullanildigi sekilde, kapitalist-emperyalist sistemin urettigi
her tlrli dehseti ve esitsizligi hakh cikarmak icin kullanilan zararli, yanhs, sézde bilimsel

argumanlarin bilimsel mihenk tasi haline gelmistir. Karsilastirmalar 6greticidir.

Dindar gericiler, dinyanin “dogausti bir varligin plani veya 6nceden belirlenmis bir “kader”
oldugu icin - Tanri'nin amacladigi sekilde oldugu gibi oldugunu beyan ederler. Wilson'un kendisi
de dahil olmak Uzere bircok sosyobiyolog ateist oldugunu (veya “dindar olmadigini”) iddia
etseler de, insan toplumunun nasil isledigine dair argimanlari hemen hemen ayni cizgide
ilerler. “Yuce bir varlik” yerine, her seyin neden bdyle oldugu konusunda nihai s6z sahibi olarak

gen one cikarilir. Yani Tanri olarak gen.

Bu cerceveyle bilimsel gerceklik tersine cevrilir ve kapitalizm-emperyalizm, “bencil

n o u

benliklerimizin” “dogal” bir uzantisi olarak goérulir. Ve sistemin “altta kalanin cani ciksin”

dogasi, adeta degismeyen bir insan dogasindan akiyormus gibi gerekcelendirilir. (6)
Bilimsel Ozgiirlestirici Bir Ciiritme ve ileriye Giden Yol

Birincisi, genlerimiz tarafindan énceden belirlenmis degismez bir “insan dogasinin” varlgini

iddia edecek hicbir bilimsel kanit yoktur.

“Bencil gen” veya “6zgecil gen” yoktur. Aslinda bilimsel arastirmalar tam tersini ortaya
koymaya devam ediyor. Marx’in tum insanlik tarihinin, insan toplumundaki dedgisikliklerle
diyalektik iliski icinde “insan dogasinin” sdrekli doénltsimund icerdigine dair wvurgusu

pekismektedir. (7)

ikinci nokta, hakemli incelemelere ve arastirmalara dayanan, sosyobiyolojiyi bilimsel olmayan
cop olarak tartismasiz bir sekilde clriten cok sayida bilimsel kanitin olmasidir. Ozellikle
makalenin altinda yer alan ekteki Ardea Skybreak’ten alintiya bakin. Yodnetici siniflarin ve

onlarin akademideki ve medyadaki yardimcilarinin, aslinda tamamen bilimsel olarak



curdtulmesine ragmen sosyobiyolojiyi adeta cennete ylUkseltmis olmalar sasirtici olmamalidir.
(8) Bu sistemin organ ve kurumlarinin yaydigi, “sokaktaki insana” kadar sizilen ve onun

tarafindan yankilanan vir zivir bilimin yerine siddetle ihtiya¢ duyulan sey sudur:

“Dolayisiyla burada bir kez daha “insan dodasi” sorununa geri dénmek istiyorum. Ozellikle de
sadece kapitalizmin otesine gecmeyi degil, ayni zamanda bir gecisi temsil eden komdiinizme
ilerlemeyle ilgili olarak ve onun sosyalist toplumdaki kalintilariyla ilgili ancak daha genis
anlamda insanlik tarihinin bdtin bir énceki ¢cagindan bir gecis olarak -ilk dénem komdiinal
toplumu ve sinifli toplumun farkli bicimleri dahil- insan varolusunda tamamen yeni bir ¢aga
gecis. Komutnizmin bu yeni ¢agi, bir tir “mikemmel devleti” temsil etmiyor yani bir sekilde,
insanlarda veya insan toplumunda hicbir celiskinin olmadigi bir devleti temsil etmiyor. Fakat
insanlarin birbirleriyle ve doganin geri kalaniyla, bu tdr iliskilerin ge¢cmiste nasil ifade
buldugundan niteliksel olarak, kékten farkli bir temelde etkilesime girmeye devam edecegi
yepyeni bir “platoyu” temsil ediyor.” (Bob Avakian - Kuslar Timsah Doduramaz, Fakat insanlik

Ufkunu Asabilir)

E.O. Wilsonin “SOSYOBIYOLOJi: Yeni Sentez” eserinin yayinlanmasi, bir nesil genc bilim
insanindan genis ve guclu bir yanit aldi. En kapsamli cUritme 1985’te Richard Lewontin, Steven
Rose ve Leo J. Kamin'in birlikte yazdigi NOT IN GENES, Biology, Ideology and Human Nature‘in
yayimlanmasiyla geldi. “Biyodeterminizmin” belirli 6zelliklerinin ayrintili olarak anlatildigi ve

yazarlar tarafindan clrttaldigu incelemeden kapsamli bir alinti ekliyorum.

Ardea Skybreak tarafindan “Genlerimizden Iibaret Degiliz ve ideolojik Karsi Saldirinin

Yurutulmesi”e dair:

...Yazarlarin, biyodeterminist teorilerin statikoyu hakh c¢ikarmak ve sosyal dizensizligi ve
bozulmalari caydirmak olan belirli bir sosyal islevle ilgili olarak ortaya ciktigi ve kéruklenmeye
devam ettigi vurgusuna kesinlikle katiliyorum. Bu, yazarlarin asagidaki gibi damittigi tim

biyodeterminist teorilerin ortak o6zellikleri ile 6zellikle netlestirilir:

Birincisi, toplumdaki esitsizliklerin, bireyler arasindaki i¢csel liyakat ve yetenek farkliliklarinin
dogrudan ve kacinilmaz bir sonucu oldudu ileri siirilmektedir. ikincisi, liberal ideoloji kosullari

ve egitimi vurgulayan kdaltdrel bir belirlenimciligi takip ederken, biyolojik belirlenimcilik irade ve



karakterin bu tir strecleri ve basarisizliklarini, blylk él¢lide bireyin genlerinde kodlandigi gibi
konumlandirir; liyakat ve yetenek aile icinde nesilden nesile aktarilacaktir. Son olarak, statd,
zenginlik ve gli¢ hiyerarsileri olusturmak icin biyolojik olarak belirlenmis insan dogasinin bir
parcasi oldugu icin, bireyler arasinda zorunlu olarak bu tir biyolojik farkliliklarin varliginin
hiyerarsik toplumlarin yaratiimasina yol actigi iddia edilmektedir. Bu ¢ unsurun timd, mevcut

sosyal duzenlemelerin eksiksiz bir gerekc¢esi icin gereklidir. (s. 68)

mia;

“Genlerimizden ibaret Degiliz”‘in codu, hicbir bilimsel gecerliligi olmayan bu ¢ iddianin nokta
nokta curutulmesiyle ilgilidir. Burjuva determinizminin Onemli bir argumani, toplumsal
esitsizliklerin “dogal olduklar icin hem adil hem de kacinilmaz” olduklaridir (s. 70), s6zde
bireylerin biyolojik olarak belirlenmis yeteneklerindeki farklliklardan kaynaklanmaktadir.
Arguman, “hayat bir yaris gibidir. Eski kotu gunlerde aristokratlar avantajli bir baslangic yapti

(ya da emirle kazanan ilan edildi), ama simdi herkes en iyinin kazanmasi icin birlikte baslyor -

biyolojik olarak en iyi belirleniyor” (s. 68).

Basarili olamiyorsaniz, bunun nedeni sadece gerekenlere sahip olmamanizdir. Ama aslinda icsel
bireysel yetenekler ve kapasiteler ile bireyin toplumdaki konumu arasinda nedensel bir baglanti
yoktur (Ornegin, doktorlarin sayisi doktor olabilecek kisilerin sayisi tarafindan degil, daha biyiik
ekonomik hususlar tarafindan belirlenir). Jensen’in “bununla yUzlesmek zorundayiz, kisilerin
mesleki rollere gore siniflandiriimasi hicbir sekilde mutlak anlamda ‘adil’ degildir” ifadesinin
biyolojik bir temeli yoktur. Umut edebilecegimiz en iyi sey, ne firsat esitligi verildiginde gercek
liyakatin dogal siniflandirma gticu icin bir temel goérevi gérmesidir” (s. 69'da alintilanmistir); ne
de E.O. Wilson'in, erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin, “gelecegin en 6zgur ve esitlikgi
toplumlarinda bile o6nemli bir isboliUmune neden olmak icin” yeterince genlerde

temellendirilmesinin muhtemel olduguna dair ifadesidir.

Ayni egitim ve tim mesleklere esit erisimle bile, erkeklerin siyasi yasamda, is dinyasinda ve
bilimde orantisiz bir rol oynamaya devam etmesi muhtemeldir” (Wilson 1978). Ve Harvard'dan
Richard Herrnstein’in su sasirtici ifadesinde 6ne struldigu gibi, cagdas toplumdaki yoneticilerin
biyolojik olarak daha uUstin ve ydnetmek icin daha donanimli ve dolayisiyla devrilmeye daha

direncli olduklari icin yonettigine inanmanin kesinlikle hicbir temeli yoktur: “Gecmisin ayricalikli



siniflari muhtemelen biyolojik olarak ezilenlere gére pek UGstin degildi, bu ylzden devrimin adil
bir basari sansi vardi. Toplum, siniflar arasindaki yapay engelleri kaldirarak biyolojik engellerin
yaratilmasini tesvik etmistir. insanlar toplumdaki dogal seviyelerini alabildikleri zaman, Ust
siniflar, tanim geregi, alt siniflardan daha blyUk kapasiteye sahip olacaklardir” (s. 69'da

alintilanmistir)

Aslinda, yetenekler olarak adlandirilan seylerdeki bireysel farkliiklarin genler tarafindan
belirlendigi fikrinin gecerliligi yoktur. Her seyden 6nce, bir bireyin tim ydnleri, fenotipi (yani
genlerinin ve cevresinin etkilesiminden kaynaklanan bireyin goésterdigi 6zelliklerin toplami)
arasindaki surekli etkilesimi yansitir - fenotip sabit degildir, ancak dis cevre ile surekli bir
degisim halindedir) Bireysel insan davranislarinin sonsuz cesitliligini 6ne cikaran (veya bastiran)
iste bu dinamik etkilesimdir. Birey bir boslukta degil, ilk baslangicindan itibaren sosyal bir
baglamdadir. Bu nedenle, Genlerimizden ibaret Degiliz’'in yazarlari, kisinin “bireye ontolojik
olarak toplumsaldan 6nce” davranamayacagini vurgularlar ve yine de biyodeterministlerin
tutarh bir sekilde yaptiklari tam olarak budur (bundan daha sonra bahsedecegiz). Aslinda,
bugln popullasyon genetigi ve biyolojik evrimsel degisim mekanizmalari hakkinda bilinenlerin
tumu, ister bireyler duzeyinde ister daha genis olarak toplumda ifade edilsin, karmasik sosyal

davranislar kodlayan belirli genlerin varhigina karsi cikmaktadir.

Son olarak, kati bir sekilde 6nceden belirlenmis, biyolojik temelli bir insan dogasi,
kacinilmaz olarak belirli sosyal orgutlenme bicimlerine ve ozellikle cesitli
hiyerarsilere yol acan sabit bireysel ve sosyal ozelliklerin bir toplami diye bir sey
yoktur. Aslinda insan evriminde 6ne cikan sey, degisen sosyal kosullara tepki olarak tipik
olarak genis bir davranis yelpazesine sahip olan bireylerin muazzam esnekligidir; ayrica bu
esneklik ve degiskenlik, bireysel insan yeteneklerini blylk 6élclide artiran ve érgutlenme ilkeleri
yalnizca (hatta esas olarak) bireysel 6zelliklerin ve eylemlerin toplami olarak anlasilamayan
insan toplumu duizeyinde niteliksel olarak daha fazladir. Dolayisiyla, insanhgin modasi gecmis

toplumsal iliskilerden kurtulusunun éntinde duran bizim biyolojimiz degildir.

Dipnotlar:



1. Biyolojik determinizm (biyodeterminizm), bireyin 6zelliklerinin ve davranisinin yalnizca biyolojik faktorler
tarafindan belirlendigi teorisidir. Ayrica kurama goére bireyin sekillenmesinde cevresel, sosyal ve kultirel
faktorlerin rolG yoktur. Sosyobiyoloji, biyodeterminizmin bir bitin olarak insan toplumuna uygulanabilecedi

teorisidir.

2. Genlerimizden ibaret Degiliz ve ideolojik Karsi Saldirinin Yaritilmesi, Ardea Skybreak, REVOLUTION dergisi,

Kis/Bahar 1985

3. Skybreak, BiLiM VE DEVRIM, Bilimin, Bilimin Topluma Uygulanmasinin, Komiinizmin Yeni Sentezinin ve Bob

Avakian’in Onderliginin Onemi Uzerine.

4.Yeni kominizmin yazari Bob Avakian'in “insanlik icin Bilimsel Temelde Umut: Bireycilik, Asalaklik ve

Amerikan Sovenizminden Kopmak” icinde belirttigi gibi;

Cesitli calismalarda vurguladigim lizere (Komlinizm ve Jeffersoncu Demokrasi’de, bunun yaninda Atilimlar’'da)
bireyler her zaman belirli bir toplumsal baglam icinde varolurlar - temeli ekonomik iliskiler (veya lretim
iliskileri) olan bir toplum (bu insanlarin toplumsal bir érglitlenmesidir) icinde ve toplumun nasil isleyecegi ve
egemen siyasi streclerin, yapilarin ve kurumlarin ve egemen fikirlerin ve kliltiriin ne olacagini temel olarak
belirleyen toplumsal iliskiler icinde bulunurlar. Bltin bunlar, insanlarin -insan gruplarinin ve ayni zamanda
bireylerin- birbirleriyle nasil etkilesime gececegini ve seyler (izerine nasil “kendiliginden” bir sekilde
distineceklerini bicimlendirir. “insan dogasi” lzerine oldukca yaygin hale getirilen nosyonlarin aksine -ve
ozellikle de “degismeyen ve degismez insan dogasi” iddiasinin aksine- degismez insan dogasi diye bir sey
yoktur. Marx (Felsefenin Sefaleti calismasinda) bltin bir insan tarihinde toplum degistikce, ézellikle de
devrimler sayesinde ekonomik iliskiler sistemi ve buna tekabll eden toplumsal iliskiler ve siyasi ve ideolojik
Ust yapilar (siyasi stirecler, yapilar, kurumlar ve tekablil eden fikirler ve kdiltiir) degistikce “insan dogasinin”
devamli olarak dénlistiim icinde oldugunu belirtir. Bu devrimler mevcut sistemin temel ve esas celiskileri
temelinde meydana gelir, bu c¢eliskiler verili bir sisteme “islenmis” durumdadir ve sistemin sinirlan icinde
cozilemezler veya temelden dénlistiiriilemezler. Bu devrimlere, kékten farkli bir sistem dogrultusunda; bu
celiskilerin ve toplumun blylik, niteliksel sekilde dénlistlrilmesi gerekliligi ve mimkdiinlliglnin farkinda olan
insan gruplari tarafindan énderlik edilir. Ornegin burjuva devrimi ile, devrimin temeli feodal toplumun gittikce
akut hale gelen ve aciga cikan celiskileri olmustur, feodal toplum icinde bu celiskilerin (bir asamaya kadar
bilingli olarak) farkina varan gulgler ortaya c¢ikmis, bunlari dénistliirmek ve bunun icin gerekli olan devrim

dogrultusunda calismislardir. Bu dinamikler, gercek dlinyada fiilen bu sekilde islemektedir.

5. Genlerimizden ibaret Degiliz ve ideolojik Karsi Saldirinin Yarutilmesi, Ardea Skybreak, REVOLUTION dergisi,

Kis/Bahar 1985.



6. Sosyobiyologlar, kapitalist-emperyalist dinyay! karakterize eden esitsizlikleri aciklamak icin kullanilabilecek
bir genin olmasi gerektigi gibi tamamen yanlis bir “bencil gen” fikrini desteklediler. Bu gen, bireylere (veya
birey gruplarina) digerlerini somirme ve onlara hikmetmede basarili olmak icin gerekli yetenekleri veren
Ozellikleri iletmelidir ve bu gen bu bireylerin ireme olasiliginin daha ytksek oldugu gercegiyle “6dullendirilir”
Richard Dawkins’in THE SELFISH GEN bir 6rnedidir. Bu da, diger sosyobiyolog teorileriyle birlikte, Ardea

Skybreak’in ortaya cikardigi gibi basitce ¢coptar.
7. Karl Marx, Felsefenin Sefaleti (Foreign Languages Press Peking, Uciincii Baski, 1977).

8. En kapsamlh olarak Richard Lewontin, Steven Rose ve Leo ]. Kamin'in birlikte yazdigi GENLERIMIZDEN

IBARET DEGILIZ. Biyoloji, ideoloji ve insan Dogasi’'nda.



