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iIk olarak kapitalizmin temelinin, kapitalizmin ne oldugu hakkindaki bazi felsefi ve politik-
ekonomik teorilerle ve toplumun ne oldugu ile iliskisi konusundaki anlayisimizin énemli bir
parcasl Uzerine konusmak istiyorum. Marx’in gostermis oldugu gibi kapitalizmin en 6nemli,

temel ve hatta tanimlayici 6zelliklerinden biri tarihi 6nem tasiyacak sekilde Uretici kitlelerin

Uretim araclarindan ayristiriimasidir. Bu gergek, siniflarin ve bireylerin rolinu ve bireyler ve

siniflar arasindaki iliskiyi nasil anladigimiz ile son derece ilgilidir. Amerika Cokliste (America in
Decline) sayfa 30’da belirtilen su kisim bununla yakindan alakalidir: “Uretimi bizzat
gerceklestirenlerin Uretim araclarindan siddet yoluyla ayristirimasi Avrupa’da kapitalizmin hizli
gelisiminin toplumsal temelini olusturmus‘,tur."1 Bu tarihsel olarak ve Avrupa’da kapitalizmin
ylkselisine dair dogrudur, ancak bunun kapitalizmin emperyalizm dénemindeki gelisiminde de,
gunumulzde de hi¢c olmadigi kadar dinya capinda temel bir parca oldugunu ve emperyalist

dénemin bulundugumuz kisminda cok daha klresel bir capta gerceklestigini anlamak énemlidir.

Burada vurgulamak istedigim sey -siniflar, bireyler ve siniflarla bireyler arasindaki iliskiler
konusuna geri donersek- kendi isteklerinin pesinde kosan bireyler hakkinda dahi (ki bu herhangi
bir toplumda ve 6zellikle de kapitalist toplumda seylerin nasil ilerlediginin “dis biciminin” buyUk

bir parcasidir) Marksist analizin (bilimsel komunizm) acikca belirttigi su cimleyi indirgemecilige
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dusmeden anlamak ve vurgulamak cok buyuk onem tasir: bu “isteklerin pesinde kosma”,
“bireysel isteklerin” ve onlara ulasma yolunun temelde dogasini belirleyen ve
bunlan sekillendiren belirli toplumsal iliskiler cercevesinde -sinifhi toplumda, belirli
sinifsal iliskiler icerisinde- gerceklesir. Yani bir proleter ve bir burjuvazi, ya da orta siniftan

(kGcuUk burjuva) biri kendi isteklerinin pesinde kosuyorsa da bunu onlari son derece farkli

durumlara sokan bir cerceve icerisinde yapiyorlar, yani bu isteklerin ne oldugunun tanimi ve

bunu kovalama sekli birbirlerinden cok farkhdir. Bu temel nokta, bu tarz bir toplumun, onun
temsilcileri ve savunucular tarafindan yapilan propagandanin normal akisinda surekli olarak

Uzeri ortulen, carpitilan ya da direkt gormezden gelinen bir gergektir.

Vurgulamakta oldugum bu nokta -bireysel isteklerin pesinden giden yolun belirli toplumsal
iliskiler ve sinifli toplumda belirli sinifsal iliskiler icerisinde cizildigi ve insanlarin isteklerinin
iceriginin, karakterinin ve bunlarin pesinden gitme imkanlarinin bUyldk o6lctde bu iliskiler
tarafindan bicimlendirildigidir. “Devrim Yapmak ve insanhgi Kurtarmak”, Bdlium 1, “Bu sistemin
suclar ve bu suclarin rasyonalizasyonu” (Tarihsel Tecribe ve Yeni Sentez alt bashgi altlnda)2
icindeki, burjuva savunucularin ve felsefecilerinin vb. bireylere ve “kisisel haklara” o kadar
vurgu yaparken, gercekte burjuvazinin ve emperyalizmin egemenligindeki birikim sirecinin
normal hareketi icinde devlet aygitinin ve genel olarak Ustyapinin isleyisi tarafindan yuz

milyonlarca cocugun, milyarlarca insanin bireyselliklerinin ve kisisel haklarinin bir hic gibi

kenara firlatildigi seklindeki irdelemeyle iliskisi bakimindan oldukca énemlidir.

Bu anlayis, kapitalizm hakkindaki bu temel noktanin, bireysel isteklerin pesinden kosulmasinin
belirli toplumsal ve sinifsal iliskiler cercevesinde gerceklestiginin ve bu iliskilerin, bireysel
istekleri sekillendirdiginin ve bizzat temel dogasini ve bu isteklerin pesinden gitme yollarini
belirlediginin anlasilmasi (bu sémurtcu siniflar tarafindan yonetilen baska toplumlar icin de
gecerlidir ancak burada ben spesifik olarak kapitalizm ve onun Uuretim ve toplumsal
iliskilerinden bahsediyorum) direkt olarak Adam Smith’in -Adam Smith’in her nasilsa insanlarin
kendi isteklerinin pesinden kosmasi yoluyla toplumda cogunlugun iyiligine erisilecegi (bu
konuda bazi sinirlar oldugu surece) seklindeki temel tezinin- clrutalmesidir. Ancak gercek olan

kapitalist toplumun pesinden kostugu seyin toplumda cogunlugun iyiligi olmadiginin yani sira,

bunun neticesinde ortaya cikanin da toplumda cogunlugun iyiligi olmadigidir ki bunun sebebi




kapitalist birikim strecinin ve bunun gercgeklestigi toplumsal ve sinifsal iliskilerin tarihsel roline
baglidir. Aksine erisilen, neticede ortaya cikan sey, egemen kapitalistlerin icinde, daha direkt
olarak hem ekonomik rekabet hem de ydnetici sinifin genel istekleri ve stratejik hedefleri
konusundaki farkl algilar baglamindaki akut micadeleyi de iceren bir surecle de olsa ydnetici

sinifin isteklerinin pesinden kosulmasi ve bu isteklerin ilerletiimesidir.

Bu temel gercek ayni zamanda Immanuel Kant’'in da -6zellikle de hi¢ kimseye amaca goturen
bir arac olarak davranilmamasi, aksine kendilerinin bir amac olmasini evrensel bir ilke yapma
girisiminin- c¢UrUtulmesidir. Eger Amerika Coklste icinden aldigim bu temel noktayr ve
bahsettigi temel fenomeni -Ureticilerin Gretim araclarindan ayristirilmasi, daha dogrusu siddet
yoluyla ayristirlimasi ve bundan gelen her seyi- anliyorsaniz 6zellikle kapitalist toplumda ve
genel olarak sinifsal ayrimlarin bulundugu toplumlarda bu soyleyise (ya da evrensel bir ilke ya
da kategorik ahlaki zorunluluk), Kant'in bu sodyleyisine ulasmanin imkansiz oldugunu
gorebilirsiniz. Kapitalist birikim sUrecinin isleyisi, bununla birlikte kapitalist toplumun ve
somurucu siniflar tarafindan yonetilen butin toplumlarin genelinde devletin ve Ustyapinin
isleyisi bunu imkansiz kilmaktadir. Aslina bakarsaniz 6ncesinde bahsettigim gibi (6rnegin

“Views on Socialism and Communism"3)

, komunist toplumda da belirli Gretim iliskileri ve
toplumsal iliskiler olacaktir, ancak bunlarin birakin sinifsal antagonizmalarini, sinifsal karakteri

dahi olmayacaktir.

Ekonomik temel ile Ustyap! arasinda ve ayni zamanda Uretim gucleri ile Gretim iligkileri arasinda
(ve bu iki celiskinin birbirleri icerisinde ve birbirleri arasinda) komunist toplumun herhangi bir
doneminde herhangi sekilde halen bir celiski olacaktir. Komunist toplumda bu durum, bireylerin
hangi boyutlarda kendi isteklerinin ve ihtiyaclarinin pesinden kostugunu etkileyecektir. Bu
surec halen genis capli olarak toplum (burada ve “Devrim Yapmak ve insanhid Kurtarmak” ve
baska eserlerde bahsedildigi gibi genel olarak bu toplumu tanimlayan celiskiler tarafindan)
tarafindan sekillendirilecektir. Burada tekrardan karsimiza cikan sey, 6zgurligun zorunluluklar
gérmezden gelmekte ya da =zorunluluktan kacinmakta yatmadigi, aksine zorunlulugun
anlasilmasinda ve doénudsturdlmesinde yattigidir. Bunun her toplumda -sosyalist toplumda ve
evet komuUnist toplum da dahil olmak Uzere her bir asamada- bireylerin isteklerinden bagimsiz

ve bireylerin istekleri Uzerinde onemli etkiye sahip belirli toplumsal iliskiler (ve bazi tanimlayici



ve itici celiskiler) baglaminda gerceklestigidir.

Bireyler ve siniflar arasindaki iliskileri olabilecek en iyi sekilde, sinifsal ayrimlarin ortadan
kaldirnlmasina (ancak butun toplumsal iliskilerin ya da sinirlarin ortadan kaldiriimasina degil)
giden baglamda ve cercevede ilerlemek icin, bu fenomeni dogru bir sekilde nasil ele
alabilecegimiz -simdi yeni bir toplum icin micadele ederken ve ileride iktidarin ele gecirilecegi,
konsolide edilecegi ve sosyalizmin temel seviyede komuUnizme bir gecis yolu olarak
yerlestirilecegi zamanlarda da- bu gercegin anlasiimasi temelinde ve bu gercekle uyum
icerisinde nasil hareket edecegimiz cok 6nemlidir ve surekli olarak geri donmek zorunda
kalacagimiz bir meseledir. Bu konuya dair materyalist anlayisimiz ve temelimiz derinlestikce,
yalnizca kapitalizmin gercek nedeni ve isleyisini daha da aciga vurmakla kalmayacak, yalnizca
kuvvetli bir bicimde kapitalist sistemi neden ortadan kaldirmamiz ve yerine yeni bir sosyalist
(ve en nihayetinde komunist) toplumu getirmemiz gerektigini ortaya koymakla yetinmeyecek,
fakat ayni zamanda proletarya diktatorligu -yani en genis anlamiyla proletaryanin cikarlarini
temsil eden devrimci devlet glici- gercekten kuruldugunda ve komuUnist 6nctinin yeni toplumu
yonetme sorumluluguna sahip olacagi zamanlar da dahil olmak UGzere bu amaca ydénelik tim

mucadeleyi cok daha iyi idare edebilecegiz.

Bireylerin ve Siniflarin Mekanik Sekilde Degil, Diyalektik Materyalist

Sekilde Anlasiimasi

Bireylerin ve siniflarin iliskileri konusunda, (mekanigin aksine) diyalektik materyalist bir bakis
acisini uygulayip derinlestirmemiz -ve gittikce daha iyi uygulayip daha derinlere inmemiz-,
butin bunlarin icerdigi celiskili yonleri dogru bicimde ele almamis cok 6énemlidir. K. Venu ile
polemik, Venu'nun Marx ve Engels tarafindan Alman ideolojisi icinde yapilan bir beyani bilimsel
Marksist sinif analizinin altini oyacak ve burjuva demokrasisini ve burjuva bireyciligini
destekleyecek sekilde carpitarak kullanmasini curutme yoluyla bireylerin ve siniflarin arasindaki
iliskiyi vurgular. K.Venu tarafinda, burjuva toplumunun herhangi bir toplumda (en azindan sinifli
toplumlarda) erisilmemis ve erisilmesi mumkin olmayan derecede bireyselligi destekledigi
seklinde bir guzelleme, hatta 6vgulerle dolu bir methiye diyebileceginiz bir sey mevcuttu.

K.Venu ile polemikte gecen bu bireyler ve siniflar hakkindaki inceleme g6zden gecirmeye



degerdir.4

K.Venu’nun bu sekilde curutilmesi cok dogru ve cok onemlidir, ancak bu meseleye
indirgemeci bir sekilde yaklasmamak -bir sinifin parcasi olarak varhigi, bireylerin son
derece sinirh toplumsal hareketlilige sahip oldugu feodal (veya koleci) toplumun
analizine daha uygun olacak sekilde ve kapitalizmin bu ozelligini ve sozde
bireyselligini reddetmeye egilimli, temel olanin (sinifli toplumda bireylerin bir sinifin
parcasi olarak var olduklar gercegi) ne olduguna tek-tarafli vurgu yapan bir bicimde

ele almak- da onemlidir.

Eklektizme dismemeliyiz -temelin ne oldugunu yani sinifli toplumda bireylerin bir sinifin parcasi
olduklarini ve bunun kendi bireysel isteklerini kovalama ve gerceklestirme denemelerini ve
hatta bltin bunlari nasil algiladiklarini blUyuk 6lctde bicimlendirdigini hatirlamaliyiz. Ancak
temel bu oldugu icin tali yonleri de yok saymamaliyiz. Toplumun siniflara ayrimini ve bunun
bireylerin yasamlari Uzerindeki belirleyici rolunu kesin olarak anlamaliyiz, ancak buna
dayanarak hareketimizin tarihinde (ve sosyalist toplum tecrlbelerinde) var olan bir egilim

oldugunu bildigimiz bireylerin rolinUu veya bireyselligi yok sayma hatasina dismemeliyiz.

Bu tarz indirgemeci bir yaklasim, elbette proletaryanin seylestirilmesi ile de uyum icerisindedir:

Yani bir yandan bireyselligi yok sayarken, diger yandan ironik bicimde bir sinif olarak
proletaryanin isteklerini proleter bireyler temelinde tanimlamak. Hatirlamaliyiz ki, bu kisiler
birer birey olarak proleter olmaktan cikip baska siniflarin veya tabakalarin bir parcasi haline
gelebilirler. Ayni zamanda herhangi bir bicimde bireyler olarak, sinif olan proletaryanin
isteklerinin vicut bulmus hali degildirler. Materyalist ve diyalektik bir durusla belirleyici nokta,
en genis sekliyle bir sinif olarak, kapitalizmin temel celiskisini (toplumsal Uretim ve bireysel
birikim) ¢c6zme ve komunizme ilermede proletaryanin yonlendirici gu¢ olacak pozisyonu ve

roladur.

”

Burada tekrardan bahsedilen (6rnegin “The End of a Stage, the Beginning of a New Stage
yazisinda bahsedilen5) bir gercegi, yani proletaryanin bir sinif olarak pozisyonunun yalnizca
kapitalizm altinda sabit, degismez ve tekdize olmamakla kalmayip, ayni zamanda sosyalizm

altinda da boyle olmayacadini net olarak akilda tutmak édnemlidir.



Aslina bakarsaniz, sosyalizm altinda proletaryanin pozisyonu kapitalizm altindaki
pozisyonundan nitel olarak farkhdir ve sosyalizmden komunizme ilerleyis devam ettikce bu fark
daha da buyur. Bu sureg, dikkat cekici ve bazi yonleriyle akut bir bicimde ikiye ayrilmaktadir.
“The End of a Stage, the Beginning of a New Stage” yazisinda bu belirtilmistir: Kapitalizm
altinda, proletarya somdurtlen siniftir ve bu proletaryanin devrimci roll ile derinden iliskilidir
(Mesele proletaryanin yalnizca somurilen bir sinif olmasi meselesi degildir. CinkU kapitalizmin
temel celiskisinin ¢6zimunde ayni rolU oynamayan baska somurulen siniflar da bulunmaktadir.
Fakat proletaryanin somurtulmesi durumu, en nihayetinde onun devrimci roll ile derinden
iliskilidir) Her ne kadar sosyalizm altinda bu hareket halinde ve celiskili bir durum olsa da,
proletarya gittikce daha az somdurulen bir sinif olur ve sosyalist toplumda gecmisin Uretim
iliskileri ve toplumsal iliski kalintilari olsa da, proletarya temel olarak somdarulen bir sinif

degildir.

Bunun sosyalist toplum Uzerinde herhangi bir etkisi var midir? Evet vardir. Tarihimizde ve
gunumuzde hareketimizin yeterli seviyede dikkat géstermedigi bir seydir bu. (Bu durum bu
konusmanin kalaninda deginilecek olan, komunist hareketin isci hareketinden ayrilisi ve bir
tarafta devrimin ilerletici gucleri, diger tarafta devrimci devlet glcunin ele gecirildigi ve
konsolide edildigi -yani herhangi sekliyle proletarya diktatérligu- sosyalist doneme gecildiginde

sosyalist donlstmdeki anahtar gucler arasindaki diyalektik -yani celiskili- noktalarla iliskilidir.)

Proletaryanin seylestiriimesinin (ve bununla iliskili bakis acilarinin ve yaklasimlarin) aksine,
bitin bunlarin anlami nedir? Burada anlatmayi sevdigim, 1970’lerde ilk kez yayinlanmaya
baslayan, o zaman Don Meredith, Howard Cosell ve Frank Gifford isimli U¢ spikeri olan Monday
Night Football ile ilgili bir dyklyU tekrar etme istegime karsi koyamiyorum. Frank Gifford
olaylari anlatan ana spikerdi, bunun yaninda da Howard Cosell ve taklit edilemez tarzi ile Don
Meredith (ya da Howard'in sevdigi sekliyle “Dandy Don” veya “Danderoo”) arasinda ileri geri
yorumlar vardi. Bir zaman bu Pazartesi gecesi oyunlarindan birinde (hangisi hatirlamiyorum) bir
takimin pas attigi ve 6blr takimdan bir savunma oyuncusunun pasi kestigi bir set oynanir ve

Howard Cosell su gézlemde bulunur:



“Su kurnaz ve sinsi tecrubeli oyuncunun nasil da rakip oyuncunun arkasina saklanip bir anda

ortaya cikarak pasi kestigine bir bakin!”
Avanak rolinu oynayan (bilgisiz seyircinin temsilcisi olarak) Don Meredith bunun Uzerine;
“Ne, Howard, ne dedin?” dediginde Cosell “Kurnaz ve sinsi tecrtbeli oyuncu” diye tekrarlar.

Don Meredith buna “Kimle konusuyorsun Howard? Sadece birkacg kisiyle mi yoksa herkesle mi?”
seklinde cevap verince ise Howard Cosell su can alici nokta ile ¢ok iyi bir noktaya parmak

basar:
“Onemli olan Danderoo, kitleleri egitmek!”

Aslinda bizim icin 6nemli olan mesele sadece kitleleri egitmek degildir. Kitleleri egitmek ve
onlardan 6grenmek slrecin bir parcasidir. Ancak buradaki cok daha derin mesele siniflarin

ortadan kaldirilmasi, siniflarin dayandigi tretim iliskilerinin, bunlara dayanan diger her seyin -

butin baskici sémdarucu iliskilerin ve bunlarla iliskili olarak insanligin blyUk cogunlugunun
binlerce yildir zincire vuruldugu gelenek, goérenek ve dusinds bicimlerinin- ortadan
kaldinlimasiyla kominizme ulasmak ve en nihayetinde bitin bunlardan insanlhigin son kez ve

tamamen kurtarilmasidir.
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