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Konusuyor:

lleriye Giden Yol ve Cikmaz Noktalardan Kacinmak

Yuksek mahkemenin karar taslaginin sizdirilmasiyla, Mahkeme uzerindeki “muhafazakar”
cogunlugun yasal kirtaj hakkini ortadan kaldirma niyetini acikca ortaya cikti ve kadin
kitlelerden ve genel olarak adaletsizlikten nefret eden insanlardan hakh bir 6fke patlamasi
yasandi. Ancak Demokrat Partili politikacilardan (ve onlara koérli korine bagh olanlardan)
giderek daha bir yuksek sesle, bu gelismeye karsi herhangi bir anlaml muhalefet icin (bir kez
daha) insanlarin Demokratlara oy vermeye yonlendirilmesi gerektigi seklinde israrci bir guralti
kopartiliyor. Bu argiman tamamen yanlstir. Cogu zaman kurtaj hakkinin sona erecegi kabul
edilerek, bu hakkr ortadan kaldiran bir Yuksek Mahkeme kararinin aslinda “bitmis bir anlasma”
oldugu ve tek umudun gelecek secimlerde Demokratlari secmek oldugu seklinde bir

rasyonalizasyon ile gindeme getiriliyor.
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Bu argumanin bir parcasi olarak sodyle seyler duyuyoruz: “Goéruyorsunuz iste. Eger Donald
Trump yerine Hillary Clinton baskan olsaydi bu olmazdi. Secimlerin her seyi degistirdigine dair
daha fazla kanita ihtiyaciniz var mi?” (Buna genellikle YUksek Mahkeme’'deki “muhafazakar”
cogunlugun Cumhuriyetci baskanlar tarafindan atandigi ve 6zellikle Mahkemenin G¢ Uyesinin,
Yuksek Mahkeme kararinin ve simdiye kadar Ulke capinda kurtaj hakkini kuran ve koruyan uzun
suredir devam eden yasal bir emsal olan Roe v. Wade‘i devirmek icin harekete gecerek,
mahkemeye “yargiclar” atamayir amacladigini acikca belirten Donald Trump’a isaret etmek
eslik eder.) Ancak bu yaklasim olaylari cok dar bir sekilde ele almak demektir, toplumda (ve
dinyada) genel olarak neler olup bittigine dair daha buylk resmi goremez (veya hesaba
katmaz). Buna Trump gibi birinin secilmesinin nedenleri ve kurtaji yasaklama hareketinin nasil
bu kadar guglu bir ivme kazandigi ve bu kadar kuvvetli bir gi¢ haline geldigi de dahildir. Bu
makalenin geri kalaninda buna daha ayrintili olarak girecegim, ancak 6nce su temel ilkeyi
vurgulamak onemlidir: insanlar oy versin ya da vermesin su anda acilen ihtiyac duyulan sey
kitlesel, strekli bir seferberlik ve kurtaj hakkinin elden alinmasina izin verilmeyecegini gosteren
ve kurtaj hakkinin alinip insanlar bunu kabul etmeden 6nce caydirici olacak bir direnisin

netlestirilmesidir.

Simdi, her seyin Demokratlara oy vermeye bagli oldugu seklindeki argimana karsi su temel
hakikatle baslayabiliriz: Oy kullanma hakki bile oylamayla kazaniimamistir. Siyahiler, kadinlar
ve digerleri oy hakkini bu sekilde kazanmadi. Haksizliga karsi direnerek ve micadele ederek
kazanildi. Ve bu durum, kuvvetli guclerin insanlari bu haklardan mahrum etmeye kararli
olduklarinda kazanilan diger tim haklar icin de gecerlidir. Toplumda gercekten anlamli olumlu
degisiklikler acisindan bu genel olarak dogrudur. Daha 6nce reddedilen haklarin nihayet bir
hikimet eylemi tarafindan tanindigi (ve “resmilestirildigi”) durumlarda bile, bu durum temel

olarak degisim talep ederek ayaklanan halk kitlelerinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir.

Kurtaj hakkinin kendisi, 1960°larda ve 1970’lerin ilk bélumuinde, o zamanki kadin kurtulus

hareketi de dahil olmak Uzere, kitlesel protestolar ve isyanlar sonucunda kazanilmistir.

Kirtaj Hakkinin inkar Edilmesi Kadinlari Kontrol Etmek ve

Asagilamakla ilgilidir!



Demokratlara givenmenin ve onlara oy vermenin neden tamamen yanlis bir yaklasim oldugunu
tam olarak anlamak icin, kurtaj hakki etrafindaki bu mucadelenin merkezinde ne oldugu ve
Demokratlarin bu konuda nasil bir rol oynadigi konusunda net olmak cok énemlidir. Bircok kez
vurguladigim gibi, kurtajin yasaklanmasina yonelik bu fasist saldiri, aslinda “bebekleri
kurtarmak” ile ilgili degildir. Bu, kadinlari kontrol etmek ve onlari erkeklerin egemenligi altinda

“hizmetci” ¢ocuk yetistiricilerine indirgemekle ilgilidir.

Bir kere, kurtajlarin ezici cogunlugu, fetisun (bebek degil, fetisun) kiclk oldugu ve bagimsiz
bir insani olusturan organlari ve kadinin bedeninin disinda ve bedensel islevleri olmadan kendi
basina yasayabilen bagimsiz bir insan olacak diger 6zellikleri henlz gelismedigi hamileligin
nispeten erken doéneminde yapilir. (Kadinin hamileligi sirasinda onemli 6lcide daha sonra
gerceklestirilen kurtajlarin cok kucuk bir yuzdesi acisindan, bunlar ezici bir cogunlukla kadinin
temel sagligi ve hatta hayati risk nedeniyle vyapilir ve/veya fetlisin kendi basina
yasayamayacak kadar ciddi anormallikleri oldugu veya hayatta kaldigi slrece korkung¢ aci

cekecegi icin yapilr.)

KiUrtaj hakkinin kaldirilmasinin “bebekleri kurtarmak” ile ilgili olmadigi gercegi, kurtaji yasadisi
yapmaya calisan guclerin, ayni zamanda birkac kisinin de isaret ettigi gibi, Yuksek
Mahkeme’'nin klrtaj hakkini ortadan kaldiran kararinin ardindan yakinda dogum kontrolinl de
ortadan kaldirmak isteyecekleri gerceginde keskin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bir kez daha
belirtmek gerekiyor: Kurtaji yasaklama durttsu, kadinlar kontrol etmek, kadinlarin erkeklere ve
erkek UstlnlUkcl bir topluma tabi olmalarini saglamakla ilgilidir. Eger kirtaj hakki icin miting
yapan ve kurtaj kliniklerinde kadinlar taciz eden fasist manyaklari biraz gozlemlerseniz, bu
Hiristiyan koktendinci fanatiklerin, aslinda kadinlara bagimsizliklari icin cabalamayi birakmalari
ve incil'in erkeklere boyun egme ve itaat etme emirlerine uymalar icin bagirarak incil
salladiklarini goreceksiniz. Roe v. Wade‘in 50 yil dnce bu hakki tesis etmesinden bu yana, kurtaj

hakkini yasadisi ilan etme hareketini yonlendiren sey budur.

Kurtaj hakkinin kapsamina giren sey, en temel ifadesiyle kadinlarin tam bir insan olarak ve
bundan daha azi olmayacak sekilde yasamalari, haklari ve temel statuleridir. Kadinlarin kendi

uremelerini kontrol etme temel hakkini reddetmek demek, tim kadinlari, hatta hi¢c hamile



kalamayacak olanlari bile asagilar, kadinlarin patriarkaya tabi olmasini bir kez daha

kutsallastirir ve bunu dayatir.

Demokratlar Aslinda Bu Fasist Saldiriya Yardim Ettiler!

Peki kurtaji yasaklamaya yonelik bu fasist saldirilar karsisinda -ve bu saldirilarin son yillarda
artmasi ve yogunlasmasi ile- kartaj hakkinin Demokratik “kurtaricilari” ne yaptilar? Bu fasist
saldiriyla tutarh olmak, tekrar tekrar uzlasmak ve fiilen bunu kolaylastirmak... Gercekte

yaptiklari sey iste budur.

Ve gecen yildan beri, Yliksek Mahkeme’deki fasist cogunlugun neredeyse kesin bir sekilde Roe
v. Wade'yi sindirecek ya da onu tamamen devirecekleri acikca gorulmustur; fakat Demokratlar
-ve Ureme haklari hareketinde onlara bagimli olan pek cok kisi ve genellikle goruslerini ifade
eden “ana akim medya”- Yuksek Mahkeme’nin bu temel hakki kadinlardan koparmasini
engellemenin adeta bir yolu yokmus gibi davrandilar. Yapilabilecek tek seyin Yuksek
Mahkeme’den gelen bu 6fkeyi kabul etmek ve “Roe sonrasi bir diinyaya hazirlanmak” oldugunu

savundular.

RiseUp4AbortionRights.org alarmi calarken ve klrtaj hakkini savunmak icin acilen ihtiyac

duyulan slrekli kitle seferberligi ve kararh direnisi saglamak icin calisirken, bu diger orgutler ve
medya ezici bir ¢cogunlukla kirtaj hakkini énemseyen herkesi “sakin olmaya” cagirdi. Bazi
eyaletlerde kurtaj hakkinin halen olacagi ve klrtaj hapi gibi seyler oldugu icin kadinlarin halen
guvenli kurtaj yaptirabilecekleri konusunda i1srarci oldular. Bunu fasistlerin tum ulkede guvenli,
yasal kurtaj hakkini herhangi bir bicimde ortadan kaldirmaya kararh olduklari gercegini

gérmezden gelerek yaptilar.


https://riseup4abortionrights.org/

Cok yakin bir zamanda, kurtaj hakkina yonelik devam eden saldirilar giderek daha bariz ve
korkunc¢ hale geldiginde ve Ylksek Mahkeme cogunlugunun aslinda Roe v. Wade davasini
bozmak Uzere harekete gectiklerinde -bu yaygin bir 6fkeye neden olmustu- Demokratlar ve
onlarla miuttefik olanlarin protesto cagrisinda bulunduklari dogrudur. Ancak yine de Roe v.
Wade davasi her halikarda bozulacakmis gibi davranmaya devam ettiler ve yapilabilecek tek
sey bir sonraki secimlerde Demokratlara oy vermek olarak ortaya kondu. Elbette bu 6rgutlerin

artik kitlesel protesto cagrilarina katilmalari iyi bir sey. Ve bu protestolarin mimkin oldugu



kadar buyuk ve guclu olmasi da cok onemli. Ancak bu protestolari bir kez daha Demokratlara
oy vermeye yonlendirmek icin bir arac olarak kullanmaya calismak iyi bir sey degildir, cok kotu
bir seydir: Yiksek Mahkemenin bunu yapmasini engellemeyi ve kadinlari fiillen kdlelestirmeye
yonelik fasist harekete guclu bir darbe indirmeyi amaclayan kararli, surekli mucadele ile kitlesel
bir ifade yerine; YlUksek Mahkeme’'nin klrtaj hakkini almaya hazir oldugu ve bu hakli 6fkenin
daha fazla gosterilmesi gerekirken hakh ofkenin kitlesel disavurumunu yanlis yonlendirme,

bogma ve nihayetinde 6ldlirme etkisine sahiptirler.

Fasistlerin, kurtaji yasaklamaya yonelik saldirilart karsisinda Demokratlarin temel teslimiyeti,
yillar ve on yillar boyunca devam etmistir. Bu sure boyunca, Demokratlarin kendileri aslinda
bazi s6zde “yasam hakki” (yani, kUrtaj karsiti) adaylar yurutttuler ve Demokratlar “ortak zemin
arayis!” adina kartaj hakkini ortadan kaldirmak (ve diger 6nemli haklari da geri almak) amaciyla
siyasi ve ahlaki zemini surekli olarak fasistlere devrettiler. Demokratlarin yillardir yukselttigi

sloganin anlami baska nedir? Kurtaj “guvenli, yasal ve nadir” olmali. Neden “nadir” oluyor?

Kirtajin “nadir” olmasi gerektigini sdylerken cok glcli bir sekilde ima edilen sey aslinda
kirtajin aslinda yanlhs bir sey oldugu fikridir. Aksi halde neden nadir olsun ki? Bu durum aslinda
kdrtaj hakkindan kurtulmak isteyen fasistlerin argumanlarini desteklemek ve bunu pekistirmek
demektir. isin gercegi, kirtaj hakki ve saglikh ve destekleyici kosullarda klrtaja erisim,
kadinlarin yasamini bir buatlin olarak zenginlestirmistir. Pek cok kisinin kendi istekleri disinda
hamile kalmaya zorlanarak kendilerine kapatilacak olan hayatlarinda cok daha fazla yol
almalarini mumkun kilmistir ve cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin bunu yapmak icin en iyi
zaman ve en iyi kosullarin neler olacagini belirlemede karar verebilmelerini mimkin hale
getirmistir. Kurtaj hakki ayni zamanda sayisiz kadinin hayatini kurtarmistir (baska turlt kurtaj
yaptirmaya calisacaklardi, gtuvenli olmayan ve genellikle 6lumcul durumlarda bunu yapmak
zorunda kalacaklardi, bu tam olarak kurtaji ulke capinda bir hakka donustlren Roe v. Wade‘den
once yasanan seydi). Ayrica bu hakkin reddedilmesi 6zellikle dusuk gelirli kadinlari, 6zellikle de
klrtaja en cok ihtiya¢c duyan yoksul Siyahi ve Melez kadinlarn etkilemektedir. Ayni zamanda,
kadinlar ve kizlar icin bile sunu akilda tutmak 6nemlidir. Ekonomik olarak nispeten iyi durumda
olan, hatta oldukca iyi durumda olan ve teorik olarak kirtajin yasal oldugu bir bolgeye veya

ulkeye seyahat etmeyi goze alabilen kisiler icin kurtaj yaptirmanin énunde halen ciddi engeller



olabilir: Tacizci kocalar ve erkek arkadaslar, zalim patriarkal babalar, dogmatik dini otoriteler ve
bir dizi baska faktor. Bir kez daha, temel bir hak ve kisisel tercih meselesi olarak glvenli ve

yasal klUrtaja erisim genel olarak kadinlar acisindan bluyuk énem tasimaktadir.

Onlarca yildir Demokratlar -ve onlara bagimh olan ve onlari kélece takip eden “secim hakki ve
Ureme hakki yanhsi” érgutler- kirtaj hakkini savunmak icin tutarli ve kararli bir kitle seferberligi
icinde insanlari sokaklara cagirmayi basaramadilar veya bunu reddettiler. Bu durum fasistlerin
kirtaj etrafinda ahlaki ve politik “yUksek zemini” ele gecirmelerine surekli olarak izin verme
bicimleriyle tamamen baglantiidir. Bu fasist saldiriya siddetle karsi cikmak yerine, talep
dogrultusunda bahanesiz bir sekilde klrtaj hakkinin olmasi gerekirken, kadinlarin cocuk sahibi
olup olmayacaklarina veya ne zaman olacaklarina 6zglrce karar verme secimlerinin bir tar
“olumsuz” ve yalnizca “nadiren” kullanilmasi gereken bir hak oldugu seklinde israrci
olmuslardir. Bu c¢ok buyuk bir seydir ve adil bir toplumda yasamak isteyen tim insanlarin
cesaretle ve kararli bir sekilde yaninda olmasi, aktif olarak desteklemesi ve savunmasi gereken

bir seydir.

Demokratlarin fasistlere giderek artan teslimiyetlerinin temel nedeni sudur: Fasistler
“tabanlarinin” cilgin goruslerinin ve saldirgan, dayatmaci ve baskici “gundemlerinin” arkasinda
toplanmaya kararliyken, meydan okuma ve “yerlesik normlar” parcalama konusunda
hevesliyken; Demokratlar kendilerini toplumdaki bu “normlari” stirdirmek ve basarisiz olsalar
bile “toplumdaki bolunmelerin ve kutuplasmanin Ustesinden gelmek” icin cabalamaya devam
etmek seklindeki giderek daha basarisiz bir girisime adamislardir. Bu, oldukca gercek dehsetleri
strdirmeye mahkim bir yonelim ve yaklasimdir. Erkek UstUnlUkcUlerinin yani sira beyaz
ustunlikcu baski, vahset ve teror de dahil olmak Gzere surekli olarak daha buyuk dehsetlere yol

acmaktadir.

Fasist saldir karsisinda Demokratlarin teslimiyetleri, Demokratlarin fasistlerin kurtaja fanatik
muhalefetinin “ahlaki temeli” olan kdéktendinci Hristiyan cilginhgina -dogrudan, tutarl ve gercek
bir kararlilikla- meydan okumayi reddetmeleri gercegiyle de keskin bir sekilde ortaya cikiyor.
(Bu Hristiyan koktenciligi, Afganistan’daki Taliban gibi glclerin islamci koktenciligi ile pek cok

ortak noktaya sahiptir ve paylastiklari en 6nemli seylerden biri, kadinlarin gerekirse zorla



erkeklere tabi kilnmasi ve erkekler tarafindan hikmedilmeleri gerektigine dair fanatik inanctir.)

Demokratlar neden buna gercekten meydan okumuyor? Cevabin énemli bir kismi, kisisel olarak
dindar (ve oOzellikle Hiristiyan) olsunlar ya da olmasinlar, Demokratlarin kendilerini dinin ve
Ozellikle Hristiyanhgin, Ulkeyi parcalayabilecek zalimce sémduarici ve baskici iliskiler ve
bolinmelerle dolu kapitalizm-emperyalizm sistemlerini bir arada tutmak icin gerekli
gormeleridir. Bu korkung somuru ve baski ile onu dayatan vahset ve cinayet karsisinda “onu bir
arada tutmada” din bUyulk bir rol oynamaktadir. Demokratlar, Hristiyan koktenciligine hafif
elestiriler getirseler veya anayasal “kilise ve devletin ayriiginda” siddetle israr etseler bile,
bunun oldukca farkindalardir. Hristiyan fasistler, onlara “Hristiyan karsiti” olduklari igin
(Hristiyan koktenciligi, Hiristiyanligin asiri baskici bir versiyonu olmasina ve genel olarak

Hiristiyanhkla ayni olmamasina ragmen) amansizca saldiracaklardir.

Demokratlarin “kilise ve devletin ayrilmasi” etrafindaki temel teslimiyetleri 2000’lerin basinda,
ayni zamanda bir avukat olan ateist bir ebeveynin (Michael Newdow’un) 6zellikle okul cagindaki

n u

cocuklarin sik sik okumaya zorlandiklar “baghlik yeminindeki” “tanr altinda” (“tek ulus ve tanrni
altinda”) ifadesine meydan okumasi ile ayyuka cikmistir. Davasi Yuksek Mahkeme’ye gitmisti
ve Mahkeme aleyhine karar vermis olsa da (dar bir temele dayanarak bu itirazi yapacak yasal
dayanagl olmadigi gerekcesiyle); Newdow’'un devlet kurumlarn tarafindan 6ne slrlilen bu
ifadenin (“tann altinda”) “kilise ve devletin ayriliginin” acik bir ihlal oldugu ve dindar olmayan
insanlara karsi ayrimcilik yaptigr yontndeki argimanlar icin aslinda cok guclid bir Anayasal
temeli vardi. Peki Demokratlar Newdow’un bu meydan okumasini desteklediler mi? Hayir. isin
asli, Kongre’nin onde gelen Uyeleri de dahil olmak Uzere cok sayida Demokrat politikaci,
Newdow’u ve “kilise ile devletin ayrilmasi” ilkesini desteklemek icin toplaniimamasina istediler,

bunun yerine alenen ve yulksek sesle “bagllik yeminini” okumak ve o6zellikle de “tanri’nin

altinda” cumlesini vurguladilar.

Yonelimleri ve yaklasimlariyla Demokratlar, ne Hristiyan kéktendincilerin kdrtaja karsi cikmak
ve bunu yasadisi ilan etmek icin kullandiklari “ahlaki” temele kararli bir sekilde meydan
okuyabilirler, ne de bu Demokratlar kadin kitleleri ve bir butin olarak halk kitleleri icin hayati

onem tasiyan haklari korumak ve genisletmek icin gerekli olan bu fasist saldiriya karsi kararl,



surekli kitlesel muhalefeti asla harekete geciremezler.
“Bana Secimlerin Fark Yaratmayacagini Soyleme!”

Yaratirlar, Ancak Anladiginiz Sekilde DEGIL!

iste en temel gercek: Demokratlarin bu sekilde hareket etmelerinin nedeni, bu kapitalist-
emperyalist sistemin temsilcileri, memurlari ve uygulayicilari olmalaridir. Bu sistemin iki
burjuva egemen sinif partisinden biridir. Demokratlarin kilit roli ve amaci, bu sistemin “duzenli
isleyisini” surddrmektir. Bunu yapmanin dnemli bir parcasi, insanlarin bu sisteme “baglihgini”
korurken, insanlarin vizyonunu ve faaliyetlerini bu sistemin kurallarini surdirmeye ve
guclendirmeye hizmet eden yapilar ve surecler icinde sinirl tutmaktir. Bu meselenin ¢cok énemli
bir kismi, insanlari, olumlu bir degisiklik meydana getirmenin tek (ya da acik ara en anlamli)
yolunun secimler olduguna inandirmaktir. Surekli olarak yayilan bu dustnceye karsi gercek su

ki;

“Bu sistem altinda secimler burjuvazi tarafindan kontrol edilir;, her durumda temel kararlarin
alindigi arac¢ degildir ve gercekten birincil amaci, sistemi ve egemen sinifin politikalarini ve
eylemlerini mesrulastirmak, onlara “halk yetkisi” mantosu giydirmek ve halk kitlelerinin siyasi

faaliyetlerini yonlendirmek, sinirlamak ve kontrol etmektir.” (1)

Ve simdi bu temel gercege ek olarak, fasist Cumhuriyetci Parti daha da agresif bir sekilde
secimlere hile karistiriyor. Oylari bastirmak icin hareket ediyorlar, bolgelerde daha fazla “secim
bolgelerinin sinirlarini degistirmeye calisiyorlar” (oylama bélgelerinin sinirlarini Cumhuriyetgi
adaylarin lehine yeniden cizmek), bu durum bazi eyaletlerde Cumhuriyetcilerin ¢cogunlukta
oldugu eyalet yasama organlarinin, Cumhuriyetciler lehine gitmedikleri takdirde secim
sonuclarini iptal etmelerinin temelini olusturuyor. Zaten, daha 6nce de belirttigim gibi, bu
ulkede secim sisteminin kurulma sekli, isleri buyuk olctde carpitmistir, dyle ki, bu sistemin
secim sureclerinde gliya ifade edilse bile aslinda secimler cogu zaman “halkin iradesini”
yansitmamaktadir. Cumhuriyetcilerin secimleri maniputle etmek ve kontrol etmek icin yaptiklari

hamlelerle bu durum daha da gecerli hale gelmektedir.



(Bu Ulkedeki secim sisteminin kendine has oOzellikleri ve carpikliklarinin daha ayrintili ve daha

spesifik analizi icin bu makalenin sonundaki Ek Nota bakiniz.)

Bunun otesinde, sdmurd ve baskiya ve kapitalist sinifin egemenligine (aslinda diktatérligine)
dayanan bu sistemde, halk kitlelerinin gercek cikarlarinin asla gerceklestiriliemeyecegi daha
temel bir gerceklik vardir. Bu Ulkede ve dinyanin genis bir cografyasinda zenginligi ve gicu bu
sOomuru ve baskiya dayalidir. Bu temeller Uzerinde kapitalist sinif, ekonominin ve toplumun tum
blUyuk kurumlarinin kontroline hukmeder, polis ve ordu tarafindan uygulanan ve mahkemeler

tarafindan dayatilan siyasi guc¢ ve “mesru” silahli kuvvet ve siddet tekelini korur.

Batlin bunlar, Demokratlarin (ve onlar tekrarlayanlarin) her seyin secimlere bagl oldugu ve
Demokratlara oy vermenin nihayetinde olumlu bir degisiklik getirmenin tek yolu oldugu
konusundaki israrinin ne kadar guling¢ oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Gercekte bu sistem
altinda secimlere guvenmek, daha adil bir toplum yaratmak icin herhangi bir gercek caba

acisindan bir cikmaz ve olumcul bir tuzaktir.

Fasist Saldiriya Gercek Cevap... Ve Temel Cozum

Su anda Demokratlara givenmek ve onlar tarafindan kisitlanmak yerine, kadinlarin ¢ocuk
yetistiricilerine indirgenmesini, erkeklerin egemenliginde ve erkek Ustunlikcl bir toplum
olmasini reddeden, adil bir toplumda yasamay! umursayan herkes sokaklara ddkulmelidir ve
sokaklarda kalmalidir. Yiksek Mahkeme’'nin (ve daha genis anlamda fasistlerin) temsil ettigi her
seye, bunlarin 6ngorduikleri korkung gelecege karsi, kadinlarin kirtaj haklarini reddetmelerini
onlemeyi amaclayacak Kkitlesel, surekli, buylUyen bir protesto ve isyanla karsi cikilmalsi

gerekmektedir. Annelik dayatmasi kadinin kéleligidir.

Kitlesel olarak harekete gecerek -klrtaj hakkinin elinden alinmasina izin vermemek icin tutkulu,
gucltu bir sekilde kararlica- Yuksek Mahkeme’'nin bu temel hakki elden almamasi icin, bu
hamleyi geri cekmeye zorlanmasi konusunda gercek bir sans var. Ve eger bu kararli kitle
seferberligi karsisinda Mahkemedeki (ve genel olarak toplumda) fasistler halen kurtaji yasadisi
ilan etmeye devam ederlerse, o zaman kurtaj hakkini destekleyen bu kitlesel seferberlik, halki

bu hak icin ve genel olarak daha adil bir toplum icin mucadeleyi surdurmek icin daha guclu bir



konuma getirebilecektir.

Esasen, daha adil bir toplum ve dlnya yaratmak icin simdi ve daha acil olarak ihtiyac duyulan
sey, tum bu sistemi devirmek icin bir devrimdir. Hem Demokratlar hem de Cumhuriyetciler,
bunun nasil yapilacagi konusunda aralarinda keskin farkhliklar olsa bile, temsil ettikleri ve
uygulamak icin calistiklari sey butin bu sistemdir. “Felaket Bir Sey Ya da Gercekten
Ozgurlestirici Bir Sey”de, bu glicli tlkede bile devrimin neden daha olasi hale geldigi nadir bir

zaman oldugunu derinlemesine analiz ettim.

Bunun neden bdéyle oldugunu anlamak ¢cok énemlidir. Bu yalnizca Ulke genelinde degil, 6zellikle
yonetici sinif icinde zaten cok derin ve surekli derinlesen bdlinmelerle ve neden bu ydnetici
sinifin nesiller boyunca sahip oldugu “normal sekilde” ydnetmeye devam edememesiyle
ilgilidir. Kapitalist-emperyalist egemen sinifin bir kesiminden digerine “bariscil bir iktidar
transferi” gerceklestirmek icin degil, bu nadir firsati degerlendirebilecek strateji ve o6rgutle
devrimci gUclerin nasil insa edilecedi, sayilari milyonlari bulacak ve gercekten 6zgurlestirici bir
degisim yaratmaya kararli devrimci bir halkin iktidari ele gecirmesini saglamak, bu canavarca

sistemi yikmak ve kokten farkl ve cok daha iyi bir sistem kurmakla ilgilidir. (3)

Artan sayida insani uyandirmak icin bu devrime halihazirda katilmis olanlarin kararh ve bilimsel
temelli calismalarina acilen ihtiyac vardir. Halk kitlelerinin dlistncesini, bu sistemin kéru kortne
“kurallarina gore oynamaktan” ve “sistem icinde calisarak” temel degisimi gerceklestirmeye
yonelik beyhude girisimlerle yetinmekten uzaklastirmak icin onlari devrimin mimkUnligu ve
ihtiyaci, bu devrimi gerceklestirmenin araclari ve bu devrimin neyi amacladigi konusunda

bilimsel bir anlayisa kazanmak gerekmektedir.

Kanunsuz Kiirtaj Hareketini Durdurmak icin Birlesebilecek Herkesi

Birlestirin!

Tam da bu kritik noktada, kdrtaj hakkinin alinmasini 6nlemeye kararli insanlarin genis capli,
gucli ve surekli seferberligine derin ve acil bir ihtiyac bulunmaktadir. Devrimin gerekli
olduguna ikna olmus insanlar ve bu temel kirtaj hakkini savunmak icin simdi “sokaklara

ctkmanin” cok 6nemli olduguna inananlarla birlikte, ayni zamanda halen oy kullanmanin gerekli



olduguna inananlar da buna dahildir, birlesilebilecek herkesin birlestiriimesi gerekiyor.

Su anda kurtaj hakki mucadelesi, daha adil bir toplum icin mucadelenin cok 6énemli bir odak
noktasi ve fay hattidir. Kadinlarin, erkek dstunliguni savunan bir toplum tarafindan fiilen
kolelestirilmis “hizmetci” cocuk yetistiricilerine indirgenip indirgenmeyecekleri, kadinlarin ve
genel olarak halk kitlelerinin tam olarak 6zgurlesmis insan olma yetenekleri ve kararliliklari

acisindan guclenip guclenmeyeceklerini belirlemek icin belirleyici bir savas olacak.

Bob Avakian’dan Ek Not:

ABD’deki secim sistemiyle, Hillary Clinton’in Donald Trump’tan ¢ milyon daha fazla oy aldigi, ancak Trump’in
baskan oldugu 2016’da oldugu gibi, Ulke genelindeki halk oyunu kaybeden adaylar halen baskan olarak
secilebilirler. Bunun nedeni, bu Ullkedeki baskanlik secimlerinin halk oylamasiyla degdil, secmenleri 50 farkli
eyalet tarafindan bu eyaletlerde en c¢ok oyu alan kisi esas alinarak secilen bir secim kurulu tarafindan
yapilmasidir. Bu durum, bir adayin oldugu -ve 6zellikle simdi bir Cumhuriyetci adayin oldugu- durumlara yol
acabilir. Bu aday, cok buyuk nUfusa sahip bazi eyaletlerde (California ve New York gibi) buyuk bir farkla
kaybederken bile, bazi eyaletlerde nispeten kulcik bir cogunluk kazanirsa, secim kurulu sayiminda Ustin
olacaktir. Bu kurulumla, secimler artik genellikle az sayida “degisken eyalete” inmektedir. Genel halk
oylamasini kaybetmesine ragmen, Donald Trump’in 2016’da neden baskan olarak secildigi tamamen bununla
ilgilidir. (Ayni sey 6nceki Cumhuriyetci baskan George W. Bush icin de gecerliydi: 2000 baskanlk secimlerinde
halk oylamasini kaybetti, ancak son derece cekismeli bir sirecle baskan secildi ve sonunda YUksek Mahkeme
karariyla “Mahkemedeki muhafazakar” cogunluk, Florida’'da belirleyici olacak oy sayimini durdurdu ve genel
“kazanan” olarak Bush’'u ilan etti. Eger baskanlik secimine halk oylamasiyla karar verilmis olsaydi, bu

durumda alakasiz olacak bir Yiuksek Mahkeme kararidir.)

Bu Ulkedeki secim sistemindeki tuhafliklarin ve carpikliklarin bir baska 6rnegi olarak, ulkenin toplam
nufusunun yuzde 70’'ine sahip eyaletlerdeki insanlarin Senatdrlerin sadece yuzde 30’u tarafindan “temsil
edildigi” gercedi mevcut. Nifusun ylzde 30'u Senatoérlerin ylzde 70’'i tarafindan “temsil ediliyor”. (Bu durum
nifusuna bakilmaksizin her eyaletin iki Senatér secmesinin sonucudur. Ornegdin, Wyoming gibi ¢ok kiicik bir

nufusa sahip bir eyalet, Ulkedeki en buyuk ntfusa sahip eyalet olan California ile ayni sayida Senatdr seciyor)

Temsilciler Meclisi’nin (ve bircok eyalet yasama organinin) kontrold de “secmen bélgesi kaydirmalar” ve ilgili
manipilasyonlardan buylk dlclide etkilenir. Oyle ki, dérnedin bir eyalette baskan (veya vali) icin yapilan
populer oylama Demokratlara gidebilir, ancak eyalet yasama organi Cumhuriyetciler tarafindan kontrol edilir.

Temsilciler Meclisi’'nin kontrold, bir butin olarak Glkedeki Kongre bdlgelerinin nispeten kicuk bir ylzdesindeki



oylama ile belirlenir (bdylece bircok secimde, llke genelinde tim oylan toplarsaniz durum bdyle olabilir). ,
Temsilciler Meclisi adaylarn icin toplam sayr Demokratlarin lehine olur, ancak Cumbhuriyetciler yine de

Temsilciler Meclisi'nde cogunluga sahip olacaklar).

2020 baskanlik secimleriyle ilgili olarak, Trump/Pence rejiminin yeniden secilmesi yoluyla fasist yonetimin
konsolidasyonunda niteliksel bir sicramayi! 6énlemek icin Biden’a oy vermenin dogru ve gerekli oldugu bir tar
“tek seferlik istisnanin” olacagini iddia ettigim dogrudur. “Felaket Bir Sey Ya da Gercekten Ozgiirlestirici Bir

Sey” makalemde daha ayrintili olarak acikladigim gibi:

“2020 baskanlik seciminde Trump’i yenmek ve devirmek muimkindl ve fasist yénetimlerinin daha da
saglamlasmasini 6nlemek icin taktik bir hamle olarak bunun yapilmasi énemliydi. Bununla birlikte, bu se¢im
yenilgisine ragmen, Trump ve destekcileri secim sonuclarina ve egemen siniflarin bir kesiminden digerine
“iktidarin bariscil bir sekilde devredilmesine” karsi iktidarda kalmalariyla sonuclanacak bir darbeyi neredeyse
basaracaklardi. isler 2020 secimlerinde ve hemen sonrasindaki mevcut durumun étesine gecmis durumdadir

ve hizla ilerlemeye devam ediyor.”

“Ayrica, bu sistemin secim slirecinin kendisi, su anda acilen ihtiyac duyulan tlirden bir temel degisime karsi
calisiyor. Diger seylerin yani sira, “gercekci secimler”, bu sistemin sinirlari icinde mimkiin olanla sinirlayarak
ve insanlarn olaylara bu sistemin sartlarina gére bakmaya ve yaklasmaya kosullandirarak insanlarin ufkunu
daraltmaktadir. Demokratlara oy vermeye devam etmek ve secim sureci boyunca Cumbhuriyetci-fasistlerin
iktidan ele gecirmesini ve iktidarlarini pekistirmesini énlemeye calismak blylk olasilikla basarisiz olacaktir.
Ve daha da temelde, bu gezegendeki milyarlarca insan icin ve bir butin olarak insanlik icin korkung

sonuclarla, su anda gittikleri feci rotada islerin devam etmesine katkida bulunacaktir.”
Yeni Yil Aciklamamda [Ocak 2021] vurguladigim gibi:

“Trump/Pence rejiminin secim yenilgisi hem bu rejimin temsil ettigi fasizmin yarattig: yakin
tehlike ile ilgili olarak hem de daha temelde insanhgin bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin
dinamiklerine baglh olmanin bir sonucu olarak giderek daha fazla karsilastigi potansiyel
varolussal kriz acisindan sadece “biraz zaman kazandirmistir”. Ancak temel anlamiyla, zaman,

insanhk icin daha iyi bir gelecek icin verilen miicadelenin yaninda degildir.”

Zaman ve onunla birlikte feci bir sonuca dogru olan mevcut momentum ilerliyor. Halen mevcut olan zaman,
Ozellikle simdi bu sistem ve onun secimleri cercevesinde anlamsiz manevralarla heba edilmemelidir. Bu
felaketi onleyebilecek ve tim bunlardan gercekten olumlu bir sey koparabilecek tek ¢6ziime dogru insa

etmek icin bu zaman, gerekli aciliyetle gercek bir devrim icin degerlendirilmelidir.
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