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Editorin Notu: 2012'nin basinda, A. Brooks tarafindan Bob Avakian
(BA) ile birkac gunluk bir sdre icinde derinlikli bir réportaj yapildi. (

What Humanity Needs: Revolution, and the New Synthesis of

Communism baslikli bu roportaj revcom.us adresinde mevcuttur)

Bob Avakian’in 6nderliginden, onun calisma yapisindan ve ortaya
ctkardigi kominizmin yeni sentezinden ilham alan gen¢ kusaktan bir
devrimci olan Brooks, 2005'te Revolution‘da yayinlanan ve

revcom.us adresinde bulunan bir dizi makale olan “God The Original
Facist”in yazaridir. Bu makalelerden alintilar, Bob Avakian tarafindan
yazilan Tum Tanrilardan Kurtulun! (Away With All Gods!—Unchaining
the Mind and Radically Changing the World, Insight Press, 2008) adh
kitabinin basinda alintilanmistir. Bu roportajin  mevcut durumla
oldukca alakal bdliimlerini burada yeniden yayinliyoruz. Ozellikle de
kendilerini “anarsist” olarak adlandiran kisiler de dahil olmak lzere,
buginlerde popdler kaltirin bir parcasi olan “sol”... “ilerici” ...
“woke” kesimler tarafindan Uretilen ¢ok yaygin yalan, iftira ve ilkesiz

dedikodu pratiginin bir elestirisi olarak...

BA, 10 yil 6nce gerceklestirilen bu roéportajda farkhliklar Gzerinde
ilkeli micadeleden kacinmanin bu son derece yikici yolunu ve buna
karsit olarak, farkhhklar UGzerinde ilkeli ve anlamli bir mucadele
verebilmek icin uygulanmasi gereken standart ve yoéntemlerin
cesitlerini, ve farkh ideolojilerin ve programlarin gercekte neyi temsil
ettigine ve gercekte nereye varacaklarina dair bilimsel bir anlayisa
varma konusunu dile getirmektedir. Bu réportajda “ihtiyacimiz Olan
Kultir, ilkeler, Standartlar” bélimine o6zellikle dikkat cekmek
istiyoruz, cinkd bu bolim bugiln olanlarla 6zel olarak ve dogrudan

ilgilidir.

Kaynak icin bkz: What Humanity Needs: Revolution, and the New

Synthesis of Communism, An Interview with Bob Avakian | revcom.us

Teori ve Gercgeklik... Dunyay! Bilmek ve Degistirmek
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Brooks: Pekala, bahsettiginiz seylerden bazilariyla devam ederek, teori ve cizginin énemi
hakkinda bu noktaya biraz daha girmek isterim, ciUnkd bunun bazen genc¢ neslin yeterince
agirlik vermedigi bir sey oldugunu dustntyorum. Yani, acikcasi, sadece genc nesil de degil,
anilarinizi yeniden okudugumda 60’larin zirvesinde her tlrden farkli cizgi ve programlar vardi,
sorun ve ¢6zUm hakkinda dne surulen her turden farkh anlayislar vardi. (2) Anilarinizda teori ve
cizginin 6neminden, tim bunlardan cokca bahsettiginizi biliyorum ve hatal cizgileri ele almada
polemigin éneminin oldugu da acik. isler keskinlestiginde ve bircok insan politik acidan
uyandiginda ve sorunun ve ¢6zimun ne oldugunu anlamaya calisirken bu daha da 6nemli hale

geliyor gibi gorunuyor.

Su an dunyada olup biten tim bu seyler yasanirken ve insanlar baslarini kaldirirken -RCP’nin
“Devrim Stratejisi Uzerine” aciklamasinda belirttigi gibi insanlar genellikle kabul ettikleri seyi
sorgularken ve direnis gosterirken- bu baglamda déneme iliskin c¢izginin, teorinin ve

polemiklerin 6nemini nasil géruyorsunuz?

BA: Teori genel ve kapsayici anlamda onemlidir, ayrica suregiden bir sekilde dnemlidir. Teori,
su veya bu sekilde gercekligin veya gercekligin kisimlarinin anlasilmasina yol acan seydir. Ve
her zaman soru sudur: Teori, en genis anlamda ve en derin anlamda, gercekligin dogru bir
yansimasi midir, yoksa degil midir? Bilirsiniz ki, aslinda herkesin teorileri vardir. “Sokaktan
gecen erkeklerin ve kadinlarin” bile her tirden sey hakkinda teorileri vardir. Ayrica daha tam
zamanl entelektUeller denilebilecek diger insanlar vardir. Bunlar, fikirlerle stUrekli bir sekilde
calisan insanlardir. Bircok farkli sey hakkinda daha gelismis teorilere, belirli seylere uygulanan
teorilere veya dlinyaya, dogaya, genel olarak varolusa uygulanan teorilere sahiptirler. Yani
mesele su degildir: Teori olacak mi yoksa teori olmayacak mi? Mesele sudur: Ne tur bir teori ve
bu teori ana hatlariyla -her ayrintisiyla degil fakat ana hatlariyla ve temel yollariyla- gercekten
de gerceklige tekabul ediyor mu? Bunu sdylemenin baska bir yolu da sudur: Bu teori bilimsel

mi?



Bilimi gizemli hale getirmemek gerekiyor. Bilim, deneyler yaparak,

verileri toplayarak vb. yoluyla gercekligi sorusturmaniz ve arastirmaniz anlamina gelir; ve
sonrasinda o gerceklikten yola cikarak ve rasyonel dislncenin yéntem ve mantigini
uygulayarak, gerceklik hakkinda topladiginiz verilerdeki vb. érintlleri tanimlamaya calisirsiniz.
Eger ona dogru bir sekilde yaklasiyorsaniz, arastirdiginiz gercekligin dogru bir sentezine
ulasmaya calisiyorsunuz demektir. Ve sonrasinda vardiginiz sonuclari nesnel gerceklik karsinda
Olcersiniz, bu sonuclarla ortisup ortusmediklerini, gerceklik hakkinda ozetledikleri ve tahmin
ettikleri seylerin gercekte dogrulanip dogrulanmadigini belirlersiniz. Bilimde atilimlar bu sekilde
yapimistir. Bu ister evrim anlayisi gibi biyoloji alaninda olsun, isterse Big Bang teorisi gibi
evrenin (veya bilinen evrenin) kokenleriyle ilgili seyler olsun bu sekilde yapiimistir. Devam eden
stire¢ boyledir ve soru sudur: Bu bilimsel mi? Yani esas ve temel hatlariyla gerceklige karsilik

geliyor mu?

Ozellikle de diinyay! degistirmeye calisan insanlar icin -ki aslinda tim bilim insanlari dyle ya da
boyle bu sekildedir, fakat 6zellikle politik alanda bir seyleri degistirmeye calistiginizda ve
toplumu buyuk 6lcude degistirmeye calistiginizda- o zaman mesele sudur; bu temel olmasina
ragmen gerceklige karsilik geliyor mu, dinyay! degistirmeye gercekten de yol acabilir mi ve
dinyay! degistirmeye gercekten uygulanabilir mi? Ardindan bu slrecte, belirli seyler hakkinda
ve genel olarak daha fazla sey 6grenmek ve bilimsel anlayisinizi daha da gelistirmek icin tabiri

caizse toplanacak daha fazla malzeme mevcut mu?

Yani bu, genel olarak teorinin ve cizginin roluyle ilgilidir. Soru bir kez daha sudur: Bilimsel mi?
Sadece “bilim insanlar” olarak adlandirilan kucuk tuhaf insan grubunun muhtemelen

anlayabilecegi bir sey olarak ve bilim hakkindaki bazi mistik fikirlerle degil, konuyu ele aldigim



sekilde bu sorulmalidir. Simdi bir dipnot olarak belirtmek gerekir ki, tim bilim insanlari tuhaf
degildir. Bazilari tuhaftir ama bircogu iyi yonlerden, yaratici yénlerden tuhaftir. Fakat onlar
sadece gercekligin farkh yonleriyle bogusan insanlardir. Simdi bir anlamda, bilimin herhangi bir
0zel alani veya herhangi bir 6zel alani icin “nadir bir niteligi” vardir. Onlari gercekten 6grenmek
icin bu alanlara dalmaniz gerekir. Fakat gizemli degillerdir, buyulu degillerdir, insanlarin
ogrenemeyecedi seyler de degillerdir. Bazi insanlar, cesitli nedenlerden 6tlrl gercekligin farkl
boyutlari acisindan daha genis yeteneklere sahip olabilirler veya bunlarla daha kolay basa
cikabilir ve gercekligin belirli bir boélimunt digerlerinden bilimsel bir sekilde daha iyi

anlayabilirler. Ancak bunda mistik ya da buyulu bir sey yoktur.

Teori, gercekligi aciklama girisimidir ve bir kez daha soru sudur: Bu bilimsel mi? Ana hatlaryla
ve temel yonleriyle gercegi dogru bir sekilde yansitiyor mu? Simdi sunu belirtmek gerekiyor,
teori degismez sekilde kalamaz, cUlUnklu gerceklik sirekli degisiyor. Gercekligin ana
Ozelliklerinden biri budur. Dolayisiyla teori, temelde dogru olsa bile slrekli olarak gelismek
zorundadir. Ornegin, tim bu koktendincilerin inkar yoluyla sdylemeye calistiklarina ragmen,
evrim teorisi yalnizca saglam temellere dayanmaz fakat ayni zamanda tim bilimlerdeki en
saglam ve koklu gerceklik anlayislarindan da biridir. Darwin, evrim teorisini sentezlemede ilk
atilmi yapti. Baskalari evrimin bazi yonlerini anlamaya baslamislardi, ancak Darwin,
insanoglunun evriminin neyle ilgili oldugunu, insanin evrimi de dahil yasamin evrimi hakkindaki
anlayisi sistemlestiren ve ileriye dogru bir sicrama yapan kisiydi. Yine de Darwin’in anlamadigi
pek cok sey vardi. Simdilerde koktendinciler her zaman bunun Uzerine atlayip soyle diyorlar:
“Bakin iste, Darwin’in yanildigini séylUyorlar!” Hayir. Herhangi bir bilim bdyle gelisir. Darwin’in
kesfettigi veya sistematize ettigi sey temelde dogru kalir. Ancak her zaman yeni gelismeler
vardir. Ornedin genetik alani ve Darwin’in yasadi§i ve sistematize ettigi ddSnemde var olmayan

diger seyler, evrim teorisini sentezlemistir. (3)

Teori budur, gercegi aciklama girisimidir. Buradaki mesele ve énemli bir anlamda temel ayrim
cizgisi sudur: Gercekligi ana 6zellikleri icinde ve temel hatlariyla dogru bir sekilde acikliyor mu,
yoksa aciklamiyor mu? Ardindan, gercekligi dénustirmek icin nasil uygulanabilir ve devam
eden teori surecinden pratige ve teoriye donus sirecinde dgrenilenler nelerdir? Sadece dar bir

alanda, vyalnizca herhangi bir 6zel etkinlikten o6grenilebilecekler anlaminda degil; genis



anlamda, insan etkinliginin tim farkl alanlarindan 6grenme anlaminda. Yani teorinin bir

ozelligidir bu.
Topluma ve Degisen Topluma Bilimsel Yaklasim

BA devam ediyor: Bazi insanlar -hatta hatali bir sekilde bazi doga bilimciler de dahil- topluma
bilimsel bir yaklasim olamayacagini distinUyor. Simdi, bu nicin bdyle bilmiyorum. Toplum,
hareket halindeki maddenin belirli bicimlerinden baska bir sey degildir. Bu durumda insanlar
birbirleriyle etkilesime girerler ve doganin geri kalaniyla da etkilesime girerler. Nicin bu toplum
alani hareket halindeki herhangi bir madde kapsamindan daha fazla bilime kapali olsun ki? ister
gezegenler, ister mikroplar, ister bakteriler, her ne olursa olsun... Birakin gercekligin tamamini,
gercekligin herhangi bir 6zel yonu dahi insanlar tarafindan asla bilinmeyecektir, cinkl orada
cok fazla gerceklik vardir ve bu her zaman degismektedir. Ote yandan insan kapasitesi bazi
yonlerden sinirhidir, hatta surekli gelisen teknoloji olsa da sinirlidir. Fakat tum bunlar bilimsel
analize tabi tutulabilir ve tim bu farkh alanlarda atilimlar yapilabilir. Pek cok sey 6grenilebilir ve
bircok alanda gerceklikle ilgili temel dinamikler ve temel seyler 6grenilebilir, bunlar sistematik

hale getirilebilir ve sentezlenebilir.

Ayni zamanda, 6rnegin bilimsel bir yaklasima sahip olmadan ve teoriye ihtiyac duymadan cikip
siyasete girilebilecegini disinenler de var. Fakat bu tamamen yanlistir. Siyasi alanda bir seyi
degistirmeye calistiginiz anda -ya da en azindan toplumun énemli bir béliumuinu gercekten
degistirmeye calistiginiz anda- bunun ne kadar karmasik olduguyla ve bu dizeni korumak ve
ona karsl her turlu direnisi ezmek icin hareket edecek olan eski duzenin guclerinin direnciyle
karsilasirsiniz. Yani bir yandan bununla karsi karsiyasiniz ve sonrasinda insanlar arasinda var
olan ve zaman zaman oldukca karmasik hale gelen buttun bu farkl celiskilere karsi karsiyasiniz.
Batun bunlar insanlar farkli yonlere ceker ve toplumun farkh kesimlerindeki insanlarin

kendiliginden belirli seylere yonelme egilimi vardir. Butin bunlari anlamak icin de bilim gerekir.

iktidara karsi savasarak ve devrim icin halki dénlstiirerek bir devrim hareketini insa etme
surecinde insanlar arasindaki bolunmelerin Ustesinden nasil geleceksiniz? Eski duzenin yerlesik
ve cok kuvvetli gucleriyle nasil gercekten basa cikacaksiniz ve onlari nasil maglup edeceksiniz?

Bu sorular surekli calismay! ve bilimi gerektirir. Bilimsel yontemin uygulanmasini gerektirir.



Oznellige -yani gercek olmasini istedigin seyin icine dismemeyi- ya da salt geleneksel bilgeligi,
bazen dogru olan ama cogu zaman yanlis olan “herkesin bildigini” kabul etmemeyi gerektirir.
“DUnyadaki herkes tanrinin var oldugunu bilir” denir. Peki, belki herkes degil, fakat insanlarin
blyUk cogunlugu bunu “biliyor”. Ama bu yanlistir. “Bunu herkes biliyor” demek onu daha iyi

yapmaz -hatta durumu daha da koétulestirir- cinkt bu yanlistir. Daha bircok 6rnek verebiliriz.

Eger bilimselseniz, “herkesin bildigi” yola girmezsiniz. Evet degisim halindeki gercekligi
sorusturarak ve arastirarak ilerlersiniz, ardindan 0Ogrenilebilecekleri sistematize edersiniz:
Oruntiler nelerdir; 6grendiklerinizin 6z( nedir; seyleri birbirine baglayan ve baz seyleri
digerlerinden ayiran seyler nelerdir? Ornegin, bu bitkinin su bitkiden farki nedir; bu bitkiler nasil
etkilesir; bu bitki o bécekle nasil etkilesir? Batlin bu tlr seyler “doga bilimlerinde” dogrudur.
Ayni zamanda “sosyal bilimlerde” yani toplumu -ve evet insanlarin bakis acilari ve degerleri de
dahil- toplumu olusturan insani anlama ve degistirme biliminde de gecerlidir. Bu degistirilebilir,
ve isin ash slrekli degismektedir. Ornegin atlarin bircok Yerli Amerikali'nin kulttriine dahil
edilmesi gibi temel bir gelismeyi ele alallm. Bunun diger insanlar tarafindan tartismalarda
ortaya konulan bir sey oldugunu goéridyorum. Bu durum onlarin yasam tarzlarini ve disiunme
tarzlarini tamamen degistirmistir. Ve bu durum gunimuizin modern dinyasi da dahil olmak

uzere verilebilecek duzinelerce, yuzlerce veya binlerce ornekten sadece biridir.

Cizginin Onemi... ve Polemik

BA devam ediyor: Simdi, cizgi ve polemik meselesine gelelim. Cizgi, bir dinya goértstnin ve
yonteminin gercege uygulanmasidir. Bu durum, gercekligin arastiriilmasi ve gercekligin
arastirilmasindan o6grenilen derslerin birlikte cizilmesi ve sentezlenmesidir. Cizgi dogru veya
yanlis olabilir. Cizgi, baska bir deyisle, her seyden once dunya gorusunuzin ve yonteminizin,
gercege nasll yaklastiginizin bir ifadesidir ve herkes bunu su ya da bu bakis acisiyla yapar. Din
bir diinya goértsudur. “Herkesin kendi basina oldugu” ve “geri kalan herkesin egale edilmesi”

fikri bir dinya goruasudur.

Bir de yéntem var. Yénteminiz bilimsel mi, yoksa baska bir sey mi? Subjektif mi? Ornegin, “Bu
senin icin dogru olabilir, ama benim icin dogru degil” mi? Tekrar tanriya dénelim: “Tanri senin

icin olmayabilir, ama tanr benim icin var.” Hayir. Ya tanri herkes icin vardir ya da tanri yoktur.



Ya da tanriniz cok kisiseldir, yani kisisel duygularinizla ilgilidir, bu ylUzden bir tir dogatstu guc
veya gl¢ olmasi acisindan onu hepimiz gérmezden gelebiliriz. insanlarin normalde Tanr ile
kastettikleri sey yalnizca birisine 6zel ve askin bir sey degildir, “gercekligin geri kalanindan
daha bUyUk” bir varolusa sahip olan, varolusu ve varolusun nasil gittigini ve insanlara ne
oldugunu temelde ve nihai olarak belirleyen bir sey degildir. Yani bu -“senin gercegin var ve
benim de gercegim var”- tlrinde rolativist bir sey degildir. Senin tercihlerin olabilir, benim de
tercihlerim olabilir ama bunlar gerceklikle ayni sey degildir. Hakikat, en azindan ana hatlariyla

ve temel 6zellikleriyle, objektif gercekligin dogru bir sekilde yansimasi demektir.

Ve boylece cizgi aslinda dunya gortsunun ve yonteminin bir yansimasidir, ardindan tabiri
caizse programli bir sekilde uygulanmasidir. Baska bir deyisle, dinya goérusunize ve
metodolojinize dayanarak veya ondan yola cikarak yapmaya basladiginiz seydir. Burada birkacg
kez kullandigim formulasyona geri donersek: Dinyadaki sorun nedir ve bunun ¢6zimu nedir?
insanlik neyle karsi karsiya -Richard Pryor'a atfen belirtmek gerekirse, neden bugin icinde
bulundugumuz durumdayiz- ve bunu degistirmek icin yapilabilecek herhangi bir sey var mi ve
eger varsa ne kadar temelde degistirilebilir? Bu, dinya goérlsinizin ve yénteminizin toplumun

sorunlarina, eger isterseniz, insan varolusunun sorunlarina uygulanmasidir. Yani ¢izgi budur.

insanlar cizgiye sahip olarak -6zellikle dogru bir cizgiyle, yani bilimsel ve temelden dogru bir
gerceklik anlayisiyla- bu gizgiyi Ustlenerek, bununla mesgul olarak ve bununla birlikte mucadele
ederek oOgrenirler. Belki 6zinde dogru olsa bile, hatali olan baz seylere isaret eder ve onu
derinden etkiler. insanlar ayrica muazzam miktarda 6grenirler. Ve iste burada polemiklerin roli
devreye girer. Karsi karsiya gelen farkli cizgiler olur. Bireyler veya gruplar, sorunun ve ¢6zumun
ne oldugu konusunda temelden karsit anlayislara sahiplerse o zaman insanlar buna katilarak,
Ozellikle de isler yuksek duzeydeyse, gercekten seylerin 6zlUne ulastiginiz durumda karsit
cizgileri karsilastirarak ve degerlendirerek 6grenebilirler. KiclUk ayrintilara odaklanmamak ve
ozellikle kucuk kisisel seylere odaklanmamak (bugunki kulturde tim bu magazincilik ve
sOylenti tacirligi tim bunlarla birlikte ¢ok sik kendini gésterir), bunun yerine bakisinizi blyuk
sorulara yukseltmeye odaklanmak gerekir: Bu cizgi, ana hatlariyla gercegi dogru bir sekilde
yansitiyor mu, yoksa yansitmiyor mu? Ozellikle de bu islem ilkeli bir sekilde yapilirsa, birbiriyle

catisan iki karsit gorus veya cizgi gordigunliz durumda -insanlar, diger kisi veya grubun



soylediklerinin 6zUnun pesine duserek onu curutunce ya da curutmeye calisinca- bu tur bir
ylzlesmeyi gormek, insanlarin baska turli 6grenemeyecekleri sekillerde 6grenmelerini saglar.
Bu durum, insanlarin 6grenmesinde kritik bir unsurdur. Bu olmadan, insanlar belirli fikirlerle
tanistirnilabilir; onlari gercekle karsilastirabilirler -ve evet, cok sey 6grenebilirler- ancak buna
ilaveten, karsit gorusler karsi karsiya geldiginde ve bu karsit goéruslerin temel yoénlerine

odaklanan polemikler oldugunda daha da fazlasini 6grenebilirler.

Bu cizginin bir dinya gorusiunun uygulamasi oldugunu anlarsaniz ve bunun aslinda
ne yapilmasi gerektigini soyleme yontemi oldugunu anlarsaniz -sorun nedir ve bunu
nasil degistirebiliriz?- bu durumda cizginin muazzam oranda onemli oldugunu da
anlarsiniz. Sorun insanlarin bencil olmasiysa, o zaman ¢6zim ya bunu degistirmek icin bir
seyler yapmakta yatar ya da hicbir ¢6zim vyoktur, cinkd degistiremezsiniz. Bunun buyuk
sonuclari olur. Ancak, eger sorun sistemin dogasiysa -bu sistemin temel somurl ve baski
iliskileri ve buna eslik eden ve bunu pekistiren fikirler ise- ve bunu degistirmenin yolu da bu
sistemi kdoklinden sdklp ortadan kaldirmak ve bu iliskileri donustirmek, insanlarin dusunce ve
bakis acisini donustirmek ise, o zaman bu da yapilmasi gerekene dair ¢cok farkl bir anlayisa yol

acar. Yani muazzam bir fark yaratir.

Cizgiler ve karsit cizgiler arasindaki cekisme sadece bir tlr hizip kavgasi degildir. Bunlar kisisel
kan davalar ya da kisisel sikayetlere, hizipci munakasalara indirgenmemelidir. DUnyay! nasil
anliyorsunuz, dinyadan ne anliyorsunuz ve ne yapilmasi gerektigine inaniyorsunuz meselesine
odaklanmak gerekir. Eger isler bu seviyede birlestirilirse, insanlar bu durumda farkhliklarin ne
oldugunu, bir cizginin veya diger cizginin nereye gotirdigini goérme olanagina da sahip
olurlar. Bu durumda, dinyay! anlamaya ve daha da fazla degistirmeye gercekten mecbur
hisseden ciddi olan insanlarin seyleri gdzden gecirebilmeleri ve daha iyi bir anlayisa
varabilmeleri icin bu slire¢ cok daha zengin bir temel saglar. Bunun tamami kendi baslarina
olmaz, bunu kendileriyle iliskilendiren ve bunu ¢c6zme ve eleme surecinde onlarla etkilesime

gecen insanlar araciligiyla olur.

Insanlar Sacmaliklara Diistigiinde Séyle Anlatilmali: Keskin ve ilkeli

Bir Miicadeleye ihtiyac Var



Brooks: Devrimci bir komunist olarak kendi gelisiminiz ve bu slrecte diger insanlarla olan
iliskiniz acisindan biliyorum ki, micadelenin rolu gercekten énemli, gelismeniz sirasinda sizinle
mucadele eden insanlarla ve sonrasinda farkl noktalarda diger insanlarla cok keskin bir sekilde

mucadele yuratuyorsunuz.

BA: [Gulluyor] Bu dogru. Kendi gelisim sirecimde benimle muicadele eden insanlar vardi.
Bazilari dogru, bazilari yanlisti. Bazilari esas olarak dogru ve bazilari da esasen yanlisti. Ama
bunlarin hepsi benim 6grenme surecimin bir parcasiydl. Bu seylerle gercekten derinden
bogusma surecinden gecmek gerekti, cinki bunun 6nemli oldugunu anliyorsunuz, bunun
sadece kendinize deqgil, kitlelere ne olacagi konusunda oldukca gercek sonuclari var. Gilmemin
nedeni ise insanlarin benimle bazen cok sert bir sekilde mucadele etmeleriydi. Eger isler
keskinlestiginde glicenecekseniz ve sizinle micadele eden insanlara “Baskici oluyorsunuz,
cunkU goruslerime siddetle meydan okuyorsunuz ve bana dusinme alani da vermiyorsunuz”
seklinde yanit verecekseniz, bu durumda 6grenebileceklerinizi de 6grenemeyeceksiniz. Simdi,
insanlara karsi iyi yontemlerimiz olmali. ideolojik olarak insanlari firlatip atmamaliyiz. Ancak

zaman zaman ¢ok keskin bir micadeleye ve bunun oynayacadi role de ihtiyacimiz vardir.

insanlar pislige bulastiklari zaman bu durum onlara sdéylenmelidir. Ancak séylemeniz gereken
tek sey bu degildir. Onlara bunun nedenini goéstermelisiniz. Onlara kanit vermelisiniz. Onlara
neyin yanlis oldugunu aciklamalisiniz. Fakat her seyin cok super ve kibarca olmasi gerektigi
fikri, herkesin fikirlerinin esit derecede gecerli sayilmasi gerektigi seklindeki rélativist gorusle
uyumludur. Hayir. Bu bir kisi meselesi degildir, bu bir fikir meselesidir. Mesele bir kisinin
digerinden daha az 6énemli olmasi degildir, fikirlerin dogru mu yanlis mi oldugu meselesidir.
Eger yanlissa ve zarar veriyorsa, sert bir sekilde belirtiimek gerekir. Fakat insanlar
asagilayacak sekilde degil. Temsil ettikleri sey, halk kitlelerinin cikarlarina gercekten temelden
karsit degilse ve onlar bunun pesinden kosuyorlarsa bu durumda onlara karsi dismanca bir
sekilde bunu yapmamak gerekir. Fakat insanlar arasinda, tabiri caizse, hatali fikirler Gzerinde
mucadele edilmelidir. insanlarin gercekten yanlis olan farkli kavramlar ortaya attiklari yerlerde
bunlarla sert bir sekilde micadele edilmelidir. insanlarin sdylemek icin temelleri olmayan
seyleri sdylediginde, gercekten arastirmadiklari yerde onlara sunu séylemek gerekir: Sen neden

bahsettigini bilmiyorsun.



Hele bugin bu kultirde, daha O6nce de bahsettigim gibi batin bu “tabloidizm” mevcut.
internete giriyorsunuz ve tim bu igrenc, duslk seviyeli sacmaliklar karsiniza cikiyor. insanlar,
baskalarina ilkeli olmayan, islerin seviyesini olmasi gereken dlzeye getirmeyen, alcakca ve
gaddar bicimlerde saldirmak icin internetteki sahte anonimliginin arkasina saklaniyorlar. Ve bu
arada, “s6zde anonimlik” diyorum cUnkU devlet istedigi zaman bunlarin kim oldugunu da
ogrenebilir. Simdi, eger devlete karsi ¢cikmiyorsaniz, bu durumda belki endiselenmenize de
gerek yok. Ancak internette gercekten anonim olduklarini disunenler, bunu tekrar disunsunler.
Bir sire diger insanlardan saklanabilirsiniz, ancak devlet kesinlikle kim oldugunuzu ve eger
isterse internette nerede bulundugunuzu o6grenebilecektir. Her hallkarda, bu konuda fazla
uzaklasmamak gerekirse, mesele sudur: Alinti yapmaktan hoslandigim Mark Twain olayina geri
déndyorum, cunkl konuya oldukca uygun [GulUyor]. Kendisi sdyle der; Amerika’da gecinmek

icin ihtiyaciniz olan sey cehalet ve kibirin mikemmel bir bilesimidir. Ve bundan fazlasiyla var.

Cehalet belli bir seydir. Bu kelimenin gizemini ortadan kaldiralim. Bu yalnizca bilmediginiz
anlamina gelir. Bu kelime basli basina bir hakaret degildir. “Aptal” ise farkhdir: “Aptal”, size
bilgi verilse bile disinemeyeceginizi ima eder. Ama cahil sadece bilmediginiz anlamina gelir.
Kendi basina cehalet ile ilgili yanlis bir sey yoktur. Ama cehalete dayali yargilarda bulunursaniz
ve cehalete dayali seylerde israr ederseniz, Mark Twain noktasinin geldigi yer iste burasidir:
Cehalet ve kibir kombinasyonu. Cehalete dayanan kibir. “Neyi temsil ettigini 6grenmek icin
gercekten ugrasmadim, ama bunun iyi olmadigini da biliyorum.” Bu tlr seyler buginlerde
kiltirde cok yaygindir. Ve bunun ne oldugunun sdylenmesi gerekiyor. Biraz calisin. Bu

meseleler onemlidir.

Eger insanlar -bizim Partimizden ya da baska birileri- insanligin karsi karsiya oldugu temel sorun
ve bunun ¢6zUmi hakkinda bir anlayisa sahip olduklarina inandiklarini; sorunun kapitalist-
emperyalist sistem oldugunu ve yanitin sdbmuri ve baskinin olmadigi, insanlik veya insanlik ile
doganin geri kalani arasinda ddsmanca catismalarin olmadigi tamamen farkli bir dinyayi
meydana getirmek icin komdunist devrim oldugunu soyliyorsa, eger insanlar bunu
sdyliyorlarsa, acikcasi bu cok buyilk bir seydir. Bu cok ciddidir. insanlik kitleleri icin muazzam
bir 6nemi vardir. Eger insanlar bunun dogru oldugunu sdéyllyorsa bu cok bUyuk bir olaydir; ve

eger yaniliyorlarsa, bu da cok 6nemli bir seydir. Ancak bununla yeni karsilasiyorsaniz ve eger



bu konuda bilgisizseniz -yani yeni karsilastiginiz icin bunlar bilmiyorsaniz- bu durumda
“herkesin” mesele hakkinda sdylediklerine takilmamaniz gerekir. Eger ciddiyseniz -ki bu ciddi

bir meseledir- bu durumda arastirin ve 6grenin. Bu sizin sorumlulugunuzdur.

1960’larda dinyada olup biten gercekten buylk seylerle yulzlestigimiz evrede aldigimiz
sorumluluk buydu. Sadece kominist olan insanlar degil, genel olarak daha bircok insan bdylesi
ciddi bir yonelime sahipti. 60’larin hareketinde bugun hakim olandan farkh bir kultar, daha iyi
bir kaltir vardi. O dénem oportunistler -yani ilkesiz insanlar ve kisisel cikarlari icin diger
insanlara ilkesizce ve harekete zarar verecek sekilde saldiran insanlar- olmadigindan dedgil.
Bunlarin bir kismi elbette vardi. Sinif ayrimlari oldugu sirece, insanlar arasinda baskici ayrimlar
oldugu muddetce ve buna karsilik gelen ideolojiler oldugu muiddetce karisimin icinde pislikler
de olacaktir. Ama soyle ifade edeyim: 60’larda, insanlarin dunya halklar icin ¢cok onemli
oldugunu kavradigi ve karsi ciktiklari cok gulcli bir sey vardi. Vietnam Savasi suruyordu. Eger
bir Amerikaliysaniz, huklimetiniz insanlari katleden, kdyleri yakan, klUcuk cocuklarin Gzerine
napalm atan, barajlari bombalayan, butun alanlar sular altinda birakan ve bu savasin on yili
boyunca kelimenin tam anlamiyla milyonlarca insani katleden bu korkun¢ savasi yuruttyordu.
Buna karsi direnme ve buna karsi kitlesel siyasi direniste baskalariyla bir araya gelerek onu
durdurmak icin elinizden geleni yapma konusunda bir sorumluluk duygusu hissediyordunuz.
Dolayisiyla yalnizca belirli tirden politikalara degil, belirli ve daha sinirh sikayetler seklinde
degil, ama tim sisteme ya da siklikla adlandinldigr gibi tim “iktidar yapisina” ve bununla
birlikte giden tum “ethosa”, tum gecerli felsefe ve kulture karsi durmaya kararli ve derinden

yabancilasmis ¢cok sayida insan arasinda farkli tirde bir kalttr vardi.

Ve bu karisimda komunizme dair olumlu bir seyler vardi. Bu da insanlarin bakis acilarini
ylukseltiyordu. Bu sistemi insanlarin cikarlari dogrultusunda nasil isler hale getirecegimizi
bulmaya calismak yerine -ki bu imkansizdir ve acikcasi insanlari birbirine disman etmekle
sonuclanir- bircok insan bu bakis acisina yukseliyordu. Eger bu sistemin sinirlari icinde kisitli
kalirsaniz, diger bireylerle ve halkin diger kesimleriyle catisma ve rekabet icinde olursunuz.
Kendi “payinizi” almak veya o kimlik grubunun aksine belirli bir kimlik grubunuzun sikayetlerini
ele almak vb. icin rekabet icinde olursunuz. 1960’larin ¢cok genis ve radikal yukselisiyle,

insanlarin bakislari yukariya kaldiriliyordu. Su an icin savasmamiz gereken sey budur, ve bu bir



mucadeledir.

KUltir nasil olacak? Ahlak ne olacak? insanlar, farkli bireylerin ve gruplarin neyi temsil ettigi ve
bir seyleri nereye goétlrecegi sorusuna nasil yaklasacaklar? Bunu, insanlarin suriklenebilecedgi
en asagilik rezil seylere dayanarak mi yapacaklar? Yoksa bunu, insanlarin gercekte neyi temsil
ettigine, gercekte sorun dediklerine ve c6zime dayanarak mi yapacaklar? Problemin ve
¢6zUmun ne oldugu hakkinda diger fikirlere bakalim. Hadi bunu inceleyelim ve neyin gercekten

dogru neyin yanlis oldugunu bulmak icin micadele edelim.

Kultur, ilkeler, ihtiyacimiz Olan Standartlar

Brooks: Sizce sorumluluk nedir? Ozellikle devrimci gliclerin ama daha da genis anlamda
dinyanin farkli olup olamayacagi konusunda ciddi olan, hatta bunu sorgulayan herhangi biri
icin sorumluluk nedir? Yepyeni standartlar koymanin ve bu kisir dedikodu ve iftira kaltirana
benimsemek yerine bahsettiginiz standartlari belirlemenin sorumlulugu yok mudur? insanlar
dinyayi degistirmek icin gercekten nelerin gerekli oldugu konusunda nereye gidiyorlar? Bu

konuda insanlarin sorumlulugunu nasil gériyorsunuz?

BA: Evet, bir kez daha insanlar odaklanmak icin savasmak zorundalar: Dunyay! gercekten
anlamanin ve dunyayl degistirmenin yolu nedir? Yapmaya basladigimiz sey buysa, eger
gercekten yapmak istedigimiz buysa, o zaman farkli insanlarin ve gruplarin ne oldugunu bunun
gercekte nereye varacagini gercekten anlama ihtiyacindan yola c¢ikacagiz. Cizgileri nedir ve
eger bu cizgi uygulanirsa ve insanlar baska bir cizginin aksine bu cizgi etrafinda seferber

edilirse etkileri ve sonuclari ne olur? Ve bu meseleyi odak noktasi yapmak bir mtcadeledir.

Ayrica standardin ne olmasi gerektigine yonelik bir micadele vardir: Bu diger seyleri -
“tabloidizm”, asagilik dedikodular, iftiralar, sdylenti tellalligi, sahsi kétlilemeler ve digerlerini-
istemiyoruz, bunlarin yeri yok. Burada ciddi bir sey icin variz, yeni bir dinya kurmaya
calisiyoruz ve butin bu diger seyler, kurtulmamiz gereken eski dinyanin bir parcasidir. Eger

birine elestiriniz varsa, onu gercekten énemli olacak bir dizeye cikaralim.

Bununla birlikte, bunu catisan taraflarin étesinde insanlarin ¢ézebilecegi bir dizeye cikaralim.

Eger “bana yumruk attin ve sen zaten bir alcaksin” diyorsam, orada olmayan, meseleye



dogrudan dahil olmayan insanlar bunu nasil c¢cb6zecekler? Ve gercekten de dikkatlerinin
odaklanmasi gereken yer burasi mi? Etrafinda dolasip durursun ve her seyden 6nce bunu asla
cdzemeyebilirsin. ikincisi ve daha da temel olarak, insanlarin dikkatinin odaklanmasi gereken
sey bu degildir. Eger siyasi farkhliklarimiz varsa bunlari bu seviyeye inerek ¢c6zemeyiz, cinkl bu

durumda insanlar neyin dogru neyin yanls oldugunu bilemeyeceklerdir.

Ayrica, bu durum isleri olmasi gereken seviyeye getirmeyecektir. isin ash, onlari odaklanmasi
gereken seylerden asagl ve uzaga surukleyecektir. Bir kisi veya grup, gords ve amaclarini
acikca ortaya koydugunda, bunun 6zine dair cevap vermek yerine, bunu ortaya koyduklari icin
kibirle suclamak veya bir “kllt” olarak reddederek “Sen kim oluyorsun da sorunun ne oldugunu
ve ne yapilmasi gerektigini bildigini séyliyorsun?” seklinde bir soruyla karsilasiliyorsa, bu
durumda su konulara odaklaniimalidir: Bu kisi veya grup neyi temsil ediyor ve diger kisi
veya grup neyi temsil ediyor? Bunlardan herhangi biri gercekten de gerceklikle ve
insanhgin cikarlariyla ortisiuyor mu? Veya hangileri yan yolda birakip ardindan

geriye donuyor ve hangileri gercekten de gitmemiz gereken yere gidebiliyor?

insanlarin, odaklanmasi gereken sorularin bunlar oldugu konusunda israr etmesi gerekiyor. Ve
ilgili ve onemli bir yontem noktasi var. Zit goruslerde, polemiklerde yaklasim ne olmahdir?
Ornegin, Alain Badiou’nun siyaset felsefesine, onun sézde dzglirlesme siyasetine karsi uzun bir
polemik yazdik, ki onun siyaseti gercekte oldugu gibi bu dinyanin icinde yani burjuva
dunyasina hapsolmus olarak kalma politikasidir. “Yazdik” derken, Partimiz Devrimci Komunist
Parti'nin perspektiflerini ortaya koyan online bir teorik dergi olan Demarcations’da yazilan
polemige atifta bulunuyorum. (4) Bu polemigi yazanlar mesele Uzerinde cok calistilar.
Badiou’'nun sdylediklerinin cogunu okudular ve ucuz alintilar yapmak yerine, Badiou’'nun bizzat
seylerin 6zU olarak goérdigu meseleler hakkinda ortaya koydugu en iyi argiumanlar alma
yontemini uyguladilar. Bu polemigi okursaniz, polemigin onun felsefesinin tamamini degil, onun
siyaset felsefesini ve politik yonelimini ele aldigini géreceksiniz. Bu konuda sdyleyeceklerinin
derinlerine iniliyor ve ucuz aktarimlar yapmak, insanlarin séylediklerini egip bukmek, bunlan
yaparken onlari yanlis tanitmak vb. yerine -ciddi insanlarin gercekten icine girip anlayabilecegi
bir sekilde- bunun neden yanlis oldugu gdsteriliyor. Birisinin ne sdyledigini, savunduklari sey

hakkinda kendilerinin yapabilecekleri en iyi temsili gercekten inceleyelim ve ardindan bunun



dogru mu yanhs mi oldugunu ve gercekte bunun kimin cikarlarina hizmet ettigini inceleyelim.

insanlarin ugrunda cabalamasi ve israr etmesi gereken standartlar bunlardir.

Ayrica insanlar sunu anlamali ki, sadece dedikodu ve cekistirme degil, sahsi saldirilar, “sahsi
kindarca anlatilar” ve tim bunlann geri kalani, insanlarin dikkatini batakliga cekmek ve
dinyanin oldugu gibi kalip kalmayacadi ya da kokten degisip dedismeyecegi ve nasil olacagi
konusunda gercekten fark yaratan buyuk sorulara odaklanmaktan insanlar alikoymak
acisindan cok fazla zarar vermektedir. Bunlar ayni zamanda mevcut sistemin baskici glclerine
de buyUk o6lciude yardimcit olur. Onlar icin c¢ok fazla yakit saglar ve gercekten ajan
gonderebilecekleri bir atmosfer yaratir. Tum bu atmosferi halk icinde bir suru pislik karistirmak

icin kullanir.

Bu konuda cok aci deneyimler yasandi. Ornegin Kara Panter Partisi icinde belirli bir noktada,
dzellikle 1960’larin sonunda ve 70’lerin basinda gelisen siyasi farkliliklar vardi. insanlarin bir
yanda Huey Newton, diger yanda Eldridge Cleaver etrafinda toplandigi bir bolinme vardi.
Aralarinda buyUk farkliliklar vardi. Ancak cogu zaman, bu farkhliklarin yUksek duzeyde
mucadele edilmesi yerine, bu, devrimin karsi karsiya oldugu sorun hakkinda ne diyor, digeri ne
diyordu? Hangisi dogru, yoksa ikisi de kismen dogru ve kismen yanlis mi, yoksa ikisi birden mi
yanlis? insanlarin odaklandi§i sey bu olmak yerine, oyuna bircok sahsi pislik dahil edildi ve
kisisel saldirilar yapildi. Bu durum siyasi polisin -FBI ve devletin baskici glclerinin- gelisebilecegi
bir atmosfer yaratti. insanlari birbirlerine bogazlatabiliyorlardi ve hatta bazen insanlarin
birbirlerine fiziksel olarak saldirtabiliyorlardi, halbuki devlet sdyle diyebiliyordu: “Bakin, biz bir
sey yapmiyoruz, bunlar sadece birbirleriyle savasiyorlar. Bu durum size bu devrimcilerin aslinda

iyi olmadiklarini ve birbirleriyle savastiklarini gésteriyor.”

Dolayisiyla, boylesi bir atmosfer seylerin dogru anlasilmasindan uzaklastirir ve seylerin 6zliine
ulasma yetenegine de miudahale eder, fakat ayni zamanda daha iyisi icin radikal bir degisimin
olabilecegine dair umutlan yikselen halk kitlelerini demoralize eder. Sadece baskici degil,
kelimenin tam anlamiyla oéldurucu olan mevcut duzenin guclerinin faaliyet gostermek icin cok
daha elverisli kosullara sahip olabilecegi bir atmosfer yaratir. Burada herhangi bir abartma ya

da sisirme yapmiyorum, evet bunlar blyUk 6lcekte katledicidirler. Eger 6yle dlisinmuyorsaniz,



bu durumda oturup arastirin ve ABD’de oldugu kadar dinya capinda da neler yaptiklarina bir
bakin. Su an ABD’de ve dunyanin her yerinde oldurdukleri, kdlelestirdikleri ya da topraklarindan

surup toplama kamplarina surdukleri milyonlarca insan var.

iste buna karslyiz. islerin dusik, 6nemsiz ve kéti dizeyde oldugu bir atmosferi beslemek -
blyUk sorulara odaklanmak yerine yalnizca kisisel sikayetler veya kisisel anlatilarin pesinde
olmak- insanlar niyet etseler de etmeseler de yalnizca baskici devletin gercekten cani olan
guclerine yardim eder. Bazi insanlar bilin¢li olarak bunu yapiyor ve bilincli olarak devlete
yardim etmeye calisiyor olabilir. Ya kendileri devletin ajanlandirlar ya da kendi dar bakis acilar
tarafindan o kadar yozlasmislardir ki, aslinda devlete yardimci olacagini bildikleri seyleri fiilen

yapmaya isteklidirler. Ya da bilmeden bunlari yaparlar, fakat etkisi aynidir.

Yani bir micadele yuritalmelidir. insanlarin sunu sdylemesi gerekiyor: Hayir, haydi ufkumuzu
ylkseltelim. Bu seviye, Uzerinde savasiimasi gereken bir seviye degildir. Elestiri ve
mucadelenin yapilmasi gereken seviye bu degildir. Ayrica neyin dogru neyin yanlhs oldugunu bu
sekilde ¢6zemeyecegiz. isler bu kisisel anlatilar ve dedikodular boyutuna inerse, dogrudan
mudahil olmayanlarin da ne olup bittigine dair dogru bir anlayisa ulasmalari pek olasi degildir.
Ancak farkli insanlarin neyi temsil ettigini, sorunun ne oldugunu ve ¢6zimin ne oldugunu
soyleyerek cozebilirsiniz. insanlarin dikkatleri bu noktada yogunlastirimaldir. Ve su sekilde

Israrcl olunmalidir:

Hayir, bizler o bataga batmayacagiz ve kelimenin tam anlamiyla -ve yine abartmadan
soylUyorum- dunya capinda bir grup cani gangster olan bu yoOnetici sinif dismaninin eline
dismeyecegiz. Her seyi bu seviyede tutarak onlarin oyununa gelmeyecegiz. Kultirde genel
olarak insanlara sunu sdylemek icin micadele edecegiz: Hadi o lagim cukurundan cikalim ve
buradan insanligin gelecegi alanina cikalim; insanhgin karsi karsiya oldugu seyin 6zliine dair ve
bu konuda yapmamiz gereken seyin 6zune dair evet oldukca keskin ama ilkeli bir mucadele

yurutelim.
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