Hannah Arendt’te “Otoriterlik” “Totalitarizm” ve
“Ozglirluk” Kavramlarinin Yapilanmasi Uzerine
Elestirel Bir Bakis

12.04.2020 ¢ GUncel MUdahaleler * Yeni Komunizm

Editoriin Notu: Asagidaki makale calismalarini Tirkiye’de sirdiiren
yeni komlnizm destekgisi bir egitimci olan Rajko Tomas tarafindan
yazilmis ve web sitemize iletilmistir. Liberal kuramin énde gelen
isimlerinden Hannah Arendt’in ybéntem ve yaklasiminin elestirisi

olarak da degerlendirilebilecek bu makaleyi okurlarimizin dikkatine

sunariz. Ayrica Bob Avakian’in “Demokrasi: Neden Daha lyisini
Yapamayalim ki?” isimli 6nemli calismasinda yer alan Arendt ve
totalitarizm elestirisi icin bkz: http://yenikomunizm.com/totalitarizm-

teorisi-ve-onun-siyasi-rolu/

Giris

Koronavirus pandemisinin global bir kriz seklinde derinleserek devam etmesi, krizi engelleme -
hafifletme girisimleri sudrecinde devletlerin kapsami ve islevine yonelik tartismalari
alevlendirmis bulunuyor. iktidarlarin pandemiye karsi énlem adi altinda aldiklari merkezi
kararlar, bu dogrultuda yaptiklari yatirimlar, pek cok yaptirrm ve dogrudan kisitlamalari iceren
olagandstd hal uygulamalari; bireysel hak ve 06zgurliklerin nerede baslaylp nerede
biteceginden emegin hangi araclarla nasil 6rglutlenecegine, insanlarin tliketim aliskanlklarinin
duzenlenmesinden 6zel alan - kamusal alan ayriminin yeniden tanimlanmasina kadar pek cok
giindemin tartisilmasina vesile oldu. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti'nin bir stredir uygulamasini
yurattaga insanlari denetleyen ve kategorize eden teknolojik takip-kayit sistemleri Turkiye de
dahil olmak Uzere pek cok iktidarin takdirini kazanmis bulunuyor. Yogun bir sekilde yeni
denetleme ve kontrol sistemleri Uzerine dusunultyor, bluyuk yazilim ve teknoloji kuruluslari bu

yénde bir Uretimi odagina alarak kapitalist rekabette éne cikmaya calisiyorlar. iktidarlarin



denetleme arzusu yalnizca guvenlik-saglik takip boyutunu da icermiyor. Pandemi stirecinde éne
citkan basta online - uzaktan egitim uygulamalari olmak Uzere pek cok hizmet Uzerinden
mukemmellestirilmeye calisilan bu kontrolculik durumu, simdilik bir insanlik dramindan ivedi
olarak kurtulma hedefi ile uyumlu hale getirilmeye calisilsa da, pandemi sonrasi gunler
acisindan belirli normlarin yerlesik hale gelebilecegi ihtimalini yogun bir sekilde icinde tasiyor.
iktidarlarin blyUk krizleri firsata cevirme egilimleri ve siyasal alani tamamen belirlemeye
calismalari yeni bir durum olmasa da, kapitalist-emperyalist sistemin kendini korumaya
calisirken bir yandan da yeniden Uretme cabasinin gelecek gunler acisindan cok ciddi sonuclari

olabilir.

Devletlerin pandemiye karsi yogunlasan onlem ve yaptirimlari, gerek liberal gerekse sosyalist
dustince cevrelerinde gelecege projeksiyon tutabilme cabasi dogrultusunda yogun bir sekilde
tartisilirken, o6zellikle bir kavramin 6ne c¢iktigi goralGyor: “Otoriterlik”. Bununla birlikte
“totalitarizm” veya “totaliterlik” de siklikla bu kavramin es anlamlisi olarak yapilan analizlere
dahil edilyor. Sinifsal konumu ve dunyay! soyutlama bicimi her ne olursa olsun, “otoriterlik”
kavraminin her kesim icin aciklama guclU yuiksek oldugu dustnulen oldukca islevsel bir yonu
var. Bireysel hak ve o6zgurlukltkler cercevesinin belirli bir siyasi erk tarafindan belirlendigi her
somut duruma kolaylikla uyarlanabiliyor. Uzerinden bir drgiitlenme bicimi olarak devletin yapisi
ve genel olarak toplumsal Uretim biciminin 6zellikleri aciklanabiliyor. Bu baglamda aksi olarak
konumlandirilan 6zgurliklerin gercekte ne olup ne olmadigi Uzerine de belirli bir cerceve
cizilebiliyor. Ayrica bu kavram, hukuktan siyasete felsefeden psikolojiye kadar genis bir
yelpazede kullaniliyor. Adeta disiplinleri birbirine baglayabilen, cekim giclU kuvvetli 6zel bir
kavram “otoriterlik”. Dusunce tarihi icerisinde oldukca eski bir gecmisi olmakla beraber,
kavramin gectigimiz yluz yillik surecte bu derece 6ne cikmasinda felsefe diinyasindan bir isim
Ozellikle dikkat cekiyor: Hannah Arendt. Bu makale Hannah Arendt'teki “otoriterlik” kavrami
basta olmak Uzere “tiranlik” ve “totalitarizm” kavramlarinin yapilanmasindaki mantigi
serimlemeye calisacak ve bu insanin yine Arendt’in kendi “6zgurlik” kavrayisiyla problemli

iliskisini ele alacaktir.

Arendt’te Problemli Otoriterlik ve Ozgiirliik Dikotomisi Uzerine



Yirminci yuzyilin 6ne ¢ikan liberal felsefecilerinden Hannah Arendt’'in otorite kavramina yonelik
temel disunceleri ve tanimlamalari agirlikhi olarak Gecmisle Gelecek Arasinda - Siyasi Dustince
Konulu Sekiz Deneme [1] baslikli calismasinda yer almaktadir. Bu calisma 1961 déneminde
basiimistir. Yayinlandigi dénemin atmosferini - tarihsel baglamini iki énemli dinamigin
belirledigi belirtilebilir. Bunlardan ilki, ikinci Dinya Savasi’nin kaybedeni fasist devletlerin -esas
olarak Hitler Almanyasi, Mussolini italyasi, Hirohito Japonyasi ve bu blokun destekgilerinin-
savasin kazananlarindan ABD emperyalizmiyle iliski icerisinde, yeniden yapilanan kapitalist-
emperyalist sistemdeki rollerinin dizenlenmesi sirecidir. Diger dinamik ise savasin bir diger
kazanani olan Sovyetler Birligi'nde, Stalin’in 6lUmU ardindan komdunist parti ve devlet
mekanizmalarini ele geciren revizyonistlerin Marksizm-Leninizm’in tanimladigi komuinizm hedefi
ve ilkelerinden acik bir sekilde vazgecmesi ve revizyonist politikalarini kendi gadimundeki
devletlere kabul ettirmesi surecidir. Boylesi onemli fenomenlerin golgesi altinda bulunan bir
donem, Ozellikle Bati liberal dusince cevresinde ve Marksizm ile etkilesimi bulunan cesitli
kesimlerde yasanan tarihsel gelismelere yonelik yogun bir kavramsallastirma ve analiz surecini

gundeme getirecektir.

Burjuva liberal distunce cercevesine gore icinden gecilen bu donem; duinya savaslarinin, sancili
toplumsal devrimlerin ve sonrasinda kurulan diktatorlUkler ve totaliter olarak tanimlanan
rejimlerin yogunlastigi karanlk bir evredir. Slre¢ her acidan bir insanlik dramidir. Burjuva
egemen siniflarin sézculerine gore; gercekci olmayan uzak hedefler koyan ve belirlenmis bu
hedefler dogrultusunda insan topluluklarini dontstirmeye calisan tum ideolojiler aslinda iflas
etmistir. Bu trajik doéndstirme projeleri ve ideolojik 6zne derhal asiimali ve yeniden bir
O0zglurlesme siyasetinin yer alacagi (tercihen klasik siyasetin bir kenara cekilecegi veya
bireylerin 6zglrligine tamamen yol vermeyi 6grenecegdi) yeni bicimler bulunmalidir. Ozetle
rasyonalizm - normatiflik kiskaciyla surekli olarak bireyleri belirleyen, bireylerin istedigi gibi
davranma ve dusinme serbestisini baskilayan, insanlar elitlerin bir oyuncagina dénlsen
ideolojiler ve bunun en gucli, merkezi ve sistemli dagiticisi durumda olan iktidar modelleri
mutlaka sorgulanmali ve degistirilmelidir. Hannah Arendt’in otoriterlik, totalitarizm ve 6zgurlik
Uzerine analizleri iste bdylesi bir ddnemde ve bu egilimlerin 6ne ciktigl bir atmosferde tarihsel

olgularin sentezine dayanan bir mantik izledigi icin liberal sdylemin énemli midahalelerinden


https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#_ftn1

biri olarak tarih sahnesine cikar. Arendt'in analizlerinin bu kadar populer hale gelmesinde
Nazizmin magdduru olan bir Yahudi olmasinin, Marburg Universitesi evresinde Martin Heidegger
ile yasadigi firtinali askin, felsefe tarihinde kuramlar ile 6ne c¢ikmis ancak bir avuc¢ kadin
filozofun bulunmasi gerceginin veya ABD gunlerinde yogun bir antikomunist propagandanin
bilincli bir 6znesi olmasi gibi pek cok destekleyici dinamik bulunsa da, siphesiz masaya yogun
bir siyaset, din ve felsefe tarihi ile gelmesinin ve aciklamalarini bu malzemeden belirli bir
mantik ve kronolojide temellendirme cabasinin belirleyici bir yonu bulunmaktadir. Fakat bu
kisim Arendt’in ayni zamanda en zayif yanini olusturur. Bu malzemenin icinde insan dusunce ve
davranisinin verili bir toplumsal orgutlenmede iktisadi unsurla yani Uretim ve bolusum
iliskileriyle -ve bu iliskiler zemininde yapilanan toplumsal siniflarla- olan dinamik baglarinin cok
zayIf bir sekilde bulunmasi, hatta hi¢ yer almamasinin, ayrica yontemsel acidan dinya tarihine
diyalektik ve materyalist bir yontemle yaklasilmamasinin carpici sinirliiklari bulunmaktadir. Bu
sinirhliklar detayli betimlemeleri ve ézdeslestirmeleri spekulatif ve zayif kilmaktadir. Ozellikle
de, ¢cozum noktasinda burjuva felsefecilerin artik kaniksanan ve usandirici “benden bu kadar
gerisi size kalmis” tavirlan ile sahneden hizla cikip fildisi kulelerine donmeleri seklinde

klasiklesmis bir kapanisi sunmaktadir.

Arendt’'in problemli dikotomisini anlayabilmek icin -yani bir tarafa bas kotu totaliterlik kavramini
diger tarafa kendi 6zgurlik kavrayisini koymasi ve bu ikilik icinde okuru kendi c6zimune
yOneltmesi- o6ncelikle otorite, tiranlik ve totaliterlik kavramlari arasinda izledigi ayrimi
kavrayabilmek gerekir. Cokca karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan bu kavramlarin

ayristinimasi Arendt’in calismasinin 6zgun yonlerinden biri olarak belirir.

Arendt’e gore yirminci yuzyilin ortalarinda gelinen asamada otorite GUzerine modellemeler esas
olarak inandiricithgini vyitirmistir ve siyasal gelismeler, sekulerligin gelisimi, Aydinlanma
doneminin etkisi ve suphenin one c¢ikmasi ile otorite, din ve gelenek buyuk oranda egemen
konumlarini yitirmeye baslamistir.[2] Hatta, bireyin dogustan itibaren ve 6zellikle de cocukluk
evresindeki yetistiriime slreclerinde egitim vasitasi ile yonlendirilip bicimlendirildigi bir bakima
“uygarhgin rayina oturtuldugu” yaygin otorite tliri de Arendt’'e gore etkisini yitirmektedir.
CUnkd suphe 6n plana cikmistir ve batln dini, geleneksel ve otoriter iliskiler sorgulanmaktadir.

Bu ayni zamanda, gerek teorik gerekse pratik acidan otoritenin gercekten ne oldugunu bilme
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durumunu oldukca zor ve karmasik bir mesele haline gelmistir. Arendt, bu karmasanin
nedenleri arasinda one cikan iki teorinin belirleyici oldugunu belirtir. ilki ayni baglamda

madalyonun iki yonu seklinde dusunulebilecek liberal ve muhafazakar teorilerdir.[3]

Liberal teoriler 6zgurluklerin gelisimini engelleyen her durumu reaksiyoner bulur ve o noktada
artik otoriterligin, tiranligin veya totaliter rejimin hicbir ayrimi kalmaz. Hatta iktidarlar dahi
rahatlikla siddet ile esitlenir. Siddet ise hic olmamasi gereken bir kavrama yani otoriteye dahil
edilir. Boylesi bir daraltilmis veya genisletilmis bir kriterle sirece yaklasim, otoriter rejimler,
tiranlik veya diktatorluk ve cesitli kosullandirma kitle denetimi teknikleri ile insanin
“kendiligindenligini” ortadan kaldiran totaliter rejimler arasindaki ilkesel ayrimlari gérmezden
gelmeyi getirmektedir.[4] Arendt’e gore liberal yazarlarin genel egilimi, her tir iktidarin bir
bozulma olmasinin kabuline dayanmaktadir. Bu da ayrim yapmayi ortadan kaldirmakta, bir
bakima 6zgurluk konusunun farkli iktidar turleri arasindaki farkli durumlarda ne sekilde kendini
gosterdigini kesfetmeyi gereksizlestirmektedir. Oysa ki tiranligi, otoriter yonetimden ayiran en
onemli fark, ilkinde dogrudan ydnetici kisinin kendi ¢ikar ve sinirsiz keyfi istegi belirleyiciyken,
ikincisinde yasalarla sinirlanmishk durumunun bulunmasidir. Otoriter yonetimlerde otoritenin
kaynagi olarak, mevcut iktidarin kendi glictnu ve genel olarak siyasal alani asan bir dis glic
olarak da dusunulebilir. Boylesi bir mesruluk iktidar Uzerinde sinirlandirici da olabilir.
Muhafazakar teori ise otoritenin yikimi ile totaliterligin olusacagini disidnir ve 6nemli ayrim
noktalarini o da gézden kacirir. Bir diger teori ise islevselciliktir. Bu yaklasima gore de eger ayni
islevi goruyorsa, toplum ve kisiler Uzerinde benzer sosyal, psikolojik veya siyasi fonksiyonlari
yerine getiriyorsa, liberal teoriler de muhafazakar teoriler de 6zinde aynidir ve bir ayrim
yapmaya gerek yoktur. Hatta bu anlayisa gore, islevleri ayni olduktan sonra, din ile ateizm veya
din ile komunizm de rahatlikla birbirinin yerini ikame edebilir.[5] Arendt bu teorilerin ve
savunucularinin otorite kavraminin ne oldugunu anlasiimaz hale getirdigini dtstnur. Arendt icin
Bati siyasal dusuncesindeki kullanimi ile 6zel bir kavram olan otoriteyi bu acidan gelisimi,
kullanihs sekli ve tarihsel slUre¢c boyunca islevleri baglaminda tanimlayabilmek o6nem

kazanmaktadir.

Temel Bazi Farklar Uzerine
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Arendt; kavramini somutlastirmak acisindan, otoriterligi bir piramit imgesi ile birlikte dtsunur.
Otoriter yonetim bicimlerinde, iktidarin kullaniminin mesrulastiriimasinin kaynagini disaridan
aldiginin altini gizer. Bu kaynagini disardan alan ve iktidarin bulundugu piramit yapisinin zirvesi,
gucu alt katmanlara indikce azalan bir i¢c ice gecmislik durumu ile belirlenir. Piramidin tepesi
otoritenin askin kaynagini olusturan odak noktasidir. Bu askinhgin kaynagi, insan yapimi
olmayan bir doga yasas! veya Tanri buyrugudur. Burada 6ne cikan amaclardan biri génulli bir
itaati saglamaktir. Piramidin zirvesi ve Otesindeki odak noktasi yerylzi yasaminin hiyerarsisi
karsisinda, belirlenmis bir esitligin referansini olusturur. Ancak otoriter yapisi ile bu hiyerarsik
katmanlar bicimindeki yapida, esitsizlik ve ayrim her yerde fazlasi ile bulunmaktadir. Arendt
buglnkU otorite kavramimizin Platoncu distnceden etkilendigini ve 6zellikle siyaset ile filozof

arasindaki gerilimin tahakkimmun olusmasinda belirleyici oldugunu belirtir.[6]

Tiranlikta ise bir cesit esitlik durumu s6z konusudur. Herkesi egemenligi altina alan, siyasal
alandaki serbestligi yok eden ve konumunu zor gtlicl ile korumayi surdiren tiran, egemenlik
altina alinanlar arasinda iktidara ulasamama acisindan bir ¢esit esitlik yaratir. Bu kez piramidin

tepesi zor guclerinin destegi ile tepede tutulmaktadir.

Arendt totaliter yapiyi ise -ki burada Arendt’in acik¢a aklinda olan ve oklarini ¢evirdigi model,
komunist bir toplum yolunda yeni bir devlet modeli olarak proletarya diktatérliguna uygulayan
sosyalist Ulkelerdir- bir sogan imgesi ile aciklar. Soganin merkezinde rejimin lideri bulunur.
Cevredeki bolgeler ise parti burokrasisi, meslek kuruluslari, elit yapilar, polis gruplari gibi
yapilanmalardan olusur. Birbirleriyle iliskileri dis cephe ve merkez, dis dinya ve radikal asirilik
seklinde bulunur. Sistem, bu yapilanmalarin normal dinyadan farkli ve daha ustin oldugu
bilincine dayanir. Dis katmanlarda bulunan sempatizanlar iclerdeki parti mensuplarini ¢cevreler.
Boylece hem lider icin dis dunyanin olgusalligi bertaraf edilir, cinkl dis dinyaya en yakin
katmanlar bizzat dis dunya haline gelir, hem de i¢ katmanlar kendi radikal konumlarini her

seferinde disariya karsi percinlemis olurlar.

Bu kismi ozetlemek gerekirse, Arendt, otorite, tiranlik ve totalitarizmi 3 farkh imgenin (seklin)
yardimi ile betimler. Otorite ve tiranhk icin piramidi kullanir. Otorite, piramidin tepesinde

bulunan ve iktidarin giclinl genelde askin bir kaynaktan aldigi bir modelleme icinde piramidin
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alt katmanlarina dogru glcun azalarak dagildigi ancak tim bu katmanlarin bu askin kaynaga
bagli oldugu, askin glcin bu katmanlara sizdigi bir esitsizlik durumu ile betimlenir. Tiranlk
veya diktatorlkte ise bu kez piramidin zirvesindeki tiran, tamamen dizlenmis bir alt katmanlar
uzerinde korumali bir sekilde durmaktadir. Bu duzlenen alt katmanlar iktidara erisim haklarinin
bulunmamasi temelinde esitlenmislerdir. Totaliter sistemde ise Arendt sogan o6rnegini verir.
Soganin merkezinde lider bulunur, dis ceperler ise parti Uyeleri, blrokrasi, uzmanlar olarak
ayrilirlar ve en dis ceperde ise genelde fikir acisindan liderden farkli olmayan goérece daha az
yogunlukta siyasi cephe olusumlari bulunur. Bu yapi dis dinyanin olgusalligindan kendini

soyutlamistir ve bu soyutlama islemi radikallesmeyi mesrulastirmaktadir.

Arendt’'in otorite modelinde, otoriter sistem, kamusal alandaki isleyisi ve siyaset yonetimini
saglayacak, emir komuta zincirini salt bir siddet ve guc iliskisinden veya bir aciklama kaynakli
uygunluktan bagimsiz bir sekilde saglayacak bir isleyis bicimi olarak kendini gésterir. Arendt,
bu yondeki arayislarin Platon’un calismalarinda mevcut oldugunu bildirir. Gerek filozof-kral
tasarisi gerekse, magara alegorisi ve farkina varilan hakikatin, en iyinin en gizelin ideasindan
pay almanin yani akhn kamusal - beseri alandaki yodnetici rolu bdoylesi bir otorite arayisinin
girisimleri olarak dusunular. Bu isleyisin surdurtlmesi acisindan Platon bazi kosullar da belirler
ve son asamada devreye odul cezayi, temel olarak da cehennemi yani Hades'i alir. Ancak bu
beseri alanda yasamaya alismis cogunluk ile sasirarak ve sorgulayarak hakikatin farkina
varmaya baslayan, bunu incelemek Uzere harekete gecen ve bir adim 6tesinde bunlari beseri
alana aktarmaya calisarak burada bir otorite kurmaya calisan kesimler arasindaki celiskili
durum Arendt'e gbére tam da butlin siyasal disince gelenegi Uzerinde belirleyici olacaktir.
Dusuncenin eylemlere ilkeler koymasi ve insanlarin yasam tarzi uzerinde bu ilkeleri belirlenmis
eylemlerin yoénlendiriciligi otoritenin herhangi bir siddet, zor giclu veya baska bir argimana
gerek kalmadan dogal bir emir-komuta mantigi icindeki isleyis mekanizmasi kavramin 6ne
cikan ozelligidir. Platon’un idealar siyasallastirmasinin Arendt’te gore bir sonucu da felsefi aklin

beseri alandan bagimsizlasarak 6n plana ¢ikmasidir.

Roma Modeli Vurgusu



Arendt'te Roma’nin durumu, belirli acilardan Yunan dudsUnce geleneg@inin devamlihgi kadar
belirli acilardan da yenilenmeleri barindirir. En buyuk farkhliklarin basinda kutsal kurucu kent
pathosu gelmektedir. Bu topraga baglihga verilen deger ve énem kadar, kutsallastirilmis bir
kurulus o6yklUsinin ve gelenegin sonraki kusaklari ve siyasal kamusal yasami belirlemesi
anlamina gelmektedir. Mitolojik - ilahi bir yonu bulunan Roma kentinin kutsal kurulusu bu
sayede din ve gelenek uclusunin Roma’da en basindan itibaren 6zdeslesmesine ve egemen
olmasini kolaylastiracaktir. Bunun bir uzantisi da, toplumda, Aristoteles’e belirli acilardan
benzer sekilde deneyimli olan yaslilarin, senatonun ve patresin yani babalarl otoritenin
temsilcileri olarak one cikmalaridir. Roma’da yasayan kisilerin bu otoriteleri, hayatta olmayan
gecmis donemdekilerin otoritelerinden kaynaklanir. Bu kurulus pathosunun temelini olusturan
6zdeslemis durumdaki gelenegin ve dinin belirleyici rolinu g0sterir. Arendt’e goére otoriteyi
tanimlarken basvurulan piramidinin zirvesinin nasil degisiklik gosterdigini anlamak durumu
somutlastirir ve acik hale getirir. Piramidin zirvesi bu kez askin bir kaynaga gokyuzune degil de,
sanki bir yonuyle dlnyevi bir gecmisin koklerine dogru uzanir durumdadir. Roma’da 6ne cikan
bu kurucu ilkenin yol gostericiligi paradigmasi, imparatorlugun ¢o6zuldigu ve Katolik Kilisesinin
otoriteyi ele aldigi strecte de devamlilik saglayacaktir. Arendt’e gore tek basina olmasa da,
gelenegin ve kurulusun 6neminin tasinmasi ve boylesi bir mirasin aktarilmasinda “aklin tahti

hafizadir” s6zuyle de bilinen Augustinus gibi bir filozofun da buyuk etkisi bulunmaktadir.

Roma sonrasi, kilisenin egemenligini kurarken iktidari bu dinyaya birakip (prensler) otoriteyi
sahiplenmesi (kaynagi Tanridan) turinden bir ayrima gitmesi, esas olarak Roma’da
benimsenen ancak imparatorluk evresinde bozulan bir isleyis seklidir. Kilise, Roma’dan hem
kurulus gelenegini bu kez isa ve vaftizcilerini gelecek izerinde belirleyeciligi ile cekerken,
Platon’un idealarindan da askin bir kaynagin belirledigi ahlaki iyinin délcilerini ceker ve bu iki
onemli unsuru sentezler. Arendt’e gdre Platon’un tasvirleri ile baslayan ve sonrasinda 6zellikle
Katolik Kilisesi ve genel olarak Hiristiyanlk ile siyasal acidan bir araca donismeye baslayan
cehennem temelli ceza mekanizmasi, otoritenin isleyisine siddet unsurunun karistiriimasina
giden bir seyrin icinde yer almistir. Ceza mekanizmasi olarak cehennemin ve kilisenin siyasi
kamusal alana girmesi beraberinde siddet unsurunu da tasir. Sekulerlige karsi dini dogmatizmin

kendini savunmak icin basvurdugu bu arac¢ hizla siyasallasmis ve kamusal yasam icinde de yer



alarak modern caga kadar etkisini sUrdidrmustir. Arendt’e gore modern cag devrimleri olarak
kabul edilebilecek tarihsel gelismelerde de, siddet, din, gelenek ve otorite icinden miras

alinacaktir.

Arendt nihayetinde s6zlU modern ¢cag devrimlerine getirir. Ve tahmin edilecegi lizere esas derdi
bir kez daha tarihin seyrini degistiren radikal toplumsal devrimlerin aslinda gecmisin
uzantisindan baska bir sey olmadigini ispatlamaktir. Arendt tepeden baktigi ve kiicimsedigi bu
devrimlerin imkansizligini ve potansiyel zararlarini gecmisle karsilastirarak kurmaya calisir.
Toplumsal devrimlerin kusaktan kusaga aktarilan bir siddet mirasi veya arzusundan degil, verili
bir dlcekteki belirli bir Uretim tarzi ve bununla uzlasmaz bir karsitlik icine giren Uretim iliskileri
arasindaki temel celiskiden kaynaklandigi noktasini es gecen, bu devrimlerin ancak 6nlerine
ctkan sorunlar ¢ozebilecek dinamiklere o verili kosullarda sahip oldugunu gérmezden gelen
Arendt, her kaplyr acacak “gecmisten miras alinmislik” “gecmisin golgesi” metaforlari
tarafindan kusatilmis bir tarih anlayisi icinde felsefe yapmaya calisir. Bu bakis acisi toplumlarin
ancak sorunlarini devrimlerle ¢6zerek ileri atilimlar yaptigini ve bu sekilde yeni iliskiler kurarak
gelistikleri seklindeki materyalist anlayisi reddederek tarihte buyuk suclular arayan yavan bir

idealizme tekabul etmektedir.

Arendt’in faturayi kestigi buyUk suclulari, ne yapilirsa yapilsin kacinmanin imkansiz oldugu
gecmisten gelen “bozucu ve yikici siddet” ve “kurucu otoritenin gélgesinde” kalmadir. Ornegin
Arendt’e gére modern cag devrimlerinde zamanla kaybolan Roma’nin kurulus pathosunun
verdigi bir ilham bulunmaktadir. Hatta Machiavelli'nin daginik durumda olan ve kilisenin agir
baskisi altinda bulunan italya’nin yeniden birlesmesi icin gelistirdigi siyasal insan vasfi olan
virtu ve bunu sunan, ortaya koyan fortuna gibi kavramlastirmalar dahi aslinda bu Roma’daki
kurulus pathosunun verili bir zamandaki uygulanis sirecinde (italyan ulusunun birleserek
kurulusu) ortaya cikmislardir. Arendt, Machiavelli’'nin, Robespierre’in ve diger devrimlerde 6ne
cikan siyasi liderlerin siddeti mesrulastiran sdylem ve uygulamalarina alternatif olarak;
Avrupa’daki bu gelismelerden uzak olan ABD’deki kurucu babalarin ve ilk anayasacilarin
girisimlerini belirtir ki, bu da Arendt'in aslinda hi¢ de iyi bir tarih¢i olmadiginin somut
orneklerinden biri olarak dustnutlmelidir. Roma tarihi Gzerine yurattugu kronolojik kivrakhgini

konu ABD tarihine gelince gosteremeyen Arent’e gore ABD’nin anayasacilari siddet meselesini



en bastan ¢dzmuslerdir. Odul cezayi ahlakin temeli olarak alan bu anayasacilar Arendt’e gére
siddet unsuruna basvurmadiklart ve kurduklar siyasi kurumlarla Roma’nin ruhuna daha
yakindirlar... Oysa gerceklerin boylesi bir tespitle alakasi yoktur. DKP ABD Baskani Bob Avakian,

Komdunizm ve Jeffersoncu Demokrasi [7] calismasinda su onemli tespiti vurgular:

“ABD’nin tarihsel gelisiminde yalnizca kélelik blytk bir rol oynamamistir, ABD’nin bugin sahip
oldugu zenginlik ve gl¢, kosullari kélelerden gli¢ bela iyi olan yliz milyonlarca ve son kertede
milyarlarca insani agina dldstren dinya capinda bir emperyalist sémdriiye dayanmaktadir.
Simdi, eder bu tespit uc veya abartili bir iddia olarak gériiniiyorsa, Uctincli Dinya’daki cok ama
cok erken yaslardan itibaren -tipki ABD’de glneydeki plantasyonlarda bulunan kélelerin “ne
gundiuzimdz gdndlz, ne gecemiz gece” demesine benzer sekilde- fiziksel acidan tikenene
kadar senenin neredeyse her gini calisan on milyonlarca ¢cocugun durumunu bir didsdndn...
Bunlar bariz bir kélelige olduk¢ca benzer kosullardir... Buna kadinlara yénelik bariz cinsel tacizler

ve diger pek cok asagilamalar da dahildir. Bitlin bunlar, su an hepsinin tepesinde ABD

emperyalizminin bulundugu emperyalist sistemin dayandigi temellerdir.”

“... Kolelik olmadan bugiin bildigimiz Amerika Birlesik Devletleri de olmazdi. Bu yalin

ve temel bir hakikattir.”

Idealist Tarih Anlayisi ve Problemli Bir Felsefi Sorusturma Yéntemi

Arendt’in tarihsel olgulara yaklasimi gecmisle bugln arasinda anahtar nitelikte tutarhliklar,
benzerlikler ve istikrar bulabilmek Uzerinedir. Materyalist tarih anlayisindaki zayiflik ve tarihte
iktisadi unsurun rolind hemen hi¢ hesaba katmamasi bu benzerlikleri son kertede ancak guzel
edebi metinlere donustlrur. Oysa felsefenin en dnemli sorumluluklarindan biri dogru sorulari
sorabilmek, fenomenlerin celiskili yapilarini oldugu gibi ortaya koyabilmek ve bir adim 6tesinde
gelecege yonelik dogru bir projeksiyon tutarak c¢6zim o6nerileri getirebilmektir. Arendt’in
dénemindeki dislince insanlarina nazaran 6zellikle Antik dénem, Roma ve Orta Cagin belirleyici
dustnce bicimleri ve tarihsel dinamikleri Gzerine daha yogun bir kategorizasyon icinde olmasi
tek basina yeterli olmuyor. Yontemsel sinirliliklar arastirma nesnesini temellendirmesinde ve
cagimizin gercek celiskilerini dogru bir sekilde yansitmada ve bunlara midahale etmede -bodyle

bir derdi zaten bulunmamaktadir- Arendt’i geri ¢cekiyor. Arendt’in, modern donem devrimlerinin
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(Fransiz Devrimi, 1917 Ekim Devrimi veya uluslasma surecindeki diger devrimler) her ne kadar
farkli siyasal talepleri ve toplumsal projeleri olsa da, temelde gelenek, din, otorite UclUsu
baglaminda disunulebilecek cesitli tarihsel egilimleri kendi blnyelerinde barindirmalar ve
bunlar kurmalari noktasinda énemli tarihsel benzerlikleri ve tutarhliklari bulundugu seklindeki
iddiasl, aslinda dunya tarihinin her ne kadar “ABD gibi pozitif istisnalar” olsa da “esasen
Roma’dan bu yana yerinde saydigi” iddiasinin da bir cesit kuramsal temellendirilme girisimi
olarak islev gortyor. Arendt’e gore dini ideolojinin sarsildigi, sekllerizmin 6ne ciktigi, otoritenin
yitimine yoOnelen bir cagda filizlenen “totaliter karakterdeki” rejimleri anlamanin 6nemli

ipuclarindan biri tam da bu “ge¢misin uzun suren golgesinin” anlasiimasi.

TUm bu tespitler totaliter olarak adlandirilan 6zel bir devlet tipi olan proletarya diktatorlagu
uygulamasini kilisenin - dinin askinci siddeti ile 6zdeslestirmenin ve komunizmi bir dini
ideolojiye benzeterek itibarsizlastirmanin ve imkansizlastirmanin da zeminini olusturuyor.
Arendt dahil pek cok liberal dustincenin “ideolojilerin imkansizligindan” kastettikleri sey aslinda
bir baska ideolojinin, yani kapitalist-emperyalist sistemin egemen burjuva bireyci ideolojisinin
s6zde Ustunligunun kabul edilmesidir. Bunu dogrudan dile getirmek yerine, meslekten gelen
pek cok felsefecinin yaptigi gibi liberal dustince tarihinin dne cikan hattini ve bu hattin cesitli
sokaklarini izleyerek gerceklestirir. Bu konu Arendt’in 6zgurlik kavramina yaklasimindaki

zayifhgi gérince 6zellikle daha da belirginlesir.
Arendt’in Eylemdeki Ozgurlugi Uzerine

Hannah Arendt, 6ne sUrdligu tezlerinde Berlin’in negatif 6zgurlik anlayisina yakin gibi
durmaktadir. Fakat Berlin’den birkac yénde farklihk gdsterir. Oncelikle, Arendt'te 6zglrlik
meselesini tarihsel acidan ne yonde degisimlerden gectigini gosterme kaygisi 6ne c¢ikar. Bu
dogrultuda 6zgurligun “siyasetin disinda bir alan olarak” sikistirilmasi durumunu analiz ederek,
O0zgurligu eylemde gosterme - davranislarda sergileme yonu bulunan kamusal bir icra streci

icinde ele alir. Bu yonde bir siyasetle isleyecek bir toplum Uzerine dusunmeye calisir.

Arendt icin 6zgurluk zaten siyasetin varlik nedenidir ve Antikitede 6zgurliUk meselesi tamamen
siyasi yasamin, kamusal yasamin icinde bir konudur. Bundan bagimsiz felsefi acidan

yapilandiriimis bir 6zgurluk anlayisi Antikitede yoktur. Her ne kadar icsel bir irade, i¢sel bir ben



olarak bazi belirtileri Platon ve Sokrates’in calismalarinda kendini gostermis olsa da, Arendt’e
gore 6zgurligun bir ic irade meselesi, bir ic dinya meselesi haline déntstlrilmesi Pavlus ve
Agustinus’un din degistirme pratikleri ile gindeme gelmis bir seydir. Hiristiyanlik ve sonrasi
modern donem felsefi anlayislarinda da buyuk oranda bir ic dunya meselesi olarak 6zgurluk
anlayisi egemen olacaktir. Arendt, 6zgurligun tatbik edilemeyen ve disaridan anlasilamayan bir
dusunce alani icinde kurulmasina karsi cekinceli yaklasir. Bu yaklasim tarihsel surecte
O0zgurligu beseri, siyasal alandan uzaklastirmis ve tipki ruh gibi, doga gibi, akil gibi felsefenin
bir metafizik konusuna donUstirmustur. Arendt bu noktada “ic dlinyaya hapsedilmis” bu
geleneksel ve yerlesik 6zgurlik anlayisinin nasil yeniden Antikitedeki gibi dogrudan “eylemde”
gosterilecegi bir zeminin imkanini arar. Kendi déneminde bunu bogan fasizm uygulamalarini
dustnur, ayrica basta Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti olmak lGzere “totaliter” olarak
tanimlanan rejimlerin agirhgi ile yuUzlesir. Kapitalist dinya bir kez daha koétinun iyisi olarak

parlatiimaya hazir durumdadir.

Arendt’'in oOzgurlik anlayisini kavramayi kolaylastiracak kritik referans, liberalizmin kurucu
teorisyenlerinden John S. Mill’dir. Mill’de 6zgurluk kavraminin tarihsel bir anlami bulunmaktadir.
Mill’e gore tarih temel olarak 6zgurluk icin mucadelelerin tarihidir. Bu noktada, Mill icin esas
meselenin siyasi iktidarin bireyin 6zgurluklerine nereye kadar -hangi sinir durumuna kadar-
mudahale edebilecegi oldugu soOylenebilir. Bireyin 6zgurliklerine yodnelik slphesiz yalnizca
siyasi iktidarin baskisi bulunmaz. Toplumlarin gelenekleri ve din gibi gicunu bir askin gucten ve
sorgusuz sualsiz yerine getirilmesi zorunlu olan 6devlerden alan kutsal bakis acilari da bireyin
dzglrlukleri Uzerinde bir tehdit olusturmaktadir. icinde otoritenin bulundugu bir stirec neyin
dogru neyin yanlis oldugunu bireyin adina birey yerine karar vermekte ve her tir farkli
ddsunceye veya sistemli bir muhalefete de yasam hakki tanimamaktadir. Bir bakima bireyin
rasyonelliginin gelisimi ile toplumdaki yerlesik gelenekler arasindaki bitmez bir gerilim durumu
bireyin 6zgurluklerine yonelik her zaman bir kisitlama, mudahale etme riskini de icermektedir.
Mill bu noktada siyasi otoritenin baskisina nazaran, toplumun baskisinin yer yer cok daha
belirleyici ve kuvvetli olabilecegini dusuntr. Mill, bireyin vicdani 6zgurligu, inang 6zgurlugu,
estetik secimleri, toplanma 6zgurligu, konusma 6zgurligu, begeni 6zgurlugu, istedigini yapma

ve istedigini olma gibi 6zgurliklerine ne siyasal iktidarin ne de geleneklere veya dine dayali



toplumsal baskinin karismamasi gerektigini belirtir. Mill buradaki mudahale edilebilecek sinir
“ancak baskasinin 6zgurliklerine veya dogrudan baskasina zarar verilmesi” olarak belirler.
Mill'’de midahale edilmemesi gereken ve bireyin 6zgurligunin sinirlari olarak belirttigi bu alan,

bireyin bir nevi 6zel alanidir.

Arendt’e gore, tipki Milli gibi mesele kisinin spontanhginin ve muhalefet etme 6zgurlGginun
ezilmesi, iradenin koturumlestiriimesidir. Arendt her seyin cesitli yasalar ve zorunluluklar
seklinde isledigi bir baglamin kisinin kendiligindenligini engelleyecek olmasina karsi cekinceyle
yaklasir. Nereye baksa cesitli zorunluluklar goren Arendt, tipki diger burjuva dislince insanlari
gibi bireyin 6zgurligunu koruyayim derken idealizme kayar ve zayif ve spekulatif bir 6zgurluk

modeli ortaya koyar. Arendt zorunluluklar ve 6zgurlUikler meselesini tamamen yanlis anlamistir.

Bob Avakian, Devrim Yapmak ve insanhdi Kurtarmak[8] isimli calismasinda zorunluluk ve
O0zgurlik iliskisine ydnelik diyalektik materyalist bir kavrayisla objektif realiteye tekabul eden

aclklama gucu oldukca yuksek dikkat cekici bir tanimlama yapar:

“Bir toplumda insanlar, “ideal bir gorus” nedeniyle bir araya gelmezler; karsi karsiya kaldiklari
zorunluluklarla basa cikabilmek icin bir araya gelirler. O zorunlulugu oyle ya da bdyle
donustdrdrler ve bdyle yaparak da yeni bir zorunluluk meydana getirirler. Daha énce de isaret
edildigi gibi, genellikle buna eslik eden de éngérilmemis sonuclardir: insanlar onlari dogrudan
dogruya etkileyenlerin lstesinden gelmek icin bir seyler yaparlar ve béylece de taraflarinca
ongérulmemis ya da amaclanmamis sonug¢ ve neticelere yol acan bir sureci harekete gecirmis

olurlar.”

Bob Avakian’'in bu 6nemli aciklamasi Marx’in temel calismalarindan biri olan Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'nin énsdzunde belirtmis oldugu toplumlarin ancak verili kosullar icinde cesitli
zorunluluklarin kavranmasi ve bunlarin dénudsturtlmesi dogrultusunda atilimlarini yapacagi
materyalist tespitinin daha da gelistiriimesini icerir. Yalnizca zorunluluklarin kavranmasi dedgil,
yeni zorunluluklarin da gindeme gelmesinin ve bunlarla cebellesilmek durumunda bulunulacagi
vurgulanir. Ayrica butin bu degistirme sureci mekanik bir sekilde zorunluluktan 6zgurlige
gecisi saglamaz. Her bir momentte yeni celiskiler, zorunluluklarin yaninda tesadufin rold,

bilimsel sekilde analiz edilmesi gereken yeni belirsizlikler bulunur. Friedrich Engels’in zorunluluk
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ve raslantinin dinamik roltne iliskin asagidaki aciklamalari da bu baglamda duasunutlmelidir:

“..sayisiz bireysel irade ve eylemlerin c¢atismalan tarihsel alanda, bilin¢siz doga alaninda
hukdm sdrmekte olana tipatip benzer bir durum yaratir. Eylemlerin erekleri istenmis ereklerdir,
ama bu eylemleri gercekten izleyen sonuclar istenen sonuclar degillerdir, ya da baslangicta
gene de glddilen amaca uyar gibi gérinseler de, sonunda istenmis olanlardan bambaska
sonuclara varirlar. Boyle tarihsel olaylar da, ayni sekilde buyuk capta raslantilarin hdkmdu

altinda gérundarler.”[9]

BuUtun bu unsurlarin insanlarin distnce ve eylemlerine sinirhiliklar getirerek insanlarin ufuklarini
daraltan her tur esitsizlik ve baski iliskisi karsisinda devamli olarak donusturtulmesi ve belirli bir
hedef dogrultusunda dogru sekilde yonetilmesi gerekir. Bu yonuyle zorunluluklarin ézgurlikler

dogrultusunda dogru sekilde taninmasi ve donusturilmesi kritik 6Gnemdedir.
Yine ayni calismada[10] Avakian su onemli tespitte bulunur:

“Insanoglunun komtinizmle birlikte dodayla ve birbirleriyle bilincli bir bicimde, énceki herhangi
bir zamandan c¢ok daha nitelikli bir etkilesimde olacagi; ancak yine de zorunluluklar ve
zorunluluklarin déndstimleriyle ugrasiyor olacaklari dogrudur. Her zaman, Marx’in tek tek
saydigi, toplumun temelleri ve itici ¢eliskileri hakkindaki temel prensiple ugrasiyor olacaksiniz.
Komdanist toplumda ne kadar ilerlerseniz ilerleyin, hala, kendini size ‘harici’ olarak sunan bir
zorunlulukla ugrasiyor olacaksiniz ve ona goére harekete gecmek ve onu doénustlirmek icin
mtlicadele vermek zorundasiniz - ve béylelikle, yeni bir zorunlulugu ortaya ¢cikarmis olacaksiniz.
Uretici glicler ve lretim iliskileri ve altyapi ile lstyapi arasindaki ayriliklar, hala toplumu
tanimlayan ve harekete geciren seyler olacaktir. Ve bunun, giderek bilin¢li bir bicimde daha
fazla kavranmasi, ancak bu anlamda mutlak bir ézgtrlige hi¢cbir zaman yaklasilmamasi gibi bir

mesele olacaktir.”

Boylesi bir tespit siphesiz Arendt icin kabul edilecek tirden bir sey degildir. Maddi yasamin
gercek celiskilerinden ve uretim biciminin dinamiklerinden itina ile uzak duran Arendt, radikal
gorunumlu liberal spekulasyonla kendini sinirlamaktadir. Arendt tium bu zorunluluk - 6zgurluk
iliskisini, liberal ekolde 6ne cikan egemen yaklasim dogrultusunda hatali bir sekilde ele alir.

Hicbir zorunluluk gormek istemeyen Arendt icin 6zgurlik yalnizca eyleme sikistirilmis, dnceden
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belirlenmemis bir faaliyetten 6te bir sey degildir. Bu noktada insani ve olayi yeni baslangiclar
yapmaya, bu zorunluluk isleyislerini kesintiye ugratmaya muktedir olarak gorur ve 6zellikle tekil
bir olayin 6nceden tahmin edilemez ihtimaller doguran mucizevi potansiyelini yuceltir. Arendt’e
gore ancak eylemde gosterilebilecek 6zgurlik, bu eylemin aciga cikmasina ve digerlerine
ulasmasina olanak taniyacak sekilde bir siyaset ile mimkindur. izlenecek siyaset dogrudan
bunun altyapisini ve gelisimini saglayacak sekilde o6rgutlenmis bir toplumsal cerceveyi
gerektirmektedir. Fakat Arendt’in bodylesi bir siyasetten pek de umudu yoktur. Her seye
fazlasiyla burnunu sokan siyaset devamli yeni midahaleler ve zorunluluklar Greterek insanlarin

0zgUurliguna koéturamlestirmektedir.

Arendt, bireyin 6zgurligu meselesinde liberal disincenin ufkunu hicbir zaman asamamistir.
Arendt belirli bir sinifin sézcisudur ve belirli bir sinifin diinya goridsu dogrultusunda tarihe
yaklasmaktadir. Ve ortaya koydugu ¢6zim Onerisi de son derece sinirlidir ve esasen objektif
realiteye tekabul etmez. Bu asamada bir kez daha ana hatlari ile 6zetlemek gerekirse; Mill'in
kisinin secimlerine, estetik begenilerine, inanclarina, vicdanina karisilamayacagini, uygarlikla
birlikte bireyin toplumun baskisiyla karsi karsiya kaldigini belirttigi, Arendt’te siyasal erk
bicimleri ile somutlasan mesela totaliter sistemlerin kisinin spontanligini yok ettigi, otoritenin
askindan kaynaklanan ilke ve ddevler ile toplumu belirledigi seklinde tehlikeleri vurgulanan,
kamusal alanda baskalar ile eylemle gosterilebilecek 6zgurligu siyasetin disindaki bir alana
hapsettigi seklinde ele alinan, Berlin’de hickimsenin maniplle edemeyecegdi kisinin olmak ve
yapmak istedigini yapabildigi bir kiire seklinde tasarlanan negatif 6zgurlik alani, en temelde
bireyin 6zgurliginuin cercevesini ve bir gelenek veya dini, siyasal erk veya toplumsal olarak bir
mudahalenin sinirlarinin ne olacagi meselesi cercevesinde 6zgurlik konusu ele alinmaktadir.
Ozgurlige yodnelik bu yaklasimlar, en temelde toplum ve siyasi erk karsisinda bireyin
O0zgurligundn alanini ve icerigini belirlemeye yoneliktir. Ancak bu alan kolay kolay belirlenemez
veya objektif realiteye tekabldl etmez. Arendt bir tarli dogru olarak kavrayamadigi
zorunluluklarin ve tarihsel isleyisin hatali bir algr yaratan bozucu etkisinden dert yanar ve
belirttigimiz gibi bu dugimi cozecek gizemli formulld aciklar: Kendini eylemde gosterecek,
otomatik gidisati sekteye ugratacak soyut bir “beklenmedik olay”. Arendt’'e goére, tarihin

taslasmasi ve bunun cok uzun dénemleri kapsamasi, bdylesi bir cerceve icinde 6zgur olarak



kabul edilecek zamanlarin da aslinda ¢ok kisa evreler oldugu duslUncesini kuvvetlendirmistir.
Ancak yine de, 6zgurluk yetisi acisindan, yani saf belirlenmemis bir baslangi¢ acisindan bu
taslasma donemleri imkansiz donemler degildir. Buradaki problem siyasal yasamin taslasmasi
ve siyasetin otomatik sureclere mudahale kabiliyetinin kalmamasidir. Boylesi durumlarda
O0zgurltk, gizli olan ic diunyadan cikarak, eylem ile kendini goérunur kilarak dinyevi bir zemin

olusturarak kendini gosterebilir.

Arendt’in Oliimciil Esitlikleri Uzerine

Arendt siyasetin otomatik sureclere mudahale kabiliyetinin kalmamasindan bahsederken bir
kez daha otoriter ve totaliter olarak tanimladigi devlet modellerini hedefine koymaktadir.
Arendt’'in burada yaptigi 6lumcul hatalardan biri fasizm temelinde yapilanan bir devlet bicimi ile
komunist bir toplum dogrultusunda 6rgtitlenmis sosyalist bir devlet bicimini ayni potada eritme
cabasidir. Arendt’'e gore bu modellerde halkin 6zgurliginu eylemde goOsterebilmesi zaten a
priori olarak olanaksizdir. Onceden de bahsettigimiz gibi, Arendt’e gdére tium bir modelin

yapilanmasi bunun kosulunu ve araclarini yok etmistir.

Tarihsel acidan birbirinin tamamen zitti olan bu toplumsal projeleri, yine hatal bir sekilde cansiz
ve sabitlenmis bir sekilde ele alinan “zorunluluk - 6zgurluk ikiligi” icinde kurmak icin ya bariz
bir siyasi korligun, teorik yetersizligin bulunmasi gerekir veya acik bir art niyet, kasith bir
girisimin s6z konusu olmasi gerekir. Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi ikinci kismi bu
tartismanin cercevesinin disinda ayri bir incelemeyi haketmektedir. Ancak ilk unsuru besleyen
dustince bicimi ve kuramsal zayifliklar, Arendt’in 6lumcul esitliginin ve bunun dUslince

dunyasinda yarattigi agir tahribatin yine de 6zuri olamaz.

Arendt insanlar devaml asagiya ¢ceken, her tiur esitsizligi devaml olarak Ureten ve insanlarin
siniflara ve bu sinifsal iliskilere tekabul eden fikirlere hapseden kapitalist-emperyalist sistemin
en baskici ve topluma karsi acik bir siddet bicimi seklinde yapilandigi “fasizmm modelini” butin
baski ve somura iliskilerinin ortadan kaldiriimasi dogrultusunda toplumu 6rgutleyen, mulkiyet
iliskilerini radikal bir sekilde donustiren, ezen ve ezilen diye bir ayrimin ortadan kalkacagi ve
insanlarin potansiyellerini 6zglirce aciga cikarabilecegi yaratici ve canh bir “sosyalizsm modeli”

ile 6zdeslestirerek bariz bir sekilde suc¢ islemektedir. Burada onemli bir noktanin altinin



cizilmesi gerekiyor. Bilingli bir siyasi korligu tercih eden Arendt’in 1950’lerin ikinci yarisiyla
birlikte Sovyetler Birligi'nde bu hedeflerden uzaklasilmasi konusunda veya Cin Devrimi ile bu
hedeflerin yeniden gindeme gelmesi, canlandiriimasi ve milyonlarin yeni bir dinya icin
seferber edilmesi noktalarinda ¢ maymunu oynamasi durumu oldukca barizdir. Dolayisiyla her
ddonemi aciklayan bir problem ¢6zuclu anahtar kavram olarak “totalitarizme” sarilmasi, aslinda
Arendt gibi kisilerin tembelligini ve insanliga sunabilecekleri noktasindaki 6zensizligini
gostermektedir. Boylesi bir tembellik durumu, Ozellikle kendi modellerinin veya
kavramsallastirmalarinin arkasinda durmaya calisan burjuva felsefe ekoll icerisinde ve
akademik cevrelerde son derece yaygindir ve bu kesimlerin etkisinde olan kisileri de devaml
olarak hatal bir dikotomi icine sokmakta, dusunceye ket vurmakta ve insanlari geriye
cekmektedir. Radikal derecede farkli bir toplum ihtimali ve bu toplumun dogru ve bilimsel bir
sekilde orgutlenmesine yonelik tasavvur gundemden dusurulince, mumkun olan tek toplumsal
orgutlenme modeli olarak imlenen mevcut kapitalist-emperyalist sistemin son derece gercek

celiskileri karsisinda belirgin bir cozumsuzluk durumu ve kayitsizlik kendini gosterir.

Bob Avakian, Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapamayalim ki? [11] isimli calismasinda Arendt
basta olmak Uzere anti-totaliter teorisyenlerin yontemsel acidan temel problemini su sekilde

aciklar:

“Bu bir Procrustes durusu ve metadolojisidir: teoriye uymayan her sey, didnya tarihinde
varsayimlarina uymayan ve onu teyit etmeyen her olay, uygun hale gelmesi icin bukuldp

bozulur. Bu teorisyenler bu konuda, yazilarinda betimledikleri totaliterler kadar fanatiktirler.”

Avakian bu fanatikce yaklasimin yasamin gercek celiskilerinin dogru bir sekilde ele alinmasini
nasil kisitlayip bozduguna deginir ve oklarin esas olarak Sovyetler Birligi GUzerinden sosyalizme

cevrili oldugunun altini gizer:

“...gercekte bu tahlilin hedefi Sovyetler Birligi (ve onun bloguydu), zira Nazi Almanyasi artik
mevcut degildi, -yenilgiye ugratiimis ve Almanya’nin batisinda demokrasi olarak yeniden
dogmustu. iste bu isik altinda bakildiginda, Arendt’in totalitarizmi genel olarak tiran veya
despotik diktatérlikler olarak tanimladigi éteki rejimlerden kati bir sekilde ayirma israrindaki

mana anlasilabilir.”
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Yine Avakian’in carpici bir sekilde dikkat cektigi bir diger nokta Arendt’in italyan fasizmini hicbir
zaman tam anlamiyla totaliter olmadigini vurgulamasidir.[12] Yerli halklar katleden ve kélecilik
uzerine kurulu bir devlet olan ABD’ye siddet icermeyen bir kurulus atfeden birinin bodylesi
analizleri sasirtici degildir. Arendt yer yer bir koétllik bohcasi olarak belirsiz sekilde kullandigi
totalitarizm kavraminin kusursuz 6znesini bazi durumlarda acikca belli eder. Arendt’e goére
yasadigi donemde “belirlenmis totalitarizm” taniminin en c¢ok hakkini veren (lke, toplama
kamplari ve tahakkimu ile Sovyetler Birligi'dir. Hatta Stalin ile Hitler arasinda farklar olsa dahi,
aslinda bu modeller ve liderler birbirlerine karsi dayanilmaz bir arzu beslemektedirler ve
birbirlerinin isini kolaylastiran politikalar izlemektedirler, butin yasananlar aslinda gizli bir

totaliter ittifaktir vb.[13]

Sonuc Yerine

Arendt’in burjuva liberal dlusunce cevreleri kadar sosyalist, anarsist, vb. cevrelerde de hatiri
sayllir bir etkisi bulunmaktadir. Adeta farkli sinif ve programlarin ortak kullanimina sunulmus
kavramlarin Ureticisi konumundadir. Ote yandan, kominist devrim iddiasindaki geleneksel
cevreler bu ortak kullanima sunulmus kavramlarin analizine ve bunlarin Ureticisine yeterince
ilgi goéstermemislerdir. Cogunluk Arendt’te kestirme bir yoldan proletarya diktatorligu, devrimci
onderlik ve Sovyetler Birligi dismanhgindan 6te bir sey gérememislerdir ve tartismayi burada
sonlandirmislardir. Objektif olarak son tahlilde bodyle bir durum olmakla birlikte, Arendt’'in
komulnizmm dUsmanhginin sistemli bir mantigi bulunmaktadir. Bu mantigin dikkatli sekilde
incelenmesi ve teorik olarak curutulmesi gerekir. Bu makalede Hannah Arendt’'in siyaset
felsefesi calismalar icinde yer alan otoriterlik, totalitarizm, tiranlik, 6zgurlik gibi kavramlarin
kuramsal acidan nasil yapilandinildigr ana hatlari ile gosterilmeye calisiimis ve bu mantigin

sinirliliklarr ve problemli sonuclari vurgulanmistir.

Arendt, tarihsel olaylardan beslenerek insa ettigi kavramlarla bir cesit denklikler ve 6zdeslikler
dunyasi kurgulamis ve kendini her seferinde yeniden Ureten veya “gecmisin golgesinde”
kalmaktan kacamayan bdylesi bir baglam icinde insanligin pek de yeni bir sey yapamayacagini
ve gercek bir ézgirlige kavusamayacadini vurgulamaya cahsmistir. insanligin her seyin

yasalarla, zorunluluklarla adeta otomatik bir pilota baglanmis sekilde isleyen bir isleyis icinde
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O0zgurlesmesini mumkun gormeyen Arendt, Kant'in 6zgur irade ve akla uygun secimleri ile
zorunluluklara meydan okumasi gereken 6znesini ddev ve akildan kurtarmaya calismis, buna
Lock’tan Berlin’e uzanan liberal disince cercevesinde betimlenen bireysel hak ve ézgurltkler
cercevesini yedirerek buradan kisith ve soyut bir 6zgurlik tanimi ve 6zgurluk siyaseti Uretmeye
calismistir. Nihayetinde, her tar zorunluluktan kacmaya calisirken eylemde gdsterilecek tlirden
bir 6zgurligu aramaya kalkan Arendt, solugu zorlama 6zdesliklerden kurulu metafizik bir diinya

tarihinde alacaktir.

Ote yandan, Arendt calismasi boyunca esitsizliklerden dert yanmakta ve modellemelerinde bu
esitsizliklerin derinlestiriimesinin devamli altini cizmektedir. Oysa ki Arendt’'in esas derdi higbir
zaman gercek bir esitlik meselesi olmamistir. Ozellikle tarihsel kosullardan kaynakli bir
esitsizligin ¢6zUmU noktasinda kosullarin dontstirilmesine yonelik her tir midahaleden (ve bu
mudahalenin araclarindan, en genel ifadesi ile egitim, planlama, vb. fakat en yogun ifadesi ile
kokten cozumler sunan devrimlerden) son derece rahatsizdir kendisi. Arendt’in yere goge
sigdiramadigi esitligi, 6zinde toplumda hangi sinifin egemen olacagindan kopartilmis bir
“haklarda” esitliktir. Bu haklar esas olarak 6zel miulkiyetin korunmasina dayanan burjuva
demokratik idealin gerici 6zinden oOte degildir. Arendt calismasinin butininde burjuva
demokratik bir dinyanin 6zlemleri ile insanliga seslenmektedir, ironik bir sekilde her tir
“toplama kampini” elestiren kendisi insanligi bu dar cercevenin, burjuva dinyasinin toplama

kampl icine hapsedebilmenin “demokratik” yollarini aramaktadir.

Belirtiimesi gereken bir diger nokta ise Arendt’in soyutlama yontemidir. Arendt’in felsefi
sorusturma yontemi ve tarihe yaklasimi eklektik nitelikte bir idealizmdir. Yani hareket halinde
maddenin celiskilerinin verili bir baglamda aciga cikarilmasi ve bunlarin gercek bagintilarinin ve
potansiyellerinin analiz edilmesi seklinde degildir. Soyutlamalarini bu sekilde yapmaz, ¢inki
Arendt’i toplumlarin dénisuminid saglayan gercek dinamikler ilgilendirmemektedir. Bu acidan
sunabildigi modellemeler, eksik ve bozulmus iceriklerle yUkli cesitli kavramlarin zorlama
O0zdesliklerine veya dikotomilere dayanir. Arendt, diyalektik materyalist bir yontemden -ve
genel olarak bilimsel yontem ve yaklasimdan- uzak bir sekilde fenomenlere yaklasmanin
sonucunda, aciklama gucu zayif genellemelerin, gecistirmelerin ve spekullasyonlarin 6tesine

gecememistir. Bununla birlikte, acik bir antikominizmin yavan bir 6rnegi ve sikici bir ideologu



olarak dusunce tarihindeki yerini almistir.
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