Kokten Bir Kopus Zamani: Peri Masallar ve
Gelenegin Zincirleri

30.11.1998 < Bob Avakian'in Yazilari, Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek ¢ Yeni Komunizm

Editorin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin
Minberinden Vaaz Vermek: William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki

Gerceklik Veya Ahlaka Ihtivacimiz Var, Ama Geleneksel Ahlaka

Degil” baslikli kitabindandir. Revolutionary Worker'in 975.sayisinda
27 Eylil 1998 tarihinde yayinlanmistir. ilgili yazi dizisinin birinci

bolumadar.

“Kemiklerin Minberi” icinden yapilan bu seckide, Bob Avakian,
William Bennett'in Erdemler Kitabi‘'ni elestirmektedir. Bennett,
Clinton’un istifasini talep eden guclu bir ses olarak ortaya c¢ikmisti.
Ayrica o dénem yayinlanan kitabi Ofkenin Oltiimd, Clinton meselesini
ve 1960’lardaki cinsellige dair fikirlerin bu Ulke icin buylk bir sorun

oldugu y6ninde analizlerini icermektedir.

Kaynak icin: Bob Avakian-‘Crisis of Morality’: Preaching from a Pulpit

of Bones (revcom.us)

William Bennett’in “Erdemler Kitabi”na g6z attigim zaman ilk izlenimim gercekten de sasirtici
bir sekilde kitabin aslinda oldukc¢a zararsiz gérindtgUne yonelikti. Ne de olsa Bennett, saldirgan
sagci takimin 6nde gelen bir ismiydi. Kendisi, Reagan ve Bush ydnetimlerinde, “uyusturucuya
karsi savas” ve “sucla savas” adi altinda yoksullara savas acan bir yetkilidir. Ayrica egitim
alaninda ve genel olarak eski zamanlarin geleneklerinden herhangi bir sapma durumuna karsi
agresif bir sekilde saldiran biridir. Bennet’'in bahsi gecen kitabini ben de temin ettim. Kitap
ABD’de “en cok satan” kitap oldu ve “geleneksel Amerikan yasam tarzini” ve “geleneksel
degerleri” yayan kulturel ve ideolojik saldirida dnemli bir rol oynadi. Bununla birlikte “Erdemler”
kitabi, “muhafazakar” ilkelerin yalnizca guriltili sekilde sunulmasi da degildir. Peri masallari

ve cesitli fabllar, konusmalar, hikayeler, siirler ve romanlardan alintilarin, ayrica cesitli
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denemeler, diyaloglar, vaazlar vb.'nin eklektik bir koleksiyonu bicimindedir.

Yine de, sodylendigi gibi ilk izlenimler yaniltici olabilir. “Erdemler” kitabi zararsiz degil, sinsidir.
Gorunusteki masumiyeti onun gercek sinsiligine hizmet eder. “Genclerin ahlaki egitimi gibi
uzun yillar bulan onurlu bir géreve yardimci olmayi amacladigini” belirterek baslar... “Kalbin ve
zihnin iyiye dogru egitiimesinden” bahseder. “lyi”"nin bir tanimi oldugu veya herkesin bunu
taniyabilecegi ve uUzerinde anlasmaya varilmasi gerektigi izlenimi yaratilir. Yani cok eski
zamanlardan itibaren var olan, simdi ve her zaman var olacak tam olarak bir iYi’den bahsedilir.

ay

Bu sekliyle, Bennett'in bir “gundemi” oldugu gerceginin ve onun “iyi” kavraminin belirli bir
sinifin -servet biriktiren, digerlerini sdmuirerek ve onlara baski yaparak toplumu ydneten bir

sinifin- bakis acisini ve cikarlarini yansittiginin tzeri ortular.

Bu aldatmaca, Bennett’in “iyi” modelini, belirli bir sinifsal temele dayanan verili icerigi evrensel
“erdemler” olarak 6ne surllen cesitli niteliklerle katman katman sunarak insa etmesi gercegiyle
derinlesir. Ornegin, “Giris” béliumiinde sdyle yazar: “Amerikalilarin buyik cogunlugu daristlik,
merhamet, cesaret ve azim gibi bazi temel karakter 6zelliklerine saygi duymaktadir.” Kitabini,
bu nitelikler ve diger alti nitelikle ilgili bdlumler seklinde dizenler: Oz Disiplin, Sorumluluk,
Dostluk, Calisma, Sadakat ve inanc. Bu listedeki sonuncu unsurun olasi istisnasi haricinde
(“Inancin” dini inancta oldugu gibi kér ve sorgulamayan inanci ifade edip etmemesine bagli
olarak ya da derinden benimsenen fakat ayni zamanda maddi gerceklige dayanan inancg
seklinde olabilir) genel olarak bu niteliklere karsi kesin bir sekilde karsi oldugumu
sOylemeyecegim, zaten bunu yapacak cok az insan vardir. Fakat buradaki mesele sudur: Bu

niteliklere hangi icerikler yUklenmistir ve bunlar hangi baglamda var olurlar?

Ornegin “Azim” 6zelligini ele alalim. Mao Zedong’un Secme Eserleri arasinda geleneksel bir
Cin masali olan “Daglari Kaldiran ihtiyar Budala” zerine bir yorum bulunur. Bu masal, yasl bir
adamin kaldirmaya kararh oldugu daglan bir capa yardimi ile kazmak icin ogullarini
toplamasinin hikayesidir. Zorluklara ve alaylara ragmen, yash adam israr eder ve eger yasami
boyunca bu daglan kaldiramazsa, cocuklarinin ve gerekirse gelecek nesillerin daglar
kaldirilincaya kadar calismaya devam edeceklerini belirtir. Sonunda olaylar sdyle gelisir, tanri

adamin bu azminden etkilenir ve daglarin kaldirilmasini saglar. Mao bunu, Cin halkinin tzerinde



baski yaratan baski “daglarini” devirmek icin devrimci savasi sirdirme goérevine uygulamistir:
Devrimcilerin ihtiyar budala adam gibi olduklarini ve halk kitlelerinin masaldaki tanri gibi
oldugunu soyler. Kitleler “daglan” kaldirmak icin devrimcilerle birleseceklerdir, iste bu yuzden
devrimci savascilar sebat etmelidir. Ancak bunun William Bennett’'in aklindaki tirden bir ders

oldugunu pek sanmiyorum!

Ya da Bennett’in “Erdemler”inden biri olan “Calismak” ele alallm. Mel Watkins’in “On The
Real Side” adh kitabinda -kdélelik gunlerinden gunimuze Afro-Amerikan mizahi Uzerine bir
arastirmadir- ortaya koydugu ilging seylerden biri, koleler arasinda oldukca populer bir mizah
tirinun efendilerini alt ederek isten kacan kolelere dair hikayeler olmasidir. Simdi bu tar
kélelerin “erdemli” olmadigini mi didsunmeliyiz? Bu direnis bicimiyle 6zdeslesen Siyahi halk

kitlelerinin uygun “calisma etiginden” yoksun olduklarina gercekten inanmamiz mi gerekiyor?

Ya da “Erdemler”in “Oz Disiplin” baslikli ilk bélimiinden, cocuklarin kendilerini diizgiin bir
erkek veya kiz imaji dogrultusunda -ki bu ikisi arasindaki fark ¢cok aciktir ve 50’lerde ABD’de
blyldyen herkes icin oldukca asikardir- sekillenmeleri veya sekillendiriimeleri gerektigine dair
pasajlar ele alalim. Ornegin, bu pasajlardan birinde (Emilie Poulsson’un bir siiri ile) bize “klclk
kizlarin/insanlarin gérmekten hoslanilacak turden biri olarak, adeta bir menekse kadar
matevazi, bir gul goncasi kadar tath... bir elmas kadar parlak, bir inci kadar saf” olmasi
gerektigi vurgulanir. Bunlarin erkek cocuklarinda olmasi gereken nitelikler olmadigini hepimiz
biliyoruz: Erkek cocuklar acisindan yuksek otoritelere itaat edip onlarin hizmetinde kaldiklari

muddetce kaba ve glcli olmanin glzel, ayrica gerekli oldugu kabul edilir.

Peri Masallari ve Cinsiyet Kalipyargilar

Bir kez daha, Bennett’in irkciliga, cinsiyetcilige, sovenizme ve digerlerine karsi olmakla ilgili
beylik laflarina ve 19. yuzyil feministi Susan B. Anthony gibi insanlardan birka¢ alintinin
Bennett’in “Erdemler”inde bulunmasina ragmen, bu kitabi okurken kitabin en basindan sonuna
kadar “geleneksel” cinsiyet rolleri veya kalipyargilarin birer 6rnek model olarak gosterilmesine

nou

sasirmamak gerekiyor. Ne de olsa Bennett'in bitlin amaci bdylesi bir “gelenegin” “erdemlerini”

yuceltmektir.



Bennett’in kendini kontrol etmeyi veya hoslanmayacagin sekillerde de olsa kontrol edilmeyi
o0gren seklindeki korkunc uyarilarla tanittigr siir “Kacik Bir Kiz Vardi” basligini tasimaktadir.
Siirde bir kez daha o eski “cifte standart” sunulur. Geyik icin iyi olan seyin kaz icin iyi olmadigi
aktariir. Son kita bunu acikca ortaya koyar: “Kizin annesi sesleri duydu/Oglan cocuklar
oldugunu sandi/Tavan arasinda doviserek oynuyorlar diye dusundi/Ancak merdivenden

tirmandiginda/Jemima’yi orada buldu/Tuttu ve ona guclu bir sekilde tokat att1.”

Bunun gibi incilerin yani sira, “Erdemler” arasina serpistiriimis sekilde yakisikli prensler
tarafindan -prensler ilk 6nce kurbaga olarak goérlnseler bile- kurtarilan veya mutluluga

goturulen bakire prenseslerin bilindik peri masallari yer alir.

“Fakat sonucta bu oldukca zararsiz degil mi ki? Elbette bunun cinsiyet kalipyargilarini devam
ettirdigi séylenebilir, ama bunun gibi kliciik seylerden blylk bir sey yapmak “politik dogrucu

asirilik” ve “FemiNazilerin” zorbaligi degil mi?”

Butin bu “politik dizeltmeler” oldukca guling, hatta cileden cikarici, dyle degil mi? “Politik
Olarak Dogru Uyku Zamani Hikayeleri” isimli kucik parodiler kitabinin amaci belli ki bu.
Gorunuse gore bu kitap son zamanlarda ABD’de en cok satanlardan biri haline geldi. Ancak,
eski peri masallarinin “politik olarak dogru” elestirilerini taklit eden bu “Uyku Zamani
Oykdilerini” okurken asil dikkatimi ceken sey, orijinal masallarin yeniden yaziimasi degil, zengin
ve yoksul, prensler ve siradan insanlar, erkekler ve kadinlar vb. arasindaki ayrimlarin dogal ve
kacinilmaz oldugu dusUnllen bir cagir aydinlatarak bunun gercekler isiginda goérulmesi

gerektigidir.

Gercekten de bodyle masallarin etkisinin oldugu sdylenebilir mi? Sunduklari modeller ve ahlak,
en nihayetinde gercekten fazlasiyla masum mu? Bu makaleyi yazmaya hazirlanirken
incelediklerim arasinda bana gonderilen ABD gazetelerinden kupurler de vardi ve bunlardan biri
Judith Sherven ve James Sniechowski’'nin USA Today‘den (24 Ocak 1995) bir makalesidir. Basligi
“Kadinlar neden tacizcilerle birlikte kalyor?” ve alt bashgi (“6ne cikartilan vurucu kismi”)
“Milyonlar acisindan gucll, koruyucu, cinsel acidan tutkulu ideal erkek bir ask-romani

fantezisidir. Bela davet ediliyor.” seklindeydi.



Ask romani, bugin ABD toplumunda “Cirkin Prens” masalinin esdegeridir. Gen¢ kizlara ve
kadinlara yoneliktir. Bu makaleye gore (Forbes dergisinden alinti yaparak) 25 milyon Amerikall
kadin her ay ortalama 20 ask romani okuyor! Bu makale cok énemli bir soru soruyor ve cok
carpict bir cevap veriyor: “Bu kadinlar neyi bu kadar cekici buluyor? Onlara bakacak ve
kendilerini glvende hissettirecek gucll, baskin bir erkek tarafindan ‘kurtariima’ umudu ve
heyecanini.” Ama hayatin gercegi ile -bodylesi erkeklerin tahakkimui altinda yasanarak-
Harlequin romanlarinin romantik fantezileri gerceklesemez. Sire¢ cogu zaman korkunc bir

kabusa donusur.
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“Geleneksel iliskilerin” ve beraberindeki “geleneksel degerlerin” gliclendiriimesi, en

azindan soylemek gerekirse, bu su¢ ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci
olmayacak, ve isin asli yalnizca onun icin ve daha genel olarak, bu suclarin dramatik
bir ifadesi oldugu baskici toplumsal iliskiler icin daha fazla kilif ve hatta “mesruiyet”

saglamaya hizmet edecektir. — Bob Avakian

(Bu durum, bana kokeninde [Latince familia‘’dan gelen] aile kelimesinin “modern Filistin

idealini, duygusallik ve aile ici uyumsuzlugun bir bilesimini”, 6te yandan eski Roma’daki bir



hanedeki “kdlelerin toplami” icin kullanilan ve yalnizca koéleleri Gzerinde degil, ayni zamanda
karilari ve cocuklari Uzerinde de yasam ve o6lum guclne sahip olan bir erkek tarafindan

yOnetilen bir hane seklindeki Engels’in gézlemini animsatiyor.)

Grimm’in peri masallarinin -ve ayni turden fabllarin gunimuzdeki modern versiyonlarinin-
kizlari bu romantik fantezileri kabul etmeye ve harekete gecirmeye kosullandirmada 6énemli bir
rol oynadigini ve onlar acisindan sonuclarin zararl ve asagilayici olacagini gérmemek mumkun
mu? William Bennett ve surekasi, bu “kadinsi erdemler” idealini ve onlarin getirecegi “édulleri”
guclendirmeye calisirken, sonucg olarak dayatmaya calistiklari “ahlaki egitimin” dogasi ve etkisi

nedir?

EV: TEHLIKELIi BiR YER

Siddet iceren suclar, sokaklardaki suclar, cocuklari 6ldliren cocuklar ve cok daha fazlasi
hakkinda amansiz bir propaganda ve yutturmaca yagmuru yapilsa da -ayrica siddet suclar
buglin Amerika’da buyUk bir toplumsal sorun olmasina ragmen- medya, politikacilar vb.
tarafindan cok fazla duyurulmayan seylerden biri de kadinlar ve cocuklar icin cinayet de dahil
olmak Uzere siddet iceren suc ve vahsete en cok maruz kaldiklari yerin aslinda kendi evleri
“evin erkegi” olmasi gercegidir. Kadinlarin kocalar tarafindan tecavlize ugrama olasiliklari
ayrica cocuklarin babalarn tarafindan cinsel saldin ve tacize ugrama olasiliklari yabancilar
tarafindan gerceklestirilen saldirilardan daha yuksektir. Hem son yillarda -hem de bulyUuk élcude
“60’larin” (aslinda 1970’lere kadar tasinan) toplumsal ayaklanmalarin bir sonucu olarak ve
ozellikle de o ayaklanmalardan ortaya c¢ikan kadin hareketi nedeniyle bu korkung “aile ici”
siddet konusuna bu derece 1sik tutulabilmistir. Ondan 6nce, bu mesele buyuk dlcude karanlikta,
“ev”in kapall kapilarinin ardinda o6rtiliydid ve “geleneksel ailenin” “kutsalligi” tarafindan

korunuyordu.

Cok yakin zamana kadar, egemen kulturde “evlilik ici tecavuz” kavrami bir celiski olarak
goruluyordu. 1980’lere kadar, ABD’deki cogu eyalette erkekler yasal olarak karilarina tecaviz
edebiliyorlardi ve bu durum ancak son iki yil icinde tim eyaletlerde suc¢ olarak ilan edildi.
(Kuzey Carolina, 1993 sonlarinda bunu yapan en son eyaletti). Elbette bu yasalarin gecmesine

ragmen, cesitli “beyaz yakali suclar”, Siyahi halka ve toplumun egemen kurumlari tarafindan



insandan daha degersiz olarak godsterilen ve magdur edilen diger halklara yapilan suclarla
birlikte, evlilik ici tecavuzler, kadinlara yonelik siddetin dnemli bir bicimi ve insanlarin en az
cezalandinldigr buayltk suclardan biri olmaya halen devam ediyor. “Geleneksel iliskilerin” ve
beraberindeki “geleneksel degerlerin” glclendiriimesi, en azindan sdylemek gerekirse, bu suc¢
ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci olmayacak, ve isin asl yalnizca onun icin ve daha
genel olarak, bu suclarin dramatik bir ifadesi oldugu baskici toplumsal iliskiler icin daha fazla

kihf ve hatta “mesruiyet” saglamaya hizmet edecektir.

Bennett ve digerlerinin ABD’nin Uzerine kuruldugu “temellere donme” zamaninin geldigini ve
“60’larnn karsi-kultar” saldirisinin Amerika’daki “ahlaki curimenin” ve yaygin suclarin nedeni
oldugunu soylediklerini duyunca, bunlara sunu sormaliyiz: Yani her yil sayisiz kadinin kocalari
tarafindan tecaviize ugradigi ve bunlarin hepsinin yasal oldugu bir duruma geri mi donmemiz
gerekiyor? Yuzlerce, belki de binlerce Siyahinin yillar yili linc edildigi ve buna ragmen bu

vakalarin nadiren suc¢ sayildigi bir duruma geri mi dénmemiz gerekiyor?

Bennett ve slrekasi kuskusuz bunu kastetmediklerini sdyleyecektir. Ancak gercek su ki, kizlarin
ve kadinlarin aslinda erkeklerin cinsel mali olduklari, evlenip kocalar tarafindan zevk ve talan
nesnesi haline getirilene kadar babalarinin “korumasi” altinda “saf bakireler” olarak hazir

tutulmalari “gelenegini” pekistirmek istiyorlar.

(Cinselligin metalastiriimasi, cinsel fetih ve yagma -ve tim bunlarin kadin dismani 6zu- acgiga
cikarilmali ve kékinden sokulmelidir, “geleneksel degerler” ve onlarin yandaslari bunu ortadan
kaldirmanin yolunu goOsteremezler, isin aslibu kesimler yasanan durumun ifadeleri ve

temsilcileridir)

Bennett ve surekasi, Siyahi halka sivil bir sekilde hareket edilmesi icin, yani sistematik
ayrimciliga ve vahsete, gunlik nefret ve hakaretlere maruz kaldiklari gercegi karsisinda
sessizce, boyun egen bir sekilde davranmalar icin belirli “medeni haklar” bahsedilecegi bir

durum istiyorlar.

Gercek su ki, Bennett gibi insanlar kapitalist Amerika’nin temeline ve kurumsal yapisina
yerlesik olan erkek UstUinligunl ve beyaz UstlUnligunU agresif bir sekilde yeniden savunmanin

pesindeler ve demek istedikleri -ve yapmak durumunda olduklari sey- bu sistemin Uzerine insa



edildigi ve dayandigi devasa ve canavarca suclarin temel “gelenegini” korumak ve

ilerletmektir.

Radikal Kopuslar

Bennett gibi insanlarin “60’lara” ve onun “kars! kalturine” bu kadar cok ates acmasinin ana
nedenlerinden biri sudur: Bunlar, Bennett'in “erdemlerinin” altinda yatan gercegin tamamini
olmasa da, bunu buyutk o6lcide aciga cikarmistir. Dogrulugun sancaktari ve 6zgurligun kalesi
olarak bilinen yonetici sinifin otoritesini ve mesruiyetini 6nemli olcude sorgulatmistir. Ancak

“60’lar” bundan cok daha fazlasini yapti.

O dénemde dinya capinda devrimci bir yUkselise ek olarak ve bunun baglaminda, ABD’deki
milyonlarca insan gecerli olan s6zlesmelerden koptu, inisiyatifler kurdu, kariyercilik ve para
pesinde kosmaya toplumsal hiyerarsik dizende belli bir konum elde etmek icin kavga etmeye
odaklanmayan, bilincli olarak “Tanri yaninda oldugu bir numarali Amerika”yl reddeden bu
insanlar, yeni iliskiler ve yeni kulturel ifadeler icin micadeleyi Gstlendiler. Pek cok insan, ugruna
savastiklari seylerin 6ntnde bir engel oldugunu ve savastiklari tim kotultklerin ortak bir
kaynaginin oldugunu anlamaya basladli. Bu kapitalist-emperyalist sistemdi. Suca bulasmis
bircok kisinin bakis acilar gelistirildi ve devrime katildilar. insanlarin bir seyleri -ve kendilerini
donusturmek icin- gerekli olan buyuk potansiyel devrimci mucadele sayesinde guclu ve canli bir

sekilde gosterildi.

Pentagon’daki savas karsiti protestocular ile savas planlayicilari arasindaki; Kara Panterler ve .
Edgar Hoover arasindaki; bir yanda Siyahi, Latino, Asyal ve Yerli halklar ile diger yanda
hikimet arasindaki; “geleneksel” rollerine baskaldiran kadinlarla Ulkeyi yoneten zengin yasl
erkekler arasindaki; en genis anlamiyla yeni muzigi 6ne c¢ikaran genclik ile onlar seytanin
muritleri ve medeniyet yagmacilari olarak kinayan vaizler arasindaki micadele cizgileri keskin
bir sekilde cizilmisti. Ve o calkanti zamanlar boyunca, kurulu duzene, egemen iliskilere ve
geleneklere baskaldiranlar, giderek ortak bir dava ve guclu bir birlik buldular; hem ahlaki hem
de politik inisiyatifi giderek kazandilar -ve bunu hak ettiler- egemen siniflar ise kendi
yonetimlerini savunmak icin saldiriya gectiler, ancak giderek ve hak ettikleri sekilde ahlaki ve

politik otoritelerini kaybettiler.



Ancak ne yazik ki, o donemde belki de insanlarin yuz binlercesi devrimci fikirleri tasir hale
gelmis ve milyonlarcasi radikallesip cesitli direnis bicimleriyle ayaklanmis olsa da, bir devrim
olmadi. Eski yonetici sinif yonetmeye devam etti, eski sistem yarurlukte kaldi. Ve bdylece,
ABD’deki ve uluslararasi arenadaki kosullarin ve iliskilerin degismesiyle birlikte, bu butin slrec
boyunca 6ne slrilenlerin cogu ve “60’lar” ayaklanmasi tersine déndu. insanlarin bir kismi
egemen siniflara ortak oldu, bir kismi bozuldu, bir kismi da tamamen ezildi. Ancak hepsi boyle
olmadi ve bu durum, glcu elinde bulunduran egemenlerin bogazina takilmis bir kemik olmaya

devam etmektedir.

GERi DONUS YOK. “60’lar” geri getirilemez ve yapilabilseydi de geri getirilmesi yeterli olmazdi.
ClnkU “60’lar” da tam olarak ileri gitmemistir. Ote yandan William Bennett gibi insanlar da

“50’leri” geri getiremezler. Gelecek icin savas su andan ileriye dogru verilecek.

Radikal olarak farklh ve daha iyi bir dinya vizyonundan vazgecmeyenler ve bdyle bir vizyonu ilk
kez arayanlar veya yeniden kesfedecekler acisindan asil meydan okuma gecmisteki
yukselislerdeki en iyi unsurlar ileriye tasimak, bunlari daha da ileriye tasimaktir. Marx ve
Engels’in s6zUnU ettigi bu iki radikal kopusu yani geleneksel mulkiyet iliskileri ve geleneksel

fikirlerden radikal kopusu fiilen gerceklestirmenin araclarini gelistirmektir.

Kurtulusu hedeflemeyen girisimlere ve gelenegin zincirlerinin eski puskl bir “devrim” bayragi
altinda guclendirilmesine karsi, burada s6z konusu olan gercek ve esi benzeri gorulmemis bir
devrimdir. Bahsedilen sey, binlerce yildir korkun¢ sonuclar doguran ve simdiye kadar
kacinilmaz sekilde baskici bdélinmeler Ureten insanhk tarihini yepyeni bir asamaya
ilerletmekten ve bunlarin geride birakilmasindan daha azi degildir. Gelenegin zincirlerini kirmak
icin verilen savasin can alici kismi, bu tarihi 6nemdeki donlisime tekabll eden kdkten yeni bir
ahlaki 6ne cikarmaktir. Bu durum gercekler 1siginda “geleneksel ahlakin” ne oldugunu ortaya
cikarabilir ve ayni zamanda insan iliskileri icin ¢ok daha yuksek bir temele giden yolu

aydinlatabilir.
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