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Editorun Notu: Okumakta oldugunuz yazi, bir
localhost/yenikomunizm/ okurunun kaleme almis oldugu bir

makaledir. Makalenin degindigi tartismalarin 6neminden

dolayi okurlarimizla paylasmayi uygun goruyoruz.

Gectigimiz gunlerde ABD 6.Filosu izmir'e demirledi ve buna karsi bazi protesto gésterileri
duzenlendi. Bu protesto goésterilerinde 6ne cikan, karsi devrimci Turkiye Genclik Birligi'nin ABD
askerlerinin basina cuval gecirmesiydi. isin baska bir ironik yani da bu eylemi “Hanif Marksist”
Teori ve Politika cevresinin selamlamasi ve bu eylemi “yetmez ama evet” turinden bir pozisyon
alarak desteklemesiydi. Devaminda karsi devrim ve reformizm arasinda bir sarkac¢ olarak
salinim godsteren ve ilerici saflari sosyal soven pozisyonuyla zehirleyen TKP'nin “yumurtall
eylemi” oldu. Gerek TGB gerekse de TKP eylemleriyle anti-emperyalist pozisyonda oncu, tek ve
yalniz olduklarini ifade ettiler. Uzun suredir ilerici saflardan fiziksel olarak tecrit edilmis TGB'nin
ideolojik-politik olarak tecrit edildigini sdylemek maalesef mimkun degil. TKP ise saflarina diger
ilericileri cekmekten ziyade diger ilerici-devrimci ¢evreleri karikatlrize ederek lUye ve
“dostlarinin” etrafina sosyal bariyerler 6rerek blyimenin pesinde oldugundan, eylemlerinde
oncu, tek ve yalniz oldugunu sosyal medyadaki yanki odalarinda tekrar dile getirdi. Celiskilerin
dinya capindaki ve icinde bulundugumuz siyasal 6lcekteki karakterini dogru tahlil edemeyen
orgutlenmis yanlis biling ve drgutlenmis yanlis cizgi olan bu iki hareketin eylemini
desteklemenin dogru bir yani yoktur. Ote yandan Teori ve Politika’nin cok degil bir ay énce
“proto-fasist” olarak niteledigi TGB’ye destek atmasi TGB/Vatan Partisi cizgisinin ilerici
cevrelerden ideolojik-politik olarak tecrit edilemediginin acik bir gdstergesidir. Ote yandan
mesele anti-emperyalizm ve emperyalizm tartismasini “anti-kapitalist olunmadan anti-

emperyalist olunamaz” sloganiyla gecistirilecek gibi degildir. Clinkl sdylem veya demagoji



duzeyinde de olsa fasist hareketlerde de “anti-kapitalizm” nosyonu vardir. Bugun dlinyada
soylem ve demagoji dizeyinde anti-emperyalist ve anti-kapitalist olmayan fasist hareket
bulmak cok zordur. Turkiye’'deki fasistler ve gericiler “arkasinda israil Amariga var” sdylemini
her turll baskiya ve zulme karsi ¢cikan harekete karsi kullanirlar ve dinya sahnesinde cereyan
eden olaylari aciklamak icin komplocu bu dili ve mantigi harekete gecirirler. Kapitalist-
emperyalist dinya sisteminin nasil bir sistem oldugunu, dinya sahnesinde islerin nasil
yuradiagunu ve bunun cesitli siyasal 6lceklerde nasil cereyan ettigini kavramak icin anti-
emperyalist olmak gerekir. Fakat bu anti-emperyalizm; elestirel ve bilimsel bir dinya/klresel
politika anlayisina sahip olmalidir. Sorun fiziksel ve 6rgutsel olarak tecrit edilmis Vatan
Partisi/TGB ¢izgisinin ideolojik-politik olarak da tecrit edilmesi, ilerici kitleleri zehirlemesinin
onune gecmek ve daha o6tesidir. Daha 6tesi ise fikra ve Marksizmin karikatlrd olmanin 6tesine
gecmek ve gercek sorunlari kesfetmek, bunun Uzerine kararli, bilimsel ve elestirel bir yontemle
gitmektir. Ote yandan anti-emperyalizmin anti-amerikancilia -ki bu mesrudur ama kesinlikle
yeterli degildir- indirgendigini vurgulamak gerekir. Ayrica emperyalizme karsi micadeleyi bir
“kalkinmac1” model olarak sunanlarin da cogunun SON TAHLILDE kapitalist emperyalist diinya

sistemi icerisinde yerini istedigi sdylenebilir.

Enternasyonalizm; Once Diinya Gelir!

Oncelikle mesele, uluslararasi alana bunun siyasi arka planina nasil baktigimizdir. Daha da
0zelinde Turk “Dis Politikasi”nin Tark “ic politikasi” ile birbirlerini nasil etkiledikleri ve nelere
evrildigi meselesidir. icinde bulundugumuz siyasal dlcekte bir devrimcinin en dnemli
gorevlerinden biri, kapitalist-emperyalist sistemin bu cografyada yurattculigunu yapan rejim
ve devletin bélgesel savaslarina ve ilhak projelerine engel olmak ve anti-emperyalist politikayi
buradan zenginlestirmek oldugunu séylemek gerekiyor. ABD’nin kapitalist-emperyalist
sistemdeki basat rolt ve buna karsi guclu bir 6fkenin oldugu dogrudur. Ayni zamanda bu basat
rolin de ABD'nin her seye muktedir oldugunu séylemek anlamina gelmedigini belirtmek
gerekiyor. Uluslararasi iliskiler ve onun bir alt dali olan uluslararasi politika alaninda “otomatik”
ve “tanrivari” bir iliski ve hareket bicimi 6ngérmenin ve analizleri buna gére yapmanin dogru

olmadigini sdylemek gerekiyor.



Uluslararasi iliskilerin zengin bir alan oldugunu ayni zamanda Uluslararasi iliskiler disiplininde
calisan bilim insanlarinin uluscu ve metodolojik milliyetci egilimleri elestirerek kiresel politika
veya dinya politikasi adlandirmasini tercih ettigini de eklemek gerekiyor. Bizler de her
analizimizde “dlnya sahnesi” olarak bahsettigimiz bu dizlemi benimsiyor ve metodolojik
milliyetciligi reddediyor ve “enternasyonalizm: énce diinya gelir” diyoruz. Ote yandan bu

mesele Uzerine daha fazla calismak gerektigi gercegini degistirmiyor.

Bu bizi epistemoloji meselesine getirmektedir. Kapitalizm, devlet, devletler sistemi, uluslararasi
ve emperyalizme iliskin zengin tartismalarin kritik halkasina getirmektedir.Eger uluslararasi
politika ve klresel politika hakkinda yapilan tartismalarda ve 6zel olarak Ulke siyaseti ve Ulke
dis politikasi hakkinda yapilan tartismalarda dogru bir cizgi izlenmek isteniliyorsa yapacagimiz

tartismanin zenginlestirilmesi ve derinlestirilmesi elzemdir.

Yazinin temel niyeti Teori ve Politika'y1 yermek degildir ya da bir Dogu Perincek elestirisi hic
degildir. Yazinin temel niyeti bir bilim olarak komtnizm ve onun yeni sentezinin icinde
yasadigimiz siyasal 6lcekte uluslararasi iliskilere nasil bakmasi gerektigine iliskin daha zengin
tartismalara kapi aralamasidir, ayni zamanda bir cizgi tartismasi da acmaktadir. iddiamiz ilerici
cevrelerin emperyalizm ve anti-emperyalizm anlayislarinin Dogu Perincek cizgisinden ideolojik-
politik olarak asili olmadigidir. Ayni zamanda bilimsel bir teori olarak Marksizmin Uluslararasi

lliskiler disiplinindeki géreli olarak zayif konumunun Gzerine gitmek gibi bir alt gérevi de vardir.

DUNYAYI ANLAMAK: EMPERYALIZM TEORISI YETERLI MIiDIR ?

Herhangi bir uluslararasi iliskiler teorileri kitabini aldigimizda ve Marksizm bashgini actigimizda
agirlikli olarak “emperyalizm” teorileriyle karsi karslya geliriz. Marksizmin Uluslararasi iliskiler
alaninda agirlikla “emperyalizm” teorileriyle is gordtgu dogrudur. Fakat “akademik
Marksizmin” sadece “emperyalizm” teorilerinden ibaret olmadigini séylemek gerekiyor.
Komunist ve ilerici saflarda “emperyalizm” tartismalari basat bir yer kaplamaktadir. Hatta
uluslararasi iliskiler teorileriyle ve uluslararasi iliskilerle cebellesmek yerine emperyalizm
teorileriyle kendilerine bir alan kapatarak yanki odasina ¢cekilmek gibi yanlis bir pozisyon
alindigi da bir gercektir. Basta da soyledigimiz gibi bilimsel ve elestirel bir emperyalizm

teorisine sahip olunmadan anti-emperyalist olmak mimkun degildir.



llerici ve komiinist saflarda “emperyalizm teorilerini” haritalandirmak konusunda da zaaflar
vardir. Tek ve yeknesak bir emperyalizm teorisi yoktur. Hatta emperyalizm teorilerinde ilerici ve
komdunist saflarin “kutsadigl” Leninist emperyalizm teorisi gorece olarak marjinal bir konuma
sahiptir. Bu marjinal olma durumu Lenin’in emperyalizm teorisinin gecersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat giriste sOylenildigi Gzere “zenginlestirilmis bir emperyalizm teorisine”
ihtiyac duyulmaktadir. Devlet, devletler sistemi, uluslararasi ve emperyalizme iliskin sinifsal ve
politik ciktilari olan bir tartismaya ihtiyag¢ vardir. Ayni zamanda bu tartismayi
koordinatlandiracak ekonomi-politik Gzerine tartismaya da gerek duyulmaktadir. Tum bunlar ise
dunya devrimini mimkun kilacak stratejik ve taktik meseleler Uzerine insa edilmelidir. Bu insa
ise bir tlr “siyasi hakikat” yaratarak “ihtiyacimiz olani aldigimiz bir tir pragmatizme”
hapsedilmemelidir. Ayni zamanda olani ve olanin altinda yatan sebepleri anlamak icin canli,
kanitlara dayali ve ucu acik sorularla cebellesmeye hazir bir bilimsel-elestirel pozisyon almak

icin gereklidir.

Kuresel Politikayi/Dunya sahnesindeki gelismeleri anlamak ve daha derinden kavramak icin
“zenginlestirilmis bir emperyalizm teorisine” ihtiyac vardir. Bu tartisma kapitalizmin niteligine
ve niceligine iliskin tartismayla beraber yUuratildligu kadar devlet/devlet teorileriyle de
cebellesmelidir. Uluslararasi iliskiler ve uluslararasi politika 6zdesligi burada yapilan hatal bir
indirgemedir. Bu indirgemenin temelinde ana-akim “realist uluslararasi iliskiler” teorilerinin
devletci ve metodolojik milliyetci onermeleri yatmaktadir. Bu 6nermelere gore uluslararasi
iliskilerin tek 6znesi ve aktoru birer bilardo topu olarak ulusal cikari temsil eden ve kerameti
kendinden menkul devlettir ve uluslararasi iliskilere hakim olan kaynagi belirsiz ve tarih disi bir
anarsi durumudur. Uluslararasi iliskilerde bu anarsik durum ezel ve ebedidir. Devletler ulusal
cikari korurlar. Gavenlik devleti ve milli guvenlik devletini mesrulastirirlar. Bu anlati-analizin
sahipleri ayni zamanda “buyuk glcler” anlatisinda yer yer komplocu bir dil benimserler.
Devletler burada birer volan kayisi gibidirler. Devletlerin kapitalist karakteri ve bugunku
kapitalist-emperyalizmin karmasik ve celisik dogasinin dogal ve degismez olduguna dair bir
“burjuva dusuncesidir”: uluslararasi iliskiler teorilerindeki “realizm”. Bu “burjuva dusuncesi”

dunya capindaki esitsizlikleri, milliyetler arasindaki esitsizliklere indirger ve gundelik dilde

metodolojik milliyetciligi yeniden Ureterek analiz yapar. Halklar arasindaki esitsizlik ve



gerilimleri ezeli bir bicimde sunar. Uluslararasi iliskilere ve uluslararasi politikaya tek mudahale
aracinin mevcut “devlet” oldugunu vurgular, o “devletin” politikasi arkasinda kitlelerin

hizalanmasi icin riza GUretmekte islev gorur.

Liberal uluslararasi iliskiler teorileri ise glinimuzde popdulerligini yitirmis gibi gérinmektedir
fakat bu sadece géruntudur. Liberal uluslararasi iliskiler teorileri kapitalizme teleolojik ve
ilerlemeci bir misyon yukler. Piyasa iliskileri, mubadele ve uluslararasi kurumlar arasindaki
diyalog ilerledikce barisin da ihtimali ve barisin korunmasi da gulncel olacaktir. Kantci bir
evrenselcilik anlayisina dayandirilan bu teorinin neo-liberal olarak adlandirilan donemde ve 90l
yillarin baslarinda cok populer oldugunu ve tekrar 2000li yillarin ortalarinda yeninde poptler
oldugunu belirtmek gerekiyor. Dinya sahnesinde celiskilerin “acik savas” yoluyla ele alinmadigi
durumlarda liberal teoriler populer olmaktadir fakat liberal teorilerde “demokratik olmayan
ulkeler” kategorisi ve “demokratik Ulkeler” kategorisi mevcuttur. Burada “demokratik ulkeler”
aslinda kapitalist-emperyalist Ulkelerdir ve bu Ulkelerin “demokratik olmayan Ulkelere” savasi
bir “haktir”. Giinimuzde de Ukrayna-Rusya Savasi’'nda Filistin-israil savasinda “otokrasiye”
“koktendincilige” ve “otoriterlige” karsi bir tir evrensel savasin cigirtkanligini yapmak da liberal

uluslararasi iliskiler teorilerinin payina dusmustur.

Melez bir teori olan “insacilik” ise Ul teorisinde pozitivizm ve post-pozitivizm arasinda salinim
yapmaktadir. Ui’de kimligin ve kimlige bagl olarak tanimlanan “ulusal cikar” anlayisinin
onemini vurgulamaktadir. Bu “ulusal cikar”in cesitli aktérler tarafindan belirlendigi iddiasiyla
ortaya cikmasi bu teorinin populer olmasini saglamis ve “demokratik” oldugu yéninde
kanaatlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu teoriye gore uluslararasindaki gerilimlerde
karsilikh iliski ve diyalog 6nemlidir ve savas! ve savasa dayall ortaya cikan uluslararasi sistemin
yapisal 6zelliklerini gbz ardi eden bir “diplomasi araci” olarak da goérulebilecek bir teoridir. Ayni
zamanda Marksizm acisindan sorunlu olarak gorulen “ic politika” ve “dis politika” arasinda
baglar kurar ve ic politikadaki farkli odaklar arasinda bir tlr “tarihsel blok” kurmaya yarayacak
uzlasi insa etmeye odaklanir. Bu konuyu Turkiye'deki rejimin dis politikasi basliginda daha fazla

girecegiz.



Uluslararasi iliskiler teorileri bu kadar degildir fakat ana-akim olan gériisler kabaca boyledir.
Hem uluslararasinin karakteri, uluslararasi érgutlerin isleyisini hem de uluslararasina rengini
veren yapisal ve iliskisel zemini arastirmak icin bu teorilerle cebellesmek gerekir cinkt TV,
Sosyal Medya ve cesitli platformlarda s6z soyleyen “eli cubuklu uzmanlar” bu teorilerden
beslenerek analiz yapmaktadirlar. Bu teorisyenler mevcut “devleti mesrulastiran” uluslara
arasindaki esitsizlikleri ezeli ve ebedi sayan, emperyalist iliskiler yerine mtuphem bir “blyuk
gucler rekabeti” kavramini 6ne koyan, mevcut celiskileri mistifiye ederek halkin 6nine sunan

bir tarz izlemektedir.

Emperyalizm teorisi-leri ise bu cerceveden bakildiginda Ui disiplininden eskidir. Ui disiplini
idealist bir zeminde bir burjuva dinya gorutsu olarak ortaya ¢cikmadan evvel emperyalizm
teorileri vardi. Ote yandan disiplinin kendi ic tartismalarina tciinci diinyaci bir baglamda 60’1
yillardan itibaren Marksizm esinli bagimlilik teorileri, 80’li yillardan itibaren ise “akademik
Marksist” cevreler dahil olmustur. Bu isimlerin katkilari ve degerlendirmelerini incelemek bu
yazinin boyunu asacagi icin simdilik bunlar atliyoruz. Ote yandan emperyalizm teorisinin
“zenginlestiriimesi” meselesi ise devlet, devlet teorileri, devletler sistemi, uluslararasi ve
uluslararasi ekonomi-politik tartismalariyla beslenmesi anlamina gelmektedir. Bu cebellesmesi
guc ve mesakkatli bir konudur. Her bir siyasal 6lcegin “dis politikasi” ile ugrasmak da ayni
anlamda guc bir konudur. Burada sadece tartismaya iliskin dn-tezler ortaya atmakta fayda

vardir.

ic politika ve dis politika ayrimi dogru degildir. ic ve dis politika aralarinda diyalektik ve

iliskisel baglantilar olan celiskili bir battndar.

Her bir siyasi 6lcegin “ulus 6lceginde” drgutlenmesi ve bu 6lcegin ilerici saflarda

kabullenilmesi kabul edilemez.

Uluslardan mutesekkil bir diunya anlayisiyla evrensel bir sinif olan proletarya anlayisi

arasinda antagonist bir celiski vardir.

BugUlnu nasil anlamlandirdigimiz ve analiz ettigimiz meselesi gelecegi de belirler. Eger

gelecekte dlinya devriminin bir Ussu olarak “dis politika” anlayisi surdurulecekse “uluscu dis

politika” anlayisindan kopulmahdir.



e Emperyalizmin bugunkl kapitalist-emperyalist karakteri onun tarihin basindan beri ayni
karakterde oldugunu gostermez. Farkli emperyalizm bicimleri ve hareket tarzlarinin
kapitalizmin tarihiyle iliskisini gérmek 6nemlidir. Bu su anlama gelir. Emperyalizm sadece
baski, sbmirge, acik isgal ve savas boyutlariyla degerlendirilemez. Emperyalizme karsi
mucadele buna indirgenemez.

e Emperyalizm teorisi-leri Ui disiplininden eskidir. Emperyalizm teorisini “devleti bir volan
kayisi olarak” gérmeden ve siniflarin ve ekonomi-politigin uluslararasi 6lcekte
toplumsallasmis karakterini ciddiye alarak ele almak gerekmektedir.

e Bilimsel komunizmin yeni sentezinin “zenginlestirilmis emperyalizm teorisi” bugunun
gorevleri Uzerine dusunurken gecmis sosyalist deneylerin uluslararasi iliskilerine dair daha

fazla calisma yapmali ve gelecege iliskin dersler ¢cikarmaldir.

KISA BIR SONUC

“Dis Politika” ve “Uluslararasi iliskiler” anlayisi ya da Kiresel Politika anlayislari konusunda
daha derinlesmis ve zenginlesmis anlayislara ihtiyacimiz var. Ote yandan bunlara kagit Gstinde
analiz olsun diye degil devrimi haritaya koymak ve guclendirmek icin ihtiyac duyuyoruz. Bob
Avakian’in mimari oldugu bilimsel komUnizmin yeni sentezi olan yeni komuinizm 6nemli ilkeler-
postulalar 6ne cikarmistir. Bu ilke ve bilimsel 6nermeler 1siginda son sézlerimizi su 6nermeler

altinda toparlayabiliriz.

e Enternasyonalizm: 6nce dinya gelir. Batln celiski ve catismalara dnce dinya sahnesinden
bakilmahdir. Kapitalist-emperyalizm bugtn geldigi safhada bir hayli toplumsallasmis ve
klresellesmis bir karakter gdostermektedir. Sermaye birikimine eslik eden celiskiler

uluslararasi 6lcekteki “anarsinin itici giicti” denilen rekabete bagli olarak tezahir etmektedir.

e Proletarya bir nesne ya da bir “ulusal” varlik degildir. Uluslararasi bir karakter tasimaktadir.
Proletarya bir “siyasal 6zne” olacaksa kurtulusunu insanhgin ve gezegenin topyekun
kurtulusuyla baglantilandiracaktir. Bu ytzden tim uluslarin proletaryasi 6nermesi gecersiz
olup uluslararasi proletarya kavrami yerindedir. Elbette proletaryanin yerel, bdlgesel ve
ulusal olcekte mayalanan bir karakteri vardir. Fakat proletaryanin devrimci misyonu

“proleter olmasindan” ileri gelmemektedir. Onun siyasal karakteri ile ilgilidir. Bu siyasal



karakter de dunya capinda bir hayli toplumsallasmis ve kuresellesmis uretim iliskileriyle

baglanti kurularak analiz edilmelidir.

Uluslararasi iliskiler Teorileri ile cebellesmek ve hakim sinif klikleri ile uluslararasi hakim sinif
klikleri arasindaki iliskileri analiz etmek yasadigimiz cografyada devrimi haritaya koymak
acisindan elzem bir ihtiyactir. Ui teorileri icerisinde azimsanmayacak miktarda “Marksist”
teori de vardir fakat bunlar ufku sosyal demokrasiyi ve reformizmi asmayan siyasal
dnermeler tasimaktadir. Ote yandan analiz kisminda édnemli ve bilimsel komiinizmin yeni

sentezinin cebellesmesi gereken basliklar tasimaktadir.

Emperyalizm teorisinin; devlet, devletler sistemi, uluslararasi ve uluslararasi ekonomi-politik
acisindan zenginlestirilmesi gerekmektedir. DuUnyada ve yerel, bolgesel ve ulusal olceklerde

islerin nasil yiradagidne dair bir anlayisin somut érneklerle ortaya konmasi gerekmektedir.

icinde miicadele ettigimiz siyasal dlcekte bélgesel savaslara karsi cikmakta ve rejimin bu
bolgesel savaslardaki rolinu desifre etmek ve buna karsi micadele etmek ¢ok yakici bir
ihtiyactir. Bunun icin “Tark Dis Politikasinin” bilimsel ve elestirel bir temelde analizi cok
onemlidir. Turk Dis Politikasi ne basitce “dis gliclerin kumanda ettigi bir stire¢c” ne de “dis
guclerden bagimsiz alt-emperyalist” bir pozisyonda ele alinamaz. Turkiye bUyuk kapitalist-
emperyalist guclerle “goreli-6zerkligini” koruyan-korumaya calisan ve bélgesel hegemonya
arayisinda olan bir tarz izlemektedir. Dolasiyla gunumuzde anti-emperyalist olmanin birinci
sarti anti-emperyalist olmaktir. Ote yandan icinde bulundugumuz siyasal 6lcekte anti-
emperyalist olmanin ilk sarti bu rejime koékten bir sekilde karsi olmaktir. Cinkd mevcut rejim
kapitalist-emperyalist iliskilerin bu cografyadaki en 6nemli tasiyici kolonlarindandir ve Ulke

ve bodlge halklarina kan, zulim ve gereksiz acilardan baska hicbir sey veremeyecektir.



