Esitsiz Gelisimin Problemleri ve “Arta Kalanlar”

28.05.2020 * Bob Avakian'in Yazilari, Kamburun Ustesinden Gelmek ¢ Yeni Komunizm

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki makalesi “Kamburun
Ustesinden Gelmek” yazi dizisi icinde 14 Aralik 1997 yilinda
Revolutionary Worker #936 (Simdiki Revolution gazetesi) icinde

yayinlanmistir, DKP ABD Baskani Bob Avakian’in “komduinizmin

¢Okiisti” ve diinya capinda komiinizme dodgru ilerleme meselesiyle
ilgili bu yazi dizisi, belirli lGlkelerdeki proleter devriminin sorunlarini
ve “kamburun Ulstesinden gelerek” emperyalist sistemi yenebilmek

icin diinya 6lcegindeki cok 6nemli stratejik meseleleri ele almaktadir.
Bu yazi dizisinde sitemizde yayinlanan diger makaleler icin bkz:

* http://yenikomunizm.com/kategori/bob-avakian-yazilar/kamburun-

ustesinden-gelmek/

Kamburun Ustesinden Gelmek

Esitsiz Gelisimin Problemleri ve “Arta Kalanlar”

Enternasyonal proletarya ve dinya proleter devriminin karsilastigi tarihi sorunlarinin é6nemli bir
boyutu, iki buUyudk ve birbiriyle iliski icinde bir celiski meselesi olarak 6zetlenebilir. Bu
problemlerden daha once cesitli sekillerde bahsetmistik, ancak surekli olarak geri donup bunlari
daha iyi anlamamiz gerekiyor, bu sutrecin ve onun celiskili hareketinin ve mucadelesinin her

yonuyle anlayisimizin derinlestirilmesi oldukca onemli.

Bu iki buyuk celiskiden ilki, dinya proleter devriminin esitsiz gelisimi ve bu noktaya kadar
proleter devrimlerin bir (veya birkac) ulkede zafer kazanmasi durumudur - devrimler bu sekilde
ortaya ciktilar ve belirli bir sire boyunca, emperyalizmin egemen oldugu bir dinyada bu sekilde
ortaya cikmalar ve var olma ihtimalleri oldukca yUksektir. Emperyalist “kusatmanin” yani

“buaylk stratejik bir baglamin” icinde var olacaklardir. Dolayisiyla, bu durum dlnya proleter
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devrimini ileri goturmek ve komunizme ilerleme seklindeki tarihi meselesinin bir ifadesidir.

Eski Toplumdan Arta Kalanlar

Diger bir tarihi mesele, sosyalist toplum icinde kapitalizmden (ve dnceki sinifli toplumdan) “arta
kalan” ve sosyalist toplumu komunizme bir gecis evresi olarak nitelendiren, butin bu gecisi
belirleyen ve sekillendiren celiskilerdir. Bunun yogun bir ifadesi su sekilde karakterize edilebilir:
Belirli bir tarihsel donem boyunca, iktidarin ele gecirilmesinden ve mulkiyetin en azindan belirli
bir seviyede toplumsallastiriimasindan sonra bile, onderlik ve yonetim islevleri ve daha genel
olarak da cesitli gorevler entelektiel calisma ile iliskili olarak kalacaktir ve bu yoénuyle de
toplumda kiiclik bir azinh§in uzmanlik alani olmaya devam edecektir. Ornegin, kisa bir sire
icinde temel sosyalist mulkiyetin elde edildigi, c¢esitli sosyalist mulkiyet bicimlerinin karisik
bicimlerinin icerildigi; koyli ve diger gruplarin kolektif mulkiyeti, devlet mdulkiyeti, ayrica
ekonomide devletin rolu olsa da meta iliskilerinin mevcudiyeti gibi durumlarda bu sekilde

olacaktir.

Diyalektik materyalist bakis acisindan bu meseleyi kavrayabilmek cok onemlidir: Proletarya
diktatorligu ile temel sosyalist mulkiyete gecildikten sonra dahi; entelektlel, idari ve 6nderlik
gorevleri halen toplumun belirli bir azinliginin uzmanhgi olarak kalacaktir. Bu oldukca uzun bir
sure icin gecerli olacaktir. Ayrica sosyalizmin baslangic asamalarinda bu gorevlerin basinda
toplumun nispeten kuicik ve uzmanlasmis bir azinhigi olacaktir. Belli bir stre icin bu entelektiel,
idari ve onderlik gorevlerini Ustlenebilmek icin egitim ve 6gretim verecek belirli bir azinhgin
bulunacagi gerceginden kacinabilmenin bir yolu yoktur. Toplumdaki insanlarin entelektlel
emegin yani sira kol emegini de az cok esit sekilde paylasabilmeleri acisindan heniz bir temel
yaratilamayacaktir. Bu durum, sosyalist toplumu ve gecisi isaret eden, kapitalizmin yikilmasi
sonrasli devralinan ve dunya capinda komunizme ilerleyerek sinif ayrimlarinin ortadan
kaldirilmasina ve “4 Butunlere” ulasiimaya yonelik sosyalist bir toplumun altta yatan celiskilerin

bir yansimasidir.

Baska bir deyisle, ne kadar cabalasak da ne kadar arzu etsek de, kafa emegi ile kol emedgi
arasinda tarihi anlamda bir nitel donusum durumunu hizla veya cok kisa bir surede

yaratamayacagiz. Bunu bu sekilde ortaya koymak gerekiyor. Ve bu durumun sadece yonetimde



degil, daha 6zel olarak devlet iktidarinin temel diregi olan silahli kuvvetler meselesinde de

catallanmis sonuclari vardir.

Gercgek bir halk ordusuna sahip olabilirsiniz; emir komutada dogru bir cizginiz olabilir; ordu ve
halk kitleleri arasinda dogru bir iliskiniz olabilir; tim bunlara sahip olabilirsiniz fakat
celiskileriniz olacadir gercedini es gecemezsiniz. Emegin boélinmesinden o6tarl, burjuva
ordusunun oOzellikleri olan yabancilasma ve itaat gibi iliski bicimlerine (komutanlar ve alt
ratbeliler arasindaki bu itaat iliskisi meselenin 6nemli ydnlerinden biridir) kolaylikla
doénusebilirsiniz. Bir ordunun komutani olmak, pratik egitim ve deneyimin yani sira belirli bir
dizeyde edinilmis entelektlel beceri, askeri bilgi, egitim vb. gerektirir ve bu da kafa emegi ile
kol emegi arasindaki celiskinin baska bir ifadesi, cok konsantre bir ifadesidir. Ordudaki herkes,
hemen veya kisa surede komutan olamaz. Hatiri sayilir bir stre, silahli kuvvetlerdeki herkesin
dontsumll olarak komutan ve alt ritbeli olarak hizmet edebilecedi bir durum yaratmak da

mumkUn olmayacaktir.

Ordudaki insanlarin cogunlugu -sosyalizm altindaki halk ordusunda bile- cok temel bir seviyenin
Otesine gecerek bir komutan olamaz; proleter devlet iktidarinin birkac yil hatta on vyillar
boyunca var oldugu yerlerde bile bu noktaya cabucak ulasamayacagiz. Bu durum, K. Venu (
“Demokrasi: Simdi Her Zamankinden Daha Fazla, Bundan Daha lyisini Yapabiliriz ve
Yapmaliyiz”) polemiginde ortaya cikan cok dnemli bir nokta ile baglantilidir: Sosyalist devrimin
tarihsel deneyimi, Marx ve Engels’in ve hatta Lenin’in Ekim Devrimi'nden sonrasi igin
ongordigu seyin aksine, proletarya diktatorligu altinda belirli bir stre icin diizenli orduyu

ortadan kaldirmanin mimkiin olmayacagini goéstermistir.

Lenin “Devlet ve Devrim” kitabini yazdigi zaman (1917 Ekim Devrimi’nden hemen o6nce
yazmistir), duzenli orduyu hizla ortadan kaldirmaktan ve onu halk milislerine donustirmekten
bahsetmisti. Fakat gercekte, tarihsel deneyim bunun herhangi bir yakin zamanda ya da uzun

bir siire boyunca yapilamayacadini gosterir.

Ve burada bahsettigim bu iki temel celiskinin etkisini ve ic ice gectigini gortrtz: Kesin olan sey
su ki, sosyalist toplumda olduk¢ca wuzun bir sUre boyunca duzenli orduyu ortadan

kaldiramazsiniz, sosyalist devletlerin emperyalist kusatma icinde yer almasi durumuyla



karsilasacaksiniz, 6te yandan diger bir celiski olarak Onceki sinifli toplumdan “hayatta
kalanlarin” sosyalizmin icine dahil olacagi ve uzunca bir dénem boyunca bunlarin “hayatta
kalmaya” calisacagi, ayrica kafa emegi ile kol emedi arasinda ayrimin olacagini disinmelisiniz.
Bu “hayatta kalanlar”, Marx ve Engels’in ve hatta Lenin’in Ekim Devrimi’nden once “Devlet ve
Devrim” kitabinda ancak belirli bir dereceye kadar 6ngordiginden cok daha uzun etkisini
gostermis ve gosterecektir. Bu esitsizlikleri (kafa emegi ile kol emegdi arasindaki, ayrica diger
blUyuk toplumsal ayrimlari) ekonomik temelde ve bunlarin proletarya ile burjuvazi ve sosyalist
yol ile kapitalist yol arasindaki sinif micadelesinde yogunlasan Ustyapidaki karmasik ifadelerini

kisa bir strede kokten kaldirmanin zorlugu bulunmaktadir ve bu sekilde olmayacaktir.
Cizgi ve Onderlik

Dolayisiyla bir anlamda, Lenin’in klcUk burjuvazi hakkinda dedigi sekliyle uzun bir slre
boyunca ekonomik temelde ve Ustyapida Oonceki sinifli toplumun kalintilart ile belirlenmis bu
durumla yasamak ve bunlari uzun bir dénem boyunca donustirmek zorunda kalacagiz. Bunlari
bir gecede degistirmeye calisamayiz, yoksa kapitalizmme geri doneriz, bu sekliyle kapitalizmin
gucleri cok cabuk serbest kalir ve cok hizli bir geri donus yapmak icin guclendirilir. Bu uzun
vadeli bir tarihsel bir mesele olacaktir. Ve bunun 6ziUne ulasmanin yollarindan biri, duzenli
orduyu kisa sirede ortadan kaldiramayacagimiz gercegini ve daha spesifik olarak da bunu nicin

yapamayacagimizin nedenlerini incelemektir.

Bu mesele genellikle, 6zellikle cesitli sosyalist goruslerden insanlar tarafindan ve hatta bazi
komunistler tarafindan da belirli bir dereceye kadar siklikla kitlelerin silahli olup olmamasi,
silahlarin kitlelerin elinde olup olmamasi acisindan ele alinmistir. Ve K. Venu'ya karsi bu
polemikte vurgulanan sey, silahlarin gercekten kitlelerin elinde olup olmadigi meselesinin
kitlelerin kelimenin tam anlamiyla silahinin olup olmamasi kadar basit bir sey olmamasidir. Bu
konu cok daha derin celiskiler icerir, cinkd silahlar kelimenin tam anlamiyla kitlelerin elinde
olabilir, ancak orduyu yoneten cizgi burjuvaziye hizmet eden bir cizgi ise, o zaman silahlar

esasen kitlelerin ellerinde degil demektir.

Silahlarin gercekten kitlelerin elinde olup olmamasi Onderlik meselesiyle -6nderligin

proletaryayi veya burjuvaziyi temsil edip etmedigiyle- ilgilidir. Toplumun devrimci déndsimund



ve dunya capinda komunizme ilerlemeye, proletaryanin cikarlarina hizmet eden bir cizgi mi,
yoksa aslinda burjuvaziye hizmet edip gercekte kapitalizmi geri getirecek bir ¢cizgi mi olmasinda

yogunlasan bir seydir.

Bir kez daha buradaki amacim bunu yalnizca daha derinden kavramamiz ve teorik bir anlayisla
ugrasmamiz gerektigini géstermek degildir. Bunu yapmak zorundayiz, fakat bunu diyalektik bir
iliski icinde kitlelerle konusarak ve bununla ilgili fikirlerini ve sorularini ortaya koymalari ile
yapmaliyiz. Yalnizca bununla bogusmakla kalmamali, ayni zamanda devam eden bir pratik-
teori-pratik diyalektiginde meseleyi kitlelerle gercekten etkilesim icinde ele alacak kadar
ustalasmaliyiz. ABD ve dunya capinda proleter devrim ihtiyacina ve olasiligina isaret
ettigimizde, kitleleri dikkatle dinlemeli ve onlarin “evet, ama” seklindeki ifadeleri de dahil
olmak Uzere soylediklerini dinlemeliyiz. Bu “evet, ama” yaklasimina ornek olarak sunlari
belirtebiliriz: “Evet bu iyi bir fikir, ama bu dediklerinizi gercekten yapamazsiniz”; ya da
“Evet, bunlar kulaga dogru geliyor, ama bu sekilde hareket etmeye kalkarsak bunun

bizden goturecekleri meselesi ne olacak?”; vb.

Butlin bu “evet, ama” seklindeki yaklasimlari ele almamiz gerekiyor. Buna askeri acidan diger
tarafi yenebilmek anlaminda “evet, amalar”; ve siniflari Ureten altta yatan kosullarin ve burjuva
toplumuna ve genel olarak sinifli topluma tekabldl eden dunya gorusulerinin ortadan
kaldirilmasi anlamindaki “evet, amalar” dahildir. Oncli ve kitleler arasinda, ayrica pratik ve teori

arasinda karsilikl olarak devam eden bir surecte bunu surekli olarak derinlestirebilmeliyiz.

Butlin bu tarihi 6nemdeki meseleleri, Parti acisindan ve devrimci dustncedeki diger insanlar
acisindan, onlarin bu meselelerle bogusabilmesine ydnelik, onlarin disuncelerini besleyebilmek
acisindan ortaya koyuyorum. Fakat ayni zamanda, yalnizca propaganda ve ajitasyon alaninda
degil, temel kitleler ve toplumdaki diger katmanlar arasindaki devrimci goérevlerimiz ve devam

eden devrimci ¢calismalarimiz acisindan da bunlari ortaya koymak istiyorum.



