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Editoriin Notu; Okumakta oldugunuz yazi, Bob Avakian’in
“Demokrasi, Neden Daha lyisini Yapamayalim ki?” adl

kitabindan bazi kesitleri olusturmaktadir.

Devlet burada cok 6zel bir anlama sahiptir - en genel anlamiyla htikimetle ayni sey degildir. Bir
devlet, nerede olursa olsun ve hangi hukimet bicimine sahip olursa olsun, “temel olarak ezilen,
somurulen sinifi baski altinda tutma ayg|t|d|r."[1] Bu aygitin temel kisimlari, siklikla oldugu gibi
gerekli oldugu zaman vazgecilecek olan, parlamentolar ve 6teki benzer kamusal tartisma ve
sekli karar alma mekanizmalari degil, ytritme erki, birokrasi, mahkemeler ve 6zel olarak da
silahli  kuvvetlerdir. Bu silahli kuvvetler, bir sinifin bir digeri Uzerindeki iktidarinin
yogunlastirilmis halidir: yonetici sinifin glic tekelini temsil ederler ve amaclari, (hem Ulke icinde,
hem de 6zellikle emperyalizm caginda, cikarlar Gzerinde ihtilaf yasanan, dinyanin herhangi bir

yerinde) o sinifin ¢ikarlarini guc yoluyla guvence altina almaktir.

TUum bunlar - silahli kuvvetler, mahkemeler ve kanunlar, yuratme ve burokrasi (ve bulunduklar
yerlerde, parlamentolar ve benzerleri), genel olarak siyasi kurumlar - her toplumda ekonomik
altyapinin Gzerine dayandigi ve kuvvetlendirdigi Ustyapiya aittir. Marx’a goOre insanlar,
varliklarinin toplumsal Uretiminde, iradelerinden bagimsiz, belirli, gerekli iliskilere, adl adinca,
uretimin maddi guclerinin gelisiminin belli bir asamasina denk dusen Uretim iliskilerine girerler.
Bu dretim iliskilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini, yani, Uzerinde hukuki ve siyasi bir
Ustyapinin sekillendigi ve belli toplumsal bilin¢ bicimlerinin denk distigid gercek temeli teskil

ederler.[?!

Temeli kapitalist dretim iliskileri olan ve temel sinif antagonizmasi burjuvazi (kapitalist
somuruculer) ile sdomurtlen mulkstz Ucretli isciler (proletarya) arasinda yasanan bir toplumda,

hukuki ve siyasi ustyapr (ve toplumsal bilincin hakim bigcimleri), burjuvazinin proletarya



uzerindeki yonetimini surdirmeye ve bu somuru iliskilerini korumaya hizmet eder. Marx’in
ortaya koydugu gibi, bu gercek ve bunun altinda yatan temel o denli esas bir 6neme sahiptir ve
somuruculerle sémdarulenler arasindaki sinif micadelesini - toplumun ve onu radikal sekilde
degistime olasiliginin nasil géruldiagune dair butlin bir meseleyi- o denli ilgilendirir ki, mevcut
ddzenin savunucularinin bunu inkar etmesi ve carpitmasi sasirtici degildir.[3] Asil boyle

yapmasalardi, asiri derecede sasirtici olurdu.

Pek cok kisi sunu diyecektir: nasil olur da ABD gibi demokratik bir Ulkedeki siyasi sistem, herkes
secimlere katilarak siyasi liderleri secme hakkina sahipken, “burjuvazinin proletarya uUzerindeki
yonetimini sirddrmeye hizmet” edebilir? Buna verilecek yanit, boyle bir toplumdaki secimlerin
ve bir butun olarak “demokratik surecin”, somurucu, ezen sinifin somurulen, ezilen siniflar
uzerindeki tahakkimU yapmacik (hatta yapmaciktan da fazla) bir ortu ve gercekte bu
tahakkimun gerceklesmesini saglayan bir ara¢c oldugudur. Tek bir cumleyle ifade etmek
gerekirse, secimler burjuvazi tarafindan kontrol edilir; hicbir durumda temel
kararlarin alinmasinin araci degildir; ve gercekten de ilk amacglari sistemi ve yonetici
sinifin politikalarini ve eylemlerini mesrulastirmak, onlara “halka dayanan yetki”
gomlegi giydirmek ve halk kitlelerinin siyasi faaliyetlerini baska yone kanalize

etmek, sinirlandirmak ve kontrol altinda tutmaktir. (Vurgular bize ait ED)

ABD’deki son baskanlik secimi, tim bunlar acisindan hayli yon gdéstericidir. Yonetici sinif icinde
Reagan’in donemin adami olduguna dair konsenslUse secimden cok 6nce varilmis oldugu
aciktir; bu, medya araciligiyla halka aktarilmis ve halkin kafasina sokulmustur. Bir kez daha,
bunu halk iradesi kisvesine sokma c¢abasi vardi (insanlara, gercekte kendilerinin ne
ddsindigunt soylemek yoluyla, ne dusinmeleri gerektigi soOyleniyordu). Reagan’in
“yenilemez” olduguna dair sonu gelmez nakarat vardi. Butin bunlar, Reagan’da kisilesen sey
icin baskin bir “yetki” meydana getirmek icindi. Ve her durumda, eger Mondale bir bicimde
secimi kazanmis olsaydi, hicbir temel konuda - her seyden 6nce, ana sorun olan, Sovyet

bloguna karsi savasa hazirlanma konusunda - en kucuk bir farklihga gidemeyecekti.[4]

En acik dluzeyde, ABD gibi bir Ulkede herhangi bir buyuk goreve talip ciddi bir aday olmak,

milyonlaca dolari -kisisel bir serveti, yahut daha sik olarak, bdyle bir paraya sahip olan kisilerin



destegini- gerektirir. Bunun 6tesinde, bilinir hale gelmek ve ciddiye alinmak, kitle medyasindaki
lehte (en azindan, sorumlu -yani kabul edilebilir- politika cercevesi dahilinde sunulmaniz
anlaminda lehte) duyurulara baglidir. Bu kitle medyasi kuruluslarina bu ismin verilmesinin
sebebi, halk kitlelerine gundelik ve daimi olarak ulasmalari ve onlari etkilemeleridir. Ancak
bunlar kesinlikle kitleler tarafindan kontrol edilmez ve onlarin temel cikarlarini temsil etmeleri
veya bu cikarlara hizmet etmeleri de s6z konusu degildir. Bunlar bizzat, iktidar yapisinin temel
sacayaklandir: bu kuruluslara (devlet mal degillerse) buyuk finansal cikar gruplar sahiptir ve
her durumda devlet tarafindan yakindan izlenerek dizenlenir. “Halkin oy vermek yoluyla kendi
iradelerini ifade ettikleri” donem itibariyle, hem secmeleri gereken adaylar, hem de “ciddi
dasunulmeyi” hak eden “meseleler” baska birileri tarafindan -yonetici sinif tarafindan-

secilmistir. Sonuclara sadik kalmayi cok istemeleri pek de sasirtici degildir!



Insan toplumunun farkl siniflara bolundigu
ve genel olarak toplumdaki bir grubun
secimler ve siyasi karar verme sureci
uzerinde digerlerinden daha ¢ok efkisi
oldugu bir foplumda “serbest secim” diye
bir sey yokiur ve olamaz. Boylesi bir
dunyada, toplumdaki bir grup -temel
olarak egemen sinifi temsil eden bir

grup- her zaman diger insanlardan daha
buyuk bir etkiye sahip olacaktir.

Bob Avakian
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Dahasi, hatta temelde, kisinin secildikten sonra hem kariyerini ilerletmek, hem de “bir seyleri
basarmis olmak” amaciyla “bir yerlere varmasi” icin, kendini kurulu kaliba uyarlamasi ve kurulu
yapilar icerisinde calismasi gerekir. Bu kismen, iktidar ve nifuz mevkilerine halihazirda
yerlesmis insanlarin, otekilerin de bu kabul edilmis yollara uyumlu olmasini ve bu cercevede
calismasini saglayacak bir konumda olmalarindan kaynakhdir; ancak daha temel olarak, bir kez

daha sdylemek gerekirse, siyasi sistemin onun altinda yatan ekonomik sisteme hizmet etmesi



gerektigi icin boyledir. Bu salt teorik bir soyutlama degildir, somut bir anlami vardir: bu
ekonomik sistemin aleyhinde calisan veya onun altini oyan politikalar ve eylemler, gercekte
islerin su veya bu dlzeyde dlizene oturmus isleyisinde aksamaya, duzensizlige, kaosa,
bozulmalara yol acacaktir. Ve eger bunun icerdigi her seyle birlikte bUtin bir didzenin
devrildigini gérmeye hazir dedilseniz, bu tirden bozulma, dlzensizlik ve kaoslari ancak uzak
durulmasi yahut uzak durulamamasi halinde asgari seviyede tutulmasi gereken seyler olarak
gorursinlz. Fakat eger mevcut duizenin devrilmesini gérmeye hazirsaniz ve bunun icin
calisiyorsaniz, bunu da acikca soyluyorsaniz, iktidarda herhangi bir gercek mevki tutmaniza
asla izin verilmeyecektir. Ote yandan, eder bu perspektife sahipseniz, ancak bunu gizliyorsaniz
ve “iktidar yapisinin icine girip onun icinde calismaya” cabaliyorsaniz, bu yapi sizi yutacak
yahut cigneyip atacaktir. Bunu gosterecek bolca tarihi deneyim vardir - tersini kanitlayan bir

deneyim ise yoktur.

Ancak, her ne kadar secim sireci burjuva toplumda egemenligin halk tarafindan
ifasini temsil etmiyor olsa da, genel olarak burjuvazinin egemenliginin
-diktatorlugunin- korunmasinda ve kapitalist toplumun sirdurulmesinde onemli bir
rol oynar. Bizzat bu secim sureci, toplumdaki temel sinif iliskilerini -sinif
antagonizmalarini- ortme egilimi tasir ve atomize olmus bireylerin statukonun kalici
hale getiriimesine gosterdigi siyasi katillma formel, kurumsallasmis bir ifade
vermeye hizmet eder (Vurgular bize ait, ED). Bu strec¢ halki tecrit olmus bireylere indirgedigi
gibi, ayni zamanda onlari siyaseten pasif bir konuma indirger ve politikanin 6zinu bu turden
atomize bir pasiflik olarak tanimlar: geri kalan herkesten tecrit olmus her bir birey su veya bu
secenege onay verir ki, bu seceneklerin hepsi, bu atomize “yurttas” kitlelerinin Gstliinde duran
aktif bir iktidar tarafindan formdule edilir ve sunulur. Bu secim surecinin (6zellikle ABD’de)
onemli bir satis noktasi olarak siklikla séylenen bir sey, geri kalan her seyden bagimsiz olarak
-0zellikle de servet, ekonomik guc¢ ve sosyal statudeki kabul edilen devasa farkliliklardan
bagimsiz olarak secim sandiginin blyutk esitleyici oldugu, oy verme kabinine girildigi zaman bir
Ucretli iscinin oyuyla bir Rockefeller'in oyunun esit oldugu sodylenir. Ve temel olarak bu,
dogrudur da: bu oylarin ikisi de, esit olarak hicbir sey getirmez (Vurgular bize ait, ED);

Rockefeller (yahut Rockefeller’lar ailesi) siyasi iktidarin ifasi icin oya gerek duymaz, Ucretli bir



isci ise ne kadar veya ne icin oy verirlerse versinler bu sistemde asla siyasi iktidara sahip
olmayacaktir. “Sandik yoluyla devrim” asla olmamistir ve asla olmayacaktir; bu sadece
iktidarlarin boyle bir girisimi gic¢ yoluyla bastiracak olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda -ki
bu, burjuva toplumlarda secimlerin yerine getirdigi cok énemli bir fonksiyona temas eder-
secim surecinin en temel siyasi eylem olarak kabul edilmesinin, kurulu dizenin de kabul
edilmesini pekistirmesi ve bu duzenin devrilmesi bir yana, ondan herhangi bir radikal kopusun
da aleyhine islemesi nedeniyle boyledir. O halde 06zetle, secim sureci ve bu surecin halk
iradesinin ifadesi anlamina geldigi duslUncesi, toplumu yéneten politikalari olusturmaya veya
temelden etkilemeye degil, halk kitlelerinin yodnetici, hakim sinifin siyasi (ve bunlarin altinda

yatan ekonomik) cikarlarina ve dikte ettiklerine prangayla baglanmasina hizmet eder.

Benzer bir sekilde, “demokratik Ulkelerde” cokca ovulen ifade 06zgurligl, burjuvazinin
diktatérligunun ifasina karsit olmayip, onun cercevesinin icine hapsolmustur. Bu, iki nedenle
boyledir: yonetici sinif, kamuoyunun sekillendirilmesinin araclari Uzerinde tekel sahibi oldugu
icin ve silahli kuvvetler Uzerindeki tekeli onu, kurulu duzene ciddi bir tehdit arz eden her turlu
fikrin ifadesini ve her tarll eylemi, gerektigi kadar siddet kullanarak ortadan kaldirabilecek bir
konuma getirdigi icin. Marx ve Engels’in Kominist Manifesto’da vyazdiklari, bugulnin
kosullarinda her zamankinden daha dogrudur: “Her cagin egemen fikirleri, o cagin egemen

sinifinin fikirleridir.”[>]
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