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Devrimci Komünist Parti ABD’den

E?cinsellik Konusunda Yeni Taslak Program?ndaki Konumumuz Üzerine

Yeni Taslak Program? formüle edilirken, bu sürecin önemli bile?enlerinden biri olan e?cinsellik üzerine

Partimizin geçmi?te saf tuttu?u çizgi ile ilgili ciddi bir yeniden de?erlendirme sürecine gidilmi?tir. Bu süreç

kendi cephemizin ve kitlelerin -özellikle devrimci dü?üncelere sahip gençler, hem heteroseksüel hem de e?

cinsel, ve ayn? zamanda uzun süredir ilerici aktivist faaliyetler içerisinde olan e?cinseller- içerisinde soru?

turmalar, tart??malar, ele?tiriler ve bundan önceki Parti Program?ndaki çizgimizin ve 1988’de Revolution

dergisinde yay?nlanan ‘’E?cinsellik ve Kad?nlar?n Kurtulu?u Meselesi Üzerine’’ adl? makalede yer alan

geçmi? yorumlar?m?z?n yeniden yorumlanmas?n? ve bütün bunlar?n derin bir ?ekilde yeniden dü?

ünülmesini kapsamaktad?r. Ayn? zamanda, bu konu üzerinde yap?lm?? olan ça?da? çal??malar (bkz.

Bibliyografi) ve konuya hakim olan baz? ayd?nlar?n de?erlendirmeleri ile ilgili geni? kapsaml? bir ara?t?

rmaya giri?tik. Bu ara?t?rma bizler için, Yeni Taslak Program?n?n pozisyonunda ve buna ilave olarak bu

http://yenikomunizm.com/wp-content/uploads/escinsellik.epub


meseleyle ilgili bu dosyada bilgilendirici ve yönlendirici bir rol oynad?. Bu teorik gözden geçirme halen devam

etmektedir ve insan cinselli?inin her tür ifade biçiminin gerçek maddi temelini ve bireylerin ya?amlar? ve

toplumun organizasyonu üzerindeki çe?itli etkilerini daha iyi anlamak için devam eden daha geni? ve daha

uzun vadeli bir çaban?n parças?d?r.

Yeni Taslak Program?n?n a?a??daki bölümleri e?cinsellik meselesindeki politik duru?umuzu meydana

koymaktad?r:

Sosyalist toplum, samimi ili?kilerde kar??l?kl? olarak sayg?, e?itlik ve ortak a?ka dayanarak ki?isel, ailesel

ve cinsel ili?kileri destekleyici olacak ve bunlar için uygun zeminleri olu?turacakt?r.

Devrimci proletarya, gerici güçlerin e?cinselli?e kar?? sald?r?lar?na sert bir ?ekilde kar?? ç?kar. Ayn? ?

ekilde, devrimci proletarya, e?cinsellere kar?? tüm fiziksel sald?r?lar?n, tüm ayr?mc?l?klar?n ve günümüzde

fazlas?yla yayg?nla?m?? korkunç hükümet bask?lar?n?n da kar??s?nda konumlan?r. Yeni toplumda e?

cinselli?e kar?? tüm ayr?mc?l?klar yasa d??? olacak ve toplumun tüm çeperlerinde, aile ve ki?isel ili?kiler de

dahil olmak üzere buna kar?? mücadele verilecektir. (s. 22)

******

Burjuva toplumunda kad?nlar ve erkekler aras?ndaki cinsel ve samimi ili?kiler büyük ölçüde erkek egemen

ideolojinin ve ‘’erkek haklar?n?n’’ yans?mas?d?r ve bunlar taraf?ndan domine edilmektedir; bunlar

birbirlerinin bünyesinde yer al?rlar ve toplumsal ili?kilerin genel çerçevesinden etkilenirler. Bu çerçeve içinde

kad?nlara uygulanan bask? bütünleyici ve temel k?sm? olu?turur. Bunlar?n hepsi proletaryan?n kitleleri

radikal bir de?i?iklik bünyesinde harekete geçirece?i ve kad?nlara uygulanan bask?yla beraber tüm bask? ve

sömürünün köklerinden kopart?laca?? bir sürecin parças? olacakt?r. Sosyalist toplum, samimi ili?kiler alan?

nda tutarl? standartlar ve kad?nlara uygulanan bask?n?n kökten sökülmesi do?rultusunda insanlar? çaba

göstermeleri için te?vik edecektir.

E?cinsellik

Sosyalist toplum alt?nda insanlar e?cinsel olmalar?ndan dolay? veya cinsel yönelimlerine göre k?

nanmayacaklard?r. Ayr?mc?l??a kar?? tolerans gösterilmeyecek ve kapitalist toplumda bariz olan e?

cinsellerin zorla bast?r?lmalar?na kesin olarak kar?? ç?k?lacak ve bunun üstesinden gelinecektir.

Ayn? zamanda, ayn? cinsiyetten bireylerin mevcut ili?kilerinin, ?u an egemen olan, aile ve cinsel ili?kilerin

hakim ideolojisi olan ve kad?nlar? bask? alt?na alan “erkek egemenli?inin” s?n?rlar?na hapsoldu?unu ve

bunun d???nda varolamad???n? anlamak da oldukça önemlidir. Pek çok farkl? ?ekilde burjuva toplumlar?

nda eril bir gey kültürünü karakterize eden genel görünüm, asl?nda erkek hakk? d???nda kalan bir görünüm

de?ildir. Hatta bu ili?kilerin belli elementleri de ‘’erkek hakk?n?n’’ yo?unla?m?? ifadelerini içinde bar?nd?r?r.

Lezbiyenlik, s?n?fl? toplumlarda kad?nlar?n bask? alt?nda tutulmas?na kar?? farkl? anlamlarda bir cevap

niteli?i ta??sa dahi, tek ba??na bu bask? sorununa kökten bir çözüm getiremez.



Samimi ili?kilerdeki genel görünüm, taraflardan birinin de?ersizle?tirilmesi, domine edilmesi, istismar edilmesi

veya ki?iye sahip olunmas? gerekti?i ?eklindedir. Bu görünüm bizlere kad?n?n toplumda bask? alt?nda

tutulmas?n?n bir yans?mas?n? ve de hem heteroseksüel hem e?cinsel ili?kilerde ‘’erkek hakk?n?n’’

biçimlerini yans?t?r ki, bunlar ele?tirinin ve de?i?imin hedefi olacakt?r. (ek: Proleter Devrim ve Kad?n?n

Kurtulu?u, s. 106)

Taslak Program?n daha dolayl? olmakla birlikte konumumuzla oldukça ilgili olan ba?ka bölümleri de vard?r

ve burada devam ederken bunun bir k?sm?n? vurgulayaca??z. Ayn? zamanda bu dosyay? okuyan herkese

Taslak Program?n tamam?n? edinmelerini ve ekleri de dahil, üzerinde çal??malar?n? ?iddetle tavsiye

ediyoruz. Ve ayn? ?ekilde dünyadaki bask? ve sömürüyü bitirmek isteyen herkesi, Yeni Program?n

tamamlanma sürecinde aktif bir ?ekilde yer almaya davet ediyoruz.[1]

?u an Yeni Taslak Program?n?n ç?k?? noktas? geçmi?te tak?nd???m?z tutumdur. Her ne kadar parti olarak

e?cinsellerin ayr?mc?l??a u?ramas?na ve onlara kar?? yap?lan sald?r?lara her zaman kar?? ç?km?? olsak

ve devrimci mücadele saflar?nda mücadeleye kat?lmalar?n? desteklemi? olsak da, geçmi?te hem erkek hem

kad?n e?cinselli?inin bir ölçüde, ‘bilinçli ideolojik bir ifade’ oldu?unu ve özellikle erkek e?cinselli?inin

kendisinin ‘yo?unla?m?? bir kad?n dü?manl??? ifadesi’ oldu?unu ve ayn? ?ekilde hem kad?n?n özgürle?

mesinin hem de sosyalist toplumun dönü?ümün önünde ‘bir engel oldu?unu’ beyan etmi?tik. Ve ayn? ?ekilde

görü?ümüz lezbiyenli?in bask?ya kar?? anla??labilir bir tepki olmas?na ra?men en kibar tabiriyle ‘politik bir

reformizm’ oldu?u ve yayg?n bask?c? ili?kilerin fazlas?yla ideolojik bir ?ekilde ‘muhafaza edildi?i bir yap?’

oldu?u görü?ündeydik. Her ne kadar sosyalist toplumda e?cinsellere kar?? bir ayr?mc?l???n olmayaca??

konusunda ve insanlar?n e?cinsel ili?kilerine ne yasal yollarlar ne de herhangi bir ?ekilde devlet eliyle bir

müdahalenin olmayaca?? konusunda net olsak da, sosyalist devrimin bir hedefi olarak insanlar?n genel

görünüm ve pratik temelinde de?i?ece?ini, her ne kadar e?cinsellik sosyalist toplumda var olsa dahi (ki

sonradan bitece?ini söylemi?tik) e?cinselli?i komünist bir toplumun çat?s? alt?nda dü?ünememi?tik.

Bu meseleyle ilgili yapt???m?z daha ileri incelemelerden ve geçmi?te durdu?umuz pozisyonla ilgili yap?lan

ele?tirilere yeniden bak?nca farkl? bir anlay?? seviyesine ula?t?k. Art?k sadece e?cinsellerin a?a??lanmalar

?na, taciz edilmelerine ve ayr?mc?l??a u?ramalar?na sert bir ?ekilde kar?? ç?kmakla kalm?yoruz, bununla

birlikte e?cinselli?i ya da e?cinselli?in kendi prati?ini kad?nlar?n kurtulu?u ve tüm bask?c? ve sömürücü ili?

kilerin yok edilmesi önünde bir engel olarak görmüyoruz.[2]

Daha ziyade, görü?ümüzdeki esas hedef, heteroseksüel ve e?cinsel tüm samimi ve cinsel ili?kilerin genel

olarak kad?nlar?n kurtulu?u ve her tür sömürü ve bask? ili?kisinin ortadan kald?r?lmas?na uygun olarak

radikal bir ?ekilde dönü?türülmesidir.

A?a??dakiler, hem mevcut konumumuzun arkas?ndaki dü?ünceyi aç?klamaya hem de bu dü?ünceyi geni?

letmeye yöneliktir, ayr?ca geçmi? konumumuzun ele?tirel bir de?erlendirmesini de sunmaktad?r.

Genel Olarak ?nsan Cinselli?i ve Özellikle de E?cinsellik Üzerine
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?nsan cinselli?i, son derece de?i?ken ve komplekstir.

?nsanlar farkl? ?ekillerde ve farkl? sebeplerle cinsel ili?kiye girerler. Temel sebeplerden birisi, tabii ki de iyi

hissettirmesidir! Zevk veren hislerin yan? s?ra, insanlar?n cinsel ili?kiye girmesi için ?üphesiz pek çok farkl?

sebep vard?r. Mesela çocuk yapmak ve aile kurmak; tanr?sal varl?klara tap?nmak ve “do?aüstü güçlere” eri

?mek (eskiça?larda pek çok ki?i dinsel törenlerin ba?lang?c? olarak kar???k seks ritüellerinden yararlanm??t

?r); geni? toplumsal ba?lant?lar? güçlendirmek, ya da tam tersi olacak ?ekilde bu ba?lant?lar? manipüle

etmek ya da bozmak; seksi bir ticaret ürünü olarak kullanmak; bireyleri (genelde kad?n, bazen erkek),

topluluklar? (sistematik tecavüz bir sava? silah? olarak kullan?ld??? zaman), ve daha genel bak?l?nca tüm

kad?n popülasyonunun yar?s?n? de?ersizle?tirmek, demoralize etmek ve bask? alt?nda tutmak için “erkek

üstünlü?ünü” göstermek ve güç kullanmak (örnek olarak pornografi ve elbette tecavüz verilebilir); ya da,

bunlar?n tam kar??t? olarak; sevgi göstermek ve partnerler aras?ndaki yak?nl?k ili?kilerini ve ilgiyi

güçlendirmek.

Burada söylenmek istenen ?ey, “sevi?menin” (her türlü ?ekliyle), içinde bulundu?u sosyal ba?lamdan ayr?

olarak de?erlendirildi?inde do?al olarak iyi ya da kötü olmad???d?r. Cinsel ili?kinin sonuçta ili?kide bulunan

ki?iler üzerinde daha çok negatif ya da pozitif etkisi olup olmad???, bu ili?kinin içinde bulundu?u toplumsal

ba?lama fazlas?yla ba?l?d?r. Hatta ve hatta, hangi cinsel ili?ki çe?itlerinin daha pozitif veya negatif oldu?unu

belirleyen toplumsal kriterler de hep ayn? de?ildir. Bu kriterler, toplulu?un ya?ad??? de?i?imler ve o toplulu?

un organizasyonu (kimin yönetti?i, neye göre yönetti?i ve ne amaçlarla yönetti?ine de ba?l? olarak) ve bu de

?i?imlerle gelen z?t ve çat??mal? toplumsal güçlerin daha geni? sosyal görü?, istek ve bak?? aç?lar? do?

rultusunda de?i?ir.

Yani insanlar?n cinsel aktivitelerde bulunma yöntemleri, bireylerin herhangi türdeki bir ki?isel özel alanda

“yapt?klar?ndan” ibaret bir ?ey de?ildir. Sonuçta cinsel aktivite toplumsal bir pratiktir. Di?er tüm insan ili?

kilerinde oldu?u gibi, insanlar?n neyi niçin yapt???, kendilerini kapsayan toplulukta neler oldu?undan

etkilenmek durumundad?r. Ayn? ?ekilde, insanlar?n neyi niçin yapt??? toplum üzerinde önemli etkilere de

neden olabilir.

Bu üzerinde dü?ünmeye de?er bir noktad?r (bütün toplumsal ili?kilere k?yasla, buna bütün farkl? cinsel ifade

yöntemleri de dahildir), çünkü günümüzde ABD gibi ülkelerde ki?ilere ve onlar?n aktivitelerine tek yönlü bir ?

ekilde yo?unla?mak “moda” olmu?tur. Ço?unlukla da bu aktivitelerin içinde bulundu?u toplumsal ba?lam? ve

neden olabilecekleri daha geni? toplumsal etkiler ve fenomenler pek de umursanmayarak bu yap?l?r.

Biz Maoist devrimciler, insanlar?n kendilerini ifade biçimleri ve sosyal ili?kilerini binlerce y?ll?k geleneksel

(bask?c?) töreler ve yap?lanmalardan kurtarmak istiyoruz. Yani konu cinsel ili?kilere gelince, olaya “yatak

odas? polisi” gibi yakla?may?z. ?nsanlar?n kendilerini cinsel yolla ifade etme ?ekillerinin büyük çe?itlili?inin

ve karma??kl???n?n -tarihsel olarak- ve cinsel ili?kilerin statik, de?i?meyen bir olgu olmad???n?n fark?nday

?z. Ayr?ca cinselli?in, hem ki?isel hem de daha geni? sosyal çerçevede henüz tam anla??lmam?? pek çok

noktas? -sonuç olarak ö?renecek daha çok ?ey var- oldu?unu da biliyoruz. Bunun yan? s?ra, sosyalist



toplumda daha da iyi özetlenmesi gereken önemli deneyimler olsa da, sosyalist ve sonras?nda da komünist

toplumda cinsel ifadenin nas?l bir biçim alaca??n? (ve bu farkl? ifade biçimlerinin yeni sosyal ba?lamda nas?

l bir sosyal anlam ve önem ta??yaca??n?) hiç kimsenin tahmin edemeyece?inin de fark?nday?z.

Ama biz bu farkl? sosyal ifade ve davran?? biçimlerinin büyük toplumsal etkilerinin çözümlenmesinin -ki bunu

kendi sorumluluklar?m?zdan bilmekteyiz- ve sosyal olarak nispeten önemsiz olanla objektif olarak zararl?

olan? veya yararl? olan? ay?rmaya yard?m etmenin, toplumu, devrimi yapan s?n?f?n (proletarya) ve tüm

insanl???n objektif istekleri do?rultusunda yap?lacak devrimle esasen de?i?tirme u?ra??m?za bir temel

olaca??n? dü?ünüyoruz.

Bu do?rultuda, cinsel pratiklerin “yerle?ik” olmas?n? ve ciddi olarak incelenmesi gerekti?ini tart??maktay?z,

özellikle de kad?nlar üzerindeki bask?c? tutumla ve bu bask?c? tutumu kald?rman?n gereklili?iyle ilgili olarak

bunu yapmaktay?z.

?u kadar? oldukça aç?k: Kad?n ve erkek aras?ndaki tarihsel ili?kiyi temel olarak de?i?tirmeden ve devrimcile

?tirmeden toplumun tamam?n? asla devrimcile?tiremeyece?iz. ?u anda erke?in kad?n üzerindeki binlerce y?

ll?k sistematik egemenli?i ve boyun e?dirme zincirinin son noktas?nda bulunan bir dünyada ya??yoruz. Bu

konudaki uzun ve önemli bir meydan okuma ve muhalefete ra?men, yerle?ik ve halen geçerli olan malzeme

son derece gerçektir. Erkek üstünlü?ü ideolojisi ve “erke?in hakk?” dünyan?n her yerinde güçlü bir ?ekilde

etkisini sürdürmeye devam ediyor. (“Erkek hakk?” derken kad?nlar kar??s?nda erkek egemen konumun ve

bu konumun getirdi?i ayr?cal?klar?n ve yetkilerin -sadece yak?n ve cinsel ili?kilerin de?il, genel olarak-

“modern ABD toplumu” da dahil olmak üzere ataerkil bask?n?n ve kad?na boyun e?dirmenin toplumsal ili?

kilerde bütünleyici ve karar verici oldu?u bütün toplumlar? kastediyoruz) Kad?nlar?n üzerindeki bask?c? e?

ilimlerin tamamen yok edilmesi ve tarihin çöplü?üne gömülmesi, temizleyici ve kapsaml? bir devrimle bütün

bask? ve sömürü ili?kilerin (ve bu ili?kilere tekabül eden fikirlerin) yok edilmesinden daha az?yla mümkün

olamaz.

Fakat henüz oraya gelmedik.

Bunlar?n hepsi bugün insanlar aras?ndaki cinsel pratiklere nas?l bakt???m?zla son derece alakal?d?r. Nas?

l olmaz ki? ?nsan cinselli?inin (heteroseksüel ve homoseksüel ili?kiler dahil) biçim ve ifadelerinin tamam?n?n

bu daha geni? sosyal ba?lamda olu?tu?u gerçe?inden kaç?lamaz. Bu dünya, içindeki insan ili?kilerinin esas

ve süregelen karakterlerinden biri olarak kad?n?n sistematik olarak boyun e?dirildi?i ve bask? alt?nda tutuldu

?u bir dünyad?r.

Yani asl?nda, bu dünya bizim içinde büyüyüp geli?ti?imiz, a??k oldu?umuz, bütün samimi ve cinsel ili?

kilerimizi sürdürdü?ümüz ba?lamd?r. Ve bu zemin ve ba?lam?n bütün bu ili?kiler üzerinde bir etkisi bulunur.

Pek çok cinsel ili?ki ve farkl? samimi ili?kiler bireylere ve genel olarak topluma bariz olarak pek çok yarar sa?

l?yor olsa da, bizim görü?ümüz, özel mülkiyet ve s?n?fsal ayr?mlar?n ortaya ç?kmas?ndan bu yana, tüm

cinsel ili?kilerin kad?n?n tarih boyunca maruz kald??? bask?n?n izlerini ta??d???, ve bugün de s?n?f ayr?



mc?l???n?n esas özelliklerinden biri olan bu durumun söz konusu oldu?u ?eklindedir. Bu konuda radikal,

stratejik bir de?i?imin elde edilmesi için bunlar?n tamam?n?n önemli ?ekilde de?i?tirilmesi gerekmektedir.

Modern dünyada cinselli?i bu kadar aldat?c? bir önerme yapan da budur! Burjuva toplumu ve bütün di?er

sömürü ve bask?c? ili?kilerle kurulan toplumlar? tan?mlayan kad?nlar üzerindeki sosyal boyun e?dirmeye

benzer do?rultuda (hatta ayn? do?rultuda) ilerlemeyen, yararl? yak?n sosyal ve cinsel ili?kiler kurmak

bireyler aç?s?ndan hiç de kolay bir ?ey de?ildir. Toplumda ço?unlukla egemen olan ili?kiler tam aksini

destekliyorken bireylerin kar??l?kl? sevgi, sayg? ve gerçek e?itlik ilkelerine dayal? do?ru ili?kiler kurabilmesi

hiç de kolay de?ildir!

U?ra?maya de?er di?er her ?ey gibi, bu mesele de mücadele gerektiriyor, tamamen daha iyi, geni? bir

gelecek vizyonunun yan? s?ra; esasen toplumu bütün sosyal ili?kilerle beraber yeniden radikal biçimde alt

üst etmeyi ve devrim yapmay? gerektiriyor.

?u ana kadar söyledi?imiz bütün ?eyler tüm cinsel ili?kilere ve pratiklere uymaktad?r. Umar?z, bu bizim e?

cinsellik konusundaki tart??mam?zda genel yakla??m?m?za ve geni? çerçevemiz hakk?nda bir fikir vermeye

yard?mc? olur.

ABD Gibi Toplumlarda E?cinsellik

ABD gibi toplumlarda, baz? insanlar gençlik dönemlerinde hemcinsleriyle cinsel ili?kilerde bulunur, ya da baz

? durumlarda kar?? cinsten bireylere eri?emediklerinde heteroseksüel ili?kilere dahil olurlar. Baz? bireyler

yeti?kinliklerine do?ru heteroseksüel cinsel ili?kilerine girer, hatta belki yeti?kinlikteki hayatlar?n?n büyük ço?

unlu?unu böyle geçirirler ve sonras?nda homoseksüel ili?kilere geçerler. Baz? insanlar hayatlar?n?n büyük

ço?unlu?unda heteroseksüel cinsel ili?kiler ya?arlar, fakat baz? özel durumlarda (buna “durumsal

homoseksüellik” de denir), örne?in kar?? cinsten uzun süre izole b?rak?ld?klar?nda (hapishaneler, tek bir

cinsiyete dayal? yat?l? okullar, ya da cinsiyet ayr?mlar?n?n bulundu?u ba?ka ya?am/çal??ma ?artlar? vb.)

hemcinsleriyle cinsel ili?kilere girerler. Baz? insanlar kendilerini biseksüel olarak tan?mlar, hem kendi

cinsleriyle hem de kar?? cinsle cinsel ili?kilere girer ve onlar? çekici bulurlar. Ve baz? insanlar “genel olarak”

belirli bir tür cinselli?i, “bazen” de z?tt?n? ya?asalar da, ?üphesiz hayatlar?n?n tamam?n? yaln?zca

heteroseksüel ili?kiler ya?ayarak geçiren pek çok birey de ?üphesiz vard?r. Ve elbette daha az say?da -

ancak halen önemli say?da- insan da hayatlar?n? sadece e?cinsel ili?kilerle geçirir.

Durumun karma??kl???n? görebilmek gerekir. Cinsiyet ayr?m?n?n olmad??? durumlarda dahi insanlar?n

somut cinsel pratiklerinin kendilerini cinsel olarak etkileyen durumlara kar??tl??? olabilir. Yani, insanlar?n

cinsel yönelimleri yaln?zca cinsel pratiklerine indirgenemez. Bariz bir örnek; evlilik ve cinsel ili?kilerden uzak

duran bekar birinin hemcinslerine ya da kar?? cinse ilgi duyabilmesidir. Ya da bir ki?i heteroseksüel bir

evlilikte bulunsa da kendisinin sadece ya da öncelikle hemcinslerine ilgi duymas? da mümkündür. Bu

duruma, e?cinsel ve heteroseksüel olarak geni? biçimde tan?mlanm?? olan yönelimlerin içinde de pek çok

farkl? cinsel davran??, tercih ve rollerin bulundu?unu da eklemek gerek.



Bütün bu çe?itlili?e bak?ld???nda, e?cinsel olman?n ne demek oldu?unu anlaman?n ya da e?cinsellik hakk?

nda tek bir olgu gibi konu?man?n zorlu?u ?a??rt?c? olmamal?d?r. Fakat günümüz ABD toplumunda kendi

cinsel yönelimlerini -cinsel tercihleri ba?lam?nda- heteroseksüel diye tan?mlayan önemli say?da birey

bulundu?u da aç?kt?r.

Neden baz? insanlar hemcinsleriyle cinsel aktivitelerde bulunur? Bu kolay cevaplanacak bir soru de?ildir,

hatta asl?nda bunun sebepleri tamamen anla??lm?? da de?ildir ve birden fazla sebebi oldu?u ortaya ç?

kabilir. Bizler, insan cinselli?i konusunun sosyal ve bireysel seviyelerde irdelenmesi gerekti?i ve bu faktörlerin

birbirleriyle nas?l ili?kiye geçti?inin ara?t?r?lmas?n?n bu soruyu cevaplamada gerekli oldu?u kan?s?nday?z.

Tarihe ve Çe?itli Kültürlere Bak?? Bize E?cinsellik ile ?lgili Ne Söyleyebilir?

Tarihe bakt???m?zda görebilece?imiz bir ?ey var ki, o da insan cinselli?inin çok çe?itli bir ?ekilde ya?anm??

oldu?udur. ?nsanlar?n hemcinsleriyle birlikte olmas? hiç de yeni bir durum de?ildir. Antropolojik ve tarihi kay?

tlar göstermektedir ki, çok eski bir zamandan hatta ilk insan topluluklar?ndan itibaren e?cinsellik yerkürenin

her alan?nda deneyimlenmi?tir. Her ne kadar, büyük ihtimalle heteroseksüel ili?kiler tarih boyunca genel

anlamda daha çok ki?iyi kapsam?? olsa dahi, e?cinsellik yine büyük bir olas?l?kla en az?ndan ikincil olarak

tüm topluluklarda varolmu?tur.

?lk insan topluluklar?nda heteroseksüel ve e?cinsel ili?kilerin ne s?kl?kta ya?and??? ve bunlar?n ne kadar

yayg?n oldu?unu gerçekte kimse bilmemektedir. Bilinen bir ?ey var ki, o da e?cinsel ili?kilerin farkl?

formlarda ve farkl? sebeplerle pek çok toplulukta yayg?n ve kabul edilen bir sosyal fenomen oldu?udur. Tabii

ki her cinsel ili?kinin ve cinsel fark?ndal???n biyolojik olarak farkl? ele al?n?? biçimleri vard?r ve ?üphesiz

yüzy?llar boyunca insanlar?n cinsellikle ilgili hissettikleri duygular, cinselli?in canland?rd??? duygular ve

insanlar?n cinsel fark?ndal?k ya?amalar?n?n spesifik olarak hizmet etti?i nedenler kültürden kültüre ciddi

anlamda geni? bir alana yay?lm??t?r.

Buras? her ne kadar bu meseleyi derinlemesine bir ?ekilde tarihsel ve antropolojik olarak olarak incelemenin

yeri olmasa da, insan cinselli?inin ve onu çevreleyen kültürün farkl? tarihi dönemlerde ve kültürlerde ne kadar

çe?itlilik içeren bir tarihe sahip oldu?unu anlamak faydal? olacakt?r. Heteroseksüel cinsellik ve onu

çevreleyen kültür, kurumlar, gelenekler ve pratikler a??rl?kl? olarak yak?n dönem insanl?k tarihinde ve s?n?

fl? toplumda geli?mi?tir.

Biz burada genel olarak (ve yaln?zca temel hatlar?yla!) evlili?in öncü kurumlar?n?n ve patriyarkal aile

düzeninin -?üphesiz bu durum heteroseksüelli?in tarih boyunca ya?anm?? tüm pratiklerini kapsamaz-

evrimini inceleyece?iz. ?imdiye kadar bildi?imiz ?ey, kabile sistemlerinin kat? sosyal hiyerar?ileri ve s?n?fsal

bölünmeleri içerdi?iydi ve insanl???n ilk toplumlar?n?n neredeyse kesinlikle ufak komünal gruplar ve babalar

?n?n kim oldu?unu kesin olarak bilmeyen bireylerden olu?tu?udur. Bunlar soylar?n? ve sosyal ba?lar?n?

ortak sosyal zorunluluklar temelinde, annelerinin köklerini takip ederek kurarlard?. Bu anaerkil sistemdi. Bu

sistemin verili zemininde, çocuklar yeti?kinlerin ki?isel mülkleri gibi görülmez, çocuklara tüm grup taraf?ndan



sahip ç?k?l?r ve bu ?ekilde yeti?tirilirlerdi. Ve anaerkil toplumlarda genel hatlar?yla kad?n?n da en az erkek

kadar sosyal statüsü ve karar alma hakk? vard?.

Ancak bunlar?n hepsi de?i?ti. Bütün bunlar insanl???n hayvanlar? evcille?tirmeyi ö?renmesi, tar?m yapmas

? ve kaynaklar?n? günlük ihtiyaçlar?n?n d???nda biriktirerek art? de?er olu?turmaya ba?lamas?yla de?i?ti.

Art?k u?runa sava??lacak ?eyler ve sonraki jenerasyonlara öyküler ve kültürden farkl? olarak aktar?lacak ?

eyler vard?! Komünal sistem y?k?lmaya ba?lad? ve art?k kimin kimin çocu?u oldu?u, kimin neyi miras alaca

?? önemli bir mesele haline geldi. Ve bir ?ekilde erkeklerin aktiviteleri, onlar? ilk hayvan çiftliklerini ve tar?m

alanlar?n? kontrol etmede daha avantajl? bir konuma getirdi. Ve böylece erkekler art? de?er üretiminde

kurduklar? tahakküm ile toplumun i?leyi?inde daha güçlü ve etkili bir pozisyona sahip oldular. Ve o günden

ba?layarak günümüze kadar gelen süreçte erkekler ve kad?nlar aras?ndaki hiçbir ?ey bir daha e?it olmad?.

[3]

?üphesiz, bütün bunlar?n yans?malar? cinsel prati?e de yans?d?. Baban?n kim oldu?unun kesin bir ?ekilde

bilinebilmesi ad?na kad?n?n nas?l ve kimler ile cinsel ili?ki ya?ayaca??n? kontrol eden pek çok yeni kural

yarat?ld?. Kad?n bu süreçle beraber cinsel özgürlü?ünü, ifadesini ve cinsel partnerini seçip seçememe

özgürlüklerinin hepsini kaybetti. Art?k kad?n kimi zaman ekonomik ve politik paktlar olu?turmak için

pazarlanan, babalar? ve kocalar? aras?nda al?m? sat?m? yap?lan bir meta haline geldi. Kad?n bu ?ekilde

kölele?tirildi ve adeta bir besi hayvan?na çevrildi. Hatta kimi zaman kendilerine zorla el konuldu ve sava?

ganimeti yap?ld?. Bu yeni erkek egemen aile düzeni kad?n?n kontrol edilmesinin, çocuklar?n yeti?

tirilmesinin ve mülkiyete geçi?ini temelini olu?turdu. Hatta ‘’aile’’ kelimesi direkt olarak Roma ?mparatorlu?

u’nda kullan?lan ‘’famulus’’ kelimesinden gelmektedir. ‘’Famulus’’ bir erke?in e?leri, çocuklar?, hizmetçileri ve

kölelerinden olu?an, bu ki?ilerin ya?ay?p ya?amayacaklar?na dahi kendisinin karar verdi?i bir tür ki?isel

koleksiyona verilen isimdi.

Ataerkil aile düzeninin formlar? tarih boyunca ve kültürler aras?nda farkl?l?klar gösterir. Örne?in baz? köleci

ve feodal toplumlarda poligami, bir erke?in birden fazla resmi e?e sahip olabilmesi biçimiyle yayg?nken, kimi

toplumlarda da erke?in bir ‘’resmi’’ e?inin ve resmi olmayan e?lerinin oldu?u monogami esast?, vb. Feodal

toplumlarda (ve bugün feodal formlar?n ya?anmaya devam etti?i dünyan?n büyük bir bölümünde) evlilik

ayarlanan bir ?eydir (ve bu durum günümüzde de halen devam etmektedir). Modern burjuva döneminin ba?

lamas?yla birlikte evlili?in direkt olarak (ya da en az?ndan tamam?yla) mülkiyet ili?kilerinin devam? ya da

geni?letilmesi do?rultusunda olmas? gerekmedi?i, böyle bir zorunlulu?un olmad??? fikri geli?meye ba?lad?.

Bireylerin en az?ndan evlenecekleri partnerlerini özgürce seçebilmeleri ve ‘’a?ka’’ dayanan evlilikler

toplumsal olarak kabul edilir oldu. Ancak burjuva döneminde de aile yap?s?n?n temeli geni? anlam?yla

patriyarkal olarak kalmaya devam etti ve de heteroseksüel ili?kiler kad?nlar?n erkekler taraf?ndan boyun e?

dirilmesinin binlerce y?ll?k tarihini yans?tmay? sürdürdü.[4]

Heteroseksüellik gibi e?cinsellik de tarihler ve kültürler boyunca görüldü, kurumsalla?t?r?ld? ve uyguland?. E

?cinsel aktivite baz? kültürlerde çok geni? olarak yer buldu ve uyguland?. Örne?in Papua Yeni Gine’de baz?
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kabilelerde genç erkeklerle o?lan çocuklar?n?n birlikte olduklar?, erkekli?e geçi?in sembolü olan çe?itli cinsel

törenler uygulan?rd?. Bu kabilenin baz? üyelerinin erkekli?e geçmenin tek yolunun bir erkek çocu?una

‘’erkekli?in özünün’’ bir erkek taraf?ndan aktar?lmas? oldu?u dü?ünülürdü, bu durum kay?tlara geçmi?tir. Bu

ritüelin bir parças? olarak ergenli?e girmi? erkeklerin, kabileleden genç bir erke?e verilmeleri ve bu erke?in,

ergen olan çocuk evlenebilecek ya?a gelene dek ona mentorluk etmesi ve onu cinsel bir araç olarak

kullanmas? ?eklinde çe?itli uygulamalar vard?. Baz? kabilelerde bu pratik belirli ekonomik anla?malarla birle

?tirilirdi. Örne?in erkek çocu?un biyolojik babas?n?n, çocu?u ekonomik tazminat olarak ba?ka bir erke?in

evine göndermesi yayg?n bir gelenekti. Hatta bazen evin k?z?, eve gönderilen bu çocu?a gelin olarak

verilirdi (bu kabilelerin baz?lar?nda erkek çocuklar?n annelerine ait olduklar?na ve bu ?ekilde bir davran???n

bulundu?una ve erkekli?e geçmelerinin tek yolunun yukar?daki pratikler oldu?u dü?ünülüyordu) (Murray

2000, syf 28-33)

Özellikle 5. yüzy?l Atinas? ba?ta olmak üzere klasik dönem Yunan uygarl???nda da o?lanc?l???n[5] bilinen

pek çok örne?i vard?. Burada gözüken ?ey, ayr?cal?kl? tabakan?n düzenli olarak di?er erkeklerle dominant

ve ast olarak (erastes ya da eromenos) cinsel ili?kiye girmesidir. Bu uygulamalarda erke?in konumu; sosyal

statüsü ve ya??na ba?l?yd? (örne?in sakals?z gençler birer ‘cinsel al?c?’ olarak görülürlerdi) Bu ili?kilerin

içerisinde bulunan ço?u erkek aile ba?lam?n?n içerisinde düzenli olarak kad?nlarla da ili?kiye girerlerdi.

Ancak kad?n a?a?? bir varl?k olarak de?erlendirildi?i için yüksek a?k ideallerinin, gerçek cinsel zevkin ve

güzelli?in ancak genç erkeklerin birlikteli?iyle ula??labilece?i dü?ünülürdü.[6]

Ataerkil otoritenin korunmas? amac?yla kad?nlar?n görmezden gelinmesi, yok say?lmalar? ve bask?

lanmalar? dolay?s?yla kad?nlar?n e?cinsel aktivitelerinin tarihsel kay?tlar? bir hayli s?n?rl?d?r. Tarihin uzun

bir dönemi boyunca kad?n bir besi hayvan? gibi muamele gördü?ünden ve cinsel obje olarak görüldü?ünden,

tarihçiler ve bilim adamlar?n?n yaz?l? kay?tlar? ve gözlemleri Hristiyan otoriteler ve di?er otoriteler taraf?

ndan karart?lm??t?r. Örne?in Lesbos adas?n?n me?hur ?airi Sappho’nun eserlerinin sadece yüzde be?i

Hristiyanlar?n sald?r?lar?ndan geriye kalabilmi?tir. Antropologlar?n çal??malar?, Afrika ve Polinezya’daki

pek çok farkl? kültürde e?cinsel ili?ki, cinsellik boyutunda olan arkada?l?k ili?kileri ve kad?nl??a geçi?

törenlerinin uyguland???n? gösterir (bu e?cinsel ili?kilerin ço?unun kad?n?n evlili?e haz?rlanmas? olarak

görüldü?ü dü?ünülmektedir.) Ayn? ?ekilde kad?nlar aras?nda e?cinsel ili?ki pratikleri varoldu?u gibi bunlar

özellikle yeti?kin evlenmemi? kad?nlar?n ba?ka kad?nlarla beraber kurduklar? yak?n duygusal ili?kiler veya

cinsel arkada?l?k ili?kileri olarak gözlemlenmi?tir.

Yeniden belirtmekte fayda var, bu örneklerin verilmesinin sebebi e?cinselli?in tarih boyunca ve kültürler aras

?ndaki detayl? bir tarihini verme çabas? de?ildir. Ancak buradaki amac?m?z daha ziyade, hem

heteroseksüel hem e?cinsel farkl? cinselliklerin farkl? zamanlarda tarih boyunca deneyimlendikleri,

kurumsalla?t?klar? ve sosyal olarak farkl? anlamlara sahip olduklar?n? bir nebze de olsa aç?klayabilecek bir

perspektiften bakabilmektir. Her ne kadar yeterince geni?, kabul edilmi? ve kendi zamanlar?nda kurumsalla?

m?? örnekler vermi? olsak da, verili bir zamanda belirli bir toplumdaki bütün farkl? sosyal ‘’anlamlar?’’ ve

ifadelerinin bulundu?unu ve e?cinsel ili?kilerinde de bunlar?n farkl? ?ekillerde, farkl? ifadelerinin oldu?unu
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belirtmek gerekir. Her toplumda insanlar?n cinselli?ini genel olarak temsil eden gelenekler ve sosyal normlar

vard?r. Ancak bu gelenekler ve normlarda günün sonunda insan eliyle yap?land?r?lm?? bir üstyap?n?n

parças?d?rlar. Bu normlar?n d???nda duran ve hatta kimi zaman bunlardan ayr?lan insanlar da olmu?tur, bu

insanlar ‘’marjinal’’ veya ikincil türden (evlili?in yan? s?ra fuhu? gibi) pratiklerin içerisinde bulunmu?lard?r.

Yukar?da belirtilen örnekler bizlere kültürel normlar aras?nda oldu?u kadar uzak kültürler aras?nda da ciddi

çe?itlilikler olabildi?ini göstermektedir. Buradan her cinsel prati?in kendi döneminin ba?lam?nda ve kendi

toplumunda anla??lmas? gerekti?i anla??lmal?d?r, yani neyin do?al ve gerekli oldu?uyla ilgili kendi dü?

üncelerimiz, kendi tarihimizin, zaman?n ve mekan?n birer ürünüdürler. Bu genel olarak insan cinselli?ine bak

?l?rken kaç?r?lmamas? gereken çok önemli bir metodolojik yakla??md?r. Sosyal bilimlerin ve genel olarak

bilimin u?ra?t??? bir ?ey var ki, o da ancak objektif olarak geçmi? dönemlere ve o dönemlerin sosyal

pratiklerine bakarak kendi dönemimizdeki kültürün yaratt??? önyarg?lardan s?yr?labilece?imizdir. Di?er

taraftan arkeoloji ve antropoloji çal??malar?, genel olarak ‘’subjektif’’ bir konu olarak de?erlendirilen geçmi?

zamanlar ve mekanlarla ilgili bilgilere objektif olarak bakmam?za yard?mc? olurlar.

(Cinselli?in toplumsal organizasyonuna ve bunun özellikle kad?n meselesiyle olan ili?kisine daha geni?

kapsaml?, tarihsel ve kültürleraras? bir kavray??, ?u anki incelemelerimiz ve teorik çal??malar?m?z

içerisinde yer almaktad?r. Burada her ne kadar insanlar?n genel olarak cinsellik kavram?yla ilgili ne tarzda

toplumsal yap?lar olu?turduklar?na at?fta bulunmu? olsak da, s?n?fl? toplum ve ataerkil aile meselesine bu

dosyan?n ilerleyen bölümlerinde ayr?ca de?inece?iz.)

Cinselli?in toplumsal seviyede incelenmesiyle, tarih boyunca varolmu? bütün toplumlar?n (kesinlikle s?n?flar

?n geli?mesiyle beraber fakat çok büyük ihtimalle daha da öncesinde) kendi yayg?n sosyal normlar?,

ihtiyaçlar? ve amaçlar? do?rultusunda insanlar?n cinsel aktivitelerini (e?cinsellik de dahil olmak üzere)

biçimlendirdikleri görülebilir. Toplumlar?n cinsel aktivitelerin yap?lar?n? belirlemek ve onlar? organize etmek

için kurumlar olu?turulmu?tur. Farkl? toplumlar di?er durumlarla beraber daha geni? kapsaml? sosyal

amaçlar için insanl???n farkl? cinsellik biçimlerini kullan?r, onlar? ç?karlar? do?rultusunda te?vik eder, k?nar

veya yasaklar. Bireysel cinsel pratikler, geni? anlam?yla sosyal ihtiyaçlara ve objektiflere ve de onu ku?atan

‘’cinsel kültüre’’ göre geli?irler. Bu geni? sosyal hedefler farkl? ?ekillerde yans?rlar, yaln?zca bireylerin kendi

cinsel pratikleri olarak de?il ayn? zamanda bireylerin ihtiyaç hissettikleri ve de idrak ettikleri arzular?yla

birlikte yans?rlar. Ancak bu farkl? seviyeler (toplumsal, bireysel cinsel pratikler, bireysel olarak hissedilen

ihtiyaçlar ve idrak edilen arzular) birbirlerini tetikler ve ayn? zamanda etkilerken bir tek ve ayn? ?ey de?

ildirler.

?nsanlar?n Cinsel Yönelimlerinin Maddi Zemininin Temelleri

Neden baz? bireylerin e?cinsel ‘’olduklar?’’ baz?lar?n?n ise heteroseksüel ‘’olduklar?’’, e?cinsel bireylerin de

dahil olduklar? halen devam etmekte olan çeli?kili ve büyük bir tart??man?n konusudur. Baz? e?cinseller

cinsel yönelimlerinin geli?mesinde, ki bu lezbiyen bireyler aras?nda daha da yayg?nd?r, kendi bilinçli

tercihlerinin esas oldu?unu söylemektedirler (Ve bu arada pek çok bireyin cinsel yönelimi tamamen



biseksüeldir)

Ancak say?s? bir hayli fazla olan pek çok e?cinsel (hem kad?n, hem erkek) neden e?cinsel olduklar?n?

bilmediklerini ve seçimlerinde esasen bilinçli bir tercihin olmad???n? söylemektedir. Pek ço?u genç bir ya?a

geldiklerinde, cinsel fark?ndal?klar?n?n geli?mesiyle birlikte, sadece kendi hemcinslerine cinsel aç?dan ilgi

duymaya ba?lad?klar?n? (ve kar?? cinse cinsel ilgi duymad?klar?n?) ve de bunun zaman içerisinde onlar aç

?s?ndan hiç de?i?medi?ini, hatta kimi zaman maruz kald?klar? a??r? derecede sosyal bask?ya ve

seçimlerini ‘’de?i?tirme’’ dayatmas?na ra?men bunun hiç de?i?medi?ini belirtmektedirler.

Bireylerin e?cinselliklerinin biyolojik mi, toplumsal m?, yoksa her ikisi de mi oldu?u konusundaki tart??ma

sürmektedir. Peki ya bireysel biyoloji meselesi? ?çsel biyolojimiz cinsel yönelimi dikte eder mi? Ya da

insanlar bir ?ekilde e?cinsel olmaya programl? m? do?maktad?rlar? Bu soru pek çok bilimsel ara?t?rmay?

ve ate?li tart??may? açm??, bilim camias? içinde ve d???nda tart???lan bir konu olmu?tur. Bütün bunlar?n

yan?nda genel olarak e?cinselli?in basit bir seçim durumu olmad??? meselesi, pek çok bilim insan?n? e?

cinselli?in ‘’nedenini’’ spesifik ve direkt ba?lant?lar ile biyolojide aramaya yöneltmi?tir. Bu ara?t?rmalar?n

motivasyonlar?ndan biri de, asl?nda bulunabilecek biyolojik bir temelin daha fazla anlay?? ve toleransa

neden olabilece?inin dü?ünülmesidir. Bunun toleransa bir zemin haz?rlayabilece?ini dü?ünenler için

belirtmekte fayda var; Naziler de alabildi?ine e?cinselli?in biyolojik kökenleri olabilece?ini dü?ünüyorlard?,

fakat bu durum e?cinselleri yok etmeye çal??maktan onlar? al?koyamad?![7]

Bilim insanlar?n?n motivasyonu, her durumda ve her ne olursa olsun gerçekten hakikate ula?mak olmal?d?r.

Asl?nda mesele bilim insanlar?n?n cinsel yönelimlerin ve cinsel davran??lar?n biyolojik temellerini ara?t?

rmak istemeleri de?ildir. Bu konularda halen ara?t?r?lmas? gereken pek çok ?ey vard?r ve bunlar gerekli ara

?t?rma alanlar?d?r. Pek çok bilim insan?, cinsellik ve cinsel davran??lar?n alt?nda yatan temelleri

bulabilmek için y?llarca dikkatli ve ciddi çabalar sarf etmi?lerdir.

Ancak yine de bu çal??malar?n ciddi metodolojik problemleri vard?r. ?nsan?n karma??k sosyal davran??lar?

n?n biyolojik temelleri tespit edilmeye çal???l?rken pek çok kusurlu iddia ortaya at?lm??, problemli veri

toplama metotlar? kullan?lm??, bozucu deneysel ortamlar yarat?lm?? ve kendilerini tekrar eden sonuçlara ve

çe?itli problematiklere subjektif ?ekilde yakla??lm??t?r. Cinsiyetin ve cinsel davran??lar?n ço?u hayvan

türlerinin geni? bir spektrumunu kapsamakla beraber, -spesifik olarak insanlarla ilgili olanlar da dahil- çok say

?da ara?t?rma yap?lm?? olmas?na ra?men elimizde halen çok az do?ru ve güvenilir cevap vard?r. Bir ?ey

kesin olarak söylenebilir. En az?ndan ?imdiye kadar hiç kimse e?cinselli?in kesin ve do?rudan biyolojik ba?

lant?lar?n? gösterebilmi? de?ildir. (Bak?n?z: Biyolojik Çal??malarla ?lgili Ekler)

En büyük problemlerden bir tanesi, her ne kadar baz? çal??malar ve ara?t?rmalar kapsay?c? yakla??mlar

ve geli?mekte olan bu fenomenin kompleksli?ini tan?yor olsa da, zaman?n indirgemeci modas?yla e?cinselli

?in biyolojik kökenini saptamak için giri?imlerde bulunulmu?tur. Bu do?rultuda konuya yönelik bir gen, belirli

bir kromozom, beynin belirli bir bölgesi, belirli bir hormon ya da hormon yüzdesi vb. ?eklinde aç?klamalar yap

?lmaya çal???lm??t?r. Ve bu tekil bir öz bulma kapsam?ndaki ara?t?rmalar?n indirgemeci kökenleri bu özleri
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do?al ve sosyal ortamlar?n d???nda yapay bir izolasyonda aram??t?r.

Belirtmekte fayda var, bir DNA zincirini test tüpünün içine koyarsan?z, yaln?zca orada duracak ve bir ?ey

yapmayacakt?r! Genler yaln?zca ya?ayan hücrelerle etkile?ime geçerek ve kar??l???nda genel hatlar?yla

vücut ile etkile?ime geçerek ve bunun kar??l???nda da do?a ve sosyal çevre ile etkile?ime geçerek i?lev

görürler. Gerçekten biyolojik fonksiyonlar?n geçerli olabilece?i bir ara?t?rma için ?eylerin birbirleriyle olan

farkl? organizasyonlar?n?n ve ?eylerin birbirleriyle olan dinamik etkile?imlerinin hesaba kat?lmas? gerekir.

E?cinselli?in sözde biyolojisi (ve insan?n di?er kompleks sosyal davran??lar?) için yap?lan çarp?t?lm?? çi?

bas?n haberleri, i?leri sadece daha da kötü yapmaktad?r. Bir gün daha geçmesin ki bilim insanlar?n?n

‘’geylik genini’’ ya da ‘’gey beyni’’ ya da e?cinselli?in “hormonel” sebeplerini bulmam?? olsunlar. (Hatta sald?

rganl??? veya e?inizi geçen hafta neden aldatt???n?z gibi ?eyleri de kesinlikle hiçbir bilimsel zemini

olmadan ac?nas? bir e?lenceyle pazarlamaya çal???rlar). ?üphesiz bedenimizin iç k?sm?na bakt?kça

sürecin d?? ba?lant?lar?ndan kopmak kaç?n?lmaz hale gelir. Sosyal etkile?imlerimiz, sosyal ya?ant?m?z

gibi ?eylerin insan?n yapt?klar? üzerindeki etkisi ve hatta genel olarak bedendeki etkisini göz ard? ederiz.

?ndirgemeci biyolojik yakla??m?n temel problemi, insan biyolojisinin böyle yürümüyor olmas?d?r! Cinsel

davran??lar, kompleks sosyal davran??lard?r ve de biyolojik ara?t?rma tarihinin en ba??ndan beri kompleks

sosyal davran??lar? basit veya tek bir gene, hormona indirgemek mümkün olmam??t?r. Ne de insan?n

kompleks sosyal davran??lar?n? önceden programlanm?? bir fiziksel ba?lant?salc?l??a indirgeyip bu ?

ekilde yans?tmaya çal??mak mümkündür. Bu elbette insan davran??lar?nda önemli biyolojik temeller yok

demek de?ildir. Ancak tam bizim biyolojimizin en kayda de?er ve dikkat çekici gerçe?i olarak ortaya ç?kan ?

ey, bizim türümüzü biyolojik olarak en özel k?lan ?ey, bizim e?i benzeri görülmemi? derecede davran??sal

yo?rulabilirli?imiz ve i?lenebilirli?imizin bulundu?u gerçe?idir: gerçek ?u ki, bu durumun kabaca “do?u?tan”

gelme ile aç?klanamaz. ?nsan türü olarak geli?memi? ve bu gezegendeki di?er türlerden daha çok, özellikle

de sosyal etkile?imlerimiz arac?l???yla inan?lmaz bir ö?renme kapasitesine sahip olarak do?uyoruz ve

bunun sonucunda çok geni? bir yelpazede davran??lar (buna insanlar?n daha önce hiç beceremedi?i

yepyeni davran??lar da dahildir) ve hatta tüm ya?amlar?m?z boyunca yeni davran??lar ö?renmeye devam

ediyoruz. Bundan dolay? bir tür olarak gerçekten çok e?siziz.

?üphesiz insan bedeni maddi varl?klard?r ve bundan dolay? maddi limitleri bulunmaktad?r. Vücudumuz

isteyebilece?imiz her ?eyi yapamaz (örne?in, yüksek bir binan?n üzerinden tek atlay??ta geçemeyiz) ve çok

geni? davran??sal yeteneklerimizin geli?imi bile limitsiz de?ildir. Bedenlerle do?ar?z, bo? sayfalar olarak de?

il ve insanlar?n geli?minin her döneminin e?it esneklikte olmad??? da bir gerçektir.[8] Yani evet, biyolojik

“limitler” var ve biyolojik geli?im dönemleri de var. Ancak genel olarak biyolojimizin temel niteli?i bizim e?i

benzeri görülmemi? süregelen davran??sal esnekli?imiz ve ö?renme kapasitemiz olarak kalmaya devam

etmektedir.

Bu biyolojik/sosyal etkile?imi anlatman?n ba?ka bir yolu da, bireyin vücudunun ve onun biyolojisinin bir alt

yap? ve temel olarak hizmet etmeye devam etti?i, bir etki icra etti?i ve hatta insan davran??lar? üzerine baz?
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parametreler ve limitler koydu?udur. Ancak bunun ötesinde, toplumsal ko?ullanma, kültür ve ö?renme,

zorunlu olarak karma??k bireysel davran??lar? ?ekillendirir ve bunlar? etkiler; asl?na bak?l?rsa her zaman

yeniden bu davran??larda öncül bir etken olarak gösterilebilir. Bireylerin biyolojik geli?iminde, sonradan

gelen davran??sal yetenekleri ile ilgili olan baz? dü?üm noktalar? olabilir, ancak tipik olarak karma??k

davran??larla ilgili olan bireysel geli?im son derece yo?rulabilir ve adapte edilebilirdir ve bir bireyin tüm hayat

? boyunca devam eder. ?lginç ?ekilde, karma??k davran??lar bazen bir vücudun iç biyolojik düzeni ve çal??

ma yöntemi üzerinde geri bildirimli dönü?ümsel bir etkiye bile sahip olabilir (yaln?zca bir örnek olarak stresin

vücut üzerinde yapabilece?i etkileri bir dü?ünün). 

Biyologlar Richard Levins ve Richard Lewontin, genel bir sosyobiyoloji analizinin parças? olarak, 1985’te

yazd?klar? The Dialectical Biologist (ss. 262-263) kitab?nda cinsel ve di?er sosyal davran??lara bir analoji

olarak ?u örne?i verdiler: “?nsanlar?n ne yiyebilecekleri biyolojik olarak belirlenmi?tir; ne yedikleri ise gayet

ba?ka bir konudur. E?er insanlar?n ne yedikleri tarihsel, sosyolojik ve bireysel olarak belirlenmi?se, neden

yedikleri de bir o kadar belirlenmi?tir. Biyolojik olarak, ‘yemek’ ve ‘içmek’ beslenmenin fiziksel aktiviteleridir.

Gerçekte, yemek ve içmek bu biyolojik zorunlulukla çok çe?itli ili?kilere sahiptir. Yemek yemek, aile ba?lar?n

? güçlendiren, ticari al??veri?ler için bahane olu?turan, kar??l?kl? sosyal yükümlülükler yaratma ?ans?

sunan sosyal bir durumdur. ?nsan kültüründe yemenin ve içmenin tek bir anlam? yoktur, fakat tek bir fiziksel

aktivitenin uçsuz bucaks?z sosyal ve bireysel bir anlama nitel dönü?ümü durumu bulunur. Yaln?zca bu

fiziksel aktivete üzerine, bunun biyolojik ön ko?ullar?n?n, evriminin, di?er hayvanlardaki bu davran??a

benzerliklerinin, ya da beynin bunu etkileyen bölümlerinin üzerine yap?lacak tek ve k?s?tl? çal??malar

basitçe insan fenomeniyle alakas?z olacakt?r.”

O halde insan cinselli?i hakk?ndaki biyolojik çal??malar yaln?zca vakit kayb? m?d?r? Elbette de?ildir.

Cinselli?in “alt?nda” veya temelinde biyolojik “destekleyici unsurlar” vard?r ve bütün bunlar hakk?nda halen

aç??a ç?kar?lacak ve ö?renilecek pek çok ?ey var. Cinsiyet biyolojisi hakk?nda pek çok ?ey anla??lmaktad?

r, ancak özellikle de insanlardaki varsay?lan cinsel davran?? biyolojisi hakk?nda çok daha az ?ey

bilinmektedir. Biz kan?tlar?n ço?unlu?unun genelde sosyal ve biyolojik olmayan faktörlerin cinsel faaliyeti ve

uygulamalar? ?ekillendiren temel dinamikler oldu?una i?aret etti?ine inan?yoruz, ancak “sosyal olan?n

biyoloji üzerinde önceli?i” hakk?nda konu?may? biyolojik bir yap?n?n varl???n? reddetmek için (sonuçta

insanlar?n halen bireysel olarak bedenleri vard?r!) ya da asl?nda biyolojimizden ö?renilecek pek de bir ?eyin

bulunmad???n? dü?ünmek için yapm?yoruz. Buradaki nokta, insanlardaki (do?du?umuz günden itibaren ö?

renmeye ve toplumsal örgütlenmeye yönelik büyük bir kapasitemizin olmas? nedeniyle) temel bireysel

biyolojinin öneminin, bireyler olarak yapt???m?z her ?eyi belirleyen ve biçimlendiren kültürel ve sosyal etkile

?imlerimizin önemi taraf?ndan gölgede b?rak?lmas? durumudur.

[Bu sorun hakk?nda daha detayl? bir tart??ma için okuma önerileri: Gould – “Mismeasure of Man”; Lewontin

& Rose & Kamin – “Not in Our Genes: Biology, Ideology, and Human Nature”; Skybreak – “TAR?H ÖNCES?

ADIMLARDAN GELECE??N ATILIMLARINA – ?nsan?n Ortaya Ç?k???, Kad?na Dönu?k Bask?n?n

Kökenleri ve Kurtulu?a Giden Yol Üzerine Bir Çal??ma” ve kendisinin Revolution gazetesinde Lewontin



üzerine de?erlendirmesi, “Not in Our Genes and the Waging of the Ideological Counteroffensive.”]

Aç?k olmak gerekirse, henüz hiç kimse e?cinsel faaliyetin tek bir spesifik ve do?rudan biyolojik olandan[9]

daha fazla tek bir spesifik do?rudan sosyal “sebebini” tam olarak saptayamam??t?r ve genel cinsel faaliyetin

formasyonunun pek çok karma??k faktörün kar???m? olarak ortaya ç?kmas? ve kendini muhtemelen her

bireyde pek de ayn? yoldan sunmamas? olas? görünüyor. E?er herhangi bir gelecek bilimsel ara?t?rma

bireyin biyolojisi ile cinsel yönelimi aras?ndaki ba?lant?y? aç?kça ortaya koyarsa (ve tekrarlamak gerekirse,

günümüze kadar böyle bir ba?lant? kurulamam??t?r) bu ?üphesiz çoklu etkile?im içindeki biyolojik

sistemlerin de?erlendirilmesi ba?lam?nda olmal?d?r, ayr?ca fiziksel vücudun d?? do?al ve insan?n büyüdü?

ü, geli?ti?i ve içinde çal??t??? son derece kritik sosyal çevre ile içinde bulundu?u dinamik etkile?imin

analizini de içermelidir.

?imdilik cinselli?in biyolojisi meselesini bir kenara koyarsak, e?er bir bireyin e?cinselli?inin belirleyici

kaynaklar?n?n izi herhangi bir ?ekilde sadece biçim verici sosyal deneyimlere götürülse bile -ve baz?

insanlar?n e?cinsel ili?kilere bilinçli bir seçimle girmesine ra?men- bu durum toplumda cinsel yönelimi genel

olarak insanlar ya da özellikle belirli bir e?cinsel ya da e?cinsellerin tamam? için bilinçli bir “seçimin” sonucu

olarak sunuldu?u anlam?na gelmez. Do?al olarak insanlar kimi ve neyi çekici bulduklar? hakk?nda bilinçli

olarak “dü?ünürler”. Fakat bir bireyin önceki ve biçim verici sosyal etkilerinin ve deneyimlerinin genel kar???

m? (ki hepsi birinin eninde sonunda cinsel olarak çekici buldu?u, “a??k oldu?u” vb. ki?i üzerinde engin

etkilere sahiptir) derin biçimde içselle?ebilir – ve pek çok durumda da (ya da en az?ndan bu belirli bir ki?iye

öyle görünebilir) bir insan?n ki?ili?inin o kadar önemli bir parças? olur ki, hemcinsini veya kar??t?n? çekici

bulmak konusu bir seçim olmaktan ç?kar.

Bu durumun sonucu olarak, tek ba??na sosyal ve biyolojik çevrenin cinsel yönelim olu?turma aç?s?ndan

etkile?im süreci henüz tam olarak aç?k olmasa da, biz di?er karma??k ili?kilerin etraf?ndaki kan?tlara ve

genel olarak tarih boyunca ve günümüz dünyas?nda insanlar?n cinsel pratiklerinin çe?itli?ine ve karma??kl

???na bak?ld???nda genel olarak sosyal faktörlerin öncülü?ünü varsayacak temelin oldu?unu dü?ünüyoruz.

Her halükarda, politik aç?dan daha önemli olan meselenin fenomenlerin sosyal de?erlendirilmesi oldu?unu

dü?ünüyoruz. Bu makalede daha önce söyledi?imiz ?eye geri dönelim::

Ancak biz, insanlar aras?ndaki farkl? toplumsal faaliyetlerin daha geni? ne türde sosyal etkilere ve tesirlere

sahip oldu?unu ve toplumdaki devrimci s?n?f olan proletaryan?n ve insanl???n tamam?n?n objektif istekleri

do?rultusunda genel olarak toplumu dönü?türme ve tamamen devrimle?tirme mücadelesinde neyin göreceli

olarak toplumsal bak?mdan önemsiz ve neyin objektif olarak zararl? veya objektif olarak yararl? olabilece?ini

çözümlemeye çal??mak için bir temel bulundu?unu -ve bunu çözümlemek gibi bir sorumlulu?umuz oldu?

unu- dü?ünüyoruz.

“Bunu çözümlemek” için genel olarak cinsellik etraf?ndaki kurumlar?, kültürü ve bunun bugün ABD

toplumunda e?cinselli?i, kültürü, tutumlar? ve hatta baz? e?cinsel faaliyetleri nas?l etkiledi?ini daha

derinlemesine incelemenin gerekli oldu?unu dü?ünüyoruz.
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Ataerkillik, Erkek Hakk? ve S?n?fl? Toplumda E?cinsellik Üzerine Kültürel Normlar

ve Bak?? Aç?lar?

S?n?fl? toplum tarihinde heteroseksüel cinsel ili?ki a??r basan cinsellik biçimi olmu?tur. Yüksek ihtimalle bu

sadece ve hatta esasen insan türünün yaln?zca erkek ve kad?n aras?ndaki cinsel ili?ki ile üreyebilmesinden

dolay? de?il (en az?ndan yak?n zamana kadar!), önemli ölçüde mülkiyet ili?kilerinin ataerkil toplumda

ataerkil aile modeli üzerinden geli?ebilmesindedir.

1988 tarihli Revolution dergisindeki “E?cinsellik Meselesi ve Kad?n?n Kurtulu?u” makalesinin zay?f ve güçlü

yönlerini ilerleyen k?s?mlarda tart??acak olsak da, bu makalenin a?a??da verilen bölümünün esasen do?ru

ve önemli oldu?unu dü?ünmeye devam etmekteyiz:

Buras? ataerkil aile yap?s?n?n ortaya ç?k??? ve geli?imi hakk?nda derin bir analiz yap?lacak yer olmasa da,

her tür insan cinselli?inde kad?na yap?lan sistemli bask?n?n bu süreçteki belirleyici rolünü anlamak

önemlidir. O zamandan beri, ki bu ataerkil ailenin konuyla alakas?n?n püf noktas?d?r, kad?nlar birikim

sürecinde özel ve bask?lanm?? bir pozisyona sahip olmu?lard?r: Erkekler taraf?ndan domine edilen (önceki

zamanlar?n i? bölümünün bir sonucu olarak) ve yeni geli?mekte olan özel mülk türlerinin korunumunun

gereklili?i, erkek soyunun garanti edilmesini zorunlu k?lm?? ve kad?n cinselli?i üzerine yasaklar koyulmas?n

? yan?nda getirmi?tir. Kad?nlar evcil köleler olmu?tur. Latince famulus sözcü?ünden türeyen “family” yani

aile, asl?nda “kölelerin evi” anlam?na gelmektedir. Kad?n eme?inin meyveleri, mülkiyeti ba?kalar? taraf?

ndan kontrol edilen ve ezenlerin gücünü ve otoritesini desteklemeye hizmet eden devredilebilir bir mülk

haline gelmekle kalmad?, ayn? zamanda en temel rolleri kurumsalla?t?rd?, göreceli de?erleri esas olarak

aile biriminin yeni üyelerini üretme yetene?inin olup olmamas? ile tan?mland?.

…Tarihte ilk defa kad?n?n çocu?unun babas?n?n kim oldu?u toplumsal bir önem kazand?, özellikle de e?er

çocuk erkekse. Ancak soyun kesinle?tirilmesi ve kad?n?n genel boyun e?mesi durumu; kad?nlara büyük

zarar veren aile d???nda cinsel ili?kiye verilen ac?mas?z cezalar ve d??lama, zoraki teke?lilik, kurumla?m??

tecavüz, cinsel organlara hasar verme vb. zor kullanma ve kad?n cinselli?ini çarp?tma metotlar?n? içeren çe

?itli ko?ullar alt?nda mümkün olmu?tur. K?saca, heteroseksüelli?in toplumsal egemenli?inin devaml?l???n?n

esas ve maddi temeli i?te budur – bu durum ayn? zamanda erkekler ve kad?nlar aras?ndaki binlerce y?ll?k

bask?c? ili?kleri gösterir, bunlar?n hepsi mülkiyet ili?kilerinin yeniden üretilmesine yönelik gündeme getirilmi?

tir.

Bütün bunlarla anlat?lmak istenen, özel mülkiyetin do?u?uyla ve ataerkil aile yap?s?n?n yarat?l???yla,

heteroseksüelli?in di?er cinsellik türlerine kar?? orant?s?z bir toplumsal önem kazanmas?n? zorunluluk

haline gelmesidir. Bu zamandan beri kad?n cinselli?i mümkün oldu?unca bask?c? bir biçimde heteroseksüel

ili?kilere, özellikle de teke?li olanlara indirgenecek ?ekilde düzenlenmi? ve k?s?tlanm??t?r. Bu durum

“gayrime?ru” çocuk oran?n?, evlilik ça??ndaki genç kad?nlar?n “ba?l?k paras?” dayatmas?n? a??p

sevdiklerine kaçma vakalar?n?n oran?n? ve aile d???ndan ba?ka kad?n ya da erkeklerle her tür cinsel



aktivite oran?n? dü?ürecektir… ki bunlar ?u ana dek boyun e?dirme ve itaate dayal? kurallara meydan

okuma örnekleri olmu?lard?r. Kad?nlar üzerindeki bu bask?, tamamen bu tip cinsel aktivitelerin düzenli

birikimi ve mülkün devrini zorla?t?rmas?ndan ötürü kurulmu?tur.[10]

Ba?ka ?eylerin yan? s?ra, üstteki al?nt? heteroseksüelli?in s?n?fl? toplumda niçin egemen oldu?unun yo?

unla?m?? bir aç?klamas?n? sunmaktad?r. Bu mülkiyet ili?kilerinin sonucu olarak, cinsel “fetih”, macera ve

keyif geleneksel olarak erkeklerin muhafazas?nda olmu?tur. Erkekler için teke?lilik, kanun ya da dini

sebeplerle zorunlu hale getirildi?inde bile bu “cinsel serbestlik” durumu erkeklerle ilgili oldu?unda daha çok

tolere edilmi? (mesela, ba?ka bir erke?in mal?n?n ihlali söz konusu olmad???nda) hatta bu durum kabul

görmü? ve te?vik edilmi?tir. Erkeklerin sürekli ve hatta birden fazla cinsel aktivite ihtiyac? (ve “hakk?”) olmas

? beklentisi birçok toplumda bir kurald?r. Bu beklenti pek çok sosyal/cinsel ileti?imi etkisi alt?na alm??t?r –

“gerdek gecesi” (erke?in günümüze kadar pek çok ülkede evlilik ile tecavüzünün yayg?n ve kabul görür

olmas?na sebebiyet veren “evlilik hakk?”), çoke?lilik, cariyelik ve tarihte yayg?n köle, hizmetçi ve sava?

sonucu “fethedilenlerin” tecavüze u?rat?lmas?, geni? çapl? fuhu? ve son derece büyük, günümüzde dünya

çap?nda var olan ve a??rl?kl? olarak erke?e “hizmet eden” seks endüstrisi.

Farkl? erkek e?cinselli?i biçimlerini ilgilendiren toplumsal bak?? aç?s? ve kanunlar asl?nda tarih süresince

ve farkl? s?n?fl? toplumlarda de?i?iklik göstermi?tir ve bunun erkeklerin cinsel aktivitelerinde daha çok

“serbestli?in” olmas?na ya da daha esnek olmalar?na izin verildi?ini gösteriyor olmas? gayet mümkün.

Bazen, antik Yunanl?lardan bahsedildi?i üzere, kad?nlara toptan yap?lan bask?y? gösteren ve bu bask?yla

iç içe olan baz? e?cinsellik türlerinin yayg?n oldu?u görülmektedir. En modern zamanlarda bile, baz?

kültürlerde özellikle de gençler aras?nda esasen “normal” heteroseksüelli?e geçi? olarak görülse de erkek

erke?e cinsel doktrinle?tirme ve deneyimleme yeti?kinli?e geçi?in bir parças? olarak kabul edilmi? ve buna

göz yumulmu?, hatta aç?kça te?vik edilmi?tir. (Bu te?vik etme ço?u zaman aç?kça genç kad?n nüfusunu

evlenene kadar “saf” tutma ihtiyac???na ba?lanm??t?r).[11]

Fakat s?n?fl? toplumun ortaya ç?k???ndan itibaren, erkekler aras?nda belirli seviyede, geni? çapl? ya da en

az?ndan baz? durumlarda e?cinselli?e “izin veren” ya da bunu “tolere eden” ve “destekleyen” kültürlerin

olmas?na ra?men, e?cinsel ili?ki (erkek ya da kad?n) ço?u zaman kanunlarda ve/veya o bölgedeki en yayg?

n dinde vb. teknik olarak yasaklanm??t?r. Genellikle ataerkil toplumun ahlak kurallar?n?n dayat?lmas?na ba

?l? olarak, e?cinsel ili?kiler ço?u zaman bu aktivitede bulunanlar?n ac?mas?zca cezaland?r?lmalar? ve

hatta öldürülmeleri için zemin olmu?tur. Bu cezaland?rmalar?n dünya çap?nda tamam? hakk?nda ya da

ceza türlerinin (ayr?ca bu genele uymayan istisnalar?n) hepsinden bahsetmemiz mümkün olmasa da,

özellikle Yahudi-Hristiyan kültüre ba?l? ahlak kurallar? ve tarihsel anlat?n?n bu cezaland?rmalarla ba?lant?s

?n? ve Avrupa tarihinin özellikle homoseksüel aktivitelerde bulunan ya da bunu yayg?nla?t?rmaya çal??

maktan suçlananlar? da içeren k?y?mlarla, cad? yakmalar?yla, engizisyonlarla vb. dolu oldu?unu

vurgulamak önemlidir.[12]
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Günümüz ABD’sindeki durumla ilgili, Taslak Program?m?z?n “Proleter Devrim ve Kad?n?n Kurtulu?u”

ekinde ?öyle özetledik:

Son birkaç on y?lda, geleneksel çekirdek aile “modeli” ciddi derecede y?k?lm??t?r. Günümüzde ço?u kad?n

i? sahibidir ve tam-zamanl? ev kad?n? de?ildir. Evliliklerin yar?s? bo?anma ile sonuçlanmaktad?r. Göçmen

aileler ço?u zaman s?n?r?n her iki taraf?nda ya?amak zorundad?r. Bir hayli aile kad?nlar taraf?ndan

yönetilmektedir ve do?an her üç çocuktan biri “evlilik d???d?r”.

Kad?n?n ve ailenin de?i?mekte olan rolü ve emperyalist dünya ekonomisinin kad?nlar? i? gücüne katma

ihtiyac? giderek emperyalistlerin geleneksel de?erleri koruma ve empoze etme ve ailenin ba?lar?n? koruma

ihtiyac? ile daha fazla çeli?mektedir. Kapitalizmin bu de?i?imleri ve çeli?kili ihtiyaçlar? yer kabu?unun çarp??

an iki tabakas? gibidir – ciddi sars?nt?lar ve ayaklanmalar üretebilecek güçtedir.

Bu kar???kl???n içinden kad?nlar? ezmeye ve erkek otoritesine itaat ettirmeye çal??an gerici hareketler aç

??a ç?kmaktad?r, fakat ayn? zamanda toplumun tamam?nda kad?nlar?n isyan? ve ayaklanmalar? da

gündemdedir. Proletaryay? kurtarma mücadelesi, kad?nlar?n bu bask? sonucu olu?an öfke ve isyan

potansiyelini devrim için çok büyük bir güç olarak aç??a ç?karabilir ve ç?karmal?d?r da.

Kad?n? boyun e?meye ve itaate zorlamak isteyen bu gerici haraketlerin önemli bir parças? cinsellikle ilgili

gerici ve ba?naz bir bak?? aç?s? ve “evlilik yata??n?n” kutsall???n?n korunmas?d?r. Bu gerici sald?r?yla

ilgisi olan ve hatta bu sald?r?n?n merkezi bir parças? olan bir olgu da, e?cinsellerin ve e?cinselli?in “do?al

olmayan”, “günahkâr” ve kutsal aileye kar?? oldu?udur. Bunun yan? s?ra, homoseksüellere kar?? “erkeksi”

olmad?klar? ve hatta “kad?n gibi davranan bir erkek” olduklar? hakk?nda ve lezbiyenlere kar?? da “kad?nlar

?n gerçek rollerini” (cinsel/samimi ili?kilerde ve genel olarak toplumda erke?e boyun e?mek) ihlal ettikleri

üzerine yayg?n sald?r?lar kendini göstermektedir.

1988’de söyledi?imiz gibi: “Bütün bunlar?n önemli bir noktas? hiç ku?kusuz kad?nlar? (ve çocuklar? da)

sindirmede ?u ana dek yeterince test edilmi? ‘çekirdek aile’ dü?üncesini desteklemektir. Ve bu durum bütün

bunlar?n “sapk?n”, milli iradeyi ve gücü zay?flatan ?eyler oldu?u iddialar?n? ve ‘böylesi’ ki?ilerden milleti

kurtarmak amac?yla pogromcu (k?y?mc?) bir güruh zihniyeti yaratma amac?na hizmet eder. Bu tür ahlakç?

kampanyalar günümüzde “milli onuru korumak” ve insanlar? ABD emperyalizminin gerici zorunluluklar? etraf

?nda toplamak için yap?lan grotesk sava??n önemli ögelerindendir.” O zamandan beri, ABD toplumunun

genelinde homoseksüelli?in kabulü ve tolere edilmesi geçmi?ten daha fazla olsa da, ayn? zamanda bu ki?

ilere kar?? yarat?lan gerici atmosferin daha yo?un ve sald?rgan oldu?unu da görmekteyiz. E?cinseller (ve

trans bireylerin) üzerine yap?lan ve cinayete kadar ula?an bu ?iddetli sald?r?lar, dinsel fanatizmin art??? ve

devlet taraf?ndan din-devlet ayr?m?n? gittikçe daha çok azaltan resmi hamleler, dine ba?l? gericili?in

desteklenmesi ve Hristiyan Fa?ist giri?imlere etkili pozisyonlar?n ve deste?in verilmesi ile ele ele giderek

artm??t?r.



1986 gibi yak?n bir tarihte ABD Yüksek Mahkemesi, Bowers vs. Hardwick davas?nda, yasalar?nda “sodomi”

[i] kanunlar? olan eyaletlerin, kar??l?kl? uzla??n?n oldu?u e?cinsel ili?kilere kar?? bu kanunlar? kullanma

hakk?n? onaylam??t?r.[13] Gey evliliklere izin veren yasalar?n kabul edildi?i az say?da eyalette, bu kanunlar

? geri çevirmek için gerici ve nefret dolu kar?? sald?r?lar ba?lat?lm??t?r. Eylül 1996 tarihinde de Ba?kan

Clinton, evlili?i “bir erkek ve bir kad?n aras?nda kar?-koca olacak ?ekildeki yasal birliktelik” ?eklinde tan?

mlayan “Evlili?in Savunulmas? Yasas?n?” imzalayarak federal kanunda hiçbir eyaletin ba?ka eyaletlerdeki e

?cinsel evlilikleri tan?mama hakk?n? kanuna yerle?tirmi? ve bunu bütün federal devlet kurumlar?na (IRS

yani Milli Gelirler ?daresi, Social Security and Medicare yani Sosyal Güvenlik ve T?bbi Yard?m vb.)  ve

programlar?na kar?? ba?lay?c? k?lm??t?r.

Laik ve dinci burjuva otoriteler kendi aralar?nda her tür cinsel aktivitede bulunurlar, ancak bu ikiyüzlüler ço?u

zaman -ve genellikle vah?ice- ataerkil aileyi, geleneksel dini de?erleri, cinsiyet rollerinin bask?nl???n? ve

erkek hakk? yetkisini korumak ve kabul ettirmek için kitlelerin aras?ndaki cinsel aktiviteleri s?n?rland?rmak

ve kontrol alt?nda tutmak isterler. Ne yaz?k ki, bu eninde sonunda burjuva ilhaml? (ve destekli) olan ve e?

cinselleri hedefleyen ayrmc?l?k ve sald?r?lar bazen bizzat toplumun içinden insanlar?n ellerinden ç?kar.[14]

Bütün bunlar, kad?nlar? bask? alt?nda tutmak ve insanlar? bölünmü? ve birbirlerine kar?? cephe alm?? ?

ekilde biçimlendirmek isteyen dü?man?n ac?mas?zca bask?y? yo?unla?t?rmas?n? ve gerici bir atmosfer

yaratmas?n? mümkün k?lm??t?r. ABD toplumu yaln?zca lezbiyen ve gey bireylerin ya?ad??? aleni zulümle

de?il, ayn? zamanda pek çok e?cinsel bireyin ailelerinden uzakla?t?r?lmas?, sosyal olarak izole edilmesi ve

e?cinselliklerin gizlenmeye çal???lmas? ile de damgalanm??t?r durumdad?r ki, bunlar?n hepsi, günümüzde

ABD’de gey gençlerin ciddi derecede yüksek intihar oranlar?n?n gösterdi?i üzere önemli derecede ac?ya ve

eziyete sebebiyet vermektedir. Bunlar?n tamam? proletaryan?n ç?karlar?na z?tt?r ve ba?ta vurgulad???m?z

Program Tasla??m?z?n bir k?sm?n? al?nt?lamak gerekirse:

Devrimci proletarya, gerici güçlerin e?cinselli?e kar?? sald?r?lar?na sert bir ?ekilde kar?? ç?kar. Ayn? ?

ekilde, devrimci proletarya, e?cinsellere kar?? tüm fiziksel sald?r?lar?n, tüm ayr?mc?l?klar?n ve günümüzde

fazlas?yla yayg?nla?m?? korkunç hükümet bask?lar?n?n da kar??s?nda konumlan?r. Yeni toplumda e?

cinselli?e kar?? tüm ayr?mc?l?klar yasa d??? olacak ve toplumun tüm çeperlerinde, aile ve ki?isel ili?kiler de

dahil olmak üzere buna kar?? mücadele verilecektir.

?leride geri dönece?imiz bu noktan?n ve yukar?daki al?nt?n?n, sosyalist toplumda, proleter devletin gerçek

yasalar?ndan ve uygulamalar?ndan, daha da önemlisi, toplumsal ili?kileri dönü?türmek için gerçekle?tirilecek

sürece kadar her ?eyle ili?kisi bulunur.

ABD Toplumunda Modern Gey ve Lezbiyen Kültürü

Önceden de söylendi?i gibi, günümüz dünyas?ndaki tüm cinsel ili?kilerin kad?nlar üzerindeki on binlerce y?ll

?k sistematik bask?n?n damgas?n? ta??ma derecesini küçümsememenin önemli oldu?unu dü?ünüyoruz. Bu

durum, bireylerin bunun ne kadar fark?nda oldu?undan ba??ms?z bir ?ekilde do?rudur. Bu durum bireyler
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baz?nda -ve bireysel samimi ve cinsel ili?kiler baz?nda- insanlar?n faaliyetlerinin “birebir” bir ?ekilde sosyal

faktörlerin, özellikle de kad?nlar?n bast?r?lmas?n?n bunun üzerinde esas bir rol oynad??? anlam?na

gelmez. Ba?ka bir deyi?le, kad?n?n bast?r?lmas?na sebebiyet veren toplumsal ili?kilerin ve bununla ba?lant

?l? fikirlerin insanlar?n cinsel faaliyetlerini etkileme vb. üzerinde kararl? bir etkisi olmas?na ra?men bu durum

karma??kt?r. Örne?in, ?unu demek kabaca indirgemeci olurdu: kad?n?n bast?r?lmas? insanlar?n cinsel

faaliyetlerini etkilemede ciddi bir rol oynad???ndan ötürü, her bireysel cinsel ili?ki (heteroseksüel ya da

homoseksüel olmas? farketmeksizin) tan?msal olarak ve esasen kad?n? bast?rma (ya da bu bask?yla suç

orta?? olma) arzusunun bir ifadesidir – ve onun da ötesinde bilinçli bir ifadedir. Ancak bizler, bu ?ekilde (ya

da herhangi ba?ka bir tarzda) kaba bir indirgemecili?e dü?meden, burjuva toplumda ve sömürücü ve bask?c

? ili?kilerle karakterize olan di?er tüm toplumlarda kad?n?n bast?r?lmas?nda bu durumun kararl? biçimde

oynad??? rolü ayr?ca cinsel ve samimi her tür ili?kiyi etkileme rolünü tan?mal?y?z ve bunu vurgulamal?y?z.

Bu yüzden yeni Program Tasla??’nda ?u ifadeye yer verdik:

Burjuva toplumunda kad?nlar ve erkekler aras?ndaki cinsel ve samimi ili?kiler büyük ölçüde erkek egemen

ideolojinin ve ‘’erkek haklar?n?n’’ yans?mas?d?r ve bunlar taraf?ndan domine edilmektedir; bunlar

birbirlerinin bünyesinde yer al?rlar ve toplumsal ili?kilerin genel çerçevesinden etkilenirler. Bu çerçeve içinde

kad?nlara uygulanan bask? bütünleyici ve temel k?sm? olu?turur. Bunlar?n hepsi proletaryan?n kitleleri

radikal bir de?i?iklik bünyesinde harekete geçirece?i ve kad?nlara uygulanan bask?yla beraber tüm bask? ve

sömürünün köklerinden kopart?laca?? bir sürecin parças? olacakt?r. Sosyalist toplum, samimi ili?kiler alan?

nda tutarl? standartlar ve kad?nlara uygulanan bask?n?n kökten sökülmesi do?rultusunda insanlar? çaba

göstermeleri için te?vik edecektir. (“Proleter Devrim ve Kad?n?n Kurtulu?u” s. 106)

Homoseksüel, heteroseksüel ya da biseksüel fark etmeksizin, pek çok ki?i, esasen cömert, bask?c? olmayan

– e?itlikçi temelde kar??l?kl? a?ka ve duygusal deste?e dayal? samimi ili?kiler ve cinsel ili?kiler pe?inde olsa

ve pek çok ki?i ?u anki toplumsal düzende dahi bunu elde edebilse de; ataerkil toplumsal ili?kiler bunalt?c?

ve a??r etkilerini ayr?ca erkek hakk? temelli de?erlerini kapitalist toplumun kültürüne yaym?? durumdad?r.

Yükseltilen itirazlar da ço?unlukla hayal k?r?kl??? ile sonlanm??t?r.

Erkek e?cinsel ya?am?n? çevreleyen egemen kültür, bu toplumun en samimi toplumsal ili?kilerinin metala?t?

r?lmas? ve insanlar?n cinsel aç?dan nesnele?tirilmesinde (bu durumda erkekler cinsel nesne yap?l?r) ayr?

ca gençlerin estetik bulunmas? ve “güzellik” tak?nt?s?nda herhangi bir k?r?lma olu?turmaz – ki?inin de?eri

ba?ar?l? bir cinsel metaya indirgenir ve bu durum merkeze al?n?r. Di?er bir örnek normal anonim cinsel ili?

kilerde öncelik ve talebin durumudur. Bu da son derece süslenmi? bir “Amerikan erke?idir” (“gey” veya

“heteroseksüel”) ?üphesiz e?cinsel erkeklerin evrensel bir özelli?i olmamakla birlikte, gey topluluklar?nda bu

tarz aray??lar?n ve tercihlerin a??r? uçlara gitme e?ilimi mevcuttur. Kad?nlara (ve/veya kad?n vücuduna) aç

?kça hakaret edilmesi ve di?er mizojini ifadeleri de baz? meskenlerde pek de nadir de?ildir. Bu tarz

uygulamalar ve dü?ünceler “erkek hakk?ndan” kopabilmekten son derece uzakt?r!



Önceden söylendi?i gibi, modern ABD toplumunda erkek e?cinselli?inin esas prati?i de?i?ken ve karma??kt?

r. Hiçbir ?ekilde bütün erkek e?cinselli?i yukar?da örnek olarak verilen uygulamalar ve dü?ünceler taraf?

ndan karakterize edilmez. Birçok gey toplulukta bu tarz e?ilimler için ciddi bir geçerlilik olsa da, bu genel ABD

toplumu ba?lam?ndan ya da bu toplumda e?cinsellerin ki?isel ve aile ili?kileri de dahil olmak üzere ötekile?

tirilmesinden, sosyal olarak d??lannmadan ve ayr?mc?l??a u?ranmas?ndan tamamen ayr??t?r?lamaz. Bu

toplumu sermaye yönetir ve kendili?inden olan e?ilim herkesi ve her ?eyi metaya indirgemektir – buna cinsel

metala?t?rma da dahildir. Ve ataerkillik ko?ullar? alt?nda nispeten ba??ms?z bir cinsel “erkek toplulu?unun”

bir ürünü olarak neyin kaç?n?lmaz olaca??, ya da e?cinselli?in damgalanmad???, insanlar?n ki?iliklerinin ve

cinsel al??kanl?klar?n?n toplumun geri kalan?ndan ayr?lmayaca?? ve bunlar?n zulümle biçimlendirilmeyece

?i daha aç?k bir toplumda neyin daha farkl? olabilece?ini belirlemek gerçekten zor. Fakat daha da önemli

olan soru ?udur: Bütün bunlar, kad?nlar?n boyun e?dirilmesine kar?? mücadele ederek tüm cinselli?in dönü?

türülece?i bir toplumda nas?l etkide bulunacak? Bütün bunlar, e?cinsel cinsel uygulamalar da dahil tüm

samimi ili?kiler üzerinde derin ve hatta beklenmemi? etkilere sahip olacakt?r.

Lezbiyenlik de çok çe?itli bir fenomendir ve baz? lezbiyenler aras?nda hedonizmi yüceltme ?eklinde e?ilim

ve yakla??mlar bulunsa da, biz a?a??daki ifadenin fenomeni ço?unlukla karakterize etti?ini görü?ündeyiz:

Lezbiyenlik pek çok yönden s?n?fl? toplumda kad?n?n bast?r?lmas?na kar?? bir cevapt?r, ancak kendi

içinde ve kendi ba??na bu bask?ya temel bir çözüm de?ildir. (Ibid.)

Bu tan?m? yaparken, yaln?zca var olan ve 60’larda ve 70’lerde çok daha yayg?n olan bilinçli radikal lezbiyen

yönelimden bahsetmiyoruz; ya da sadece a?ikar olan gey bireylerin aras?ndakine k?yasla daha çok say?da

lezbiyenin kendi cinsel yönelimini bir seçim olarak karakterize etti?i (ya da ki?inin kendisini biseksüel olarak

tan?mlamas?n?n kad?nlar aras?nda çok daha yayg?n bir fenomen olmas? ve belki de genç kad?nlar aras?

nda da büyüyen bir e?ilim gibi göründü?ü vb.) gerçe?ini de yakalamaya çal??m?yoruz. Program Tasla??

’ndan yap?lan yukar?daki al?nt? modern lezbiyenli?in bu özelliklerini kesinlikle kaps?yor olsa da, önceden

söylendi?i üzere, ilk cinsel ili?kilerini e?cinsel olarak deneyimleyen ve sadece kad?nlardan ho?lanan pek çok

lezbiyen vard?r ve bu bireylere göre lezbiyen olman?n seçenek olacak bir özelli?i de yoktur. Ancak genel

olarak kad?n cinselli?i, aç?kça kad?nlar?n erkeklerle e?it olmad??? ve geleneksel heteroseksüel bir ili?ki

içerisinde geçen bir hayat?n k?s?tlay?c? ya da bask?c? oldu?u bir toplumda ya?an?lmas? taraf?ndan ?

ekillendirilmi?tir.

Daha genel olarak e?cinsellikte de, tek bir yol, tek bir sebep oldu?undan ya da kad?nlar aras?nda e?cinsel

arzunun ve ili?kinin tek bir “nedeni” oldu?undan ?üpheliyiz. Ancak, birçok kad?n?n, cinsel yönelimlerini

öncelikli olarak bir seçenek olarak alg?lay?p alg?lamad?klar?na bakmaks?z?n, kad?nlarla cinsel ili?kilerinin

erkeklerle olan ili?kilere gerçek bir alternatif oldu?unu gösteren çe?itli tutum ve duygular ifade etti?ini, di?er

biçimlerin tatmin edici ve destekleyici olmad???n?, ya da erkeklere k?yasla kad?nlar?n mahremiyetini ve e?

itli?ini tercih ettiklerini ya da bugünün toplumunda pek çok heteroseksüel ili?kinin bir parças? olan gerçek

zorluklardan ve tahakkümden kaç?nmak için en az?ndan bir geçi? dönemi için kad?nlarla ili?ki kurmay?



tercih ettiklerini biliyoruz.

Bunlar anla??labilir dü?üncelerdir. Tarihsel olarak, lezbiyen ili?kiler ve çevreler geleneksel roller d???nda

kad?nlar?n var olmalar?n? ve fonksiyonlar?n? yerine getirebilmelerini desteklemi? ve onlar? bu konuda

cesaretlendirmi? veya fiziksel ya da duygusal olarak istismar?n oldu?u erkek/kad?n ili?kilerine nazaran bunu

güvenli bir s???nak olarak bulmu?lard?r. Ancak bu baz? kad?nlar için ki?isel iyile?tirmeler olsa da, 1988

makalemizde gösterdi?imiz gibi, toplumdaki daha geni? ili?kilerin halen bir derece ve ?u ya da bu ?ekilde

lezbiyen ili?kilerde yans?t?ld??? da do?rudur. Daha temel olarak, ABD toplumunda ve dünyan?n her taraf?

nda lezbiyenli?in uygulanmas? daha kapsay?c? olan kad?n?n bast?r?lmas? sorununu çözmemektedir.

Muhakkak pek çok lezbiyen böyle bir iddiada bulunmaz -ve bizim söylemek istedi?imiz de e?cinsel

partnerliklerin tan?msal olarak belirli politik ve ideolojik program oldu?u de?ildir- veya lezbiyenlerin (ya da

geylerin) hayatlar?n? enternasyonal proletaryan?n amaçlar?na adayan devrimciler ve devrimci komünistler

olamayaca?? da de?ildir (bu meseleden makalenin ilerleyen k?s?mlar?nda daha detayl? bir ?ekilde

bahsedece?iz) Öte yandan, feminist ve reformist bilinç ve kimlik politikalar? (a?a??da tekrar dönece?iz),

sorunun sürekli devam eden devrimci kriti?i ile ayn? anlama gelmemektedir, ayr?ca bunlar proletaryan?n bak

?? aç?s? ve tarihsel görevi olan insanl???n tamam?n? özgürle?tirmeyle de ba?lant?l? de?ildir.

E?cinsellik, Sosyalizm ve Komünizm

Cinsel pratikler gelecekte neye benzeyecek ve e?cinsellik sosyalizm ve komünizm süresince var olmaya

devam edecek mi?

Kim bilir? Bu soruya aç?k bir cevab?n, bir ki?inin cinsel yönelimini olu?turan tüm faktörlerin daha kapsaml?

bir bilimsel kavray???n?n oturtulmas?na, ayr?ca sosyalizmin geleneksel toplumsal ili?kileri ve buna kar??l?k

gelen tüm fikirleri radikal bir ?ekilde dönü?türmesinin cinsel çekim, sevgi, ki?isel ve samimi ba?lar?n temeli

ve di?erleri de dahil olmak üzere insanlar?n birbirleriyle nas?l ili?ki kurduklar? üzerindeki etkilerine dek

beklemesi gerekiyor. Cinsel ili?kiler ve insanlar?n bunu uygulay?? ?ekilleri bizler komünizme var?ncaya dek

muhtemelen her tür de?i?imden geçecektir ve tamam?yla yeni sosyal “anlamlar?” olacakt?r ve her tür eski ve

geleneksel seks konsepti, cinsellik, cinsiyet rolleri ve elbette kad?nlar?n genel sosyal statüleri ve pozisyonlar

? sorgulanacak ve kökten dönü?türülecektir. Komünizme bir geçi? dönemi olan sosyalist toplum, cinselli?in

her çe?it formu, cinsiyet rolü, aile, vb. ile ilgili olarak büyük ihtimalle eski ve yeni ili?kilerin ve de fikirlerin kar

???m?n? bar?nd?racakt?r.

Peki, bu yeni ko?ullar alt?nda homoseksüelli?in nicel olarak artmas?n?, azalmas?n? ya da ayn? kalmas?n?

yaln?zca zaman ve biriken sosyal deneyim mi bize gösterecektir?

Daha önce tart???ld??? gibi, e?cinselli?i “elemek” ya da bir insan? e?cinsellikten uzakla?t?racak bir amaç ya

da “misyona” sahip olmak, insanlar?n ve sosyalist bir devlet için yap?lacak devrimin ç?karlar?na kar??

olacakt?r. ?nsan cinselli?inin bu ikinci ifadesi bir ?ekilde “yitse” ya da kendili?inden yok olsa da (ki bunun



olas?l??? çok dü?üktür), bunun kad?nlar?n mutlak kurtulu?una katk?da bulunmayaca??n? anlamak gerekir.

Daha önce bahsedildi?i gibi, e?cinselli?in baz? ifadeleri (ve özellikle erkek e?cinselli?inin günümüzdeki baz?

ifadeleri) bazen erilli?in oldukça bariz bir tezahürüyle kendini gösterir (ve bu ?ekilde kad?nlar?n bask?lanmas

?na katk?da bulunur), fakat bu uygulamalar?n ya da olaylar?n en gerici ve sorunlu olanlar? bile kad?nlar?n

bask?lanmas?n?n “sebebi” de?ildir. Alt?n? çizdi?imiz gibi, sosyalizm alt?nda, kad?nlar?n bask? alt?nda

kalmalar?n?n somut nedenlerinin kökü kaz?n?rken ve buna denk gelen ideoloji geni? ve derin bir anlamda

ele?tirilir ve dönü?türülürken, insanlar?n samimi ili?kilerini nas?l kurduklar? ve uygulad?klar? konusunda

büyük bir dönü?üm geçirece?ini, özellikle partnerlerinden samimi bir a?k ve sayg? talep eden kad?nlar?n say

?s? artt?kça, de?i?en iklimle ve iktidardaki proletaryan?n destekleyece?i ve yayg?nla?t?raca?? yeni de?

erlerle birlikte bu ba?lamda cesaretlenmi? ve desteklenmi? hissetmeleri de oldukça muhtemeldir.

Devrimci bir perspektifle cinselli?in herhangi bir uygulamas?n? de?erlendirirken, ?unu sormak mant?kl?d?r:

Bu uygulama, insanlar?n sömürücü olmayan ve e?itlikçi bir temelde kar??l?kl? sevgilerine duygusal ve

fiziksel aç?dan destekleyici temelde ili?kiler kurmalar?na katk?da bulunuyor mu?  Yoksa bencillik, sömürü ve

e?itsizli?e dayanan güç dengesizli?ini ya da duygusal ve fiziksel aç?dan nesnele?tirmeyi, tacizi ve suistimali

mi do?uruyor? Bir pratik insanlara fayda sa?lay?p onlara hayat?n ve genel olarak toplumun devrimci dönü?

ümünün bir parças? olmalar?na yard?mc? olurken, bir di?eri onlara zarar verebilir, kuvvetlerini tüketebilir ve

devrimci dönü?ümü zorla?t?rabilir. Bu yüzden Parti’nin yeni program?n?n tasla??nda ?unu belirtiyoruz:

Samimi ili?kilerde bir taraf?n küçük görülmesi, boyunduruk alt?na al?nmas?, tacize u?ramas?n?n ya da

birine sahip olunmas? gereklili?i dü?üncesi, toplumda kad?nlar?n boyundurak alt?na al?nmas?n?n bir yans?

mas?d?r ve  erkek egemen bak??, hem heteroseksüel hem de homoseksüel ili?kilerde ele?tiriye ve de?i?

ime tabii tutulacakt?r. (S. 106)

Yeni toplumda cinsel pratikler konusunda “her ?ey olur” mantalitesi hüküm sürmeyecek; farkl? çeli?kilerle

ilgilenirken farkl? yakla??mlar söz konusu olacakt?r. Örne?in, heteroseksüel ya da homoseksüel olmak fark

etmeksizin tecavüze ya da cinsel tacize müsamaha gösterilmeyecek ve bunlar proletarya devleti taraf?ndan

ezilecektir. Ancak bu bahsedilenler d???nda, halk içindeki birçok çeli?ki antagonistik olmayacak ?ekilde ele?

tirilerek, gerici uygulama ve dü?ünceleri de?i?tirmek ad?na insanlar yüreklendirilecektir. Proletarya devleti ve

devrimci parti,  cinsel sömürü ve duygusal ve fiziksel herhangi bir ?ekilde tacize maruz kalm?? insanlar?

devaml? olarak direnmeleri için motive edecektir. Önemli ki?isel haklar? koruma alt?na al?rken ve insanlar

aras?ndaki k?y?mc? yönelim ve geli?melere kar?? mücadele ederken, kitleler, insanlar?n ya da toplumun sa

?l???na ya da iyili?ine aç?kça zararl? olan görü?leri ve uygulamalar? tart??maya, ele?tirmeye ve bunlar?

dönü?türmek için çabalamaya te?vik edileceklerdir.

Sosyalist devrimde, cinsellik meselelerinde yo?unla??lmas? gereken nokta do?rudan kad?nlar?n her bak?

mdan özgürle?mesi meselesi olmal?d?r. Hem heteroseksüel hem de e?cinsel bireylerin belirli ifadeleri ve

uygulamalar? her nerede erkek hakk?n? ve erkeklerin yüceli?ini temsil eden ifadeler ?eklinde kendini

gösterirse, bunlar tart???l?cak ve ele?tirilecektir, burada en kapsaml? hedef insanl???n yar?s?n?n boyun e?



dirilmesinden sorumlu olan temel maddi yap?y? büyük ölçüde k?rarak, son kertede bunu tamamen yok

ederek; kad?nlar?n boyun e?dirilmesini destekleyen ve bundan sorumlu olan tüm eski fikirlerin

reddedilmesiyle olu?acak tamam?yla yeni bir toplum yaratmakt?r. Tam olarak bu durum, erkekler ve kad?

nlar aras?ndaki egemen ili?kileri devrimcile?tirecek ve tüm cinsel ili?kilerin karakteri bu dönü?ümleri yans?

tacakt?r.

Yeni program?n tasla??nda bahsedildi?i gibi (p. 107):

Sosyalist devrimin gerçekle?mesi ve komünizme ula?mam?zla birlikte, özel mülkiyetin varl???ndan beri

toplumsal ve cinsel ili?kileri ezen ve bunlar? bozan, kad?nlar? de?ersizle?tiren binlerce y?ll?k kölele?

tirmeden insanlar ilk defa gerçek anlamda ve dünya çap?nda kurtulacaklard?r.

“Pek çok anlamda ve özellikle erkekler aç?s?ndan kad?n meselesi, bu sorunun tamamen ortadan kald?r?

lmas? ile, ?u anda var olan mülkiyet ili?kilerini, toplumsal ili?kileri ve buna tekabül eden kad?nlar? (belki

“sadece biraz?n?”) kölele?tiren ideolojiyi muhafaza etmek aras?ndaki bir meselesidir, ve bu durum ezilenler

aras?nda kritik önemdedir. Bu, tüm bask?y? ve sömürüyü ortadan kald?rmak -ve toplumdaki s?n?fsal ayr?

mlara-  son vermek için sava?mak ile son tahlilde bu duruma ili?kin kendi pay?n? bulabilmek aras?ndaki ayr

?m çizgisidir.’’

Bob Avakian, Devrimci Komünist Parti ABD Ba?kan?

 

Baz? Önemli Spesifik Konular

Cinsiyet Rolleri:

Bugün de dahil olmak üzere, toplumun devrimci dönü?ümünün bütün bir süreci boyunca, kad?n ve erke?in

hayatlar?n? k?s?tlayan, onlar? tahrif eden; kad?n? bask?layan ve bu bask?lamay? yans?tan her tür

geleneksel cinsiyet kal?b? ve rolüyle mücadele edece?iz. Devrimci proletarya için keskin ve s?n?rlay?c?

cinsiyet rollerinin bir yeri olmayacakt?r. Proletaryan?n ve insanl???n tamam?n?n objektif ç?karlar? do?

rultusunda toplumun devrimcile?tirilmesi mücadelesi sayesinde geleneksel cinsiyet rolleri ise anlamlar?n?

yitirecektir. Bu sayede ‘’erkek gibi davranmak’’ veya ‘’kad?n gibi davranmak’’ gibi kavramlar?n bir anlam?

kalmayacakt?r. Taslak Program?nda belirtti?imiz gibi:

Yeni toplumun ahlak?, mizojiniye (kad?nlardan nefret etmeye) ve misandriye (erkeklerden nefret etmeye) kar

?? tolerans göstermeyecek, bunlara kar?? mücadele edecektir.

Arkalar?nda binlerce y?ll?k gelene?in a??rl???n? ta??yan ve kad?n ve erke?in i?bölümünün bask?c? bir ?

ekilde payla?t?r?lmas?na dayanan eski cinsiyet rolleri y?k?lacak ve de?i?tirilecektir. ?nsanlar art?k agresif,

atletik ya da laf?n? esirgemeyen kad?nlar?n ‘’fazla maskülen’’ oldu?u veya yarat?c?, hassas ya da anaç



özellikteki erkeklerin ‘efemine’’ oldu?u ?eklindeki saçma sapan ve bilim kar??t? dü?üncelerle kar??la?

mayacaklard?r.

?nsanlardaki bu özellikler cinsiyetler aras?nda da kabul görecek ve te?vik edilecektir; yeti?en çocuklar ise,

zaten hükmünü yitirecek ve insanl???n tamamen farkl? yeni bir a?amaya geçmesinin önünde objektif olarak

bir engel olu?turacak ‘cinsel kal?plara s??amama’ gibi bir derdi ta??mayacaklard?r. Bu noktada sosyalist

toplumun amac? tamamen yeni bir toplum ve ahlak anlay??? yaratmak olacakt?r ki, böylelikle insanlar geriye

dönüp bakt?klar?nda ‘’geleneksel cinsiyet rollerinin’’ nas?l varolduklar?n? sorgulayabileceklerdir. (s. 107)

Cinsiyet rolleri yüzy?llar boyunca hem objektif gereklilikler, hem de ataerkil aile yap?s?n?n ve özel mülkiyetin

korunmas?ndan kaynakl? bir ?ekilde topluma i?lenmi?tir. Ancak ?unu anlamak önemlidir. Art?k ne böyle bir

objektif gereklili?e, ne de i? bölümünün bask?c? bir ?ekilde yap?lmas?na gerek var. Bütün bu bask?c? i?

bölümünün elimine edilmesinin önündeki engel toplumun mevcut örgütlenme biçimidir. Bugün kad?n?n

topluma erkeklerle tam anlam?yla e?it olarak kat?lmas? ve çocuklar?n yeti?tirilmesinde toplumda e?it

derecede rol almas? halihaz?rda mümkündür. Mevcut cinsiyet rolleri, türümüze dair biyolojik aç?dan kal?tsal

veya de?i?tirilemez türden ?eyler de?illerdir.

Tarih boyunca ve özellikle de günümüzde pek çok insan bu cinsiyet rolleri ve bunlar?n beraberinde

getirdikleri k?s?tlamalara, yasaklara ve bunlara oldu?u kadar bu rollere yönelik tahammülsüzlüklere kar??

derin bir rahats?zl?k duymu?tur, ve buna ek olarak, insanlar ?üphesiz fiziksel olarak kad?n ve erkek idealle?

tirmesinden de rahats?z olmu?lard?r.

Bütün bunlar?n cinsel yönelimlerin geli?iminde oynad??? etkiler, halen bilimsel ara?t?rmalar?n ve bilimsel

anlama süreçlerinin birer parças?d?r. Pek çok ara?t?rma bu konuda kesin de?ildir ve daha önce de belirtti?

imiz gibi, bu ara?t?rmalar tipik olmayan cinsel davran?? ve e?cinsellik aras?nda herhangi bir korelasyon

bulamam??t?r. Peki öyleyse, bütün bunlar nötr cinsiyetlerin[15] oldu?u bir toplumda nas?l ifadesini bulacak

veya bu toplumun cinsel yönelimlerine nas?l etki edecek? ?nsanlar bu ?ekilde ya?ama ?ans? bulana dek,

böylesi bir toplumun cinsel yönelimler üzerinde ne gibi bir etkisi olaca?? bilmeyece?imiz bir ?eydir. Ancak

Yeni Taslak Program?m?zda cinsiyet rolleriyle ilgili genel olarak ne dü?ündü?ümüzü art?k biliyoruz ve bunu

belirtebiliriz.

Yak?n zamanlarda trans bireylerin haklar?n? savunan bir hareket ortaya ç?kt?. Bu partimizin daha iyi

anlamas? gereken bir mevzudur. Bu meselenin, yeni proleter devletin hitap etmek zorunda olaca?? bir

mesele oldu?unu tahmin edebiliriz. Biyolojik cinsiyetlerine uymad?klar?n? dü?ünen ya da buna psikolojik

veya fiziksel olarak uymad?klar?n? dü?ünen insanlar?n sorunlar?n?n derinlikli bir ?ekilde, anlay??la ve ?

efkatle ele al?nmas? ve bu insanlar?n ‘’kar?? cins’’ olarak ya?ama arzusunun hiçbir ?ekilde ayr?mc?l??a,

cezaya veya toplumdan d??lanmaya tabi tutulmamas? gerekti?i aç?kt?r. Ancak bireylerin nas?l hissettikleri,

toplumun genel olarak incelenmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinde devrim yap?lmas?yla etkile?im içindedir –

buna toplumsal cinsiyet üzerindeki ideolojik mücadele ve kad?nlara ve daha genel olarak insanlara kar??

geri kalm?? veya bask?c? olan toplumsal roller de dahildir.

https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#_ftn15


Kimlik Politikalar?

Kimlik politikalar? radikal ve ilerici insanlar ve özellikle de gençler aras?nda oldukça etkili olan bir ak?md?r.

Az ya da çok bu bak?? aç?s?n? benimseyen ki?iler ve sosyal güçler, ?rk, kültür, etnik köken, cinsiyet, cinsel

yönelim ya da toplumdaki pozisyon ya da dahil oldu?unuz “grubunuz” her neyse buna ba?l? olarak farkl? ve

belirgin istekleriniz olaca??n? savunurlar. Bu bak?? aç?s?yla, insanlar her durumu ve bask?y? kendine has

bir ?ey olarak görürler ve bu yüzden her grubun kendi özel ideolojisine ve kendi özel program?na sahip

olmas? gerekti?ini dü?ünürler. Yine bu bak?? aç?s?yla, eri?ilebilecek en geni? vizyon ve birlik her “kimlik

grubunun” k?sa zamanl? koalisyonlarla hareket ederken her zaman di?erlerinden önce kendi isteklerini ön

planda tutmas?d?r.

Bunun aksine proletarya, ortak dü?man? görür ve bütün bu bask?n?n sebebinin ortak kayna??n? ve as?l

çözümünü, proletarya ve onun öncü partisi taraf?ndan önderlik edilen, sonuna kadar götürülmü? ve tarihin bu

devrinde bütün insanl???n temel isteklerini temsil edecek olan gerçek bir devrimde görür.

Kimlik politikalar?n?n büyük ço?unlu?u son tahlilde devrimin gerekli olmad??? ya da en az?ndan devrimin

mümkün olmad???n? dü?ünür, yani her grubun günümüz toplumunda kendi belirli isteklerini kovalamak

amac?yla kendi yerini bulmas? ya da olu?turmas? gerekir. Esas?nda bu reformist bir ak?md?r. Bu politikay?

benimsemi? baz? lezbiyen ve gey aktivistler çe?itli dayan??ma a?lar? ve yap?lar? (mesela AIDS ile ya da e?

it hak istemiyle ilgili) olu?turmak i?in çal??m?? ve e?cinsellerin kendi cinsel yönelimlerini güvenli biçimde

ifade edebilece?i topluluklar?n destekçisi olmu?lard?r. Proletarya aç?s?ndan, bunlar?n hepsinden özellikle

de insanlar statükoya kar?? birlik olduklar?nda ö?renilmesi ve desteklenmesi gereken pek çok ?ey vard?r.

Fakat ayn? zamanda, bu politikalar ve genel bak?? aç?s? insanlar üzerinde tutucu bir etki yaratarak insanlar

?n hedeflerini ve arzular?n? a?a?? çekebilir, özellikle de burjuva toplumunun temeli olan ve bugün dünya

üzerinde gereksiz yere sefaletten sorumlu olan tüm korkunç ve miad? dolmu? toplumsal ili?kilerden ?ikayetçi

olmalar? kar??s?nda, insanlar?n bir miktar “alan” ve baz? reformlar? kabul etmeye istekli oldu?u yerlerde

bunu yapar. Günümüzde, devasa ?irketler kâr amac? gütmeyen organizasyonlara -politikalar baz? s?n?rlar?

a?mad??? ve esas?nda hiçbir ?ey sorgulanmad??? müddetçe- cömertçe ba???lar yapmakta ve farkl?

destek gruplar?nda organizasyon yapan tam zamanl? organizatörler çal??t?rmaktad?r.

Bizim amac?m?z kad?nlar?n ezilmesini tamamen sonland?rmak ve insanl???n tamam?n? kurtarmak m?,

yoksa sadece tarihte ayr?cal?k tan?nm?? erkeklerde bulunan baz? imtiyazlar?n baz? kad?nlara da verilmesi

ve ayr?mc?l??a u?ram?? ve “d??lanm??” gruplar?n küçük bir kültür ve topluluk kümesinde “kendini ifade”

hakk? kazanmas? m?? Hedefimiz bireysel çözümler bulmak ve “iç huzur” gibi illüzyonlar kovalak m?, yoksa

hep berlikte ayaklanmak, k?yameti koparmak ve birlik olabilecek herkesle proletarya önderli?inde birlik olup,

eski toplumu y?k?p yerine bütün bask? ve sömürüyü kökten söküp atacak yeni bir toplum yaratmak m? olmal

??

Devrim Mücadelesinde E?cinseller ve Parti Üyeli?i Meselesi



E?cinsel bireyler ilerici devrimci birer müttefik, hatta devrimci komünistler ve devrimci öncü partinin üyeleri

olabilirler mi? Her iki sorunun da cevab? evettir. Herkes gibi, e?cinsel bireyler objektif olarak cinsel pratikleri

ile tan?mlanamazlar ve buna indirgenemezler; ayr?ca, topluma objektif olarak herkes gibi birçok farkl?

biçimde katk?da bulunurlar. Baz? e?cinseller sosyal ve siyasi görü?lerinde dar ve tutucuyken, baz?lar? farkl?

çe?itlerdeki adaletsizliklere ve bask?ya kar?? mücadelede oldukça angaje olabilirler. Birçok e?cinsel genç,

radikal çözümler arayan ve toplumun temellerini meydan okuyan ve bunu de?i?tirmek isteyen yeni ku?aktan

aktivistlerin parças?d?rlar. Baz?lar?, partinin yeni Taslak Program?’nda betimlenen devrimci hareketin;

sosyalist ve komünist gelece?in özlemi içindedir.

Sosyalist bir toplum yaratmak ve insan ?rk?n? tam anlam?yla, bask?n?n ve sömürünün olmayaca??

komünist bir gelece?e ta??mak için burjuva s?n?f?n? devirmek konusunda ciddi olan herhangi bir ki?i,

devrimci öncü partiye kat?lma konusunda istekli olmal?d?r. Taslak Program?ndan al?nt? yapmak gerekirse:

Parti, kendini enternasyonal proleter devrime adam??, bütün ciddiyetle Marksizm-Leninizm-Maoizm [MLM]

silah?n? eline alm?? ve partinin çizgisini ve görevlerini halk kitlesine ta??m?? kimseleri devaml? öne ç?

karmal?d?r. Partinin kazanmas? gereken üyeler, dar ve ki?isel ç?karlara de?il, komünizmin tarihsel

misyonuna kendini adam?? ki?iler olmal?d?r.

Zafer kazanmak için, Parti, proletaryan?n en iyi niteliklerini bünyesinde bar?nd?ran, büyük fedakarl?klara,

hapislere, hatta ac?mas?z dü?man?n elinde ölüme haz?r olan ki?ilerden olu?mal?d?r. Ancak daha da temel

olarak, proletaryan?n geni? dü?ünce biçimiyle yönlendirilmelidirler. MLM bilimini enerjik ve aktif olarak

uygulamal? ve MLM’ye kar?? gelgitlere kar?? haz?rl?kl? olmal?d?rlar. Kitleler aras?nda öncü sava?ç?lar

olmal? ve herhangi bir görevi üstlenmeye, yaln?zca bu ülkede de?il, uluslararas? arenada da devrime hizmet

eden herhangi bir görevi yerine getirmeye haz?r olmal?d?rlar.

Parti, hayat?n? enternasyonal proletarya ve bunun tarihi misyonunun (dünya çap?nda komünizm) ba?ar?

lmas?n?n devrimci mücadelesine adam?? olan insanlardan olu?mal?d?r (“Parti ve Kitleler,” s. 39)

Partiye dahil olmak isteyen e?cinsel adaylar, herkesle ayn? kriterleri ve standartlar? kar??lamal?d?r. Partiye

dahil olmak isteyenlerin enternasyonal proletaryan?n ve son kertede insanl???n bütününün ç?karlar?na

hizmet etmek için kendilerini can? gönülden adamalar? gerekir ve bu ç?karlar? herhangi birinin, grubun ya

da toplumun bir kesiminin ç?karlar?n?n üstünde tutmal?d?rlar. Komünist olma ve parti üyesi olma sürecinde

bu yüzden adaylardan milliyetçilik, anar?izm, feminizm ya da cinsel “kimlik politikas?” gibi ?eylerin ötesine

geçmi? olmalar? beklenmektedir.

Ayr?ca, Parti üyelerinin -kitleler devrimci harekette aktif olsalar dahi- kitlelere nazaran proleter ahlak ve

disiplininin daha yüksek bir standard?na sahip olmalar? gerekmektedir. Bu durum, kitlelerin önderi olman?n

ve önderli?i temsil etmenin, bunun somutla?t?r?lmas?n?n ve bunlar?n getirdi?i sorumlulu?un kabul

edilmesinin bir parças?d?r (Bunun içeri?i hakk?nda daha çok ?ey ö?renmek isteyenler yeni Taslak Program?

nda “Proleter Ahlak? – Geleneklerin Zincirlerinden Radikal Bir Kopu?” isimli ek bölümü ve buna ilaveten parti



üyeleri için disiplin maddelerini inceleyebilirler)

Bir ki?inin partiye kabul edilmek için ba?vuru yapmas? son derece ciddi bir ?eydir. Bu durum, ki?iyi Parti

önderli?inin alt?nda daha sistematik bir politik çal??ma sürecine ve genel siyasi ve ideolojik çizgi üzerine tart

??malara yönlendirir. Bu yolda hem birey hem de parti, aday?n hem istekli hem de devrimci bir komünist

partinin disiplinli bütünlü?üne dahil olmada gerekli olan ciddi siyasi ve ideolojik taahhüte haz?r oldu?undan

emin olmal?d?r.

E?cinsellik Üzerine Geçmi?teki Analizimiz

Ne Do?ruydu, Ne Yanl??t?, Önemli Hatalar?m?z? Nas?l Fark Ettik ve Bunlardan Ne

Ö?renebiliriz?

?

Bu döküman?n ba??nda söylendi?i ve insanlar?n da art?k fark?nda oldu?u üzere, Partimizin e?cinsellik hakk

?ndaki çizgisinin geli?imi y?llar süren bir de?i?im ve geli?imden geçmi?tir. Bu sürecin bir k?sm? ABD

toplumunda ve uluslarars? komünist hareketin tarihinde sürekli olarak, e?cinselli?in kökenleri ve karakteristik

özellikleri hakk?nda y?llarca devam eden tart??malar? ve çeki?meleri yans?tmaktad?r.  Bizim taraf?m?zda,

bu meseleye bak?? aç?m?z üzerinde önemli ba?lamlama[ii], geli?me  ve aç?kl?k kazanma ?eklinde

ilerleyen, devam etmekte olan net bir ö?renme ve özetleme süreci ya?anm??t?r. Bu durum, eski Parti

Program?m?zda (1981’de yay?nlanm??t?r) belirtilen duru?umuzla daha sonra gelen Revolution dergisindeki

makale (1988’de ç?km??t?r) kar??la?t?rarak görülebilir. Ayn? zamanda, bu mesele hakk?nda Partimizin

duru?u çeli?kili olmaya devam etmi? ve geçen y?llarda MLM’yi (Marksizm-Leninizm-Maoizm) benimseyen,

Partimizle birlikte çal??an ve Partimize kat?lan yeni ku?aktan öne ç?kan devrimci-fikirli, aktivist gençlerin ele

?tirilerinin hedefi olmu?tur. Bizler bu duruma, bizi ele?tiren ki?ileri dinleyerek ve baz? temel varsay?mlar?m?

z? yeniden gözden geçirerek cevap verdik ve bu belgenin ba??nda söylendi?i gibi, yeni sosyal ve bilimsel

ara?t?rmalar yaparak bu sosyal fenomeni baz? özel ve genel durumlar?, muhtemel kökenleri, toplumsal

tarihi, günümüzdeki farkl? belirtileri, etkileri ve sonuçlar? üzerinden daha iyi anlama amac?yla hareket ettik.

1981’deki ek program?m?zda da belirtildi?i gibi, e?cinsellere kar?? her türlü bask?c?, sald?rgan ve kötü

davran?? örneklerine her zaman kesin bir biçimde kar?? ç?km?? olsak da, ayn? program ABD’de nispeten

yayg?n olan e?cinselli?i ‘emperyal çürümenin ve çökü?ün bir yans?mas?’ olarak görmeye meyilliydi ve her

ne kadar e?cinselleri dü?man olarak tan?mlamamas?na ra?men, e?cinsel bireylerin ‘gerici bak?? aç?lar?n?

n’ de?i?tirilmesi ve bu ki?ilerin aktivitelerinin ‘yeniden biçimlendirilmesi’ gerekti?i ?eklinde tan?mlamaktayd?.

Bu yanl??t?. Bu konuda ne yaz?k ki tarihsel olarak uluslararas? komünist harekette[16] uzun y?llard?r

varolan bir gelenekle ve ayn? zamanda e?cinselli?i fuhu? ve uyu?turucu ba??ml?l??? gibi problemlerle ayn?

kefeye koyan baz? sosyal/kültürel önyarg?larla ayn? çizgideydik.
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Bununla birlikte, bu konudaki görü?ümüz, baz? e?cinseller taraf?ndan gerçekle?tirilen de?ersizle?tirici ve

istismarc? cinsel aktivitelere (ki bunlar gerçektir) ve baz? erkek e?cinseller taraf?ndan kad?nlara kar?? (buna

lezbiyen bireyler de dahildir) yap?lan kad?n dü?manl???na kar?? duru?umuzun ve ele?tirilerimizin de bir

sonucudur. Bunun yan? s?ra, Partimizin de temelini olu?turan, Partimize kararl? bir devrimci güç olarak

ihtiyaç duyan ve Partimizde faaliyet yürüten temel kitleler ABD hapishanelerinde ve bu hapishanelerde

süregelen ve bazen hapishane d???ndaki ki?iler üzerinde bir güç hiyerar?isi olu?turmak için de yayg?n

olarak kullan?lan e?cinsel ili?ki (tecavüz de dahil) hakk?nda bolca deneyime sahiptir (bu tecavüzü uygulayan

erkeklerin pek ço?u kendilerini heteroseksüel kabul etmektedir). Bahsetti?imiz bütün negatif ?eyler gerçekten

vard? (ve halen var) ve bunlar objektif olarak devrim yapmak ve kad?nlar?n ezilmesine kökten meydan

okumak isteyen ki?iler için toplumsal ve politik bak?mdan problemliydi. Partimizin o zamanki görü?leri ayn?

zamanda ABD’deki modern devrimci haraketin kökleri ve tarihinden de etkilenmi?ti. 70’lerin ortas? birçok

aktivistin genel devrimci taleplerini dü?ürmesine yol açt? ve giderek dar ve tek bir meseleye odakland?lar.

Buna cinselli?in çe?itli biçimleri ve “kimlik politikalar?” da dahildir. Böylece devrim mücadelesinin daha geni?

ve çok yönlü vizyonundan uzakla??ld?. (1988 dönemindeki Revolution dergisindeki içeri?in bir bölümü buna

kar?? bir polemi?e yer vermektedir)

Devrimci proletarya, kendi yönetimi alt?nda fuhu? ve uyu?turucu ba??ml?l??? gibi toplumsal sorunlar?

burjuvazinin bu konulara yakla??m?ndan[17] tamamen farkl? bir ?ekilde, kitlelerin harekete geçirilmesi ve

kitlelere dayan?lmas? ?eklinde ele alacak olsa da, toplumumuzdaki e?cinsellik fenomeninin çe?itli spesifik

olumsuz yönlerinin e?cinsel yönelimi azaltmaya katk?da bulunmad???n? daha derinden kavram??

bulunuyoruz. Ayr?ca e?cinsel ili?kilerin kendisinin bir ‘toplumsal problem’ olmad???n? belirttik. Bununla

birlikte heteroseksüel tecavüz, e?/k?z arkada? suistimallerinin oldukça gerçek varl???, heteroseksüel

yönelimi ve heteroseksüel ili?kilerin bizzat kendisini bir ‘toplumsal problem’ yapmaz.

1988’deki Revolution dergisi makalesinde, Partimizin eski program?n?n bu konuyu tart??t??? ba?lam? ve

üslubu aç?kça ele?tirmesek de e?cinselli?in fuhu? ile paralel bir toplumsal problem olmad???n? aç?klamaya

çal??t?k, bununla birlikte insanlara kar?? zor kullan?lmas?, dayatma yap?lmas? ve toplu cezaland?rmalar ile

insanlar? e?cinsel aktivitelerden vazgeçirmekten asla bahsetmedi?imizi de aç?kça belirttik. Bunun yerine

dinle ilgili bir benzetme yapt?k: sosyalist toplumda bunun bir yeri olacak ve insanlar?n bununla ilgili

aktivitelerde bulunma haklar? bulunacak, ancak eninde sonunda toplumsal rolünü ve çekimini kaybedecek.

Her ne kadar din benzetmesi görece “daha uygun” dursa da, yine de bu do?ru de?ildir. Bu benzetme, kad?n?

n bask?dan kurtulu?u sa?land?ktan ve ataerkil ailenin de?i?imi sosyalist toplumda tam olarak ba?lad?ktan

sonra e?cinselli?in belirli bir noktada eninde sonunda din gibi “yok olup gidece?i” varsay?m?nda

bulunmaktad?r. Bu mümkün veya bilimsel bir varsay?m de?ildir. Bu konuda ikincil veya “marjinal” cinsel ili?ki

türlerinin ve aktivitelerinin, s?n?fl? toplumun verili toplumsal ili?kilerinin de?i?imi sonucunda temellerini

kaybedecekleri ?eklinde mekanik bir dü?ünceyle hareket ediyorduk. ?u anda böyle bir varsay?mda bulunmak

için gereken temelin var oldu?unu dü?ünmüyoruz ve kompleks bir fenomen olan e?cinselli?in en az?ndan

ikincil cinsel ifade biçimi olarak sosyalist dönemde de varl???n? devam ettirmesinin olas? oldu?unu dü?
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ünüyoruz. Birazdan tekrar de?inece?imiz bir konu olarak, geçmi?te modern dünyadaki e?cinsel faaliyetler

konusunda da asl?nda tek tarafl? oldu?umuzu belirtmek gerekiyor.

Bu ciddi hatalar ve yetersizliklere ra?men, 1988’deki Revolution dergisindeki makalenin baz? önemli pozitif

taraflar? mevcuttu. Bu makaleden el üstünde tutulmas? gereken belki de en önemli pozitif taraf -pek de yayg

?n olmasa da ve do?ru ve kararl? bir yöntem oldu?una inanmaya devam ederek- insan cinselli?inin (her tür e

?cinsellik formu da dahil olmak üzere) sosyal ifadesi hakk?ndaki her tart??may? ve de?erlendirmeyi kad?n

meselesine -yani kad?na zulmedilmesi ve tüm toplumun devrimci ?ekilde dönü?türülmesi için kad?n?n

tamamen bask?dan kurtulu?u mücadelesinin stratejik önemine-  ba?l? olarak inceleme yakla??m?yd?.

Bu, “bireyin ba??ms?zl???n? ve kutsall???n?” her ?eyin üstünde tutan bir yönelime z?tt?r. A??r? bireycilik

de?erlerini geleneksel olarak yayan ABD toplumunda bu bak?? aç?s? son derece yayg?nd?r ve e?cinsellik

hakk?nda öne sürülen farkl? duru?lar?n pek ço?uyla da alakal?d?r. Bunlar “bireyin kutsall??? ve egemenli?

ini” her ?eyin üstünde tutan -özellikle de toplumun daha büyük ç?karlar?n?n üstünde tutan- yakla??mlard?r.

Bu yakla??mlar, cinsel ili?kiler ve bunlarla ilgili fikirler de dahil olmak üzere tüm insan ili?kileri ve fikirlerinin

önemi ve rolü üzerinde toplumsal temelin belirleyici önemini kabul eden do?ru bir MLM pozisyonuna,

diyalektik ve tarihsel materyalist anlay??a kar??d?r.

Bu ölçütlere ba?l? kalarak ve geri ad?m at?p ba?kalar? taraf?ndan dile getirilen ele?tiri ve yorumlar?, ayr?ca

bu konudaki toplumdaki tart??malar? ve bilimsel ara?t?rmalar? dikkatle inceleyerek, bu meseledeki önceki

hatal? dü?ünce tarz?m?zdan daha eksiksiz bir kopu? ya?ad?k. Bunu yaparken, bu fenomenin çe?itlili?ini ve

karma??kl???n? hafife ald???m?z? fark etmemizi sa?layan pek çok ?ey ö?rendik.

Erkek e?cinselli?inin toplumsal tarihinde ve hatta modern uygulamalar?nda s?n?fl? toplumda kad?n?n bask?

lanmas?n?n ve kad?na boyun e?dirilmesinin bir hayli yans?mas? bulunmaktad?r. ?u anki toplumumuzun do

?as? ve s?n?f ili?kilerinin bütün dünyay? içeren tüm tarihi göz önüne al?nd???nda nas?l ba?ka ?ekilde

olabilirdi ki? Ancak Revolution dergisindeki makalemizde, s?n?fl? toplumun bu tarihinin tart???lmas?nda

basite indirgeyici ve linear bir yakla??m içerisindeydik. Ayr?ca mekanik bir analiz ve de?erlendirme yapt?k:

Kad?nlar?n tarihsel olarak boyun e?dirilmeleri ve de?ersizle?tirilmesi olgusunun aç?k bir ?ekilde erkek e?

cinselli?inin tarihine yans?mas? durumunu ve bunun günümüzdeki toplumsal biçimleri meselesinde; bireysel

olarak erkek e?cinsel prati?inin günümüzde kad?na boyun e?dirme ve kad?nlar? de?ersizle?tirme tarihinin

kaç?n?lmaz bir yans?mas? oldu?u ve esasen buna katk? sundu?u ?eklinde hatal? bir sonuca vard?k.

Bunun yan? s?ra, e?cinsellik toplumda yayg?n olan cinsel aktivite olmad???ndan ve insanlar halen bunun

kabul edilmedi?i bir toplumda bu aktiviteleri daha bilinçli bir ?ekilde seçmek durumunda oldu?undan, e?

cinselli?in bilinçli bir “ideolojik ifade” oldu?u ?eklinde bir iddiada bulunduk. Ayr?ca, bu “ifadenin” ya da

ideolojik pozisyonun “en iyi ihtimalle kad?n?n bask? alt?nda tutulmas? meselesinden bir ayr?m te?kil etmedi

?ini veya en kötü ihtimalle onu destekledi?ini” belirttik (Revolution dergisi, 1988, s. 46). E?cinselli?in bu ?

ekilde genel olarak ‘bilinçli bir ideolojik ifade’ olarak karakterize edilmesi ve bu karakterizasyonun arkas?

ndaki mant?k yanl??t?r.



Öte yandan, 1988’deki Revolution makalesinin, bütün cinsel ili?kiler ve davran?? biçimlerini kad?n meselesi

ekseninde inceleme oda??n?n yan?nda, önemli ba?ka bir pozitif yönü de e?cinsellik (ya da ba?ka herhangi

bir karma??k insan davran???) üzerine çeli?kili biyolojik determinist aç?klamalara do?ru bir ?ekilde vurgu

yapmas?yd?. Makale, e?cinselli?in temelinin biyolojik ve sosyal faktörlerin bir kar???m?ndan kaynakland???

n? tespit etmi? ve bunun içinde her karma??k sosyal davran?? biçiminde sosyal faktörlerin birincil öneminin

do?ru biçimde alt?n? çizmi?tir. Bununla birlikte bu makale, insanlar?n cinsel çekim ya?amas? ve bunu geli?

tirmesinde, ayr?ca cinsel ili?kilere ve pratiklere yönelmelerinde bunlar?n üzerinde etkisi olabilecek sosyal

faktörler ve birden çok biyolojik faktör aras?ndaki diyalektik etkile?imi içeren yollar?n karma??kl???n?

küçümsemi?tir. Böylelikle, makale en önemli ve karar verici rolü sosyal faktörlerin oynad???n? (genel olarak

insan davran??lar? için de geçerlidir) do?ru biçimde tespit etmesine ra?men, bunun spesifik olarak bireylerde

(ve ayn? zamanda sosyal seviyede de) ifade biçimi olarak bulunabilme yollar?n? basite indirgemi? ve fazlas?

yla genellemi?tir. Yine, e?cinsel ili?kileri ve aktiviteleri bilinçli ideolojik ifadelere indirgemi?tir – ki sürecin

sonunda daha etrafl?ca anlad???m?z üzere, bunun geli?mesinde ve ifade biçimi bulmas?nda çe?itli yollar

mevcuttur ve bireyler aras?nda kolay, bütüncül, de?i?meyen, biyolojik ya da sosyal bir “sebep” ya da “sonuç”

bulunmamas? son derece muhtemeldir. Baz? durumlarda, bu bilinçli bir seçim olarak ba? gösterirken, ba?ka

ki?ilerde bir “seçim” olarak kendini göstermeden ki?iliklerine ve varl?klar?na ili?kin bir ?ey olarak ortaya ç?

kar. Yine tekrarlayacak olursak, bütün bunlar karma??kt?r – bizim 1988’deki Revolution makalesinde kabul

etti?imizden çok daha karma??kt?r.

Devrimci fikirlere sahip “heteroseksüel” ve “gey” aktivistler, ayr?ca kendileri de e?cinsel olan filozof ve

kuramc?lar insan cinselli?i meselesini detayl?ca incelemi?, bununla ilgili çal??malar yapm??t?r. Ayr?ca

erkek cinselli?inin (heteroseksüel olanlar?n yan? s?ra homoseksüel olanlar?n da), davran??lar?n?n, de?

erlerinin vb. kad?n?n de?ersizle?tirilmedi?i toplumlarda nas?l olaca?? hakk?nda dü?ünmü?lerdir (Elbette

ayn? mesele kad?n cinsel ili?kileriyle ilgili de dü?ünülmü?tür). Bu durum insanlar?n, insanl?k komünizme

ilerledi?i ve bütün bask? ve sömürü ili?kileri ortadan kald?rd??? zaman nihayetinde bilece?i bir ?eydir[18].

Gördü?ümüz üzere, burjuva düzenin alt?nda dahi k?smen de olsa cinsel ili?kilerde birçok dönü?üm meydana

gelmi?tir. Cinsel yönelimin ve tüm cinsel tercihlerin ciddi derecede sosyal etkilerin ürünleri olmad???n?

varsaysak bile, sosyal de?erlerin ya da kültürel etkilerin ki?inin cinsel fark?ndal???na etki edece?i, en az?

ndan karma??k olaca?? ve düz bir yolda olmayaca?? kesindir. Bu yüzden, bütün bunlar? sanki birebir bir ili?

kiymi? gibi ‘bilinçli bir ideolojik ifadeye’ indirgemek yanl??t?r.

Fakat yine de, bu meseleyi ya da bizim hatalar?m?z?, cinsel yönelimlerin yaln?zca bir seçim olup olmad???

meselesine (ya da ne kadar olabilece?ine) indirgemenin de yanl?? olaca??n? dü?ünüyoruz. Bilhassa, bu

seçim konusunda kayda de?er derecede de?i?kenlik var gibi görünmektedir. Ayr?ca bir ?eyin kendini bireye

bir seçim konusu olarak sunmas? ya da sunmamas? bu konunun sosyal içeri?i ya da toplumun bu konuda

söz sahibi olup olmamas? gerekti?i hakk?ndaki sorunlar? çözmemektedir. Daha öncesinde söyledi?imiz gibi,

insanlar?n ba?ka yollar kadar, cinsel olarak yapabilecekleri topluma zararl? olan farkl? ?eyler vard?r. Bunlar?

n baz?lar?nda, herhangi bir sebepten ötürü bir bireyin bunlar? yapmamay? asl?nda seçemiyor görünmesi
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gibi bir durum söz konusu olabilir. (Örne?in, kar?s?na ?iddet uygulamay? al??kanl?k haline getirmi? ki?iler

kendilerine hakim olamad?klar?n? iddia etmektedirler.) Yine de daha adil bir toplumun bile bu zararl? davran

??? k?s?tlamak ve hatta bast?rmak konusunda objektif bir ç?kar? bulunacakt?r.

E?cinselli?i bu kategorilere koymak ne yaz?k ki günümüz toplumunda pek de az görülmeyen bir görü? olsa

da, e?cinsellik kendi ba??na böyle bir kategoriye ait de?ildir. Bu toplumdaki heteroseksüel cinsel ili?kiler gibi,

modern e?cinsel ili?kiler de genellikle uygulamalar?nda çe?itli çirkinliklerin yans?mas?na sahiptir ve bunlar?n

kendi özellikleri vard?r, ancak e?cinsellik de?i?kenlik ve karma??kl?k gösteren bir fenomen olsa da içeri?

inde ve esas?nda negatif bir olgu olarak görülmemeli ve ona böyle davran?lmamal?d?r. K?sacas?, insan

cinsel eylemlerini incelemede uygulanmas?n?n do?ru oldu?unu dü?ündü?ümüz kriterlere dönecek olursak, e

?cinselli?i -erkek e?cinselli?i de dahil- kendi ba??na kad?n?n tam olarak kurtulu?unun önündeki bir engel

olarak görmenin do?ru olmad???n? dü?ünüyoruz. Modern ABD gey erkek kültüründe erkek ve kad?n aras?

ndaki e?itsizlikleri yans?tan ve hatta bunlar?n yo?unla?m?? bir yans?mas? olarak tan?mlanabilecek ifadeler

mevcuttur, ancak bunlar fenomenin tamam?n? tan?mlamaz. Bunun gey erkek kültüründeki en keskin ifadesi

dahi, ne erkek egemen ideolojinin kayna??d?r, ne de kad?n?n bask?lanmas?n? maddi olarak yayg?nla?t?

ran toplumsal ili?kinin kilit noktas?d?r. 

Hem erkek hem de kad?n e?cinselli?ini çok kal?n bir f?rçayla çizdi?imiz konusundaki do?ru ?ekilde ele?tirildi

?imizi hissediyoruz. Henüz 1988’deki Revolution dergisindeki makale zamanlar?ndan beri bu sosyal

fenomen hakk?nda genel olarak daha ölçülü bir anlay??a sahiptik, ve o makalede çürüme ?eklinde ifadeler

içinde bulunmak istemeyen pek çok e?cinsel erke?in varl???n? kabul ettik, kad?n dü?man? bir bak?? aç?s?

na kar?? mücadele eden ve baz?lar? ilerici ve devrimci mücadelelerin, kad?n sorunuyla ili?kili olarak da, ön

saflar?nda sava?an erkek e?cinsellerin varl???n? belirttik. Ancak Revolution dergisindeki makalede erkek e?

cinsel sahnesinin tan?mlanmas? ve tart???lmas?n?n a??r basmas? -bunun en geri yönleri üzerinde durmak-

asl?nda yaln?zca herhangi bir e?cinsel erke?in gerici yakla??mlar?n k?r?lmas?n? engelleyebilecek kapsaml

? sonuçlara katk?da bulunmu?tur. Ve bu karakterizasyon siyasi aç?dan cesaret k?r?c?yd?, çünkü kad?n dü?

manl???n? ve burjuva bak?? aç?s?n? tamamen k?rman?n asl?nda tek yolunun heteroseksüel bir yönelim

benimsemek oldu?u ?eklinde yorumlanabilirdi.

Revolution dergisindeki makalede yer alan lezbiyenlik tart??mam?z halen baz? aç?lardan isabetli görünüyor,

fakat lezbiyenli?e, tek tarafl? bir biçimde erke?in kad?n üzerindeki bask?s?ndan bilinçli ve sonuçta a??r?

gerici bir biçimde kaç??? ya da buna kar?? bir direni? formu olarak yakla??yor. Kad?n?n bask?lanmas?na

kar?? lezbiyenli?i bir cevap olarak gören politik ve ideolojik bir program? ele?tirmek ayr?ca radikal

feminizmin bak?? aç?s?n?n s?n?rlar?n? tutarl? bir devrimci pozisyondan saptamak do?ru olsa da, lezbiyenli

?in uygulanmas? kendi ba??na bir ‘ideolojik ifade’ ya da reformist bir ‘politik bir program’ de?ildir, böyle

olmak zorunda da de?ildir. Partimiz, seneler önce baz? militan feministlerin erkek egemenli?i alt?ndaki ili?

kilerden kaçabilmek için lezbiyenli?e döndüklerine ve daha sonradan radikalliklerini kaybettiklerine ?ahit oldu.

Bu fenomen ayn? zamanda 60’lar?n sonu ve 70’lerin ba??nda yükselen mücadele dalgas?ndan sonraki

genel geri çekilmeyle uyumluydu ve bu konuda a??r? genelleme yapm??t?k. Toplumda kendini dü?ünme,



bireysel olarak hayatta kalma ve ilerleme ideallerine insanlar?n raz? edilmesi yönünde bir çekim olsa da -ve

bu çekimler lezbiyen bireyler aras?nda da mevcuttur- durumu sanki lezbiyen cinsel yönelime içkin bir ?ey

olarak, bu yönelimin kendinde insanlar?n bu çekimlerden kurtulmas?n? engelleyecek bir ?ey varm?? gibi

sunmaya meyilliydik. Yine bu, bir ki?inin e?cinselli?inin esasen ve genel olarak ‘bilinçli bir ideolojik ifade’ oldu

?u iddias?yla ba?lant?l?yd?.

Yukar?daki özele?tiri, 1988’deki Revolution dergisindeki makalede korunmaya de?er pek çok ?ey oldu?u

gerçe?ini gölgelememelidir. Bahsedildi?i üzere, bütün cinsel ili?kilerde ve uygulamalarda kad?n sorunu ile

alakal? durumlara odaklanman?n öneminin yan?nda, Revolution dergisindeki makalenin biyolojik

determinizm (ki günümüzde rahats?z edici nüfuza sahip bir ak?md?r) tart??mas? ve ele?tirisi, makalenin

insan cinselli?i konusuna diyalektik ve tarihsel materyalizmi uygulamas? ve bunlar?n yan?nda insan cinselli?

inin pek çok ifade biçimlerinin gelecek komünist toplumda birlikte var olabilece?i fakat farkl? anlamlara ve

toplum üzerinde günümüzden farkl? etkilere sahip olabilece?ine yönelik içerdi?i çe?itli dü?üncelerden halen

ö?renilecek pek çok de?erli ?ey mevcuttur.

Bu sorunu ele almada bir hayli vakit kaybetti?imizi söyleyeceklere ise bizim cevab?m?z ?udur; “bunda do?

ruluk pay? olsa da, do?ruyu yanl??tan ay?rmak ve içeri?i hakk?nda az bilgi sahibi olunan özelliklerin fark?na

vararak pozisyon almak zaman al?r” Ayr?ca basitçe moday? takip ederek, eski duru?umuzu o anda popüler

olan dü?ünceyi kabul ederek “düzeltmeye” çal??sayd?k ve bunun maddi gerçeklikle daha do?ru bir ?ekilde

uyu?tu?undan ve eskisinin üzerinde bir ilerleme sa?lad???ndan emin olmasayd?k, bunun hiçbir yarar?

olmazd?. Amaçta ve yöntemde do?ruluk ve sa?laml?k gözeterek do?ruyu aramak, do?ru biçimde yap?lmas?

gereken bir süreçtir ve bu durum, vakit ve kaynak gerektirir. Yeni bir Program Tasla?? olu?turma süreci de

geri ad?m at?p ciddi bir yeniden gözden geçirme yapmak için önemli bir ba?lant? noktas? olarak bizlere yard

?mc? oldu. 

Bu durum bizi ikinci bir noktaya götürüyor: Biz devrimci bir partiyiz, bu da geni? ve karma??k bir gündemi

zorunlu k?lar. Bizler yaln?zca “tek bir mesele” aktivisti de?iliz (bu meselede ve ba?ka herhangi bir meselede

bu durum geçerlidir). Her ne kadar pek çok disiplini ve çok daha fazlas?n? kabul etsek ve bütün bu farkl?

alanlarda ara?t?rmalar?m?z olsa da, bizler salt bilim insan?, salt tarihçi ya da salt sosyal bilimci gibi i?lev

göremeyiz. Biz devrimci bir partiyiz ve bundan dolay? sürekli olarak daha do?ru, daha isabetli ve daha

kapsaml? bir maddi gerçeklik anlay??? için mücadele ederken, diyalektik ve tarihsel materyalizmin bilimsel

yöntemini ve Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bilimsel bak?? aç?s?n?n tamam?n? kolektif bir disiplinle insan

hayat?n?n bütün alanlar?na ve günümüzün bütün büyük sorunlar?na uygulamay? hedefleriz. Bunu yaln?zca

bir ?eyleri anlam?? olmak için anlamak amac?yla de?il, insanlara daha somut biçimde iktidar?n ele

geçirilmesi ve toplumun tamam?n?n devrimci dönü?ümü yolunda önderlik etmenin daha iyi yollar?n?

bulmaya çal??mak için yapar?z. Bölük pörçük çal??mamaya dikkat ediyoruz; yapt???m?z her ?eyi,

kendimizi ve halk? devrimci ?ekilde iktidar? ele geçirmeye ve tamamen yeni bir toplum in?a etmeye haz?

rlamak için daha geni? stratejik hedeflerimizle ili?kilendirmeye çal???yoruz, bütün bunlar? da dünya

devrimine sunabilece?imiz bütün katk?larla yap?yoruz.



Bütün bunlar? yapmak kolay i? de?ildir. Ve devrimci önderli?in genel çal??malar? ve sorumluluklar? geni?

lemeye devam ettikçe, devrimci bir partinin yeni zorluklar? ve talepleri kar??lamak için daha fazla el, daha

fazla zihin, her tür kayna?a ihtiyac? olur.

Buradaki nokta, verili bir mesele (örne?in e?cinsellik) objektif olarak önemli de olsa, her zaman bask?

yaratacak pek çok ba?ka meselenin olaca?? ve bunlar?n objektif olarak bütün bir devrimci geli?me aç?s?

ndan önemli olaca??n?n ak?lda tutulmas? gerekti?i ve bunun kavranmas?d?r.

Son olarak, bu soruna yakla??m?m?zdaki metodolojimizi keskinle?tirmek ve insanlar aras?ndaki çeli?kileri

do?ruca yönetebilmek aç?s?ndan, bu meseleyle ilgili tart??malar?n ve farkl?l?klar?n ku?kusuz devam edece

?ini hat?rlatmak önemlidir. Bu sürecin ilerlemesiyle yeni ?eyler ö?renece?imiz su götürmez bir gerçektir.

Partimizin Ba?kan?, son y?llarda, tüm bu tür çeli?kilerin ele al?nma biçimini sürekli olarak iyile?tirmek için

stratejik çal??man?n -sadece ?imdi de?il, iktidar?n ele geçirilmesinden sonra ve sosyalist dönem boyunca-

önemini kapsaml? olarak yazm??t?r. Ayn? yaz?lar, partinin yeni fikirlere gerçek ve sürekli bir aç?kl?k geli?

tirmesinin ve kitleler aras?nda muhalefet veya di?er ele?tiri biçimleriyle mücadelede dogmatik olmamas?n?n

ve belirli bir esneklik geli?tirmesinin önemini de vurgular.[19] E?cinsellik meselesi de dahil olmak üzere bütün

bunlar genel olarak hakikati aramakla ilgilidir. Asl?nda böyle bir metodolojik yakla??m?n uygulanmas?, e?

cinsellik meselesinde geçmi? çal??malar?m?z? ele?tirel olarak yeniden incelememize, bu çal??malardaki

baz? önemli hatalar? fark etmemize ayn? zamanda gerçekli?in muhafaza edilmesi gereken baz? çekirdek

unsurlar?n?n tan?nmas?na ve do?ru metodolojinin çok daha eksiksiz bir ?ekilde kavranmas? ve bunun

uygulanmas? için önemli olan baz? temel görünümleri bize sa?lam??t?r.

Herkesin yorum, ele?tiri, görü? ve önerilerini bekliyor; sizleri bu belgede ortaya konan konumumuzu de?

erlendirmeye ve yeni Parti Program?m?z? bitirme sürecinin parças? olmaya davet ediyoruz.

Referanslar:

[1] Mevcut ABD toplumunda çe?itli cinsel ifade biçimlerinin maddi ve toplumsal etkilerinin uzun vadeli ke?if ve tart???lmas?

na, ayr?ca tarihsel ve kültürleraras? bir bak?? aç?s?na yap?lacak katk?lar memnuniyetle kar??lanacakt?r.

[2] Partimizin tutumu ve hedeflerine yabanc? okurlar için, Maoistlerin “4 Bütünler” olarak bahsettikleri ve Marx taraf?ndan

özetle?tirile, komünist devrimin hangi do?rultuda ilerleyece?ini ortaya koyan formül ?u ?ekildedir: Bütün üretim ili?kilerinin ve

buna ba?l? bütün s?n?fsal ayr?mlar?n?n, bu üretim ili?kilerine tekabül eden bütün toplumsal ili?kilerin ve bu toplumsal ili?

kiler sonucu do?an bütün fikirlerin devrimcile?tirilmesi.

[3] 1880’lerde yayg?n bir ?ekilde, kad?nlar?n ilk toplumlardan itibaren her zaman erkeklerin kölesi oldu?una inan?l?yordu.

Engels bu gelene?i, Bachofen (‘’annelik hakk?n?n’’ tarihsel köklerine inmi?tir) ve antropolog Henry Louis Morgan’?n (farkl?

kabileleri incelemi?tir) çal??malar?n? yeniden de?erlendirerek 1884 tarihli Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni kitab?

yla y?kt?. Engels, kad?n?n erkek taraf?ndan kölele?tirilmesinin insanlar?n ilk toplumsal örgütlenmelerinden beri varolan bir

form olmad???n? ortaya ç?kard?. Engels, özellikle cinsiyet ili?kilerindeki ve ailenin kurumsalla?mas?ndaki büyük tarihi geli?

melerin, tarihi kriz anlar? ve toplumsal üretim ili?kilerinin devasa de?i?imleriyle olan ili?kisini analiz etti. Bu durum, olgular?n
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kavranmas?nda ciddi bir at?l?m te?kil ediyordu. Engels her ne kadar eski topluluklara ili?kin bütün ayr?nt?larda hakl? olmasa

da (ve ne yaz?k ki kendi de e?cinsellerle ilgili döneminin önyarg?lar?n? ta??yordu), cinsiyet ve aile konusunu analiz etmek

için uygulad??? tarihsel ve materyalist yöntem ve sentezin temel çekirde?i, bu anlay??? ilerleten modern tarihçi ve antropolog

formasyonun ?????nda dahi kayda de?erdir.

Engels’in ve modern antropologlar?n katk?lar?n?n daha fazlas? ve tarihsel materyalist bir yakla??m ile konuya dair genel bir

anlay?? kazanmak ve de dünya genelinde ‘’annelik hakk?n?n’’  ve kad?nlar?n tarihsel metala?t?r?lma sürecinin ala?a??

edilmesi süreci için bkz: Tarih Öncesi Ad?mlardan Gelece?in At?l?mlar?na, Ardea Skybreak (Üçüncü bölüm, özellikle 107-

117 ve 119-123. sayfalar)

[4] Bugün ataerkil aile yap?s? muazzam ?ekilde bask? alt?nda. Geçti?imiz on y?llarda bile evlilik ve aile kurumlar?n?n

Amerika gibi ülkelerde kayda de?er de?i?iklikler geçirdi?ini gözlemleyebiliriz. Evlilik öncesi cinsel ili?kiler ve evlilik d??? uzun

süreli ili?kiler genel olarak gericilerin ‘’geleneksel ahlak ve de?erleri’’ geri getirmeye çal??malar?na ra?men daha kabul görür

hale geldi. Bu durum, Engels taraf?ndan belirtilen önemli bir noktay? gözler önüne konar: Genel olarak siyasi, hukuki, dini ve

felsefi sistemlere benzer ?ekilde; aile de?i?tikçe, ahlaki kodlar ve gelenekler kemikle?me e?ilimindedir. Ve bu gelenekler

genellikle zorla korunurken, ailenin gerçek geli?meleri onlar? a?ar.

[5] Burada ‘’o?lanc?l?k’’ ifadesini ‘’pedofili’’ ile e?anlaml? olarak kullanm?yoruz. Ancak, iki erkek aras?nda çiftlerden birinin di

?er tarafa göre daha genç bir erkek oldu?u kurumsalla?m?? teknik bir terim olarak kullan?yoruz. Tarihsel olarak, burada daha

ya?l? olan partner ‘’erkek’’ rolünü oynard?. Genç partner ise ya?l? partnerin cinsel zevk objesi olarak ‘’kad?n’’ rolünü oynard?

. (tarihsel olarak roller oldukça e?itsizdi). Modern toplumda pedofili ise bir patoloji ve hastal??a referans olarak yeti?kin birinin

bir çocu?a duydu?u cinsel arzudur.

[6] Antik Yunan’da erkek e?cinsel ili?kilerinin farkl? zaman aral?klar?nda ve ?ehir devletlerinde önemli ölçüde farkl?l?k

gösterdi?inin fark?nda olmak önemlidir. Mesela Antik Girit’te, bir çe?it do?um kontrolü olarak destekleniyordu; Sparta ve

Thebes’te cinsel olarak ayr??t?r?lm?? “ultra erkek” askeri örgütünün ayr?lmaz bir parças? olarak kurumsalla?t?r?ld? (sevgili

olan askerlerin birbirleriyle yürekli ve cesurca sava?abilece?i dü?ünülüyordu) Geç Atina toplumunda da erkek çocuklar? (bir

erke?in fiziksel ve ahlaki olarak mükemmelli?inin ideali olarak seçilmi? gençler) fiziksel ve duygusal ba?lamda seven olgun

erkekler fazlas?yla vurgulanm??t?r. Bu olgun erkekler, çocuklara dan??manl?k yapabilen ve onlar? medeni topluma kültürel

anlamda katabilen ki?ilerdi. Öyle görünüyor ki, bir yerde e?cinselli?in bir formu yayg?n bir ?ekilde uyguland???nda, yukar?da

de?inilen Atina o?lanc?l??? örne?inde oldu?u gibi, bu yayg?n uygulamayla farkl?l?k gösteren ikincil e?cinsel aktivite formlar?

da gündeme geliyordu.

[7] Ve gerçekte, Naziler “tüm kuponlar?n?” do?a/yeti?me bahislerine yat?rm??lard?. E?cinselli?in (topluma zararl? oldu?u

görü?ündeydiler) kökünü kurutmak için birçok önlem ald?lar. Bunu iki yönden yapt?lar: Sosyal etkileri k?smak için e?cinselleri

e?itim-ö?retimde görevli olmaktan ve çocuklarla etkile?ime geçebilecekleri herhangi bir i?te çal??maktan al?koydular. Di?er

yandan, biyolojik temelde zalim uygulamalarla e?cinsel bireylerin üremelerine engel olup, onlar?n gen havuzunu sözde

“temizlemek” için insanlar? toplama kamplar?na gönderdiler ve buralarda birçok e?cinselin üzerinde (söylentiye göre hormon

dengesini bozarak ve baz? durumlarda had?m ederek) deneyler yapt?lar. Bununla da kalmay?p, binlerce ki?iyi ölümüne çal

??t?r?p son kertede devasa say?larda insan? katlettiler. (Nazilerin e?cinsellere yapt??? zulümler hakk?nda daha fazla ?ey ö

?renmek için: Haeberle 1981 ve Mandimore 1996, s. 212-218)

[8] Bir örnek: Erken ya?larda*, sa??r çocuklar da dahil olmak üzere çocuklara bir dil ö?retilmelidir—sözdizimi (sintaks) ve

dilbilgisine sahip olan herhangi bir dil, i?aret dili de buna dahildir. Ama belli bir “kritik geli?im evresinden” sonra, halen bir dil ö

?renecek olanaklar? olmam??sa, tam ö?renme kapasitelerini yitirirler ve hayatlar? boyunca zihinsel geli?imleri tam olmaz.
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(*“Kritik giri?im evresinin” lisan ö?renme ba?lam?nda var oldu?u konusunda genelde herkes anla??r, ancak ara?t?rmac?lar

aras?nda bu evrenin geni?li?i konusunda oldukça farkl? ?eyler söylenir, ki baz?lar? bu evrenin çocukluk ça??n?n ba??na

kadar gidebildi?ini söyler.)

[9] E?cinselli?i biyolojik nedenlere ba?layan teoriler geçti?imiz on y?llarda fazlas?yla popüler hale gelse de, e?cinselli?in

‘’sosyal in?aa’’ oldu?unu iddia eden ve bunun olas? sosyal (veya “deneysel”) faktörlerine kendini adayan ara?t?rmalar da

ortaya ç?kt?. (Stein 2000, bu noktada incelenebilir) Örne?in pek çok ara?t?rma (bunlar?n ço?u geçmi?e at?fta bulunan e?

cinsel bireylerle yap?lan röportajlar? da içermektedir) cinsel yönelimin üzerinde ilk cinsel deneyimin, aile dinamiklerinin,

çocuklar üzerindeki cinsiyete ba?l? davran??lar?n izlerini sürmektedir.

Biyoloji alan?nda oldu?u gibi bu çal??malar?n ço?u sorgulanabilir varsay?mlar nedeniyle tahrif edilmi?tir, örne?in röportaja

tabi tutulan bireylerin bilinçsizce yapt?klar? subjektif yorumlar (çocukluk an?lar?na geri dönerken bir yeti?kin perspektifiyle

yorumda bulunma gibi) ve bu çal??malar?n hepsine hakim olan bir problem vard?r ki, o da bir kez daha e?cinsel yönelimi tek

boyutlu ve tek sebepli bir duruma indirgemeye çal??an bu indirgemeci yakla??md?r. Bu indirgemeci yakla??m etkide bulunan

‘’karma??k’’ faktörlere kar?? ç?kar. Bu karma??k faktörler çok yüksek bir olas?l?k gibi gözükmektedir, ancak bunlarla ilgili çal

??mak daha zordur. T?pk? biyoloji alan?nda oldu?u gibi sosyal ara?t?rmalarda da e?cinsel yönelimin geli?imiyle ilgili kesin

ve do?rudan nedensellikler bulabilme çabalar? s?n?fta kalm??t?r.

Pek çok e?cinsel birey, her ne kadar çocukluklar?nda kendi cinsiyetlerine uymayan davran??lar ya da ‘’kal?b?na s??mama’’

gibi durumlar belirtmi? olsa da, bunun genel olarak zay?f bir korelasyon oldu?unu, çünkü ortada çocuklukta gösterilen atipik

davran??lar?n cinsel yönelime gerçekten bir etkisi olup olmad???n? bilmedi?imizi söyleyebiliriz. Hatta ?unu da söyleyebiliriz;

pek çok e?cinsel birey çocukluklar?nda cinsiyetleri ba?lam?nda atipik davran??lar göstermediklerini söylemi? ve buna ek

olarak pek çok heteroseksüel ise çocukluklar?nda atipik davran??lar deneyimlediklerini belirtmi?lerdir. (bkz. Stein 2000 ve

Murray 2000). Bu konuda gelecek ara?t?rmalardan ö?renilecek pek çok ?ey var, ancak biyolojik ara?t?rmalarda oldu?u kadar

sosyal ara?t?rmalarda da ilerleme kaydedilebilmesi için ciddi konseptsel ve metodolojik sorunlara de?inilmesi gerekmektedir.

(bu konseptsel ve metodolojik yakla??m zorluklar?na ili?kin ilginç denemeler için bkz. Fausto-Sterling 2000 ve Stein 2000)

[10] Detaylar?n hepsi toplumdaki bütün s?n?flara e?it miktarda ya da birebir uygulanmam??t?r. Örne?in genital mutilasyon

(had?m etme) günümüzde dünyan?n büyük bir k?sm?nda halen yayg?nken, baz? s?n?fl? toplumlarda hiç uygulanmam??t?r.

Tarihte baz? kültürler lezbiyenli?i di?erlerine k?yasla daha fazla yasad??? ilan etmi? ve cezaland?rm??t?r, vb. Bunun etraf?

ndaki aile yap?s? ve kültür sonuçta insanlar?n yaratt??? kurumlard?r. Kad?nlar?n bask?lanmas? durumu ve ataerkil ailenin

kad?nlar?n mecburi teke?lilik (bu her ne ?ekilde dayat?l?rsa dayat?ls?n), tarihi bir durumdur ve dünya çap?nda halen

sürmektedir. Elbette her kad?n bireysel olarak bir kar?n?n (e?in) ya da annenin rolünü oynamak durumunda kalmam??t?r.

Ama oda??m?zdaki ataerkil ili?kiler, kad?nlar?n genelde oynam?? oldu?u kabul gören her rolü (örn. evlenmemi? kad?nlar?n

babalar?n?n evinde hizmetçiler olarak kalmas?) ve “pek de kabul görmeyenleri” (örn. fahi?elik) belirlemi? ve bunlara tesir

etmi?tir.

[11] Örne?in Murray’nin 2000 y?l?nda yapt??? e?cinselli?in tarih boyunca ve dünyadaki ifadeleriyle ilgili geni? kapsaml? ve

kültürleraras? çal??mas?.

[12] Bu yaz?n?n kapsam?n?n d???nda olmakla beraber, okura Byrne Fone’un kitab? Homofobi: Bir Tarih’ini öneriyoruz. Bu

çal??ma, meselenin çok daha ayd?nlat?c? bir analizi ve Musevi, Hristiyan miras?yla, Avrupa tarihi ve dahas?yla olan ba?lant

?s? aç?s?ndan incelenebilir.

[13] Amerika’n?n alt? eyaletinde ayn? cinsiyetten iki ki?i aras?nda ‘’sodomi’’ yasakt?r. Buna ek olarak Washington D.C de

dahil olmak üzere 17 eyalette heteroseksüel ve e?cinsel bütün yeti?kinler aras?nda ‘’sodomi’’ yasakt?r. Amerika’da sodomist
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cinsel ili?kiye verilen en yüksek ceza Georgia eyaletindedir ve bu ceza 20 y?ld?r! Genelde pek s?k uygulanmamakla beraber

bu yasalar zaman zaman ve kas?tl? olarak e?cinselleri hedef almaktad?r. Bu yasalar?n bulundu?u ancak uygulanmad???

eyaletlerde ise, gericiler bu yasalar? ayr?mc?l??a kar?? koruma, evlilik haklar?, çocuk velayeti gibi konular? reddetmek için

mant?ksal bir araç olarak kullanmaktad?rlar. E?cinsellere kar?? kullan?lan ?iddet ve toplum içinde kar??la?t?klar? e?

itsizliklerle ilgili detayl? ara?t?rmalar yapanlar bu yasalar?n varl???n?n ?iddete te?vik, aç?k taciz gibi durumlar? içerisinde

bulunduran bir atmosfer yaratt???n? belirtmi?lerdir. (Bkz. Nussbaum 1999, ss. 184-210)

[14] Gey, lezbiyen ve biseksüel bireyler Amerika’da ?iddetin hedefi olmaktad?r. Amerika’da gey erkeklerin %24’ü, lezbiyen

kad?nlar?n %10’u cinsel yönelimleri nedeniyle geçmi? y?llarda ?iddetin farkl? formlar?na maruz kald?klar?n? belirtmi?tir.

Kentsel yerle?im alanlar?nda bu oranlar kad?nlar için %4 ve erkekler için %6 ?eklindedir. (Bkz. Nussbaum 1999, s. 190. Ayr?

ca bkz. Violence Against Lesbians and Gay Men, Gary David Comstock)

[15] ‘’Nötr cinsiyet’’ toplumu, bir cinsiyetin öbüründen üstün olmad???, di?erine bask? kuramad??? ve de bu üstünlük ve bask

? ili?kilerinin topluma yans?mad??? bir topluma verilen isimdir.

[16] Pek çok ilerici ve devrimci aktivist bizlere uluslararas? komünist hareketin tarih içerisinde e?cinsellere bak??? ve özellikle

Sovyetler Birli?i’nde 1930’lu y?llardaki politika de?i?iklikleri ile ilgili sorular yöneltti. Bunlar?n çok önemli sorular oldu?unu dü?

ünmekle beraber, bu sorular?n uzun bir zaman diliminde cevaplanabilece?ini dü?ündü?ümüzden, bu dosyada bu sorulara yer

vermedik. Ancak bu sorular, bu meseleyle ilgili uzun vadeli çal??malar?m?z?n kapsam?n?n içerisinde kesinlikle yer alacakt?

r.

[17] Clark Kissinger’?n kitapç??? ‘’How China Got Rid of Drugs’’ 1988’e bakman?z? öneriyoruz.

[18] Engels’in de belirtmi? oldu?u gibi, insanlar?n cinsel ili?kilerinin gelecekte nas?l olaca??n? bilemeyiz, bu sorunun cevab?

‘’yeni bir nesil’’ ile belirlenecektir, hayatlar? boyunca kad?nlar?n özgürlüklerini para ya da ba?ka bir toplumsal araç ile sat?n

alman?n ne demek oldu?unu bilmeyen yeni ku?aktan erkeklerle, gerçek a?k d???nda herhangi ba?ka bir neden olmaks?z?n

ya da ekonomik kayg?lar? olmaks?z?n hayatlar?n? ba?ka bir erkekle birle?tiren yeni ku?aktan kad?nlarla belirlenecektir.

Dünyada bu insanlar oldu?unda, bugün kim ne dü?ünürse dü?ünsün onlar kendi bireysel pratiklerini ve her bireyin prati?ine

tekabül eden genel görü?ü yans?tacaklard?r ve bu da bu meselenin sonu olacakt?r. (Engels 1971, s. 73)

[19] Herkesi, Parti Ba?kan?m?z?n bu sorulara cevap verdi?i Revolutionary Worker’?n 1087, 1088 ve 1089. say?lar?n?

okumaya davet ediyoruz. Ayn? zamanda Taslak Program?n?n kendisi de, öncü partinin sosyalist toplumda oynayaca?? rol,

proletarya diktatörlü?ü ve sosyalist toplumun üstyap?s? gibi konularda bu meseleye yakla??ma kritik önemde cevaplar

vermektedir.

[i] Sodomi, insanlar aras?nda herhangi bir üreme amac? ta??mayan esas olarak oral seks veya anal seks gibi cinsel

aktiviteler için kullan?lan bir kavramd?r. Tarihsel-dinsel bir referansla “Sodom” kelimesinden türetilmi?tir. Sodom, Tevrat’ta

“cinsel sap?kl??a” olan e?ilimlerinden ötürü cezaland?r?lm?? kentin ismidir. (Ç.N.)

[ii] Contextualization (?ng). Bir konuyu etraf?ndaki de?i?kenler ba?lam?nda ele almak (Ç.N.)
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