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Cok kararli olmamiz ve sdzinl ettigimiz stratejinin Proletarya Onderligi Altinda Birlesik

Cephe oldugu gercegine siki sikiya sarilmamiz cok énemli.

Yalin hakikat, proletarya ve onun 6ncu partisinin genel ve nihai anlamda birlesik cepheye
onderlik etmesi gerektigidir, aksi takdirde en nihayetinde devrime ve genis kitlelerin

kurtulusuna hizmet etmeyecektir. Bu son derece temel bir hakikattir.

Ayrica iktidarin ele gecirilmesinden sonra, yeni sosyalist toplumda ve komunizme gecis
boyunca, proletarya ve onun 6nci partisi yalnizca genel olarak énderlik etmek zorunluluguna
sahip degildir. Bununla birlikte ve 6zellikle proletarya, kultlir de dahil olmak Uzere Ustyapinin
tim alanlarinda burjuvazi Uzerinde cok yonlu bir diktatorlik uygulamalidir. Bu durum, Mao’nun
Ozellikle Kultar Devrimi aracihgiyla ve 6zellikle (ve ¢ok vurgulu bir sekilde) Deng Xiaoping’e ve

onun revizyonist karargahina karsi son blyUk savasinda defalarca altini ¢izdigi bir noktaydi.

Bunun temel bir yonuU olarak, proletarya, partisinin dnderligi araciligiyla devlet iktidarinin temel
direklerini -orduyu ve genel olarak devlet aygitini- kontrol etmek zorundadir. Bu konuda
yapilacak hicbir hata ve tereddit durumu olmamalidir. Proletarya ve onun partisi disinda hicbir
sinif, devlet iktidarinin temel direkleri Uzerinde o6nderlik yapmayacaktir. Ve eger baska biri
yaparsa, 0 zaman gitmemiz gereken yere gitmeyecegiz -bu bir hakikattir- ve bu konuda kati

olmaliyiz.



Eger cizgimizi ve onun temel ilkelerini ne kadar siki kavrarsak, o kadar genis bir sekilde
birlesebiliriz. Ancak bu konuda bir temelimizin olmasi gerekiyor: Sosyalist toplumda, genel
olarak Ustyapida ve Ozellikle devlet iktidarinin temel direkleri acisindan baska hicbir sinif éncu
ve lider bir konuma sahip olmayacaktir. Aksi takdirde kitleler aci cekecek ve eski toplum geri

getirilecektir. Bu oldukca yalin bir hakikattir.

Bu konu, K. Venu'ya* kars! yuratulen “Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz
ve Bundan Daha lyisini Yapmaliyiz” polemiginde dile getirilen temel bir noktaydi. Eger tim bu
s6zde demokrasiyi sinifsal icerigi olmadan ifade etmeye calisirsaniz, yapacadiniz sey proletarya
diktatorlGgunun altint oymak ve yikmak olacaktir. Proletarya diktatorligunt daha “demokratik”
bir sekilde uygulamayacak, proletarya diktatorlGgunUin altini oyup yikacaksiniz. Ve bu durumda
yeni ya da eski somduruculer iktidar ele gecirecek ve eski toplumun esitsizliklerini geri

getireceklerdir.

Bunu soylemenin baska bir yolu, yalnizca iktidarin ele geciriimesine hazirlanmak ve bunu
gerceklestirmek icin degil, fakat komUunizme gecis slreci boyunca, partinin kendisinin maddi
temeli ve ideolojik temelinin, sinifsal farkhliklarinin ve buna bagl her seyin ortadan
kaldirlmasina dek, proletaryanin ve onun oOncu partisinin birlesik cepheye sonuna kadar

onderlik etmesi gerektigidir.

Sahadaki Pek Cok Ordudan Tek Bir Orduya

Bu durum, 6zellikle devlet iktidarinin temel kaldiraclar s6z konusu oldugunda cok karmasik bir
meseledir. Burada yine c¢ok keskin bir celiski 6n plana cikiyor. Lenin’in aciklamasina geri
ddénelim. Devrim, bir ordunun surada hizaya girip ‘biz emperyalizmden yanayiz’ derken baska
bir ordunun da burada hizaya gecip ‘biz de sosyalizmden yanayiz’ diyerek aralarinda
savasmas! kadar basit ve kolay bir sey degildir. Gercekte, devrimci mlcadele sirasinda ve

buyuk olasilikla devrimci savasta sahada bircok ordu olacaktir.

Proleter devrimciler, bu cok derin maddi gerceklik arasindaki celiskiyi nasil ele alirlar? Diger
yandan, yalnizca proletaryanin, proletarya diktatorliginin ve o6zellikle de devlet iktidarinin

temel direkleri ve kaldiraclan konusunda komuta konumunu kullanmasi gerektigine dair cok



kokll ilke nedir?

Veya baska bir deyisle, komuUnistlerin iktidari ele gecirme surecinde nesnel olarak ve hatta belki
bir sire sonra bile sahada (en azindan siyasi ve muhtemelen askeri olarak) cok sayida ordu
olacagi celiskisiyle nasil basa cikacaklar? Sonucta tek bir liderlik altinda sadece bir ordu olabilir
mi? Baska bir deyisle, devrimden sonra proletarya diktatorligu ile pek cok ordu olmayacak,

sadece bir ordu olacaktir.

Simdi, bu genel celiskiye dahil olan belirli karmasik faktorlerden biri de ulusal sorundur. ABD’de
(simdiki durumda) Afro-Amerikanlarin kendi kaderini tayin hakki ve 06zellikle ayrilma hakki
(kendi devletini kurma hakkini) vurgulamistik. Ozellikle beyazlar arasindan genis kitlelere bunu
aktarmay! ve “kendi kaderini tayinci bir ruh” icinde bu Kkitleleri egitmeye devam etmek
gerekmektedir. Kendi kaderini tayin hakkini savunmanin, egemen olan Avrupali-Amerikan halk
acisindan bu sorunun esitlik temelinde ve guc¢ kullanimindan vazgecilerek ¢c6zilmesi gerektigi

anlamina geldigini vurgulamak gerekmektedir.

Ayni zamanda, devrimin amaci, herhangi bir verili noktada mumkun olan en genis topraklarda
proletaryanin egemenligini kurmaktir. Bu da tam olarak halkin gonUlli birligine ve esitlik
mucadelesine dayanmaktadir. Buna uygun olarak hedefimiz, proletaryanin ve tum uluslardan
halk kitlelerinin gikarlarini temsil edecek, esitlik ilkesine dayanacak ve halkin génulli birligini
ifade edecek tek bir cokuluslu proletaryanin tek bir éncu partisi tarafindan ydnetilen tek bir

devrimci ordu ile birlesik bir devlet aygiti elde etmektir.



“Ayrica diger sinif glclerinin olumlu nitelikleri ne kadar ¢ok én plana c¢ikarilabilirse, bu diger

sinif gucleriyle birlikte yasamak ve dunya capinda komunizme gecisin butdn bir tarihsel
déneminde maddi ve ideolojik olarak o kadar ¢cok sey degistirmek miumkdin olacaktir. “ - Bob

Avakian

TUm bunlar dogru bir sekilde ele almanin kolay olmayacagi aciktir, ancak yapilmasi gerekir,
yapilabilir de. Burada bahsettigim sey, devrimci glclere bunu yaparken rehberlik etmesi

gereken ve rehberlik edecek temel ilkelerdir.

Elbette sosyalist toplumda fazlasiyla cesitlilik, hatta bir anlamda ordu icinde de cesitlilik

olacaktir. Birlige oldugu kadar cesitlilige de ihtiyacimiz var.

Ancak devrimden sonra pek cok farkli ordu olmayacak. Clinkl eger ortada cok sayida farkl
ordu varsa, bu durumda kesin olarak bu farkh ordular tarafindan temsil edilecek pek cok farkli
sinif olacaktir, ve bunlardan biri de burjuvazi olacaktir. Bunu istemiyoruz, cinkd o zaman

proletaryanin sinifsal cikarlari 6n plana cikarilmayacak ve desteklenmeyecektir.

Saglamlik ve Esneklik



Tipki entelektiel alanda oldugu gibi, saglamlik ve esneklik, birlik ve cesitlilik, birlik ve micadele
politikasina sahip olmaliyiz. Fakat ayni zamanda, eger devrimci bakis acisi 6nci konuma
yerlestiriimezse, iste bu durumda kitlelerin cikarlari zarar gérecektir. Bu mesele dar anlamiyla
komunistlerin cikarlar zarar gérecek meselesi degildir; kitleler zarar gérecektir. Eski toplumun
cehennemine geri surukleneceklerdir. Devrimciler, eger entelektlellerin kendiliginden
egilimlerine engel olmayacak kosullar yaratirlarsa -genel anlamda aydinlardan bahsediyoruz;
komuUnist aydinlar degil, daha genis anlamda aydinlardan bahsediyoruz- o zaman bu ayni
kosullar, kitleler acisindan baskici olabilecektir ve kitleleri baskici bir sistem altina geri
getirecek kosullara donusebilecektir. Bu durum, entelektleller acisindan celiskinin kendini ifade

ettigi keskin bir bicimidir.

Devlet iktidari ve onun temel direkleri meselesi acisindan dusunmek gerekirse, devrimciler
celiskilerin dogru bir sekilde ele alinmasi ve Proletarya Onderligi Altinda Birlesik Cephenin
dogru uygulanmasi ile aslinda proletarya ve partisi tarafindan yonetilecek tek bir devlet glcu

cekirdegine ve tek bir ordunun bulunacagi bir konuma gecmek zorunda kalacaklardir.

Hemen konuya girelim: Eger proletarya, devlet glicinun kilit kaldiraglarinin kontrolini baska
herhangi bir sinifla paylasmaya calisirsa bu ise yaramayacaktir. Bu durumda Kkitlelerin
cikarlarina hizmet edilmeyecektir. Yalnizca proletaryanin cikarlarinin acik bir sekilde komuta

konumunda olacagi bir temelde diger sinif glclerinden en olumlu faktorleri fiillen 6ne sirebiliriz.

Simdi bu mesele, proletaryanin birlesik cephede ve sosyalist toplumda 6ncu rolinu ve komuta
konumunu ilan etmesi meselesi degildir. Bu basitce ilan edilebilecek bir sey dedgildir, siyasi
olarak kazaniimasi ve savas alaninda kazanilmasi gerekir. Mittefik olmaya calistiginiz bu diger
katmanlarla savasarak, savas alaninda kazanilmasi gerektigini kastetmiyorum. Ancak gercekte
diger tarafi yenen ana guc olan ve proletaryay! ve partisini lider konuma getirmek icin onunla
birlikte yurutulen tum siyasi calismalari gerceklestiren proletaryanin devrimci ordusu tarafindan
somut olarak kazanilmasi gerekir. Ve eger proleter devrimci gucler bunu basaramazlarsa, diger
sinif guclerine -hatta en radikallerine karsi- liberal bir tutum benimserlerse, iste 0 zaman genis
kitlelerin cikarlarini baltaliyor ve en nihayetinde ihanet ediyor olacaklardir. Celiskiler kendini her

zaman bu sekilde sunmayabilir. Ya da her zaman kolayca goérinmeyebilirler. Ancak durumun



temel gercegi budur.

ideolojimizi ve c¢izgimizi ne kadar saglam kavrar ve uygularsak, stratejik hedeflerimiz
dogrultusunda diger guclerle o kadar genis bir sekilde birlesebiliriz. Proletarya diktatorlGgu
altinda, proletarya ve partisi ne kadar onderlik ederse onderlik rolinli o kadar saglam bir
sekilde kurar ve ayni zamanda proletaryanin cikarlarini en genis ve en temel anlamda temsil
eden cizgi ve politikalari uygular. Ayrica diger sinif guclerinin olumlu nitelikleri ne kadar ¢cok 6n
plana cikarilabilirse, bu diger sinif glcleriyle birlikte yasamak ve dinya capinda kominizme
gecisin butin bir tarihsel doneminde maddi ve ideolojik olarak o kadar cok sey degistirmek

mUumkUn olacaktir.

Bunu kendi calismalarimizla ilgili olarak dusunurseniz, daha simdiden bunun kendini nasil
gosterdigini gorebilirsiniz. Herhangi bir micadele etrafinda diger guclerle birlesik bir cephede
calisirken diger cizgiler hakim konumdaysa, bu durumda kitlelerin temel cikarlariyla uyumlu
hedeflere yonelik daha genis bir birlik kurulmaz. Daha fazla mezhepcilik, kitlelerin temel
cikarlarindan daha fazla uzaklasma demektir. Yine de bu durum sadece bir mucadeleye ve bir
orglte girip liderligimizi ilan etti§imiz anlamina gelmiyor. Onderligi pratikte kazanmalyiz.
Ancak uluslararasi proletaryanin ve uluslararasi komunist hareketin tim tarihsel deneyiminin
yani sira kendi pratigimizin de proletaryanin ve partisinin énderligi icin gerekli olan ihtiyaci ve

temeli saglam bir sekilde olusturdugu bir gercektir.

Bu “cekirdegi” birakirsak -bunun proletaryanin dnderliginde bir birlesik cephe olmasi, bastan
sona stratejik yOnelimimizin bu olmasi gerektigi ve bunu pratikte kazanmamiz gerektigi
gercegini birakirsak- eger bundan vazgecersek, her seyimizi kaybederiz. Bu kadar yalin ve

basit.

Bu mesele K. Venu'ya karsi polemigin ana itici gtclerinden biriydi. Orada sunu belirtmistik: Eger
sosyalist toplumda bizden yapmamizi istediginiz seyleri yaparsak, bu durumda burjuvaziyi daha

once geri alabildiklerinden ¢cok daha hizli bir sekilde iktidara davet etmis oluruz.

Uluslararasi proletarya, sosyalist Ulkelerdeki tecrUbelerinde burjuvazinin yeniden iktidara
gelmesine engel olmada cesitli sorunlar yasadi. Ancak bu polemikte, proletarya eger her

yonden iktidarini kullanmazsa, bu durumda burjuvaziye 6n kapinin acilacagina isaret



edilmektedir. Arka kapilardan ve pencerelerden girmelerini nasil engelleyecegimizi
0grenmeliyiz, ancak eger proletarya onderlik etmezse bu durumda 6n kaplyl aclyorsunuz

demektir.

Ote yandan bunun bir diger yéni de, ideolojimizi ve cizgimizi -uzun vadeli stratejik anlayisla
fakat ayni zamanda yol boyunca her bir asamada- toplumda mumkUin olan en genis halk
saflarini fiilen kazanacak (veya en azindan “dostane bir tarafsizliga” kazanacak) sekilde
kullanmamiz gerektigidir. Sosyalist toplumda burjuvazi Uzerinde c¢ok yonli diktatorlik
uygularken, Ustyapinin tim alanlarinda c¢ok yonli yonetim uygularken, soOyledigim gibi
saglamlik ve esnekligi bir araya getirmek, diger sinif glcleriyle -ve hatta proleter kitlelerin

kendi aralarinda- mucadele ile birlik celiskisini dogru bir sekilde ele almak gerekir.

Onceden belirttigim gibi** orta tabakanin bulyik codunlugu, proleter devrim ve toplumun
sosyalist dondsumu yoluyla kaybedeceklerinden aslinda cok daha fazlasini kazanacaktir. Bu
durum sikica kavranmasi ve acikca akilda tutulmasi gereken onemli bir noktadir. Fakat bir kez
daha belirtmek gerekiyor ki, cikarlari buna tekabll eden ve bir seyleri kokten degistirmek icin
savasmak icin acil bir ihtiya¢c ve arzu besleyen toplumsal bir grubun -yani proletaryanin-
devrimci mucadelesi yoluyla gucli bir maddi glce donusturtlmedigi muddetce, tim bunlar

yalnizca bir soyutlama (en iyi ihtimalle “iyi bir fikir”) olarak kalacaktir.

*K.Venu, sosyalizmden komunizme geciste oncl partinin belirleyici roli meselesini reddeden ve Marksizme
sirtint ddnmus Hindistan’daki eski bir Maoist liderdir. “Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz
ve Bundan Daha lyisini Yapmaliyiz”, Kazanilacak Diinya dergisi 1992/17 icinde DKP ABD Baskani Bob Avakian,

K.Venu'nun hatali cizgisini cGriGtmustar.

** Bkz. “Orta Sinifa Hitap Eden Devrim”, RW No.776



