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Editor Notu: Devrimci onder ve Yeni Komliinizm‘in yazari Bob
Avakian'in  asagida  Tirkce  ¢evirisini  aktardigimiz  yazisi

“Birlesilebilecek Herkesi Birlestirin” baslkli roportaj kaydi

icinde yer almaktadir. ilk kez 18 Aralik 1996 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak icin bkz: WHO FEEDS WHOM? | revcom.us

En nihayetinde kim kimi besliyor? Bu mesele, bugunlerde gizlenen ve tersine cevrilen esas
meselelerden biridir. “Kapitalistler istihdam yaratirlar” Populer “bilgelik ve gelenek” bdyle der.
Aslinda, bu gercekligin temel olarak tersine cevrilmesini temsil etmektedir. Kapitalistler
sermaye biriktirmekle ilgilidirler ve bunu proletarya tarafindan (en temelde proletarya ve diger

calisan insanlar tarafindan) uretilen servet araciligiyla yaparlar.

Kapital'i ilk okudugum zamani animsiyorum. Marx'in ortaya cikardigi seyi anlamaya

basladigimda bu nokta beni gercekten de etkilemisti. Kapital‘in Birinci Cildinin ilk bes sayfasini
gecmek icin U¢ dort deneme yapmam gerekmisti. Okumaya basliyor ve soyle diyordum “Bunun
imkani yok! Bu ‘Alman’ tarzini ve diger tim seyleri kim nasil anlasin?!” Fakat yapmamiz
gerekeni yapmak icin insanlarin Kapital‘i okuyup anlamasi gerektigini biliyordum. Herkesin
degdil ve kesinlikle herkesin ayni anda yapmasi da degil, fakat yapilmasi gerekeni goren kisiler
olarak bizlerin bunu yapmasi gerekiyordu. Etrafta yapiimasi gerekeni yapan baska kimse de
yoktu, bu ylzden bunu dogru bir sekilde yapmayi 6grenmek icin muicadele etmek zorunda

kaldik ve ardindan 6grenmeye devam ettik.

Biraz isin icine girdikten sonra bana cok onemli gelen bir noktayla karsilastim. Kendilerini
“ellerinde hicbir seyleri olmadan yola clkan basarili is adamlarn” veya “kendi kendini
yetistirebilmis milyonerler” seklinde tasvir etmekten hoslanan insanlardan su sacmaligi her

seferinde duyarsiniz:


https://revcom.us/en/a/chair/uflp/ba4.htm

“Elbette baskalari benim igin calisiyor, fakat tum inisiyatifi alan da benim. Ayrica her gin
calisan, parami kenara koyan, parami bankaya yatiran kisi de benim. Her seyden énce bu isi
baslatmak icin her seyi bir araya getiren kisi de benim. Butin bunlari baslatan sey benim

biriktirdigim paradir.”

Bu sozleri tekrar tekrar isitirsiniz. Beni gercekten de etkileyen seylerden biri, Marx’in 6zellikle
de bununla ilgili noktayr vurgulamis olmasiydi: “Bu ilk yatirim sermayesi nereden gelirse gelsin,
herhangi bir is icin o para bir kez sermayeye doénustlrildiginde -baska bir deyisle bir kez
makine satin aldiginizda, araziyi, binalart ve hammaddeleri kiraladiginizda veya satin
aldiginizda, gidip isci tuttugunuzda- o baslangictaki para gider. O para artik para biciminde
degildir; o paranin temsil ettigi sermaye (veya potansiyel sermaye), paradan hammaddelere,
makinelere, binalara ve iscilere 6denen Ucretlere donusturulmustur, o para artik gitmistir. Ve o
paray! geri almanin tek bir yolu vardir. Bu da iscileri somurmekten baska yapilacak bir sey

degildir.” Bu nokta Marx’in altini cizdigi cok derin bir meseledir.

Bu para ancak iscilerden cikartilarak geri getirilebilir. Bir kez gitmistir ve geri gelmesinin tek
yolu da budur. Eger buylyecek ve daha fazla yatinm yapacaksaniz -ki kapitalizmin dinamigi
tam olarak budur- bunu yapmanin tek yolu, parayi iscilerden cikarmaktir. Yani bu ¢cok temel bir
noktadir, tasarruflarinizin ne kadar oldugu burada mesele degildir. On sent ya da on milyon
dolar fark etmez, bu yalnizca bir tasarruftur. Fakat bu birikimin “para kazanmaya” baslamasi,
onu insanlari somurmek icin sermaye bicimine sokmanizdan gecer. Tek yolu budur. Ve yatirim
yaptiginizda bu para gider; geri gelmesini saglayan da siz degilsinizdir. S6murdtguntz insanlar
bu islemi gerceklestirir. Dolayisiyla bu ¢ok énemli bir noktadir ve gercekte kimin kimi besledigi

ve toplumun gercek temelinin kim oldugundan bahsetmeyi gerektirir.

Bin Yildir Hepinizi Besledik

Ve burada, “Hepinizi bin yildir besledik - ve burada halen beslenemiyoruz” sarkisi cok derin ve
temel bir gercegi anlatmaktadir. Kitlelerin bunu anlamasi lazim, kitleler hepsini beslediklerini,
hatta tim bu somuruici ve asalaklar bin yildir beslediklerini kavramiyorlar. Ya da kendiliginden
bir sekilde bu meseleyi bir nebze de olsa anlarlarsa, bu yine de yalnizca belirsiz ve az cok

yuzeysel bir anlayistir, henuz derinlikli ve eksiksiz bir kavrayis degildir. Pek cok kisi, 6zellikle de



su anda calismayanlar, bu konuda herhangi bir temel anlayisa bile sahip degil. Elbette diger
tabakalarin dinyaya dair goruslerini sistemin icinden cikarmalari gerekiyor, ancak temel
proleter kitleler de bunu yapmak durumundalar. Bunca zaman, on yillar ve yuzyillar boyunca
gercekte kimin kimi besledigini anlamalar gerekiyor. Bunun 6zinU anlamalar gerekiyor.
Kendiliginden anlamiyorlar, cinkld bu durum onlardan gizleniyor, bunun saklandigi cok aciktir.
icine dustikleri toplumsal gerceklik bile biyiik dlciide bu durumu onlardan gizliyor. Fakat kesin
bir sey var ki, eger konuya tarihsel bir kapsamda bakarsaniz, gercekte “buralarda kimin kimi

besledigi” cok acik bir sekilde ortaya cikacaktir.



insanlarin, bunun kendini ifade ettigi farkli yollari anlayabilmeleri gerek. ister Afrika’dan birileri
tarafindan kacirilmayla olsun, ister 19. yizyilda irlanda’daki patates kithgi sonucunda (ve
irlanda’daki ingiliz egemenligi yoluyla topraklarindan mahrum birakilma sonucunda) olsun; ister
kahve Uretiminin yeniden yapilandiriimasi ve topragin blylUk toprak sahipleri tarafindan
emperyalist tahakkim altinda tekellestiriimesi ve bu yuzden artik Meksika’da tarim

yapamamalari nedeniyle olsun, her ne sebeple olursa olsun “kimin kimi besledigi” acisindan



butin bunlar kapsayan temel bir gerceklik var. Takim elbiseli ve kravatli bu kan emicilerin bin
yildir kitleleri besliyormus gibi davranmalarina asla izin vermemek gerekiyor! Bu durum, hem
temel kitlelerin hem de bu konuda daha bulanik ve tersine bir algiya sahip diger tabakalarin

kavramasi gereken cok énemli bir noktadir.

Simdi tim bunlarla birlikte, gidip “saf proleterler” (diger bir deyisle proletaryanin klasik
taniminin her zerresine uyacak kisiler) aramamamiz gerektigini vurgulamak 6énemlidir: Eger
boyleleri varsa bile, cok az kisi bu sekildedir. Ve “klasik proletaryayi” tam olarak 19. yuzyilda
Marx ve Engels tarafindan analiz edildigi gibi bulmayi da beklememeliyiz. Proletarya; ilaveler, ic
ice gecmeler ve diger siniflarin etkileri olmaksizin “ylzde yluz saf” bir sekilde degildir.
(Genellikle proleterler, en klasik ve gercek anlamda yari-proleterlerdir. Gelirlerinin bir kismi
ucretli iscilikten, bir kismi da tarim veya el sanatlari vb. gibi kucuk olcekli, bireysellestiriimis
yan ekonomik faaliyetlerden gelir) Proleterler ile diger “halk” katmanlarinin, 6zellikle de
kdylulik arasindaki bu karisim, ic ice gecme ve karsilikh etki durumu Rus Devrimi’'nde de bariz
olarak boyle olmustur. Bu onemli bir fenomendir. Bu nedenle, hem maddi hem de ideolojik
olarak diger siniflarla hicbir etkilesimi ve etkisi olmayan “saf proleterleri” aramamamiz

gerekiyor.

Guclerin Birlestirilmesi

Buradan cikarmanin ve vurgulamanin COK énemli oldugunu disundligim ve nesnel temeli de
olan seylerden biri, “gercek proletaryanin” farkl kesimlerinin ve temel kitlelerin (gencler, farkl
milliyetler, istihdam edilenler ve az ¢ok surekli issizlik kosullarinda olanlar, kadinlar ve erkekler
vb.) guclerinin birlestirilmesidir. Baska bir deyisle, bu “de-proletarizasyonun” bir kisminin nasil
ilerledigine -uzun sureli issizlik ve proleterlerin baska tir faaliyetlere girme bicimlerine-

bakmali, kitleler arasindaki celiskilere bakmali ve negatif yonleri vurgulamaliyiz.

Ornegin, yazarinin (Leon Bing) cetelerde bulunan Siyahi bir gencten bahsettigi “Do or Die”
isimli kitap aklima geliyor. Bu cok ilgingtir. Bir kisinin guntun buyuk bir bolumunu Meksikall
iscilerin fabrikaya gidisini ve ardindan isten donuslerini izleyerek nasil gecirdigini anlatir. Hic
calismamis biridir ve tanidigi cogu insan da hi¢ calismamistir, bu ilging bir fenomendir. Gidip

gelenleri bir nevi nesnel bir sekilde uzaktan gozlemler. Bazen Kkitleler arasindaki celiskiler



dusmanca bicimler alir. Ayrica ailelerini Meksika’da birakip buraya gelen Meksikali go¢gmenler
de vardir; bir evde 12 kisi yasarlar. Bir yandan burada yasamaya calisirken diger yandan
memleketlerine génderecek para biriktirebilmek icin 2 veya 3 iste calisirlar. Gocmenler, bu
Siyahi genclerden bazilariyla cok yakin bir sekilde zaman gecirir, onlarla cok fazla etkilesim
icindedirler; ancak kendiliginden bir sekilde bu genclerin neden calismadiklarina ve neden suc
islediklerine dair hicbir kavrayislari yoktur. Simdi daha wuzun suredir burada yasayan
gocmenlerin bazilarinin ayni seylerle bas etmek durumunda kalan cocuklari var. Bu yuzden
durumu belki daha iyi anlarlar. Ancak buradaki temel nokta, kitlelerin belirli bir anlamda
birbirlerini nasil gérdiklerine dair bu farkl ifadelerin bircogunun ciddi olarak mevcut olmasidir
ve bunun egemen siniflar tarafindan belirlenmesi ve cogu zaman antagonizma haline

gelebilmesidir.

Yapmamiz gereken seylerden biri Mao’nun vurguladigi yontemi kullanmak, yani tim olumlu
faktorleri birlestirmektir. Bazi zayif yonler mevcut; ancak proletaryanin farkli kesimlerinin guglu
bazi yonleri de var. Toplumsallastiriimis Uretken emek icinde calisma durumundan gelen bir
kuvvet, isbirligi ihtiyacinin anlasilmasi ve bununla gelen disiplin durumu vb. var. Buna dair bazi
zayifiklar da var. Acikcast bu durumda kendini gosteren bazi muhafazakar etkiler var. Hic
calismayan, yasamlari cok daha degisken olan, 6rgiutlenmeden ve toplumsallastirilmis Gretim
faaliyetinden kaynaklanan belirli bir tutarlihga sahip olmayan insanlarin bariz zayifliklari vardir.
Bunlar hayatlari daha bireysellestirilmis insanlardir. Buna bagh gucltu yonler de var. Daha 6nce
bahsettigim gibi (bkz. RW No. 885), proletaryanin temel cikarlari acisindan yoksullugun yikici
gucunin nasil yonlendirilecegine, bunun gercekten devrimci yikici bir boyuta donusttrilmesine
dair bulmamiz gerekenler var. Bir butun olarak, tum olumlu faktorleri birlestirme ve
proletaryanin  kendi icindeki farkli tabakalarin bu farkh durumlarindan birlestirip

sentezleyebilecegimiz glcleri bir araya getirme meselesi 6ntimuzde duruyor.



