Bilim Felsefesi ve Bir Bilim Olarak Komunizm
Uzerine Bazi Notlar

23.05.2020 ¢ Giincel Midahaleler ¢ Yeni Komunizm

Editérin Notu: A?a??daki makale Bob Avakian?n mimar? oldu?u
kominizmin yeni sentezini destekleyen yazarlar?m?zdan Rajko Tomas taraf?
ndan 22 May?s 2020 tarihinde web sitemize iletiimi?tir. Makalede bilim ve
felsefe aras?ndaki ili?ki, bir bilim olarak kominizmin ve 6zel olarak da yeni
kominizmin kavranmas?na yoénelik énemli a¢?klamalar yer almaktad?r.

Konuya ili?kin her tir gbéri? ve yorumunuzu bizlerle payla?abilirsiniz.

18-20 Mayis 2020 tarihleri arasinda localhost/yenikomunizm/'un sosyal medya kanallarinda iki
onemli paylasim yapildi. Bunlardan biri 18 Mayis 1973 tarihinde egemen siniflar tarafindan
katledilen kominist énder ibrahim Kaypakkaya Uzerine Emrah Cilasun tarafindan yazilan
“Ibrahim Kaypakkaya’nin Anisina: Bilim, Kaypakkaya ve Yeni Kominizm” [1] makalesiydi. Diger
paylasim ise Bob Avakian'in 2014 doneminde Riverside Kilisesi'nde Cornel West ile
gerceklestirdigi “Din ve Devrim” isimli diyalog etkinliginden bir video kesitiydi. [2] Her iki
paylasimin ortak noktasi israrh sekilde bilimin dnemini vurgulamasiydi. Bilim meselesinin
Marksizm acisindan suphesiz buyuk bir 6nemi var. Her seyden once bir bilim olarak gelisen
komunizmin gercekten bir bilim oldugunun anlasiimasi acisidan -ki bu halen yeterince ve dogru
sekilde idrak edilememis kritik bir meseledir- bilimsel yontem ve yaklasimin buyuk o6nemi
bulunuyor. Bununla birlikte bu bilimi, yani bir bilim olarak komunizmi gelistiren kuramcilarin
bilimsel yontem ve yaklasiminin anlasilabilmesi acisindan -genel olarak bu kuramcilarin doga

bilimleri ve sosyal bilimlerle iliskileri acisindan- bilimin ayrica 6nemi var.

Bilimi anlayabilmek gerekiyor. Bilimin nesnesi ile iliski tarzini, bilimin meselelerini,
gundemlerini, calisma tarzini, midahalelerini, ilkelerini, soyutlama bicimini, icinde bulundugu
kendi baglamini anlayabilmek gerekiyor. Bilim Uzerine dustnebilmek gerekiyor. Butlin bu
gundemleri ele alan disiplin, felsefenin icinde gelisen 6zel bir alan olan bilim felsefesidir.
Bilimlerin gec¢ gelisen tarihi dusunulecek olursa, felsefenin ge¢ gelen cocuklarindan biri olarak

da dusunulebilir bilim felsefesi. Sistemli sekilde yapilanmasi tarihsel gelismelerin de etkisiyle
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belirli bir zaman almistir. Bu makalede gerek bir bilim olarak komunizmin ne oldugu, gerekse

bilim felsefesinin bilim ile iliskisi Uzerine cesitli dustUnceler paylasilacaktir.
Bilimin Dogusu Uzerine

Biraz temellere inmek gerek. insan, algilarinin cevresini kusatan nesneler ile iliskili oldugunun
bilincine ulastigi ginden bu yana, bu nesneleri bilmek, bu nesnelerin arasindaki baglantilari ve
olaylar aciklamak istemistir. Bu istegin cok sinirli bir zeminde gerceklestigi ve aciklama araci
olarak inan¢ sistemlerinin kullanildigi ¢ok uzun bir sire¢ yasanmistir. Bilim tarihi acisindan
bilinen en eski ve sistemli doga arastirmalarina Antik Yunan ve Misir toplumlarinda rastlanir. Bu
dénemdeki filozoflarin (Sokrates &éncesi filozoflarin) hemen hepsinin eserleri Doga Uzerine
ismiyle ortaya cikmistir. Butun evreni aciklayacak ilk unsuru, arkheyi arayislari bu donemin en
belirgin 6zelligidir. Dinyayi, doga olaylarini, yildizlari, gezegenleri, ginesi anlamak bunlarin
gercek iliskilerini ve durumlarini oldugu hali ile aktarabilme cabasi cesitli yaklasimlara ve
ekollerin gelisimine vesile olmustur. Ozellikle Aristoteles’in Platoncu matematik karsisinda
biyolojiye ayricalikli bir rol verdigi, bu alanda derinlikli arastirmalari oldugu, bununla birlikte
kozmos analizleri ile evreni ve dinyanin konumunu sistemlestirme girisimleri bilinmektedir.
Batun bu faaliyetler bilim tarihine dahil edilmesi gereken ilk dénem girisimler olarak

dasunulmelidir.

Dini ideolojinin ve inanc¢ sistemlerinin goélgesinde gecilen Ortacag evresinde her ne kadar
dnemli girisimler yasanmis olsa da -6zellikle islam rénesansi olarak bilinen evrede Ebu Bekir
Razi, ibn Sina, ibn Riisd, Biruni gibi disiince insanlarinin matematik, cebir, astronomi, fizyoloji,
tip ve kimya alanlarinda ve genel olarak felsefe alaninda bu donemde cok 6énemli calismalari
gundeme gelmistir- sorgulamaya, arastirmaya ve akil ilkelerine dayanan bilimsel yaklasimlar
blUyuk oranda baskilanmis ve dini ideolojinin mutlakci yaklasimlar altinda koturumlesmistir.
Bati dinyasinda, Ortacag’in bu bogucu baskici iklimine karsi bilimsel atilimlarin ve kuramlarin

yeniden yogunlasacagi Ronesansla birlikte 6nemli bir yanit verilecektir.

Rénesans evresiyle birlikte bilimdeki buyuk gelismelerin ilk sonuclari astronomi alaninda
gorulecektir. Yuzlerce yildir kabul edilen ve kokenlerini Aristoteles ve Batlamyus’tan alan Dunya

merkezli evren modeli yerine Kopernik’in arastirmalari ile GUnes merkezli teorinin gelistiriimesi



egemen paradigmayi alt ust eder. Dunyanin hem kendi ekseni hem de Gunes’in etrafinda
ddnen bir gezegen olarak algilanmasi, beraberinde gezegenlerin gercek hareketinin ve karsilikli
iliskilerinin daha sistemli sekilde incelenmesine ve yeni girisimlere vesile olur. Gerek Kepler
gerekse Galileo matematik hesaplamalari ve terimleri ile bu teoriyi kanitlarlar. Galileo Galilei
ddénemin egemen dusunce yapisina meydan okuyarak [3] bilimsel calismalari ve bu calismalarin
cok o6zel araclarindan biri olan 6zel teleskopu ile Venus’'un orak benzeri goruntisunu, Jupiter’'in
en parlak dort uydusunu, Ay’in Uzerindeki leke ve godlgeleri kesfeder. Butin bunlar dlinyanin
gercek durumu, hareketi ve evrendeki konumu Uzerine bilimsel distince ve kavrayista koklu
degisikliklere neden olur. Bu slrecte evrendeki hareketin aciklanmasinda matematigin roll
daha da oOne cikar. Bu sistemli bilimsel calismanin devam ettiricilerinden biri olarak Isaac
Newton, evreni tamamen fizik ile aciklayan bir sistem gelistirir. Newton, Kepler ve Galileo’nun
kesiflerini buUyuk bir sistemde birlestirir ve sisteminin temeline evrensel cekim yasasini
yerlestirir. Bu yasa ile gerek gunluk yasamda deneyimlenen hareketin ve dlsen cisimlerin
aciklamasi gerekse gezegenler gibi dogrudan tecribemizin o6tesindeki hareketlerin bilimsel
sekilde aciklamasi yapilir. Gelistirilen bu buyudk sistemin matematik, astronimi ve fizik gibi

temel dayanaklari bulunmaktadir.

Newton sonrasi evrede elektrik ve optik Uzerine, 6zellikle 1s1gin hareketi ve yapisi Uzerine
arastirmalar 6nem kazanacaktir. Isigin analizi kadar 19. ylzyila kadar neredeyse tartismasiz bir
sekilde kabul edilen ve aksiyomlar ve postulatlar uzerine kurulan Eukleidesci geometrenin
egemenliginin Lobachevsky ve Rieman’in kuramlar ile sorgulanmasi bilimsel paradigmada
blUyuk bir kirllmaya giden yolda 6nemli yapi taslarn olarak gérulmelidir. Euleides’in aksine iki
nokta arasindaki en kisa yolu bir dogru degil bir egri olarak ortaya koyan Lobachevsky veya bir
dcgenin i¢ acilarinin toplaminin 180 dereceden blylk olduguna yoénelik aciklamalari ile klasik

fizik anlayisi ciddi olarak sarsilmaya baslayacaktir.

Bdoylece, Aydinlanma donemine damgasini vurmus ve etkisini halen 6zellikle gunlik dusunce
bicimlerinde ve felsefi yaklasimlarda slUrdiren klasik Newton fizigi ve ispatlari sorgulanmaya
baslanacaktir. Bilim dunyasinda ve genel olarak elestirel insan aklinin gelisim oykustnde 19.
ylzyil sonlari ve 20. YUzyilin ilk yarisinda devrim niteliginde bUyuk atilimlar gerceklesir. Etkisini

sarsicl sekilde gosteren Darwin’in evrim bilimi, Max Planck’in kuantum teorisi, Albert Einstein’in
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genel ve 0zel gorelilik kuramlari ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesi egemen bilimsel paradigmay!
alt Ust eden ve modern fizik basta olmak Uzere pek cok bilim alaninda yeni atilimlarin
gerceklesmesini saglayan cok énemli girisimlerdir. Einstein hem bilimin hem de felsefenin en
yakici arastirma konularindan biri olan zaman ve mekanin ayrica kutlenin goreliligini
matematiksel olarak ispatlayacaktir. Heisenberg ise goérelilikle iliski icinde doga yasalarini
inceler ve zorunluluklarla olasiliklar arasindaki iliskiyi yeniden konumlandirir. Atom alti
parcaciklarinin hareketleri Gzerine ¢cok yeni ve beklenmedik bilgiler ortaya cikartan kuantum
teorisi ise sonradan maddeye ve evrene ait fenomenlerin arastirmalari ile cok daha carpici
sonuclar ortaya koymustur. Gezegenlerin hizlar, yildizlarin olusum ve bozulus surecleri,
karadeliklerin yapisi ve hareket bicimleri butin bunlar degisen yeni bilimsel paradigmanin

Isiginda anlasilabilecektir.

iste bilim felsefesi bdylesi bir tarihsel arka plan ile ve doga bilimlerinin 19. yUzyildaki biylk
basarilar ile felsefesinin bir alt disiplini olarak yapilanacaktir. Bilimlerin felsefeden ayrilma
surecinin bir kirillma noktasi olarak da dusunulebilecek bilim felsefesi, artik butun bir bilim
tarihine felsefenin kendi gundemlerinin kendi meselelerinin de etkisi ile daha butlincul bir

sekilde bakmaya baslayacaktir.

Yéntem Tartismalarinin Onemi

Bilimin arastirma slrecinde kullandigi en 6nemli enstrimanlarindan biri nesnesine olan
yaklasim tarzidir. Burada Antik Yunan'’dan itibaren 0&zellikle Aristotelesci deduksiyon
(timdengelim) egemenligi dikkat ceker. Duyusal dinyaya duyulan guvensizlik -nesneler
dunyasinda her seyin devamli doénustugu ve kalici bir bilgiye ulasilamayacagi seklinde
yaklasim- bilimsel bilgiyi ayricalikh bir alana cikarmistir. Burasi ayni zamanda tecrubeden
bagimsiz saf bilginin, formal mantigin, matematigin, geometrinin bulundugu bir alan olarak
ddsunulmastdr. Dolayisiyla genel dnermelerden - timelden tikel dnermeler cikarilmasi temel
bilimsel yaklasim olarak uzun yillar etkisini gdstermistir. Deduksiyon, mesrulugunu esasen
matematik ve mantik ile saglamistir da denilebilir. Rénesans sureciyle birlikte doga
bilimlerindeki buyuk atilimlar surecinde arastirma yoéntemi olarak Francis Bacon’un 1620’'de

yazdigr “Yeni Organon” (Novum Organum) (Aristoteles’in mantigina atfen) olarak acikladigi



enduksiyon -tumevarim- yontemi One c¢ikacaktir. Descartes’in matematik temelli yontem
modeli, Mill'in katkilari, Reichenbach’in hipotetik deduktif yaklasimi derken cagdas bilimlerdeki

yontem meselesi artik basl basina bir tartisma alanina donUsecektir.

Doga arastirmalari, akla uygun ilkeler yaratma, arastirma yonteminin secimi, kuram gelistirme
ve paradigma degisimleri... BuUtin bu unsurlar dogrudan bilim felsefesinin O6ne c¢ikan
unsurlarindan bazilandir. Yukarida da ana hatlar ile bahsettigimiz ve insanlik Gzerinde oldukca
gercek sonuclari bulunan paradigma degisimleri bilimin tarihine sistematik bir sekilde bakmayi
zorunlu hale getirmistir. insanlar hakikati aciklamaya calisirken faydalandiklari biyik
kuramlarin gelisim ve déntstmlerini objektif bir gézle inceleme ihtiyaci hissetmis, kendi varhgi
basta olmak Uzere, algiladigi veya duyumsamadigi her sey hakkinda sorgulamadan, analiz
etmeden ve suphe duymadan hicbir zaman yapamamistir. Bu israrli supheyi fiili yasamin
celiskileri bir bakima zorunlu kilmistir. insanlar, kurgular ve zayif genellemelerin o6tesine
gecerek hakikati daha dogru sekilde ve gercekten oldugu haliyle anlama cabasinin sonsuzlugu
icinde objektif realiteyi en saglikli sekilde yansitabilmenin ve ayni zamanda bunu somut

hedefleri dogrultusunda doénustlrebilmenin arac ve yontemlerini aramistir.

Bilim Tarihini Aciklayabilmek: Kuhn, Lakatos ve Laudan

Bilimin de kendine ait bir tarihi oldugu, kendi nesnesine yo6nelik yaklasim ve tutumlarin
belirleyiciliginin bulundugu, ayrica arastirma surecinde secilen ydntemin bilimsel sonuclar
Uzerinde ve sonuglarin da yéntemler Uzerinde donustlrici etkisinin oldugu gibi giindemlerin
sistemlestirilmesi ile olusan bilim tarihi, gindeme getirdigi meselelerle felsefenin bilimler
alanindaki calisma alanlarindan birini olusturacaktir. Thomas Kuhn’un, bu acidan bilim tarihini
bilim felsefesi icinde konumlandirmasi, bilimin yapisina yonelik paradigma kavramini iceren
tezleri, yaygin olan ussal bilimdeki ilerlemeci anlayisa soru isaretleri koymasi ile bilim tarihine

yonelik guclt aciklamalar getirdigi dasundlebilir.

Kuhn’da bilim tarihini ve bilimsel devrimlerin dogasini aciklamak icin bilinmesi gereken anahtar
kavram paradigmadir. Bilimde paradigma olarak tanimladigi sey, gelismeler sonucunda 6ne
cikan, problem ¢c6zme ve aciklama gucu ile sistemlesen ve donemi belirleyen dunya gorusudur.

Bu paradigmalar bilim cevresi ve toplumdaki egitsel mekanizmalar araciligi ile yapilandirilir ve



aktarimlari gerceklesir ve normal kabul edilebilecek bir donem boyunca etkisini gosterir.
Kuhn’da bilimin amaci olarak belirlenen ¢6zulmesi gereken problemler veya bulmacalar, normal
kabul edilen gorece istikrarli evrelerde ¢6zullebildigi oranda énemlidir. Ancak toplumsal strecler
gibi bilim alanindaki sirecler de her dénem istikrarli gitmez, gelisen celiskiler yogunlasan
anomalilere neden olabilir ve bu dogrultuda nesnel bilginin saglandigi yontem ve yaklasimlarin

butinu kapsayan paradigmaya yonelik de tikanikliklar yasanabilir. [4]

Kuhn’da ele alindigi sekliyle, paradigmanin iflasinin yalnizca bilimin nesnesine yoénelik aciklama
gucuni yitirmesi ve yeni fenomenleri rasyonel ve tutarli sekilde aciklayamamasi degil, ayni
zamanda bu boslugu dolduracak yeni rakip paradigmalarin belirlemesi anlayisi da 6énemlidir.
Kriz anlarinin belirli bir stre etkisini yogun hissettirip daha sonra goérece istikrarli bir doneme
evrilmesi, hem sosyal, siyasal iliskilerde hem de epistemoloji ve teori alanlarinda
yasanmaktadir. Yazinin ilk bélimuinde de bahsettigimiz Ortacaga hakim olan Aristoteles -
Batlamyuscu evren tasavvurundan, modern doneme ve Aydinlanma evresine damgasini vuran
ve pek cok alanda yansimasini hissettiren klasik Newton mekanigine ve Kopernikci kurama
gecis boylesi bir paradigma dedgisikligidir. Eski paradigma sinirlari icinde yeni celiskiler ve
meselelerin ele alinmasinda aciklama gucl zayif kaldigr icin terkedilmesini getirir. Boylesi
durumlar, yeni sicramalarin gerceklestiriimesi icin meselenin 6ziUnun degistirilmesini ve ona
uygun dusen dinya goruslerinin de degistirilmesini gerekli kilar. Aristoteles’ten Newton’a
uzanan degisim slreci de bu baglamda evrenin icinde amacli, rolleri bulunan seylerden
olustugu teleolojik bir tasavvurdan, parcaciklarin etkilesimlerinin bir zamandaki konum ve
hareketini belirledigi farkh bir evren tasavvuruna gecistir. Bu dogrultuda Kuhn'a gore,
paradigma yalnizca yontemin degismesi anlamina gelmez, ayni zamanda ele alinan problemin
de degismesini getirir ve terimler anlam degistirebilir. Fizikte hareket konusunun aciklamasi bir

baska o6rnek olarak bu baglamda dustnulebilir.

Bilimde ussallik yonunu onde tutan bilim felsefecisi Imre Lakatos’ta “arastirma programi”, Larry
Laudan’da ise “arastirma gelenegi” isimleriyle ele alinan paradigma kavrami, tarihselci yonu
agir basan Kuhn’un yaklasimlarini biraz daha dengelemeye ydnelik disunulebilir. Tek bir
paradigma yerine birden fazla paradigmanin yani arastirma programinin ayni anda varolup

yaris icinde olacagini belirten Lakatos, program dahilinde ortaya cikan anomali durumlarina
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yonelik programin temel 06zunu kaybetmeden veya bu cekirdeki teorik kabulid hemen
degistirmeden, bu degisiklik sorumlulugunu koruyucu kayis olarak tanimladigi destekleyici
hipotezlere yukler. Bu anlamda bilimsel paradigmanin her seferinde sifirdan kurulmasi gibi bir
durum s0z konusu olmaz, anomali durumlarini giderecek guclu aciklamalar gelistirecek destek
hipotezleri ile paradigma 6zunu korumayi surdurur. Ancak 6zU yanlislamadan koruma cabasi,
sorunun tam da 6zden kaynaklandigi bir baglamda tali iyilestirmelerle odagin kaymasina ve
zaman kaybina neden olabilir. Bir paradigmay! veya stratejiyi kurtarabilmek icin taktiksel
cercevede yapilacak degisiklikler bilimsel devrimi bilincli veya bilin¢siz sekilde geciktirebilecegi
icin, bazi anomaliler diizelmis dururken pek cok yeni anomalinin tiremesine ve dogru sekilde

yorumlanamamasina neden olabilir.

Laudan’in arastirma gelenegi icin belirttigi “en ylksek seviyede” problem ¢6zme gicl
paradigmanin islevi acisindan 6nemlidir. Boylesi bir ihtiyactan ortaya ciktigi icin ve sistemli
olarak yanit verdigi icin zaten bilimsel yaklasimlar pek cok faktorden beslenerek bir temel
paradigmayi olusturmaktadir. Ancak Laudan’in, anomalinin somut bir baglamda nasil ve ne icin
olursa olsun hizla coézllmesini rasyonel olarak mesrulastiran, pragmatik yond agir basan
arastirma programi kavrami, 6zde degisikliklerle destekleyici hipotezler arasinda ayrim
yapmadigi icin yine benzer dolanmalara ve teorik insada problemlere neden olabilir. Kendisi de
teorilerin gecisli ve arastirma gelenekleri arasinda yuzergezer pozisyonlarda olabilecegini

belirtmistir.

Kuhn’a godre, birbiriyle rekabet halinde bulunan paradigmalardan hangisinin rasyonel ve
dogruyu temsil ettigi meselesine karar verecek bir mahkeme bulunmamaktadir. Kuhn'a gore
teoriler zaten her zaman anomalileri icermektedir. Popper’in yanlislamaciligina karsi teorilerin
konumlari geregi yanlislanamayacagini disuntr ve teorilerin degisiminde ancak ¢ok sayida
anomali biriktirmis bir teorinin, bu anomalilerden bazilarina daha iyi aciklama getiren bir teori
ile geride birakilabilecegini belirtir. Lakatos bu noktada 6zin hemen atilmamasi gerektigini
dusltndigu icin cekinceli yaklasir. Aslinda Kuhn da hemen ilk anomalide bir paradigma
degisikligine gidilmesi gerektigini diusinmez. Normal donemlerde Lakatos’'un 6z olarak kabul
ettigi temele anomalilerin ¢c6zUmU noktasinda sans taninmaktadir. Ancak normal dénemlerdeki

¢6zlmsuzlUkler de bir nitel degisime dogru birikime ydnelir. Bu uzun vadeli bir bakis acisindan



gorunce bir ddbnemden yeni bir ddoneme dogru evrimi icerir. Lakatos’ta belirgin olan, anomaliler
karsisinda dejenere olan ve gecerliligini blylk oranda yitiren arastirma programindan yardimci
hipotezlerin ¢esitliligine dayanildigi icin hemen umudun kesilmemesidir. Bunun son kullanim
tarihine yonelik de belirgin bir sey belirtmez clUnkl bu arastirma programlarinin bir donem

sonra yeniden ise yarayabilecegine yonelik bir tutum benimser.

Kuhn’da paradigmanin iflasi, digerinin ortaya cikip bulmacaylr sogurmasinin bir sonucudur.
Boylesi bir sogurma sureci normal donem icindeki ¢c6zim bulma sinirhiliklarini da doéndstartr ve
yeni bir paradigma dogrultusunda meselenin 0zine yoénelik daha rasyonel bir bakisi
kolaylastirir. Bu bir inanma veya ritleli yerine getirme degildir, dncelikle nesnel bilgiyi ve
nesnel gercekligi daha yakindan 6grenme ve doénustlirme surecine yonelik bilimsel karakteri

onde tutan bir sorumluluktur.

Bilimsel devrimlerin gelisimine yonelik Laudan’daki bir arastirma gelenedi 6nceki arastirma
gelenegine oranla daha disuUk aciklama glclne sahip olabilecegine yoénelik yaklasima karsilik
Kuhn ise bilimde bir cesit ilerleme oldugunu kabul eder. Bu ilerleme, yerel ortama adapte olma
meselesedir. Normal kabul edilen gdrece istikrarli donemlerde problemlerin ¢6zimu birikimin
dinamikleridir. Ancak Kuhn ayni zamanda paradigma degisikliklerinin dogruya daha cok
yaklastirdigi seklindeki ussal kabul edilen goérise de mesafelidir. Kuhn’a goére bilim ardisik
cabalarin Ust Uste birikmesi ve birikmeden kaynakli dogruya daha cok yaklasildigi bir sey
degildir. ideolojiler, siyasi hareketler, kiiltiirel paradigmalar, moda akimlari nasil kendi icinde
rekabetleriyle degisim alternatifleri olarak secenekler olusturuyorsa, bilimsel paradigmalarin
birbirini izlemesi de buna benzer dusunultr. Bu bilimde tarihinde ve felsefede yaygin olan genel

ilerlemeci yaklasima soru isareti koyan bir yonelimdir.

Bir Bilim Olarak Komunizme Yaklasim

Su ana dek ana hatlan ile bilimin gelisimine, bilimde ortaya cikan paradigma degisimlerine,
bilim felsefesinin meselelerine ve bilim tarihine yoOnelik yaklasimlara degindik. Butin bu
unsurlarin  dogru sekilde anlasiimasi bir bilim olarak komunizmin anlasiimasini da
kolaylastiracaktir. Fakat 6énce bilimi ve bilimsel bilgiyi niteleyen 6zelliklere biraz daha deginmek

gerekiyor.



Bilim, arastirdigi olaylarn kavramlar, hipotezler ve yasalarla aciklamaya calisir. Bilimsel bilgi
olgularin incelenmesine dayanan bir bilgidir. Bilimsel bilgi onu Ureten bilim insaninin inang ve
ideolojisinden bagimsiz oldugu icin objektif bir bilgidir ve bu yénUyle inceledigi olaylara higbir
o0znellik (keyfilik, his, vb.) karistirmadan inceleme yapilan bir bilgidir. Bilimsel bilgi inceledigi
olgulardan genellemelere varan bir bilgidir. Bu anlamda gézlem sinirlarinin disina ¢ikan bir bilgi
tlradar. Bu yonlyle bilimsel bilginin kendi tecribelerimizden bagimsiz, duyularimizla idrak
edemedigimiz bir yonUu vardir, bununla birlikte bilimsel bilgi tutarli ve akil ilkeleri dogrultusunda

Uretildigi icin mantiksal bir 6zelliktedir.

Bilimsel bir surecte arastirilan konular hipotezler olarak ifade edildikten sonra duzenli bir
sekilde gozlem ve deney ile incelenir. Bu incelemeyi kolaylastiran enstrimanlardan ve yardimci
disiplinlerden faydalanilir. Gozlemleme sureci bilimsel arastirmanin basarisinda oldukca onemli
bir evredir ve gbézlemin saglikli ve guvenilir sekilde yapilmasi gerekir. Burada objektif realiteye
tekabll etme ve tekrarlanabilirlik kriterleri belirleyici dnemdedir. Cesitli bilimlerde yapay olarak
meydana getirilen kosullara ihtiyac duyulacaktir. Bunlar dogal kosullari icinde degil fakat dogal
ortamini en dogru sekilde yansitacak yapay ortamlar icinde betimleme yapmay! sadlar.
Hipotezler dizenli gézlemler ve deneyler yoluyla gbzden gecirilir, dogrulanir ve incelenen
konuyla ilgili genellemelere ulasilir. Bu kuramlarin matematiksel olarak ifade edilmesi doga
bilimlerinde yasalar olarak adlandirilir. Her bilimsel aciklama gibi kuramin dnermeleri de her

zaman gozlem ve deneylerle denetlenebilir.

Dogayl ve gelisimini sistemli ve dogru bir sekilde bilmek ve ona egemen olabilmek
dogrultusunda yapilanan bilimin 6ne cikan o6zellikleri 19. ylzyilda Karl Marx ve Friedrich
Engels’in cabalari ile bir bilim olarak yapilanan komunizmin en genel 6zellikleri acisindan da

gecerlidir.

KomuUnizmin bir bilim oldugu hakikati, siphesiz cogu insana tuhaf ve sezgisel acidan pek de elle
tutulur gelmez. Bunun pek cok nedeni vardir. Her seyden once bilimlerin bahsettigimiz
uzere tarihsel yapilanmasindaki yogunlasma evresi agirlikli olarak insanlik tarihi icin
oldukca kisa sayilacak bir sureye, yaklasik son 400 yila dayanir. Bu kisa dilim icinde

Ozellikle doga bilimlerinde cok buyUk atiimlar olmustur ve doga bilimlerinin butin bir bilim



Uzerinde bir nevi hegemonyasi olusmustur. insan topluluklarinin dodaya egemen olma
cabasinin ve donusum halindeki kapitalist Uretim sisteminin dinamiklerinin bdylesi bir
tekellesme Uzerinde sUphesiz belirleyici bir etkisi bulunur. Bu sure¢ “bilimlerin bilimi” olarak
fizigi 6n plana cikarmis ve diger tim bilimlerin esasen fizik potasi altinda eriyebilecegine dair
bir beklenti ve yaklasimi gindeme getirmistir. Ornegin A. Comte’un temellendirdigi pozitivist
bilim anlayisi, sosyolojiyi bir tir toplumsal fizik olarak agiklama egiliminde olmustur. Benzer

sekilde Weber ve Fechner’in kendi alanlarina “psikofizik” ismi vermeleri anlamhdir.

Bir kez daha vurgulamak gerekiyor ki, butin bunlar ¢cok da uzak olmayan bir gecmiste
yasanmistir. Pozitivizm ve Newton mekaniginin koltugu stiphesiz Einstein ve Planck’in cigir acan
yeni kuramlari, geometrideki gelismeler ve bilimlerin cesitlenmesi ile sarsiimistir. Bunlar halen
derin etkileri genis halk kitleleri GUzerinde yeni yeni idrak edilen fakat agirlikh olarak 6zel bir
bilim cevresi icinde cok daha yogun sekilde yasanan gundemlerdir. Ancak bilimsel
paradigmadaki donusumlerin Ust yapi alaninda ve 6zellikle de halk kitleleri Gzerindeki etkisinin
cok hizli ve birebir olmadigi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Halen farkli paradigmalarin bir tar

eklektik birligi icinden bilimsel yaklasimlar belirlenmektedir.

GUnumuzde, pozitivizm akademideki eski prestijli tahtini felsefi rolativizm ve agnostisizm gibi
akimlara kaptirmistir. Pozitivizm elestirisiyle beraber bilimsel bilginin 6nemine, bilimsel
arastirma sureclerinin yapilanmasina, bilimin insan topluluklar acgisindan hayati dnemine de
yogun bir siphe dismustur. Pozitivizmm giderken adeta yaninda bilimin sayginhgini ve hakikati
arama arzusunu da goturmustlr. Boslugu goéren felsefi rolativizm, bilimsel sireclere bilim adina
inanci, metafizigi ve her tir eklektik yaklasimi dahil etmistir. Bununla birlikte akademiden
kovulan pozitivizm kendine 6zellikle basta tarih bilimi olmak Uzere sosyal bilimlerde ve halkin
gunlik dustinme bicimlerinde belirli ve yer yer etkin bir yer bulmustur. Ozetlemek gerekirse,
yaklasik son 100 yillik surecte insanlik bilim adina adeta bir yaninda eski paradigmanin,
amprizmin ve pozitivizmin yer aldigi 6te yaninda ise felsefi bir rélativizmin ve agnostisizmin

bulundugu bir cendereye sikistiriimis durumdadir.

Komunizmi Bir Bilim Olarak Ele Alabilmek



Bu asamada su ana kadarki vurgulari goz onunde bulundurmak kaydi ile bir bilim olarak
komulnizmin ne olduguna ve ardindan bilimin (6zel olarak da komunizm biliminin) felsefeyi

gereksizlestirip ortan kaldiracagi seklindeki disiinceye deginmek gerekiyor.
Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] isimli calismasinda komunizmi su sekilde tanimlar:

“Bir kez daha belirtmem gerekiyor; komunizm bir inang, bir felsefe veya yanlis (yani 6znel olan,
bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde belli belirsiz, bilimsel bir ybénteme ve
yaklasima karsi olan bir sey degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal gelisimini ve

olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek icin bilimsel bir yéntem ve yaklasimdir.” [5]

Bu aciklama bir bilim olarak komUnizmin, 6nceden de belirttigimiz gibi sezgisel acidan cogu
kisiye tuhaf gelen [6] bir hakikatin yogun bir ifadesidir. Bir bilim olarak komunizmin bir
arastirma nesnesi vardir. Bu arastirmada izledigi belirli bir yontemi vardir ve bu sayede
hareketi halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga cikartir ve bunu donistirme sirecine aktarir.
Butun hipotezlerinin ve bilimsel teorinin ¢ekirdek unsurlarinin gézlem ve toplumsal tecrtbeler
ile test edilmesi sireci vardir. Tium bilimlerde oldugu komunizm biliminde de subjektif yargilara
ve genellemelere yer yoktur. Kanita ve objektif realiteye dayali devamli olarak isleyen bir surec
vardir. Olgulari analiz ederken kullandi§i kavramlastirmalari ve spesifik ifade bicimleri vardir. ic
tutarhgr yuksek, akla dayali, mantikli argimanlar ile bulgularin ifade edilmesi slreci vardir.
Komunizm bilimi, yanhslanabilirlik kriterinden muaf, farkh tarden bir bilim veya yari bilim gibi
bir sey degildir. Bununla birlikte, Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl Popper gibilerin
bilim adina acik ideolojik saldirilari [7] ile itibarsizlastirilan “bilimin topluma uygulanmasi” kritik

meselesi esasen bir bilim olarak komunizmin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, gunumuzde bilimin topluma uygulanmasi meselesinde
muazzam bir tahammulsuzlik ve adeta fanatikce bir kabullenmeme durumu kendini
gostermektedir. Esas iddia insan topluluklarinin cok cesitliligi ve karmasikligindan 6tura bilimin
burada kesin sonuclara ulasamayacadi ve insanlara cesitli teori ve ilkeleri kabul ettirip toplumu
yonetemeyecegi seklindedir. Bu durum toplumda duslnce Ureten merkezlerde ve aydinlar
arasinda son derece yaygindir ve oldukca zararhdir. Yeni komunizmin destekcisi énemli bir

bilim insani olan Ardea Skybreak, Bilim ve Devrim isimli roportaj calismasinda meseleyi su
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sekilde ifade eder:

“Doga bilimleri alaninda bilim insani olan ve doga ile ugrasirken titizlikle bilimsel yéntem
(biyoloji, astronomi, fizik ve digerleri gibi) uygulayan pek cok kisi vardir ki, bu kisilerle toplumu
ve toplumdaki sorunlari, toplumlarin nasil érgltlendigini konustugunuz zaman, birden bire
bilimsel yéntemlerin kapi disari edildigini gértrsiniz! Pek ¢ok doga bilimcisi ahmakca bir
poptlizme yobnelerek, belli belirsiz sekilde “insanlarin iradesinden” veya secimlerden
bahsetmeye baslar veya verili toplumun ézelliklerini, nasil kuruldugunu, islevlerinin ne oldugu
veya toplumda yanlis olan seylerin bilimsel sekilde nasil analiz edilecegi ve toplumsal
meselelerin bilimsel sekilde nasil ¢cozlilebileceginden kopuk ve ilgisiz seyler anlatirlar. Herkes
béyle degildir, ancak doga bilimlerindeki pek cok lst dilzey dusuindrin, toplumun sorunlari
uzerine dusunmeye basladiklarinda bilimsel ybéntemlere yoénelik bildikleri her seyi unutmasi

veya bunlari terketmesi ¢arpici bir durumdur.”

“Bana kalirsa, bilimin bir yontem olarak insanlik tarihinde pek de eski bir tarihi olmadigini
kavramak oldukca énemli. Bu yuzden, insanlar genellikle gercegi bilimsel bir sekilde anlamaya
ve doénlstiurmeye aliskin degil. Bu gezegende insanlik tarihinin blytk béliminde, hem dogal
hem de sosyal dinyayr anlamak, bir cesit temel deneme-yanilma yaklasimiyla, bazi seyleri
oldugu kadariyla anlamaya calisarak, problemleri bu sekilde ¢6zmeye calisarak - cogu zaman
insan anlayisindaki bosluklari doldurmak icin her tirli mistik ve dogalistl aciklamalar yapilarak
elde edildi. Yani bildiginiz gibi, insanlar yildirrmin tanrilarin 6fkesi oldugunu ya da onun gibi bir
sey oldugunu dusdnddler, clinklt uzun slire simsek cakmasina neyin sebep olduguna yénelik

bilimsel bir anlayistan yoksundular.” [8]

KomuUnizmin bir bilim olarak yapilanmasi suphesiz duz bir cizgide veya kesintisiz bir akis
biciminde gerceklesmemistir. Gerek beslendikleri kaynaklarin Marx ve Engels’in calismalari
uzerindeki etkisi, gerekse komunizmin bu temel kaynaklari [9] sentezleme sureci oldukca
karmasik bir zeminde ve rakiplerle yogun ideolojik polemikleri gerektiren bir seyirde
gerceklesmistir. Bu surecin gerek ilk donem yapilanmasindan kaynakli, gerekse surecle birlikte
komunizm bilimini gelistiren teorisyenlerin kimi formulasyon ve uygulamalarinin bilim ile

celisen yoOnlerinden kaynakh yeniden go6zden gecirilmesi gereken unsurlari olmustur. Bob
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Avakian batin bu tali unsurlarin neye dayandigini detayli olarak tespit etmis ve insanhk
tarihinin dogru sekilde anlasilmasi ve doénustlrilmesinde Marx ile baslayan buylk tarihsel
atiimi, komunizmin yeni sentezi ile -gerceklestirilen kritik 6nemdeki nitel ¢cdzimlemelerle- daha
da ileri bir atiim seklinde gelistirmistir. Bu durum ayni zamanda bir bilim olarak komunizm

acisindan tamamen yeni ve ¢cok daha materyalist bir kuramsal cerceveyi mumkun kilmistir.

Marksist teorinin esas olarak bilimsel ve materyalist ¢cekirdegine denk dismeyen ve bilimsel
yontem ve yaklasimla celisen unsurlari dizeltilerek veya elimine edilerek insanhgi her tir baski
ve somuru iliskisinden kurtarma potansiyeline sahip bir bilimin yok olup gitmesi boylece
engellenmistir. Gecmis sosyalizm deneyimlerinin tarih sahnesinden c¢ekilmesinin ardindan
yogun bir sekilde itibarsizlastirilmaya ve iskartaya cikartiilmaya calisilan komunizm bilimi, yeni
komunizm ile cok daha materyalist bir temelde ayaklari Uzerine oturtulmus, toplumun radikal
bir sekilde donusturulmesinin gucld ve bilimsel bir rehberi olarak kitlelere sunulmustur.
Teorideki pek cok celiskinin ¢é6zimlendigi [10] ve pek cok unsurun dogru sekilde yeniden
tanimlandigi komUnizmin bu yeni sentezi, insanlik ve gezegenin gelecegi acisindan hayati
onemde bir mudahaledir. Bu acidan basta bilim insanlari ve bilimsel didsunce ile ilgilenen
herkesin gezegenin ve insan toplulugunun su an icinde bulundugu durumdan gercekten nasil
kurtulabilecegdi yakici sorusu dogrultusunda incelenmesi, paylasilmasi, tUzerine gorus bildiriimesi

gerekmektedir.

Marksizm Felsefeyi Yok Edecek mi?

Marksizmin felsefe ile iliskisindeki gerilim durumu, bilimin aciklama gucline ve mutlak
dstanlagune duyulan kesin inancin baglaminda degerlendirilebilir. Doga bilimlerinin maddeyi
aciklama ve donustirme slrecindeki cigir acan girisimleri beraberinde varlik Uzerine sistemli
sorgulama ve akil yudrutme disiplini olan felsefenin belirli bir anlamda g6zden dusmesini
giindeme getirmistir. Ozellikle Newton mekanidi etkisindeki genel bilimsel paradigmanin ve
pozitivizmin dusunce dunyasinda one cikisi, felsefenin arastirma alanlarina ve nesnesi ile olan
iliskisine bir anlamda golge dusurur. Komunizmin kurucular Karl Marx ve Friedrich Engels,

Alman Iideolojisi (Feuerbach) calismalarinda su dikkat cekici tespitlerde bulunur:
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“Gercek hayatta varsayimlarin bittigi yerde, gercek pozitif bilimler baslar: insanlarin pratik
etkinliklerinin, gésterdikleri pratik gelisme sureclerinin temsili ortaya cikar. Bilin¢c hakkindaki ici
bos sézler gider ve yerine gercek bilgi alir. Gercegin kendisi ortaya ciktiginda felsefe bagimsiz
bir bilgi araci olma oézelligini yitirir. Yerini ancak insanlarin gésterdikleri tarihsel gelismenin

gézlemlenmesinden cikartilabilecek en genel sonuclarin bir derlenmesi alabilir.” [11]

Marx ve Engels, felsefenin ¢ok uzun vyillardir spekutlatif ve maddi dinyadan bagimsiz bir
zeminde kendini sinirlandirmasina karsi tepkilidir. [12] Ozellikle de, felsefenin metafizigin, ideal
bilginin imkani Uzerine yogunlasmasi, kanitlanmamis spekulatif ifadeler ile gercek bilginin
kesfedilmesi, gercek maddi dunyanin celiskilerinin dogru sekilde ele alinmasina karsi
yapilandiriimis verimsiz bir yaklasimi éne cikartmis olmasi Marx ve Engels’in elestirilerin
odagindaki meselelerdir. Marx ve Engels burada esas olarak idealist felsefi ekoll
elestirmektedir, ancak felsefenin islevine ydnelik bazi tek yonlu genellemeler de dikkat
cekicidir. Arada gecen zamanda konuya iliskin kritik 6nemde pek ¢cok dnemli teorik middahale
gelmis olsa da, Marksizm tarihi boyunca bu mesele su ana dek tam olarak berraklasabilmis
degildir. Ve glinUimuzde uluslararasi komunist hareket icinde halen cesitli sekillerde hatali
yaklasim ve ifadelere neden olmaktadir. Bob Avakian’in konuya yonelik Kdltur, Sanat, Bilim ve
Felsefe Uzerine Gobzlemler isimli calismasindaki 6nermeleri meselenin dogru sekilde

konumlandiriimasina yodnelik 6nemli bir katki sunmaktadir:

“Marksizmin felsefeye son verdigini s6ylemenin bir hata olduguna inaniyorum. Felsefe, “basli
basina” ve salt dar anlamda kavranan Marksist felsefe olarak degil, bize hala bir seyler
ogretebilir. “Kucaklar ama yerini almaz” ilkesi burada da gecerlidir. Varlikla ve varolusla, insan

varolusunun anlamiyla ilgli sorulara ne demeli?” [13]

Bu aciklama Uzerinde durulmasi gereken bir hakikati dile getirmektedir ve biraz daha aciimasi
gerekir. Oncelikle Marksizmin gerek yontemsel acidan (diyalektik materyalizm), gerek argiman
yapisi, gerekse felsefenin alt disiplinleri olarak kategorize edilebilecek ontoloji, epistemoloji,
etik, estetik, siyaset ve bilim felsefesinden beslenmesi ve bu alanlardaki tarihsel referanslarla
cok yonlu iliski biciminden kaynakl felsefi bir karakteri bulundugunu, felsefenin meseleleri ve

tarihi Uzerine sistemli bir sekilde dusinebilme yetenegi bulundugunu kabul etmek gerekir.
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BUtun bunlar Marksizmin felsefi bir yoninin bulundugunu gdésterir. Ancak Bob Avakian’in da
belirttigi gibi Marksizm salt bir felsefe veya ideoloji degildir. Temel olarak ve esasen, insanin
toplumsal gelisimini ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek icin bilimsel bir yontem ve
yaklasimdir. Uzerine dustintlmesi gereken bu ayrimin yapilmasinin ardindan yukaridaki alintiyi

yeniden incelemeye devam edebiliriz.

Bob Avakian “felsefe bize hala bir seyler 6gretebilir” diyor. Bu noktanin iyi anlasiimasi gerekir.
Felsefe ile bilimin ortak 6zelligi varhgl aciklamada ulasilan bilgilerle yetinmeyip bilgi alanlarini
surekli genisletmeye calismasidir. Fakat bilim felsefenin yerine gecemez. [14] Felsefe, bilimlerin
yontemini, kavramlarini ve ulastigi sonuclari sorgular. Sinirh bir varlik alani degil, varolan olarak
varligin butinldne yonelik bir sorgulamanin pesindedir. Felsefe alaninda ulasilan sonuclarin
dogrulugu ya da yanlisligi bilimlerde oldugu gibi dogrudan olgulara dayanarak inceleme konusu
yapillamaz. Bununla birlikte bilim felsefesinin bir felsefe alani olarak kurulmasi onemli bir
katkidir. Ancak bu demek degildir ki felsefe bilimin hizmetine girerek kendini yok edecek... Bu
yonde indirgemeci bir yaklasim suphesiz felsefenin kendi faaliyet alani ve gundemini de

daraltacaktir.

Felsefenin genis kapsami icinde varlk sorunu (ontoloji), bilgi sorunu (epistemoloji), guzellik
sorunu (estetik), degerler sorunu (etik), dil sorunu, zihin sorunu, tanri sorunu, 6zgurlik sorunu
gibi meseleler vardir. Bilimin ne oldugu sorusu ancak bu sorulardan biridir. Bununla birlikte
felsefe bilimler alanini cignemez. Althusser’in de belirttigi gibi “felsefi sorular actiklari uzamda
bilimsel sorunlarin ortaya konmasina yardim edebilirler.” [15] Bilim ve teknoloji ne kadar
gelisirse gelissin insan daima varligin timel sorunlariyla ugrasacak ve felsefe de bagimsiz bir

bilgi alani olarak varhigini sirdirmeye devam edecektir. [16]

Bob Avakian, ayni cumlede, “Marksizmin kucaklar ama yerini almaz” ilkesinin felsefe ile iliskisi
icin de gecerli oldugunu belirtir. ilk olarak Mao Zedong’un formile ettigi bu ifade, Marksizm'in
cesitli bilim ve sanat alanlarini ve insan diUslUncesinin diger tum alanlarini kucakladigini ama
onlarin dogrudan yerine gecmedigi ilkesini ifade eder. Eger bu iliski bicimi dogru sekilde
anlasiimazsa, bir bilim olarak komunizm farkli disiplinlerin, nesnesi ile iliskisi farkli dinamiklere

dayanan ve farklh soyutlama ve 6lgme yontemleri kullanan disiplinleri dogrudan gereksiz kilar
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ve bu disiplinlerden 06grenilecek ve insanligin maddenin farkli 6rgutlenme duzeylerini ve
hareket bicimini ayrica bunun insan bilgi ve tecribesi Gzerindeki etkisinin dogru sekilde analiz
edilmesini de sekteye ugratir. Bununla birlikte bir bilim olarak komUnizm, felsefe de dahil olmak
Uzere farkl disiplinlerden devamli olarak beslenir ve objektif realiteyi gercekten oldugu hali ile
yansitma ve buna mudahale ederek donusturme surecinde biriken bilgi hazinesine dayanarak
gelisimini canh bir sekilde, sinifsiz bir toplum ve bunun o6tesine gecebilme dogrultusunda
surdurdr. Bu ac¢idan Marksizm veya gunumiuzde Bob Avakian tarafindan gelistirilen yeni
komilnizm, felsefe ile iliskisini tipki sanatla ve diger disiplinlerle oldugu gibi kapsayici,

destekleyici, yogun ancak yerini almayacak sekilde surdurdr.

Bu noktada bir kez daha bilim felsefesinin 6nemine geliyoruz. Komunizmin bir bilim olarak
anlasiimasinin ne demek oldugu, bu bilimin nasil gelistiginin sistemli sekilde incelenmesi,
yontem ve yaklasiminin ne oldugunun analizi, bu bilimin uygulayicilarinin calisma tarzi gibi cok
genis bir yelpazedeki konularin ele alinmasi acisindan bilim felsefesine ihtiyac bulunmaktadir.
Bob Avakian'in gelistirmis oldugu yeni komuUnizm, hem bu ydnde oOnemli bir katki
saglamaktadir, hem de bilim felsefenin bir arastirma nesnesi olarak yogun bir incelemeyi hak

etmektedir.
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