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Proletarya “iktidar paylasamaz” fakat temelden/kokten olarak farkh bir sinif iktidari
ve kokten farkh tipte bir demokrasi getirebilir ve de getirmelidir... ve tim bunlarin

sonup yokolmasina dogru ilerlemelidir.

Kokten farkli bir devlet tipi meselesi Uzerine biraz daha konusmak istiyorum. Sosyalist
toplumda genis halk yiginlar icin demokrasinin verili ifadesi ve tezahurl olarak proleter
demokrasisi, 6rnegin, genis halk yiginlarinin ve bireylerin haklarinin korunmasi icin var olan
Anayasal hikim ve teminatlar da dahil olmak Uzere burjuva demokrasisi ile ortak olan yanlari
gibi bazi tali ve kendini disa vuran 6zelliklere de olmahdir; 6zU itibariyle bunun sebebi, koklu bir
bicimde farkh tipte bir demokrasi olmasidir; cunku temel esas acisindan farklh tipte bir sinif
iktidarinin ifadesidir -yikilan burjuvazi ve karsi-devrimciligi kanitlanmis diger unsurlar Gzerinde
aclkca diktatorluk uygulayan onclUsidnin 6nderliginde proletaryanin iktidar yontimidir - ve
komunizme ilerlemyi herseyin Ustunde tutan ve de ‘devletin sonup ortadan kalkmasini’ - ve

demokrasinin asilmasini hedefleyen kokten farkli amaclar vardir.

Burada yine Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kékeni'nden konuyla bagdlantili bdlimlerde
Engels’in satirlar isabetli disuyor: Engels diyor ki: (toplumun ilk evresinde) “yasal anlamda

“hak”tan henuz bahsedilemez... Kabile icinde hentz hak ve gorev arasinda bir ayrisim yoktur.”

Bu Uzerine kafa yormaga ve derinlemesine muhakeme ve cebellesme yurlitmege deger bir

tesbittir: haklar ve gorevler arasinda farkin mevcut olmayisi. Ve denilebilir ki, esasa dayanan



anlamiyla dusunularse, ilkel komunal toplumda gercekligi olan bu durum -farkli maddi ve
ideolojik temeller Gzerinde ve dlnya capinda olusmus bir cerceve sathinda- gelecegin komunist
toplumunda da tekrar gerceklik kazanacaktir: sinif antagonizmalarinin olmadigi yerde 6z
itibariyle haklar ve vazifeler/sorumluluklar arasinda da bir ayrisim yoktur. Bir baska deyisle,
sinifli toplumun has olan haklar ve gorevler ayrisimi olmayacaktir. Butin haklar ve gorevler
bilinclilik ve gonulliluk zeminde karsilanacak ve gerceklestirilecektir -ve gorevlerin ifasi ve
haklarin korunmasi icin 6zel kurumlara ihtiya¢c olmayacaktir- ne devlete ve ne de demokrasinin
formel kurumlarina ihtiyac kalmayacaktir. SUphesiz ki bu, karar alma ve idare icin komunist
toplumda bir hukimete ihtiyac kalmayacaktir anlamina gelmemektedir. Bu ihtiyac devam
edecektir, ve bunu anlamak/kavramak komunizmin bilimsel ve Utopik kavranisi arasindaki farki
-ve komunizme yuruyus mucadelesini- anlamada canalici bir husustur (bu konuda konusmamin
devasi boyunca daha cok sey sdyleyecegim). Fakat devlet ve hukimet bir ve ayni seyler
degildir: devlet bir kez daha tekrar etmekte fayda var, sinif baski ve diktatérligunuin bir organi
ve aracidir ve varligi her kosulda her yerde ve her zaman sinif antagonizmasinin varhginin
ifadesidir. Ayni zamanda proleter devletinin niteligi ve proletarya diktatorligu altinda
iktidarin/gicun nasil uygulandigi -komunist devrime dogru ilerleyis ve onun temel hedeflerine
uygunluk arzetmesi itibariyle- daha 6nceki diger devlet bicimlerinden kokli bir sekilde farkl

olmasini gerektirir .

Konuya giris olmasi ve temelini olusturmasi icin formile ettigim bazi temel noktalarin
yogunlasarak ifade edildigi demokrasi Uzerine o Ui¢ cUmleyi burada yeniden ifade etmek ve ele
almak istiyorum, ki goérindigu kadariyla Oyle anlasiliyor, bu UuUc¢ cimleye ve onlarda
yogunlasmis ifadesini bulan meseleye cok daha fazla dikkat tevcih etmek -vaziyetin
ehemmiyetini hayli ihmal eden bir dille dahi ifade edecek olsak- epeyce insana bir hayli yarar
saglayacaktir. Bu cumlelerden ilki: keskin sinif ayrimlari ve derin sosyal esitsizliklerle
damgalanmis bir dinyada sinif muhtevasindan bahsetmeden demokrasi hakkinda konusmak
anlamsizdir ya da cok daha kétudur anlamsizliktan. lkincisi: Kosullarin bu oldugu durumda
herkes icin demokrasi ya da “saf/katiksiz demokrasi” gibi bir seyin varligi imkansizdir -bir sinif
ya da digeri yonetir ve kendi cikarlarina hizmet edecek iktidar bicimlerini ve demokrasiyi kurar.

Ve bunun sonucu olarak da, Ucuincu climle: Temel sorun ve ayrim cizgisi, bu sinif iktidari ve



buna tekabul eden demokrasi bicimlerinin, mevcut temel sinif ayrimlarini, sosyal esitsizlikleri ve
temel somurl ve baski iliskilerini pekistirmege mi yoksa bu somuri ve baski iliskilerini kokten

sOkUp ortadan kaldirma muicadelesine mi hizmet ettigidir.

Daha d6nce baska bir ortamda bu U¢ cumleyi tekrarlayip “tartisin” diyerek batun bir senelik
mufredat programini dolduracak Universite dersi verebilecegimden bahsetmistim. Ve saka da
yapmiyordum. Kolaylikla alir bu kadar vakit. Fakat burada biz konunun birka¢ dnemli noktasini

tartismak Uzere bunlari temel alarak baslayalim.

Karar alma organlari, su yada bu sekliyle bir yasama kurumu, bunun yanisira alinan kararlarin
uygulanmasini gerceklestirecek merkezi kurumlara, bir tir ytridtme kurumu dahil olmak Uzere,
sosyalist toplumda hukimetin fonksiyonlari ve genis cercevedeki kurumlarina iliskin olarak -bir
kez daha devleti tartismak istiyorum, silahli kuvvvetler ve diktatorluk organlariyla birlikte. Bu

arada Anayasa meselesi ile, “hukuk devleti” ve mahkemeler meselesin de ele almak istiyorum.

Bir zaman 6nce, proleterya diktatorligli meselesiyle iliskiki olarak yeni sentezi tasavvur etmege
cabaladigim ilk donemlerde (mesela , ‘Diktatorlik ve Demokrasi ve KomUnizme Sosyalist Gecgis’
konusmasinda oldugu gibi),insanlara anlattigim hususlardan biri, K.Venu'ya karsi yazdigim
polemigin John Stuart Mill'in vurguladigi noktayir da bunyesida barindiran sekilde -yani
insanlarin, farkh fikir ve gorusleri, sadece goéruslerin muhalifleri tarafindan karakterize edilmis
haliyle dinlemeleri, bilmeleri yeterli olmaz, en atesli savunucularindan o goruslerin sunulusunu
duymalari gerekir, diye J.S. Mill'in israr ettigi noktayla -nasil sentez edilebilinecegi ile

ugrastigimdan bahsetmek olmustu. Bu sadece bir unsuru -meselenin butininu degil, sadece

bir unsurunu- olusturuyor, yeni sentez olarak tasavvur edilenin 6ge ve hususlar olarak
erismege , cebellesmege calistigim seylerin arasinda. Ve bu yonelim dogrultusunda, proleterya
-bilhassa sosyalizmin ilk asamalarinda ve devamen bir sure daha, Parti’'sinde ifadesini bulan
onderligiyle- prolterya, devletin siki sikiya muhafazasini elinde tutmaya devam ederken, ve
devletin kilit organlari ve manivelalarn Partiye sorumlu tutulurken (ki bu mesele ve diger
yanlarina birazdan deginecegim) ayni zamanda bu ortamda kitlelerin, sadece devlet iktidarinin
icrasina katilmalar degil, toplumu idare ve yonetmenin diger bicimleri ve alanlarina, toplumun

yasama vb. erklerine nasil istirak edecekleri meselesi vardir; icra edilisi yogunlasmis ifadesini



Partisi araciligiyla bulan devlet Uzerindeki proleteryanin saglam kontroli temelinde, sosyalist
toplum bunyesinde isleyecek olan siyasi surec¢ nasil, tam da bunlar temelinde, benim sosyalist
toplumda, muhalefet egilim ve micazini tesvik de dahil olmak Uzere, yeserip boyatmasi gereken
niteligin esasina has bir unsur olarak vurgulaya geldigim su cosku ve hayat dolu dinamik bir

mayalanma ve hareketlilige yol acacak veya katkida bulunacak meseleleri, nasil ele alinmal?

Iste burada “John Stuart Mill prensibi” eldeki meselelere iliskin olarak ve belli bir anlamda - 2
devreye giriyor - proletarya iktidari cercevesinde ve Mill'in onu sanki mutlak bir ilke derekesine
gostermeye, hatta, sujektif olarak bunu hedeflemeye cabalayan anlayisi ile degil. Burada Mill’i
buatinlukli olarak tartismaya zaman yok. Fakat “Demokrasi” kitabinda (Demokrasi: Ondan
Daha lyisini Yapamaz miyiz ki?) Mill'in [gulerek] bu prensibi nasil evrensel bir anlamda
uygulamadigini da ayrica ele almistim: Mill bu prensibin grevdeki isciler icin uygulanirligi
oldugunu diastunmuyordu, kendilerini yénetmeye hazir olmadiklarini disindugu “geri Ulkelerin”
halklari icin gecerli olabilecegi disincesinde de degildi, bunu da hayata gecirmezlik etmedi,
Asya ve diger yerlerde sOmurgeci yagma ve zulmin basta gelen araclarindan biri olan Dogu
Hindistan Sirketinin (East India Company) itibarli bir gérevlisi olarak. Fakat buna ragmen bu
celiskileri bir tarafa birakacak olursak insanlarin nasil farkli gorusleri keskin savunucularindan
duymasi gerektigi noktasinda Mill'in 6ne sltrduglinde dikkate deger bir husus vardir. Bu
noktanin, sosyalist toplumun yodnetilmesinde ifadesini bulabilecegi durumlardan birisinin soyle
oldugunu ditstntyorum ki, herseyden evvel devletin proletaryanin siki denetimin de
bulundugu, ikincisi Cin’de Kultlir Devriminde oldugu gibi karar alma ve idare gorevlerinin butin
asamalarinda, toplumun butlin alanlarinda siradan halk yiginlariyla yénetici makamlar, teknik
ve egitim uzmanlari ya da profesyonel sanatcilar ile benzerlerinin de dahil edilerek U¢-bir-icinde
komitelerinin ortaya ciktigi, parti ve halk kitleleri arasinda karsilikli danismanin gerceklestirildigi
kosullarda, bu durumun zemin teskil etmesi ve bu zemini temel almak kadiyla, o donemin
sosyalist toplum anayasasiyla belirlenmis cercevesi icinde, belli derecede bir secim cekismesini
barindiran bir unsurun yeri olmalidir. Bunun gayesi, ‘devlet iktidarini secimlerde ihaleye
citkarmak’ degildir ki bu sadece felakete goturlr; tersine amag, onclUsinin onderliginde
proleterya iktidarini sikica muhafaza ederken, John Stuart Mill noktasina ve onda mevcut olanin

pozitif yanina, kapitalizmi restore etmek icin degil ama bizim stratejik amaclarimizla baglantisi



acisindan, daha gercek anlaminda bir uygulama kazandirmaktir -bu noktadaki pozitif yanin,
toplumda arzuladigimiz elestirisel muhalefetkarligin ve dinamik mayalanmayla calkalanan canh
hareketliligin olusmasina katki yapacak ve kominizme dogru ilerleyise hizmet edecek pozitif

muhtevanin hayat bulmasidir.

Bu yeni sentezin epistomolojik 6gesi hakkinda gerceketen kavranmasi gereken seylerden birisi
ve bununla siyasi olarak icice hareket eden sudur ki, bununla bugline dek mevcut olmus
bludtun toplumlardan, siyasi olarak, cok daha fazla hikmedilmemislik sinirini zorlayan bir cosku
ve hareketlilikle kaynayan [c¢n: orijinalinde, ‘wild’] bir toplumu tasavvur edilmektedir.
Soyleyelim, Cin’de Kultur Devrimi sirasinda ortalik adamakilli karismisti. Fakat ben bunu daha
farklibir anlamda, daha sureklilik tutturmus bir vaziyetiyle tasavvur ediyorum, dylesi bir durum
olarak ki, saglam bir cekirdegin mevcudiyeti ve bu temelde bir esneklik alabildigine cesitli
cinsten cekistirme ve cebellesmeye bu saglam cekirdek temelinde imkan ve mekan
sagliyabiliyor; haliyle bunun genel cercevesi, proletaryanin (a) devleti siki kontroll altinda
tuttugu, (b) dénderlik ettigi - o anlamda da kontrol altinda tuttugu- genel siyasi mekanizma,
hatta silahli kuvvetler gibi siyasi diktatérligin ve baskinin organlari yani devlet kurumlari
disinda da kalan butin politik mekanizmanin proletaryanin denetimi altinda oldugu mercilerde
partinin onderliginin ve proletarya iktidarinin gayet acik ve saglam olusuyla belirlenmis

haldedir.

Rekabet ve cekistirmenin oldugu secimler, halkin meclise secilmesi bir diger deyisle tamamiyla
degil fakat yerel de ve hatta ulusal meclis de dahil olmak lzere yasama organlarinin bir kismina
halkin secilmesinin rekabete aciimasi fikri Uzerine kafa yormam bir yaniyla iste bu Mill
prensibiyle baglantihdir. Sosyalist toplumda nasil gericilerin bile biraz kitap cikarabilmeleri
gerekir seklinde geleneksele ters dustnce de[guler konusmaci] bu (daha 6nce ele aldigim)
prensiple baglantiidir -bunlarin hepsi, anlasilacagi Uzere, geleneksellesmis bakisa, en hafif
tabiriyle ters [guler konusmaci] kagcmaktadir, tartismalara, 6zellikle de enternasyonal komunist
hareket icinde, haylice tartismaya yolacar mahiyettedir. Fakat eger kitleler gercektende
toplumu ve dinyay! degistirmeyi daha ylUksek seviyede kavrayarak kendileri yénetecekse,
kitlelere sadece “temel haklarin” (dudsunce, toplanma, muhalefet ve protesto 6zgurligua vb.)

garantisinin otesinde proletarya diktatorligu cercevesinde bu bicimde rekabet edebilmelerinin



tartisabilmenin daha faydali olacagi kanisindayim. Iste bu kafa yordugum ugrastigim

noktalardan birisi.

Bununla beraber daha 6nce ki sosyalist toplumlarda oldugu gibi bir Anayasa’nin olmasi da
gerekmektedir. Fakat Anayasa, aynen hukuk olgusu gibi herzaman, hareket halinde olan
dinamik birsey olarak kavranmalidir. Herhangi belirli bir zamanda anayasa goreceli bir
O0zdeslige sahiptir,. (Tabii ki tamamiyla goéreceli ya da belirli bir zamanda 06zU itibariyle esasen
goreceli oldugu sdylenemez, aksi takdirde hicbir anlami kalmazdi, her kim onu nasil telakki
ediyorsa oyle olur durumuna duserek anlamsizlasir ve bir Anayasa olmaktan cikardi.) Bir
Anayasa oyunun kurallarini belirler -ki bunun 6nemli bir yani olarak herkes kendini hem rahat
hissetsin hem de- kurallarin ne oldugunu bilelebilsin ki, gonal rahathdiyla toplumu degistirme
mucadelesine var gucuyle katilabilsin. Fakat bu, kominizmme dogtu ilerlemeler kat edildikce
onun kendisi de degisecegi anlaminda, Anayasa da hareket halinde olan bir seydir, demek
olurr. Toplumun buatlunlUkli degisiminde, alt yapida gerceklesenler de dahil olmak Uzere,
nereye varilmis oldugunun Ust yapidaki bir yansimasidir. Ornegin Cin'de oldugu gibi siirecin
farkli asamalarinda farkli Anayasalara gereksinim olacaktir. Bir asamadan digerine 6zellikle de
sicramalarla ilerlemeler kat ettikce eski Anayasa’yl yirtip atip yenisini yazmak zorunda
kalinacaktir. Gene de sosyalist toplumda Anayasanin dnemli bir rol oynadigina -ya da oynamasi
gerektigine- inantyorum. Ornedin, demistim ki, sosyalist toplumda 6zellikle de temel yénetici
organlarin, toplumun geneli Uzerinde ciddi etkisi olan mahkemelerin ve ordunun Oncu partiye
bagimh olmasinin zaruri oldugunu dusdnUyorum. Fakat iste tamda burada celiski boy
vermektedir. TiUm bunlarin ayni zamanda Anayasaya da bagiml olmasi gerektigi kanisindayim.
Yani zurnanin cirt dedigi esasa ait yere gelecek olursak, partinin 6énderliginde olsa dahi, ordu
Anayasay’a karsl ve onu cigneyerek seferber edielmemelidir. I1ste bu noktanin gayet yutkla bir
gerilimin tasidigini siz de takdir edesiniz. Fakat eger parti silahli kuvvetlere Anayasanin disinda
ve Otesinde hareket ettirebilme sekilde onderlik edebilecek olursa o zaman Anayasanin hicbir
anlami kalmaz. Boylesi halde sonuc olarak ortaya cikacak durum, her ne vakit parti neye karar
vermisse, onun gerceklesecegi ve onlarin kural sayilacagi, uygulamaya gecirildigi bir keyfi

yonetim hali ortaya cikacaktir.



Simdi eger sosyalist toplumda Kultir Devrimleri yapilmasini dikkate alirsak, bu gercekten de
cetrefilli bir hal alacaktir. O zaman ne olacaktir? Devrimler devrimdir ve daha sonra tekrar
isleve sokulmak Uzere bir sureligine bazi seyler askiya alinmis olacakir. Hatta buda dahi 6nder
bir cekirdek ve kurallarin olmasi gerekmektedir. Ornegin, Cin’de Blylk Proleter Kultir Devrimi
sirasinda yayinlana [ ¢n: Mao oOnderligindeki devrimci karargah tarafindan yayinlanan]
Genelgesi’'nin amaci bunu saglamakti. Fakat daha uzun vadeli sire bakimindan, her ne vakit
partinin kontrolinU her kim el gecirdiyse, o donemde, onlarin neyi kural olmasi gerekir diye
telakki ettiklerinin kural sayildigi ve tatbikata konuldugu bir sekilde toplum yoénetilemez. Aksi
takdirde, kitlelerin bundan kesinlikle rahatsizlik duyacagdi bir yana, gercekten de, kapitalizmin
restorasyonu icin de kapilari ardina kadar acmis olursun. Dolayisiyla gercekten yUkla bir gerilim
var ve bu gerilim su formulsyonda yogunlasmis halde g6zlemlenebilir ki, mesela, ordu partiye
karsi sorumludur ve parti tarafindn onderlik edilir fakat ayni zamanda Anayasaya karsi da
sorumludur ve ona hesap vermekle de yudkimluduar ve, mesela, eger halk Partiye karsi bir
kitlesel muhalefet halinde harekete gececek olursa, bu kitleler karsi veya herhangi bir temel
anlamda, halkin Parti ve devlete muhalefet olma hakkini kisitlamak tGzere kanh bir bastirma
eylemi icin, orduyu Partinin seferber edebilmesi mukin olmamalidir. Evet, burada keskin ve
ciddi bir gerilim mevcuttur ya da bunun potansiyelini icinde barindirmaktadir. Fakat bir kez
dahabenim goéristimce, eger kitleler her gecen gun gidederek esas anlamina varir bicimde
toplumun yoneticileri halina geleceklerse, sosyalist toplumda bu tlr seylerin tasavvuru ve

olusturulmasi zaruridir.

Bu, benim “lran 1slam Cumhuriyeti sorunu” olarak adlandirdigim sorunu glndeme
getirmektedir. Sunu soyleyenler olacaktir: “Anayasal haklar, ordunun bile Anayasay! ihlal
edemeyecegi ve rekabetin oldugu secimler kulaga hos gelmekte. Fakat YuUksek I1slam
Konseyi'nin son noktada veto etme hakkinin oldugu lran’dan nasil farkli olacaksiniz? Bundan
gercekten de pek farkh olmayacaksiniz ama, degil mi?” Dogrusu bunun, hem farkliyiz hem de
degiliz. Temel sesele olan devlet iktidari sorununda onu bizden her kapabilecek olana
kaptirmaya hic de niyetli olmadigimiz noktasinda, onlardan farkl degiliz. Aslinda, bir Anayas o
devlet iktidarinin karakter ve niteliginin mahiyetine kendisyle vlcutlastirarak ifade etmek

zorundadir- ordunun Parti ile liskisinin, mesela, ne oldugunu, bunun yanisira, halkin haklarinin



ve, evet, bireylerin de haklarinin ne oldugunun butlnsel boyutlariyla barindirma beraberinde,

Uretim iliskilerinin karakterinin ne oldugunu da yansitmahdir.

Neden bir Anayasaya ihtiyac vardir? Cunkd,Mao’'nun da isaret ettigi Gzere -onun tarafindan
meydana c¢lkarilmis olan 6onemli bir meseledir bu- ki, sosyalist toplumda da, hala, halk ve
hikimet ya da halk ve devlet arasinda bir celiskinin mevcudiyeti devam etmektedir. Bu Mao
Oncesinde pek iyi anlasiimamisti. Eger dogru hatirhyorsam Mao buna “Halk Arasindaki
Celiskileri Dogru Ele Alalim” baslikli yazisinda isaret etmisti ve Anayasal hukim ve haklar ve bir
Anayasaya olan ihtiyaca vurgu, bu gercgekligin farkinda olmanin bir ifadesidir -ki devlet
proletaryanin elinde oldugu halde dahi, dunya devrimini destekleyen, proletarya siyasi
iktidarinin korunmasi icin ve toplumun daha ileriler degistirilmesi sutrecini arkalamak Uzere
agirligini koyan bir devlet oldudu, iyi ve pozitif bir devlet oldugu kosullarda dahi- o zaman bile,
dinya capinda ve genis sosyal iyilik ve yarar saglama adina ve hatta bu yonde mesru micadele
pesinde kosarken dahi, bireylerin ya da toplumun bir kesitinin haklarinin ayaklar altina alinmasi

tehlikesine karsi korunma teminatinin olmasi gerekir.

Bu ciddi bir celiskidir ve bu sebeple bir Anayasaya gerek vardir. Yine ayni sebepten dolay bir
“hukuk devleti” kavramina da ihtiya¢c oldugunu dudsuinUyorum. Bunlar, Lenin’in diktatorlGgu
sinirlandiriimamis bir yonetim vedézellikle de yasa tarafindan sinirlandiriimamis yonetimi bicimi
olarak vasiflandiran formulasyonuna, (1990’larin ikinci yarisinda yaptigim bir konusmada) “Iki
BUylUk Kambur” baslkli konusmamda, yoénelttigim elestirilerle baglantilidir. Simdi Lenin’e
haksizlik etmemek icin belirtmek gerekir ki, Lenin bunlar séylediginde Sovyet Cumhuriyetinin
daha en ilk, baslangic asamalariydi ve proletarya diktatorliginin mahiyetiine dair henlz
yeterince deneyim birikimi olmadigi gibi ayni zamanda cok zor ve tehlikeli kosullarda sz
konusuydu. Ve Lenin bunu da, komUnizme gecgis doneminin butinlt boyunca ydnetimin ne
karakterde olmasi gerektigine dair genel bir sonuc olarak da ileri sirmuyordu. Kaldi ki, gecis
déneminin nasil olacagini battnltklt olarak gérebilmis olmasi da mumkin degildi. Fakat bugin
tarihsel bir perspektifle bakildiginda diktatérligin ne oldugu ya da olmasi gerektigi konusunda
bunun dogru bir yaklasim olmadigi aciktir. Yasa/hukuk’un olmasi zorunludur. Ve “hukukun
yonetimi” de olmak zorundadir, aksi takdirde yasa diye bir sey kalmaz ortalikta. Bunu

Anayasada ve yasalarla temsil edildigi sekilde toplumun gercek karakterine uygun bir sekilde,



hukukun herkese ve her seye ayni sekilde uygulanmasi gerekliligni yansitan hali kastederek

soylUyorum.

Simdi hukukun o6nemli bir boliumG burjuvazi uUzerindeki diktatorluk ve karsi-devrimcilerin
bastiriimasinin ifadesi olabilir, [gulerek] olabilir ne, olacaktir, ne var ki, dizgun bir yargi
surecinden gecmeden birileri karsi-devrimci ilan edilemez ve haklarindan mahrum birakilamaz,
aksi takdirde keyfi iktidarin ve burjuva diktatérliginin restorasyonunun kapilari aralanmis olur.

Bu da, dyleyse, bir baska keskin celiskidir.

Peki ya yarginin bagimsizhigi? Yarginin bagimsizligi konusunda hem olmali hem de olmamalidir
diye distinUyorum. Butunsellikli bakildiginda bir yandan gercek anlamiyla bagimsiz olmahdir.
Diger taraftan da, ilk etapta bir yaniyla yani partinin kararlarina uyma noktasinda da bagimsiz
olmamalidir. Hukuk olmalidir ve toplumda isler hukuka gore islemelidir. Alinan kararlarin daha
genis kapsamli 6zellikle de toplumun tamamini etkileyen mahkemeler parti 6nderligi altinda,
fakat ayni zamanda sadece partiye degil Anayasaya da bagh olmaldir. Bir kez daha keskin bir

celiski.

Iste bunlar cebellestigim konulardan bazilari ve “Iran 1slam Cumhuriyeti sorunu” burada da bir
kez daha karsimiza cikmakta. Simdi benim lran Islam Cumhuriyetinden bahsederken tasavvur
ettigim (6zgun bir iktidar bicimi olarak) ve bizler arasinda esasta ciddi farkhliklar var. Her
seyden Once bizler teokratik fundamantalistler degiliz! Bu ici bos dylesine sdylenmis bir s6z
degil, dinya goérisimduzin, politik objektiflerimizin tamamen farkli oldugunun ifadesidir. Fakat
bu gercek ve 6nemli olmasina ragmen yeterli degildir. Parti siradan bir durummus gibi keyfi bir
sekilde donemin “kurallarinin” bu oldugunu iddia ederek orduyu ve devletin diger aygitlarini
seferber ederek, “kurallarin disina c¢ikarak” toplumda yasananlarl tersine cevirmeye
kalkisamaz. Eger parti icindeki devrimciler ya da parti kolektif olarak toplumun kapitalizme
dogru bir geri donus yoéneliminde oldugu kanisindaysa ve bunun 6nine gecmek icin Mao’'nun
KUltdr Devriminde yaptiginin benzerinden baska bir secenegin olmadigi kosullarda Parti de
bunu salik vermelidir. Iste 0 zaman her sey masaya konulmus kapisilmaya sunulmus olacaktir.
Fakat eger kurallar, hukuku, yarginin nasil isleyecegini, anayasal hukimlulik ve haklarin

genisletilmesine ya da kisitlanmasina hicbir yargi sureci olmaksizin dylesine keyfi bir sekilde



partinin belirlemesine izin verilecek olursa burjuva kligin iktidara yUkselmesinin ve kapitalist

restorasyonun potansiyeli artacak ve temeli guclenecektir.

Iste tim bunlar kafa yorulmasi gereken konulardir. Fakat burada degindigimiz celiskiler
komunist toplum degil kominizme gecis asamasi olarak sosyalizmin karakterine ve kitlelerin
oncelikle toplumu degistirme ve yodnetimine tamamen katilimini saglama sorununa 6zguddur.
Ayrica, butunltklli olarak yeni sentezin 6zellikle de epistemolojik boyutunun politik boyutuyla
nasil birlestigiyle baglantihdir. Bir diger deyisle, daha yogun bir sekilde ifade edecek olursak,
kitleler dinyay! gercekten degistirebilmek icin nasil butunlikli olarak kavrayacak, seylerin
karmasikhgini, dogru ve yanlisi, neyin gercek olup olmadigini nasil toplumun daha iyi
yoOneticileri olabilmeleri ve nihai hedef olan komunizme dogru degistirip donustirebilmeleri icin
butunluklG olarak nasil ayirt edebilecek? Cebellestigim bu meseleleri iste bu cercevede ele
almak lazim. Fakat yapilmasi imkansiz ve kacilmasi mumkun olmayan bir gerceklik var: o da
0zu itibariyle proletaryanin diger siniflarla iktidari paylasamayacagidir. Yani sosyalist toplumda
devlet farkli sinif cikarlarina hizmet eden bir devlet olamaz. Cunklu her ne kadar proletarya
komulnizmin insasina kadar kendi 6nderligi altinda birlesik cepheyi surekli kilma stratejik
yonelimini uygulamak zorunda olsa da; sinif ayrimlari ve bununla ilintili her seyi, toplumda hem
ekonomik alt yapi hem de politik ideolojik Ustyapinin tamamiyla kaldiriilmasinda koklu temel bir
cikari olanin proletarya oldugu tartisiimaz bir gercekliktir. Hukukta, Anayasa da ve devletin
karakterinde var ve cisimlesmis olan sadece proletarya iktidarini degil ayni zaman da sinif
ayrimlarini, “Dortlerin Hepsi” ve bununla beraber devletinde ortadan kaldirma hedeflerinin
yansimasi olmalidir. Bu somut bicimler almali ve art arda gelen Anayasalara da bu yansimalidir.
Fakat onemli oldugu kadar bir yaniyla bu yalnizca “Dértlerin Hepsinin” -ekonomik alt yapinin
donudsturalmesi, halkin dunyaya bakis acisini hem partide hem de butinltklU olarak toplumda
degistirmek, kitlelerin daha c¢ok dahil olabilecegi katilacagi sekilde politik kurumlarin
degistiriimesi, her gecen gun parti ve genis halk yiginlar arasinda devleti ydonetme toplumun
yoneliminin belirlenmesi acisindan aradaki farkin- ortadan kaldirilmasi noktasinda olmasi

gerekenin sadece Ustyapisal distaki ifadesidir.

Proletaryanin devleti siki bir sekilde kendi elinde tutmasi gerekirken ayni zamanda

proletaryanin kendi cikarlariyla baglantili olarak da su ana kadar olan bUtin devlet



bicimlerinden de farkli olmalidir: var olan ekonomik alt yapiyr ve Ust yapiy! pekistirirken ayni
zamanda komunizme ve dunya devrimine vyuruyuse ilerlerken bunlari da beraber
degistirmelidir. Devlet, hikimet, hukuk ve Anayasa gibi bitin kurumlara da bu yansimalidir.
Ve tekrar, tum bunlar haylice keskin celiskileri barindirmaktadir. Daha once bircok kez isaret
ettigim esneklik fikrini teorik olarak kavramak, yaymak ve benimsetmek kolaydir. Esneklik
burjuva demokrasisinin baska turlu soylenisidir cunkd zamanla zaten buna evrilecek, bu
olacaktir. Ayrica sosyalist gecis doneminin nasil ileriye tasinacagr ve komunizme yurayuds
noktasinda tamamiyla saglam merkezci ve tek cizgi/dar bir bakis acisina dogru sapmanin ¢ok
kolay oldugunu deneyimlerden 6dgrendik: her seyin partinin bir uzantisi oldugu, kitlelerin
partinin 6nderliginde herhangi bir seyi yaptigi/yapacagi anlaminda tek cizgi(lineer). Evet, genel
anlamda 6ncu partiye gereksinim oldugu surece kitlelere partinin dnderlik etmesi zorunludur.
Fakat yeni sentezle tasavvur edilen etmek zorunda oldugumuz toplu ayaklanmanin,
hengamenin, patirtinin, tartismanin, muhalefetin ve yikicihgin kitleler icinden, onlarla ve onlar
aracihgiyla artarak tim bunlarin sonucunda gercek, dogru ve devrimci olanin sentezlenmesi
icin zincirlerinden bosandigi haylice karmasik ve celiskili bir strectir. Ve evet, bastiriimasi
gereken bastirilirken ayni zamanda ileriye tasinmasi gerekende tasinmali ve 06zellikle de
herhangi bir surecte iki turden celiski (halk icindeki celiski ve halk ve dusman arasindaki celiski)
dogru ele alinmalidir. 1ste bu pek de tek/dar cizgi (lineer) olmayan farkh bir yoldur. Bu ipi
Oylesine savurup balik tutmak gibi bir sey degildir. Daha cok hicbir seyin 6zinden feragat
etmeden bircok yonde ilerleyen bir surecin “ortaya atilip” daha sonrasinda kitlelerle beraber
senteze varilmaya calisildigi bir strectir. Ve burada en zor olan tarafta iste hicbir seyin 6ztnden

feragat etmeden (kaybetmeden) bunu yapabilmektir.

Bu baglamda zor olan devrimi proletarya diktatorligl altinda surdudrebilmektir. Hem maddi,
hem ideolojik, ekonomik alt yapida ve Ust yapida komunizmi gerceklestirmek icin topradi iyice
bir kaziyip kokten sokulmesi gerekeni sokup ortadan kaldirmaktir zor olan. Kesinlikle iginde
celiskiyi de barindiran kendinden 6nceki diger butlin devlet bicimlerinden farkh olan ve surekli
olarak kendisininde ortadan kaldirilmasina dogru ilerleyen sosyalist devletle baglantili olarak
“Dortlerin Hepsinin” gerceklestirilmesidir. Ayni zamanda,ve iste yine bir baska celiski, kendinin

de ortadan kaldirilmasina dogru ilerlerken bu surecin kendisi komunizmin maddi ve ideolojik



kosullarinin sadece bir Ulkede degil batun dinyada yaratildigr bGtlanltklG bir sureci, dinyada

tam bir tarihsel cigirin acilmasini gerektirmektedir.

“Devletin ortadan kalkacagina” dair Marx ve Engels’in saf goérutslerinin, Lenin’in 1924’de
oldaginde bunun tam bir tarihsel cigir kapsayan uzun vadeli bir surec olacagina dair sinirli
kavrayisinin karsisinda, sosyalist toplum ve proleter devrimlerinin ilk asamalarindan, bunlarin
gelecege neler yansittigindan ve su ana kadar ki proleterya diktatérligu deneyiminden
cikardiklarimizla bizlerin bu slrecin daha karmasik olacagini da daha iyi gérdigumuzi
dusundyorum. Marx ve Engels proletarya iktidar altinda Uretim araclarinin maulkiyetini
sosyallestirdikten sonra -ve bunun Oncelikle gelismis kapitalist Ulkelerde olacagini
ddsunuyorlardi- toplumun yénetilmesine idaresine her gecen gun artarak halkin katilmasinin ve
buna bagli olarak da devletin yavas yavas ortadan kalkmasinin uzun bir déneme yayilmis
karmasik bir micadele olacagini pek de dustinmuyorlardi. Ve bizler bunun pek de sasirtic
olmayan saf bir goris oldugunu gordtk. (Imali bir ses tonu kullanarak) “Marx ve Engels’in saf
oldugunu sodyledi.” (gults) Evet, sdyledi. Cinku bizler tarihsel materyalistleriz, dinci ve idealist
insanlar degil; ve bu baglamda Marx ve Engels’in kavrayislari sasirtici olmamakla beraber
yeterince gelismemisti.Fakat bizler once kisa dmurld Paris Komununun sinirh deneyiminden,
sonrasinda da Sovyet ve Cin Devrimlerinden ve Cin’deki Kultir Devriminden daha ¢ok 6grendik.
Enternasyonal boyutuyla diyalektik bir iliski icinde olan herhangi bir UGlkedeki ilerlemelere
bakarak bu slrecin ne kadar karmasik oldugunu, bu sureci ileri tasiyan celiskilerin daha da
keskinleserek tekrar tekrar bir ileri sicramay! gerektirecegini fakat ayni zamanda proletarya
iktidarini muhafaza ederken alt ve Ust yapida sUrekli olarak ileriye tasiyacak degisikleri yaparak
ve dinya capinda devrimci micadeleleri destekleyerek olacagini da gordik. Bu sebeple haylice
esnek olan saglam bir c¢ekirdek/merkez; zorunlu olan saglam cekirdek Uzerinden ylkselen
esneklik konusuna geri donup direk bu konuda konusmak istiyorum. “Secimler, Demokrasi ve
Diktatorlik, Direnis ve Devrim” bashkli konusmamda devlet iktidar elinde olan saglam
cekirdek/merkezle baglantili dort objektiften bahsetmistim. Simdi tim bunlar su sekilde benim
yaptigim gibi karakterize edilebilir, bu formulasyonda da oldugu gibi esas nokta “devlet
iktidarini elinde tutarken ayni zamanda bu devlet iktidarini elde tutmaya degecek kilmak”. Ve
bu da sUphesiz ki cok daha karmasik bir fenomenin ve slrecin basite indirgenmis halidir.

Bununla baglanti olan dort objektif de soyledir: 1) iktidar elinde tutmak, 2) saglam



cekirdegin/merkezin genisleyebilecegi/acilabilecegi en uc¢ noktaya kadar acilabilmesi, statik
olmamasi ve her daim genisletiimesinin sdrekli kilinmasi, 3) surekli olarak saglam
cekirdek/merkezin artik gerekli olmayacagi, toplum ve bu saglam cekirdek arasindaki farklarin
tamamiyla ortadan kalkacagi kosullar yaratmak icin calismak cabalamak, 4) ve her dénem bu
saglam cekirdek lzerinden ylkselen esnekligin en uc noktada ifadesini bulmasini saglamak.
Benim tek dize (tek dar lineer cizgi) olmayan bir surec¢ olarak tabir ettigim bu silrec iste tim
bunlarin birbiri arasindaki diyalektik iliskinin bir baska turlG ifadesidir. Bir taraftan proletarya
diktatorligini muhafaza edip strdirmek ve diger taraftan da -bu karmasik patirtili stirec ve art
arda sigramalarla- iktidari elinde tutarken bu iktidarin karakterini, ekonomik alt yapi ve ust
yaplyl butanltkli olarak birbiriyle, dinya devrimiyle ve nahai hedef olan kominizme dogru

ilerlemeyle olan diyalektik iliski cercevesinde degistirmektir.



