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Editorin Notu: Devrimci Komiunist Parti ABD Baskani Bob Avakian,
1981 sonbahar ddéneminde genis capli olarak bir dizi 6nemli

konusma gerceklestirmis ve diinya proletaryasinin tarihsel ve glncel

The

pek cok sorununa derinlikli olarak mercek tutmustur. Bu konusmalar l nterrolord)

Must and Wil

Revolution dergisinin 50.sayisi icin bir araya getirilmis ve Bob :: ——

Avakian’in duzeltmeleri ile basimi yapilmistir. “Dinyayi Fethetmek?
Enternasyonal Proletarya Buna Zorunlu ve Muktedirdir” ismi ile
ayrica el kitapcigi olarak da basimi yapilan bu 6nemli calisma, Bob
Avakian tarafindan sonradan gelistirilen komuUnizmin yeni sentezinin
onemli yapi taslarindan birini olusturmaktadir ve zengin icerigi ile
oldukca o6nemli bir tarihsel belgedir. Dokimanin asl icin bkz:
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Bu konusmada bir dizi genel konuya deginecegim, ardindan da bu genel konular cercevesinde
bazi 6zel noktalar gelistirip acmaya calisacagim. Bu bir ihtimalle (aslinda kesinlikle diyebiliriz)
biraz daginik, ve umarim ki, bir bakima da muhayyileyi zorlar tarzda olacaktir. Bakalim nasil
gidecek. Bu konusmanin esas amaci ve niteligi, yayinlarda deginilen, bir cok kisinin gordtgu ve
son iki yila yakin bir siredir inceledigi Merkez Komitesi raporlarinda yer alan bazi konular
hakkinda bazi goériUsler ortaya koymaktir. Pek cogu acikca muvakkaten deneme kabilinde olan
tezler etrafinda fikir yurutme imkani tanimaya calisan, fikirlerin bazilarini da gelistirmeyi
amaclayan bir gayri-resmi konusma mahiyetinde olacaktir. Burada tam tesekkulli ve
kesinlesmis gorusler ortaya konmaya calisiimiyor. Bu hem genel olarak konusmanin timu, hem
de ozellikle bazi 6zel noktalar icin gecgerlidir. Bu anlamda, bu gorusler, yalnizca bu sorunlarin
geneli Gzerine 6rgutln cizgi ve goruslerinin sistematik bir sunusu olmadigindan 6te, “butlinuyle
sonuclandirilmis kisisel gorusler” olarak da ele alinmamalidir; daha ziyade, bunlar, Uzerinde

dusunmeyi, incelemeyi ve tartismayl tesvik eden gayri-resmi bir sunus olarak telakki



edilmelidir, ve umarim ki bu konulardan bazilarinin daha da gelistirilmesine hizmet edecektir.
Bu aciklamalardan sonra, esas olarak 5 ana konuya deginecegim.

*Birincisi: iktidarin ele geciriimesi ve icrasinda - proleterya diktatérliginde - ve sosyalist
guzergaha koyulmada kaydedilen ilk kazanimlar hakkinda daha ilerletiimis tarihsel

perspektifler.
ikinci olarak: Bir diinya siireci olarak proleter devrim iizerine biraz daha.

xUciincii olarak: Benim, kdprii olarak Leninizm adini verdigim ve ilerde muhtevasini ele

aldigimizda berrakliga kavusacak olan konu,

*xDorduncu olarak: 60’larda ylkselen Marksist-Leninist hareket hakkinda bazi
degerlendirmeler; icinde bulundugumuz ve gelismekte olan durum ve sekillenmekte olan

konjonktlr 1siginda subjektif etken.

* Besinci olarak: Partimizin calismasi ve cizgisine iliskin bazi sorunlar ve 6zel enternasyonalist
sorumluluklarimiz. Bunlar bes esas konudur ve sonunda bu konulardaki bazi ana noktalari

birbirine baglamaya calisan bir sonuc¢ bolimune yer verilecektir. Baslayacak olursak:

1. iktidarin Ele Gecirilmesi ve icrasinda - Proletarya Diktatorluglinde ve
Sosyalist Giizergaha Koyulmada Kaydedilen ilk Kazanimlar Hakkinda Daha

ilerletilmis Tarihsel Perspektifler:

Once, Paris KomunU Uzerine bazi distinceler. Marx’in Paris Komuni’nl en sistematik bicimde
dzetledigi ve Engels’in de 6nsézinl yazdigi “Fransa’da ic Savas”i okurken, yalnizca pratik
mucadelede degil, ayni zamanda teorik alanda o gunden bu gline meydana gelen gelisme ve
tecrlbelerin 1siginda bakildiginda, Marx’in 6zetinin hem alabildigince uzak goérislid, hem de

oldukca ilkel oldugunu gérmek sasirticidir (ve ayni sey Engels’in 6nsozu icin de gecerlidir).

Paris Komunu’'nde iktidarin ilk kez ele gecirildigi ve kan icinde bogulmadan énce yaklasik iki ay
yasadigl géz énune alinirsa bu o kadar sasirtici degildir. Marx’in, en azindan ideolojik ve genel
teorik anlamda 6nderi oldugu ve pratik alanda da oldukca aktif oldugu Birinci Enternasyonal’in,

bir dizi farkh akimlarin bir karisimi oldugu da hatirlanirsa bu yine sasirtici degildir. Bilimsel



sosyalizm 1. Enternasyonal’in kendi icinde bile, kendini bir dizi Gtopyaci ve diger bilimsel
olmayan sosyalizm turlerden ayirmamisti. Bu noktanin detaylari ve sonuclarina biraz daha

ilerde deginilecektir.

Uzak goruasluliga acisindan, Marx'in dediklerini okudugumuzda, yalnizca Paris’te ortaya cikan
iki ayhk bir iktidarin kisa ve ilkel tecrlbelerinden bir suri 6nemli dersleri cikarip ortaya
koyabildigi acikca gorullr - demek istiyorum ki Paris énemli bir sehirdir, fakat Fransa’in 6nemli
bir parcasi olmasina ragmen yine de bir tek parcasidir. O zamanlar Marx’in ortaya cikardigi ve
cok daha acik bir bicimde Ulkesine aktardigi en O6nemli ders, proleteryanin hazir devlet
mekanizmasini ele gecirmekle yetinemeyecegi, onu parcalayip dagitmasi ve yerine kendi
mekanizmasini, kendi devrimci diktatorligint kurmasi gerektigini idi. Bu da acikca Marx’in
bilimsel metoduna bir érnektir. Marx bu ileri goriasluligu temelinde, Paris KomUni’'nin kisa ve

bir dizi 6zelliklerini ortaya koyabilmisti.

Uluslararasi proleteryanin uzun donemli mucadelesine ve genel amaclarina yaptigr katki
acisindan Marx’in bu 6zeti, KomUun'ln kendisi gibi 6limsuzdur. Fakat diger yanda, o ginden bu
gune edinilen tecrubeler ve bu tecribelerin 6zetlenmesi acisindan bakildiginda belli
eksikliklerini gormek miumkdndur. Bu, 6rnegin Marx’in birokrasi, var olan ordu, toplumun batin
Uyelerine secme hakki ve resmi gorevlilerin gérevden geri alinmasi, resmi gorevlilerin, calisan
insanlardan daha fazla para almamasi, egitim ve din ile genelde kulturin ele alinisi

konularindaki s6zlerinde ortaya cikmaktadir.

Ornegin, bir yerde rahiplerin (ki o bunu daha sairane bir sekilde séylemektedir, ama esas olarak
rahiplerin) devletten destek gbérmeyeceklerini ve cemaatinin destegini kazanip
kazanamamasina bagli olarak ayakta kalabileceklerini ya da dUseceklerini, ya karinlarini
doyurabileceklerini ya da doyuramayacaklarini soylemektedir. Bu Komun’un derslerinden birisi
idi. Fakat tarihi tecribe acikca gosterdi ki bu, bu sorunla ugrasmada yeterli radikal bir kopma
olmaktan uzaktir (ve bu kiclik bir 6rnektir). Marx da bunun bdéyle oldugunu sdéylememistir
zaten, ama onun bu degerlendirmesim bundan daha 6teye gitmemistir. Ayni sey, Kominun
koylalige sagladigi 6nemli seylerden birisi, kabaca deyimiyle para eden yonu de, burokratik

engeli ve burokrasinini temsil ettigi, bir bitin olarak toplumun sirtindaki parazitleri é6nemli



Olcude azaltabilmesi ve bu sekilde de koylulere pahaliya mal olan devlet mekanizmasini
ucuzlatmasidir seklindeki sozleri icin de gecerlidir. Bu sorun, hazir bir ordunun gerekli olup
olmadigi, blrokrasideki resmi gorevlileri, Marx’in sandigi ve Komun’ldn tecrtbelerinden cikardigi
sekilde, basitce azaltmanin mimkuin olup olmadigi, hikimet memurlarina, Komin’'de bir

kararla yapildigi sorunlari ile yakindan bagintilidir.

Su ana kadar, tarihte, 6zellikle de proletarya diktatorligunidn olusturuldugu, bir stre yasadigi
ve sosyalist yola girildigi yerde, bitin bunlari basarmak mimkin olmamistir. Dogru cizginin
izlendigi, siyasetin hatalara ya da sag sapmalara mal edilemedigi yerlerde bile, butin bunlari,
Marx’'in Komun'lin tecrlbesinden cikararak, toplumu yonetmede ve degistirmede sadece
mumkUn degil, fakat gerekli bir silah olarak dustndigu sekilde yerine getirmek muimktn
olmamistir. Yasam, hi¢ de oOyle basit olmadigini géstermistir. Paris proleteryasinin koylulugu
kazanmasi, sadece kisa bir sure icin degil, fakat micadele déneminin butlun inis cikislar

boyunca kazanip destegini saglayabilmesi icin imkanlar o kadar da bUyuk degildi.

Ayni sekilde, ulus sorunu ve belli bir Ulkedeki mucadele ile uluslararasi alandaki mucadele
arasindaki iliski sorunu da acik bir sekilde ele alinmamisti. Bu yalnizca Komun icin gecerli olan
bir sey de degildi (Komun’'in basini cekenlerin gorus ve siyasetleri, 6rnegin, gerici ordunun
askerlerine yurtsever temelde cagirni yapmalari). Ayni sey belli bir dereceye kadar Marx’in
yazilari ve Engels’in KomUn'U 6zetlerken yaptigi degerlendirmeler igin de s6z konusudur. Ulus
ile enternasyonalizm arasindaki ayirim, bugiun 6grendigimiz sekliyle yapilmasi gereken sekilde
yapillmamisti. Elbette, bir yanda o dénem emperyalizm 6ncesi cag idi, ama diger yanda Fransa
emperyalist asamanin esiginde bulunan ileri kapitalist bir Ulke idi. (Burada gecerken sunu da
belirtmek gerekir ki, Marx’in “Fransa’da i¢c Savas”ta s6zinU ettigi “emperyalizm”, daha sonra
Lenin tarafindan tarif edildigi gibi kapitalizmin yeni ve 6zel - aslinda en ylksek ve son -

asamasi degildir.

Burada, bir yerlerde birileri ile basimi derde sokabilecek nitelikte bir yorum yapacagim. Lenin’in
1. Dinya Savasl sirasinda “anavatan savunmasi” sorununda giristigi polemikleri okudugumda
benim icin acik olan bir nokta, Lenin’in, sosyal demokrasi ya da sosyal sovenizm olsun kendi

oportunist cizgilerini hakh cikarabilmek icin gerekli buatun alintilari depolarinda tutan ve



(Lenin’in kendisinden de fazla bir sekilde) Marksizm’in otoriteleri olarak kabul edilen Kautsky ve
digerleri karsisinda epeyce ugrasmasi gerektigidir. Bunlari okudugumuzda acikca goérilen bir
sey vardir ki o da, bir yanda, Lenin’in, bu kisilerin, Marx ve Engels’in, esas meselenin, Lenin’in
de belirtigi gibi, hangi burjuvazinin zaferinin bir butidn olarak uluslararasi proleterya acisindan
daha zararli olacagi sorunu oldugu emperyalizm cagi 6ncesi donemde soOylediklerini alarak
bunlari yanhs bir sekilde kullandiklarini ve aktardiklarini ortaya koymus oldugudur. Fakat diger
yanda acik olan, ya da en azindan benim icin acik olan, baska bir nokta da, Ozellikle de
Marx'tan sonra on yildan fazla bir sire daha yasayan Engels acisindan sorun yalnizca alintilarin
bitinden koparilarak, sartlar, yer ve zaman g6z ontne alinmadan yapilmasi sorunu degildi.
Sorun ayni zamanda, hangi burjuvazinin zaferinin (ya da yenilgisinin) daha yararh olacagini
belirleme yoénteminin artik uygulanamaz bir hale gelmeye basladigi bir dénemde hala
uygulanmaya devam edilmesi idi. Ornegin Engels 1891'de Aimanya’da hala Car’a karsi savasta

anayurdun savunulmasindan s6z etmekteydi.

Baska bir deyimle Lenin, Marx ve Engels’in s6zlerinin butinden, icinde bulunduklarn cagdan
kopuk bir sekilde kullanilarak carpitilmasina karsi amansiz bir mucadele yurutlirken (hem
ilkesel acidan hem de taktik olarak) dogru idi. Fakat gercek olan baska bir sey de s6z konusu
yaklasimin uygulanamaz hale geldigi noktaya kadar strtklenmis olmasidir - 6zellikle de Engels
acisindan bu ta 1895’e kadar (ya da en azindan benim bildigim kadariyla Engels’in bu konudaki
son 6nemli aciklamasini yaptigi tarih olan 1891’e kadar) gecerlidir. Ve en az miktarda da, isci
sinifindan bir nevi ulusun kurtaricisi, ulusu yeniden yaratacak olan guc¢ olarak soz ettikleri

yerlerde Marx ve Engels’in Komun hakkindaki yazilarinda mevcuttur.

Degerlendirmede, bu cizginin izlerine ve bu yoénli aciklamalara rastlamak mUmkuindar; bu
gorusler, Cumhuriyetle koéklu bir kopus yapma konusunda kendi zihinleri de berrak olmayan
Komun'culer arasinda da yaygindi; hatta bu durum acikca Cumhuriyet takviminin bir devami
olan kendi takvimleri ile de ortaya cikmisti. Baska bir deyisle, ulus ile enternasyonalizm
arasinda butin koklU kopuslar tepeden tirnaga gerceklestirilmemisti. Ayni sekilde emperyalizm
sorunu, henlz Lenin tarafindan tahlil edildigi sekliyle tam gelismemisti ve bu ylUzden de
tamamiyle acik degildi. Fakat o gunden bu gine edinilen tecrlbelerin i1siginda bakildiginda,

Marx'in Komun'a degerlendirmesinde, bu 6zgul tecrilbeye dayanarak, dogru olandan fazla



genelleme yapma ve ileriye dénudk belirlemelerde bulunma egilimi oldugu goérulebilir; daha
0zgul olarak, Komun’den bu glne edinilen tarihi tecribe acisindan bakildiginda, meselelere,
hangi burjuvazinin zaferinin uluslararasi proleteryanin yararina olacagi noktasindan bakma
yaklasiminin sinirhlhigr ortaya cikar. Hatirlamamiz gereken bir nokta da, Marx ve Engesin
baslangicta almanya’nin kendini savunma hakkini desteklemeleri, Almanya ile Fransa
arasindaki savasta olmustu ve daha sonra, bir noktadan itibaren, “su anda saldirya
gecmislerdir ve almanya’da artik anayurdun savunulmasi yonunde tavir takinilamaz”
demislerdi. Komunculer de, (Paris KomUnuU’'ne karsilik Versay’da yerlesen) Fransiz hikimetinin
teslimiyeti karsisinda Almanya’ya karsi savunma pozisyonuna girmislerdi. Daha sonra ise, bu
cerceve icerisinde Thiers tarafindan temsil edilen ve onun etrafinda toplanan Fransiz
burjuvazisine karsi ic savasa zorlanmislardi. Thiers de bu asamada KomUn'l dagitabilmek icin
alman lideri Bismark ile anlasmaya karar vermis ve bildigimiz gibi bunda da basarili oimuslardi.
Goruldugu gibi bu oldukca karmasik bir durumdur ve buna ulusun kendini savunma hakkina
sahip olup olmadigl acisindan yaklasmak, gorlisimce, zittina dénusmesinin bir baslangicini

olusturmaktadir.

llgin¢c olan bir nokta da, sanirim Lenin’in, Almanya’nin heniiz ulusunu bir araya toplamadan
halihazirda emperyalizm cagina girdigi yollu bir degerlendirmesi de vardir. Bu da, dogada ve
toplumda sinirlar sartlara baghdir ve relatiftir derken Lenin’in ne demek istedigine guzel bir
ornektir. Anayurdun savunulmasi sorunu sona ermis ve ortadan kalkmistir demek icin
Almanya’in bir ulus olarak kendini timuyle bir araya toplamasini bekleyecek olsaydik, su anda
halen bekliyor olmamiz gerekecekti. Clinkl Almanya simdi de birlik halinde degildir ve su anda
bir suru kisi, bir suru sosyal-sovenist bu noktayir kullanmaktadirlar.Her haltkarda, uluslarin
olusmasindan s6z etmekteyiz ve tim bu seyler relatif ve sartlara bagh olan seylerdir,
(mikemmel bir sekilde olusmayi bekleyen bir ulus mevcut dedildir.) Bu ileri Ulkelerde sorunun
0zU de cok uzun bir suredir uluslar sorunu degil artik emperyalizm sorunudur. Goérisimce bu
durum, 19. yuzyilin son bir ka¢c on yilinda, hatta 1870'de halihazirda ortaya cikmis olan bir

durumdu.

Ayni sekilde tarihten edindigimiz perspektif ve tarihten &6grenilen derslerin 1siginda

baktigimizda, ulus konusunda, isci sinifini ulusun geleneklerinin en iyi tasiyicilar, “en iyi”



gelenek olarak goérmenin dogru oldugu olmadigi konusunda da Marx ve Engels’te bazi
karisikliklar gérmekteyiz. Gerci belirtmeye gerek yok ama, soylediklerimin kafa karisikhgina yol
acmasini onlemek icin belirteyim ki, hem Komun'G O6zetlemelerinde, hem de Komun
konusundaki pratiklerinde Marx ve Engels, aciktir ki proleter enternasyonalizminin dnde gelen
savunucular ve uygulayicilar olmuslardir, ve bu Komun’in 6zetlenmesinde bastan sona acik
olan bir konudur. Fakat buna ragmen bu sorun Marx’ta bile tamamiyle acik degildir. Yaptiklari,
Fransiz ulusunun dar bakis acisindan bakilarak yapilan bir 6zetleme degildir, fakat yine de bu

karisikhk s6z konusudur.

Genelde daha onemli bir konuya donecek olursak, Marx’in ayni 6zetlemede, proleterlerin “uzun
mucadelelerden, bir dizi tarihi sireclerden gecmeleri, sartlari ve insani degistirmeleri
gerektigi”(1)'ni belirttigini vurgulamak 6nemlidir. Hatta bundan 20 yil 6nce 1851’'de “iscilere
sunu diyoruz, sadace mevcut sartlari degistirmek icin degil, ayni zamanda kendinizi de
degistirmek ve siyasi iktidar yurltecek hale gelmek icin 15, 20, 50 yillik i¢ savaslardan ve
uluslararasi savaslardan gecmeniz gerekir”(2) demisti. Bu yine Marx’in derin goérusltuligune bir
ornektir ve dinyayi degistirme ve komunizme ulasma sulreci konusunda basit gortslere sahip
olmadiginin bir gostergesidir,(ve aciktirki komin't 6zetlerken kullandigi diyalektik materyalist
yontem hi¢ te basit degildir). Buna ragmen burada getirdigim elestirilerin bazilari sanirim ki

gecerlidir (belki de belli sorunlarla ugrasmada ve onlari cézmedeki asiri rahathgi acisindan).

Bu bir yerde zitlarin birligidir: bir yandan, hem Komuin’'lu 6zetlemesinde hem de daha genel
anlamda Marx, meselenin basitce mevcut objektif sartlari degistirmek icin bitin bu mucadele
ve firtinalar icinden gecme sorunu olmadigi ve bunun yeterli olmadigi gerceginin farkinda idi
(ve gorusumce bu cok, cok 6nemlidir, Uzerinde durmaya deger bir seydir ve “iki radikal
kopma”, mulkiyet iliskileri ve fikirler, ile de bagintiidir). Dogrudan kendimizi degistirmek
gerektigini ve kendimizi iktidar ylrutebilecek duruma getirmemizi séylemektedir. Gortistimce
bu buyuk tarihi materyalist bir bakis acisini ve metodu ortaya seren tarihi dneme sahip bir
aciklamadir ve bu Komun'lin 6zetlenmesinin ilham kaynadini olusturmaktadir. Buna ragmen
demek istedigim sudur ki, tarihi perspektifle bakildiginda gorulecektir ki, diger yanda bu
sorunlarin bir cogunun ¢6zilmesinin zorlugu ve karmasikhginin kicimsenmesi s6z konusudur -

bu bizi sasirtmamalidir. Bunlar 6zetlemek gerekir. Eger ayni zamanda burjuvazi cagindan



dinya capinda komuUnizm cagina gecis konusunda ortaya cikan baz sorunlar hakkinda daha

genis ve daha derin gorusler elde etmek istiyorsak bu daha da énemlidir.

Gorusumce bu sorun genel olarak baska bir gercekle yakindan iliskilidir. Marx ve Engels, Cin’de,
Hindistan’da ve dinyanin diger yerlerinde sémurgecilik ve sémuriye karsi ayaklanan halklar
sorununa deginmisler ve onlarin yaninda yer almislardir. Buna ragmen daha cok da, 6zellikle
sosyalist devrim, iktidarin proleterya tarafindan ele gecirilmesi ve uygulanmasi ve toplumun
degistirilmesi sorununu - tamamiyle olmasa da - agirlikli bir sekilde Avrupa acisindan ele
almiglardir (ve bu bilimsel bakis acisindan ve o zamanlar bluyuk ve en ileri siyasi hareketlerin
oldugu yerler olmasi anlaminda dogru idi). Bu nedenle, bugin dinyada proleter devrimini,
sosyalist toplumun gelismesini ve komunizme dogru degisimi karakterize eden bir dizi karmasik
sorun, o gunlerde onlarin karsisina tamamiyle cikmis degildi. ClnkU, yalnizca genelde devrimin
degil, ayni zamanda proleter devriminin de odak noktasi, slire¢ icinde, genel tarihi anlamda
Bati’dan Dogu’'ya kaymistir. (Bu surekli ve degismez bir kayma olmustur anlamina gelmez -
gelismenin nasil olacagini tarih gosterecektir - ve ilerde sézinU ettigim kaymanin ne anlama
geldigi konusundaki dogru ve yanls goruslere tekrar deginecegim - fakat boyle bir kayma s6z
konusudur). Bu ise, hatta bazen de kapitalizm 6ncesi dizenin hakim oldugu eski dizenden,
kapitalizme degil de, sosyalizme ve sosyalist yoldan komuUnizme gecis sorununu daha da

karmasik bir hale getirmistir.

Bunu baska bir sekilde ortaya koyarsak, Marx, daha dnce hem Komun sirasinda hem de ondan
20 yil 6nce 15, 20 ya da 50 yillik ic savaslardan so6z ettiginde, bunun ne anlama geldigini
tamamiyle kavramis degildi. O gunden bu gune 15, 20 ya da 50 yildan fazla sire gecmistir ve
Marx’'in s6zUnU ettigi bu slUrec¢ tarihi anlamda henlz cocukluk asamasindadir. Bu nedenle,
proleterlerin birakallm kominizme timuyle gecisi basarmayi, yalnizca sartlari degistirmek icin
degil, yonetebilecek duruma gelmek amaciyla kendilerini de degistirmek icin tarihi bir stirecten
gecmeleri gerektigini sdylerken Marx’in kendisinin de bunun ne anlama geldigini tiumuyle

kavramamis olmasi sasirtici degildir.

Aslinda tum bunlar, genel anlamda Marksist bilgi teorisinin teyididir. CUnkd Marx’'in bir dizi

gozleminin ilkelligi, proleter devrimin dlinya-tarihsel sirecinin ilkelliginin, gelismesinin erken



asamasinda olunmasinin bir yansimasidir - bunun anlami, mekanik materyalizme dusmek ve ne
biliniyorduysa bilinebileceklerin hepsi buydu demek degildir. Simdiye kadar ortaya cikmis
oldugu gibi, vurgulamamiz gereken nokta, Marx’'in goézlemlerinde ilkelik mevcut olmasina
ragmen, bunun yaninda buyuk bir tarihi yaklasim ve ileri goraslilik de mevcuttu. Fakat genel
anlamda ve bu sekilde diyalektik bir sekilde yaklasildiginda tUm bunlar Marksist bilgi teorisinin,
pratikle teori arasindaki iliskinin, teorinin son asamada pratige olan bagimhhiginin, pratigin son
asamada teorinin ve gercegin nihai kaynagi ve belirleyicisi oldugunun bir o6rnegi ve
dogrulayicisidir. Bu, proleter dunya devrimi tarihi sdrecinin, uzun doénemli amacg¢ olan
komUnizme dogru ilerleyecek olan gelisiminin ilk asamalarini, ilkelligini yansitmaktadir. Nihayeti
bu proleterya diktatérlGgunUn ilk pratik deneyimi idi. Bu proleteryanin esas olarak ve blyuUk
Olcide Avrupa'ya sinirlanmis olan devrimci bir hareket idi. Hala daha icinden ciktigi burjuva
cumhuriyeti ve burjuva demokrasisinin kostimlerinin bir cogunu giyerek tarih sahnesine

cikmakta idi.

Simdi bunlarin 1siginda, Mao’nun, eski MK raporlarinda, 6zellikle de 1979'daki raporda(3)
deginilen Paris Komin( Uzerine soylediklerine bakmak ilgin¢ olacaktir. Ozellikle ilgin¢ olan
nokta ise, Mao’'nun o zaman deginilmemis olan bazi goérislerinin yeniden incelenmesidir.
Hatirlarsaniz o kendine has bir sekilde su gorusleri getiriyordu: “Eger Paris Komunu yenilmeyip
de basarili olsa idi, gérisumce simdi bir burjuva komUunu haline gelmis olurdu. Cunku Fransiz
burjuvazisinin, Fransiz isci sinifinin siyasi iktidar sahibi olmasina musaade etmesi imkansizdi.
Paris Komunu'in durumu iste budur.”(4) Enver Hoca ve onun gibilerin boyle bir aciklamasi
karsisinda cilgina donup “sanki proleterya iktidara sahip olmak icin burjuvaziden izin
isteyecekti” diye ciglik atmalarini duyar gibi oluyorum. Fakat aslinda Mao’nun yaptigi tarihi
materyalist bir degerlendirmedir, ve tamamiyle gelistirmese de, devamla Sovyetler Birligi’'nden,
Lenin’in Sovyetinin nasil Kruscev’'in Sovyeti haline donUstiginden s6z eder ve burjuvazinin
iktidar ele gecirmesiyle birlikte kapitalizmin restore edildigi tahlilini yerine oturtmaya baslar
(bu dénem, Mao’nun, bu tahlilinin esas 6gelerini artik ortaya cikartmis oldugu, bazi noktalari

daha ylUksek dlizeyde sentezlemeye basladigi donem olan Kultir Devriminin ilk donemleridir).

Mao daha sonra devam eder; bu bolim 79 raporunda olmayan ve fakat Uzerinde durmamiz

gorisimce bizim icin 6zellikle 6nemli ve faydali olan bir bolimdur. Cinkli hem onun ele aldigi



sorunu daha iyi kavriyoruz ve kavramamiz gerekir, hem de bu konu proleter
enternasyonalizminin can alici 6nemi hakkinda kendi anlayisimizi daha da derinlestirecektir.
Mao, Sanghay’daki Komun’in uzun émurld olmadigindan s6z etmektedir. Fakat bu durum sorun
yaratmaktadir, ¢unklt Sanghay’daki kitleler (simdiden sodylenenin tersine) Komun'u
benimsemektedirler. Oyleyse ne yapmak lazim? Bu taktik bir sorundur. Cliinkii komun cok ileri
bir bicimdir ve bunu su anda tum ulke capinda populer hale getiremeyiz.(5) (Aslinda o zamanlar
Paris KomUnd'nin bir dizi dnlemlerini uygulamaya koymaya calismislardir. Ornegin bir slire icin
resmi gorevlilerin kitleler tarafindan secilip gorevden alinmasi, resmi gorevlilere iscilerden daha
fazla Ucret verilmemesi vs. ilkelerini uygulamaya calismislar, sonunda ise bu ileri pozisyonlarin
bazilarindan bir miktar geri cekilmeleri, ellerinde olani saglamlastirmalarn gerektigi kanisina
varmislardir. Komin seklinden ziyade esas olarak ulkenin diger yerlerinde iktidar organlari
olarak olusturulan devrimci komiteler seklini uygulamaya koymuslardir. Bu konuya

“KomuUnist”te Bettleheim’a karsi yayinladigimiz yazida da deginmistik.) (6)

Simdi deginmek istedigim nokta Mao’'nun Cin’de karsi devrimcileri bastirmak icin komin
biciminin yeterince guclu bir silah, bir arac ya da bir bicim olmadigi seklinde degerlendirmesi
degildir. Fakat sunu dinleyin, oldukca ilging bir sey. Mao sunlari séyliyor: “ingiltere bir kralliktir.
Basinda bir kral yok mu? ABD’de ise baskanlik sistemi vardir. ikisi de burjuva diktatérldigidir.
Guney Vietnam’daki kukla rejimin basinda da bir baskan var. Komsusu ise Sihanuk’un
Kambocya Kraligidir. Hangisi daha iyidir? Korkarim Sihanuk biraz daha iyidir...” Bir slire daha bu

sekilde devam ederek geri doner ve sunlari soyler:

“Unvanlar sik sik degistirmek gerekir; isimler lizerinde degdil pratik lizerinde duruyoruz, sekle
degil 6ze bakiyoruz. Han Hanedani’na bagli olan Wang Mang isim degistirmeye cok merakli idi.
Imparator olur olmaz, ‘sef (linvanindan nefret eden bir cogumuz gibi bltin hikimet
dairelerinin isimlerini degistirmisti. Ulkedeki blitiin sehirlerin adlarinida degistirmisti. Bu
Pekin’deki hemen hemen bltun caddelerin isimlerini degistiren ve hatirlanmalarini imkansiz
hale getiren bizim Kizil Muhafizlarimiza benziyor. Bizler hala eski isimleri hatirlamaktayiz. Wang
Mang artik yeni emirler ve fermanlar yayinlayamaz hale gelmisti, ¢lunkiu halk yapilan
degisiklikleri bilmiyordu. Bdylesi bir dram hem Cin, hem yabanci llkeler, hem proletarya, hem

de burjuvazi tarafindan kullanilabilir.” (7)



Bir zamanlar PL'nin, ya da kendilerine COUSML diyenlerin mi, her neyse birilerinin bu konuya
deginen bir yazisini okumustum. Pezevenkce soyle diyorlardi: “Bu tamamiyle sacma bir sey;
Mao tim bu sekilsel seylere, isimlere, burjuva ulkelerin kendisini taniyip taniyamayacagi gibi
seylere takilip kalmaktadir; devrimcilikten ne kadar da uzaklasmis durumda ...” Bu tabii ki sekli
Oone cikarmaktadir. Cunki Mao butun bu isimler vs. meselesinden s6z ederken, acikca
Komun’'un bu sekliyle - ya da daha onemlisi, baska bir anlamda bu 6zuyle - Cin’in o gunku

sartlarinda uygulanabilir olup olmadigindan s6z etmektedir.

Daha sonra devamla daha genis ve bizim icin simdi daha da onemli olan bir icerikle
konusmaktadir. Genis olcide emperyalist kusatmanin oldugu bir diinyada sosyalist Ulkeden s6z
etmektedir. Séyle diyor: “Esas tecribeler Paris Komtin’l ve Sovyetlerdir. Bildigimiz gibi Cin Halk
Cumbhuriyeti adi her iki sinif tarafindan da kullanilabilir. Eger biz yikilacak olsak ve burjuvazi
iktidara gelecek olsa, (bu ne uzak gérusliltktir -B.A) isim degistirmeye gerek duymazlar ve
hala Cin Halk Cumhuriyeti adini kulanmaya devan ederlerdi. Onemli olan iktidari hangi sinifin
ele gecirdigidir. Onemli olan budur, yoksa adinin ne oldudgu dedil.” Devamla ise sunlari

soyluyor:

“Gorusimce daha sebatli olmaliyiz. Bitdn isimleri degistirmeye gerek yoktur. Clinkd bu durum
siyasi sistemi, devlet sistemini ve llkenin adini degistirme sorununu ortaya getirecektir. Adini
ne koymak isterdiniz? Cin Halk Komdunu! Bu durumda Cin Halk Cumhuriyeti’nin baskanina
direktér ya da komidn basi mi demek gerekir? Bunun yaninda baska bir sorun daha ortaya
cikacaktir. Bir degisiklik yapildiginda, bunun ardindan da bu degisikligin yabanci (lkeler
tarafindan taninip taninmamasi sorunu ortaya cikmaktadir. Ulkenin adi degistirildiginde yabanci
elciler diplomatik vekaletlerini kaybedecekler, karsilikli yeni elciler atanacak ve yeniden
taninma durumu ortaya cikacaktir. Bdyle bir durumu Sovyetler Birligi’nin tanimayacagni
distintyorum. Daha dogrusu tanimaya cliret etmeyecektir. Clnkl bdyle bir sey Sovyetler’in
basina bir surd icin dert acabilir. Cin Halk Komunu diye bir sey nasil olabilir? Kendileri i¢in

oldukca yuz kizartici olsa da, burjuva uluslar bunu taniyabilirler.”

Goruldugu gibi Mao’nun ele aldigi sorun isim sorunu degildir. Butin soyledigi sudur: “Bakin,

emperyalizm tarafindan kusatilmis oldugumuz bir dinyada yasiyoruz. Halk Cumbhuriyeti’'nin



olmasi sorun degildir. Eger Komin yaratmaya kalkisirsak, hem i¢c disman var, hem de dis
uluslararasi sinif dismanlari acisindan, devlet sorunu ile karsi karsiya gelecegiz. Bu cok ileri bir
bicimdir, eziliriz”...vs. bu ise onun kendine has bir sekilde cok daha 6énemli bir soruna gecis
seklidir. Kendine Marksist-Leninist diyen herkes icin acik olmasi gerekir ki, ele aldigi sorun
sudur: Cin’deki sinif mucadelesi, dismanlarin bastirilmasi ve uluslararsi alanda sinif micadelesi

icin en uygun bicim nedir?

Devamla ise burada bir kac kez deginmek istedigim cok 6nemli bir soruna deginmektedir. Soyle
diyor: “Her sey komline degistirilecekse, peki partiye ne olacak? Partiyi o zaman nereye
koyacagiz? Kominun komite lyeleri arasinda hem partililer, hem de partili olmayan kisiler var
(Burada Sanghay Komdini’niinden s6z etmektedir -BA) Parti komitesini nereye koyacagiz? Her
halikarda bir parti olmasi gerekir. Adina ne dersek diyelim, mutlaka bir cekirdek olmalidir.
Adina ister Komunist Partisi, ister Sosyal Demokrat Parti, ister Komintang, ister I-kuan-tao

diyelim, bir parti olmalidir. Fakat komun partinin yerini alabilir mi?” (8)

Acikca goruldugu gibi burada Mao, siniflar ve sinif micadelesi oldugu strece devlete ve partiye
gereksinim olacagl gerceginden s6z etmektedir. Dedigi sudur: “Adina ne dersek diyelim,
mutlaka bir cekirdek olmalidir.” Yine sorunun 0zUune inmektedir - herkesin komunist
olmamasinin yarattigi celiski hala mevcuttur. Komuinizme ulasildiginda ileri ile geri arasindaki
celiskinin nasil olacagini kimse tam olarak bilmemektedir, fakat bu celiski olacaktir. Anladigimiz
kadariyla bu asamada partiye ayni anlamda bir gereksinim olmayacaktir. Cinkd Komunizm’in
anlami, toplumsal siniflarin ve simdi var olan sekliyle toplumsal bélinmelerin olmamasidir. O
zaman, bu anlamda oncu roll oynayacak bir parti de olmayacaktir - ve bu gerceklesene kadar
da Komunizm gerceklesmeyecektir. Fakat Mao su asamada partiye ortadan kaldirmayacagimizi

sOylemektedir. Devlet gibi parti de tamamiyle gereklidir.

Gorusumce bu nokta Uzerinde durulmasi gereken oldukca ilging bir noktadir. Benim parcalar
halinde aldigim Mao’nun soézlerini bir butlin olarak ele alirsak soyledigi sey, eger Komdun
yasamis olsaydi, simdi simdiye kadar coktan, adi komun de olsa, bir burjuva komunune
dontsmus olacagidir. Soyledigi baska bir sey de, ya da en azindan bence bizim anlamamiz

gereken sey de sudur: sadece Fransiz burjuvazisi acisindan degil, uluslararasi alanda da, o



sartlarla proletarya diktatorligunidn var olabilmesi ve yasayabilmesi pek mumkin degildi.
Emperyalist dlinya tarafindan bir proletarya diktatorliginin var olabilmesi ve yasayabilmesi
sorunu oldukca karmasik ve zor bir sorundur. Bu sorun, sinif micadelesini her asamada en uc¢
noktasina ulastirarak ve olaylarin bu dalgali, ya da daha iyi bir deyimle, spiral gelisimi
stirecinde belli asamalarda her seyi kaybetmekten ziyade saglamlastirarak ele alinmahdir.

Gerekli hale gelen sey iste budur.

Bunlar Paris KomunU hakkinda bir ka¢ noktadir. Devamla diyebiliriz ki, Lenin komunizme bir
gecis olarak kendi proletarya diktatorligta anlayisini formule ederken buylk olciide Marx ve
Engels’in degerlendirmelerine dayanmistir - 6zellikle iktidari ele gecirme meselesi derhal, yani
1917'de Rusya’nin kendisinde gindeme geldigi icin - ve bunlarin yogun ifadesine Devlet ve
Devrim adli eserinde yer verilmistir. Hem bu eserinde, hem de daha sonra 6zellikle “Proletarya
Devrimi ve Dének Kautsky”de, dogru bir sekilde kapitalist toplumda diplomasinin hic bir zaman
acik bir sekilde kitlelerin 6nlinde ve kitleleri de icine katarak yurutilmediginden s6z etmektedir.
Diplomasi, surekli olarak gizli anlasmalar vyoluyla, bilgilerini hi¢ bir zaman kitlelerle
paylasmayan ve gizlice hareket eden huklimet goérevlileri araciligiyla gizli bir sekilde
yuritmektedir. Sovyetler Birligi kuruldugunda, Bolseviklerin basinda bulundugu proletarya
iktidara geldiginde, emperyalistlerin gizli anlasmalarinin aciga cikarihp ortaya serildigi bir
gercektir. Hatta kitleler bazi esi gérilmemis kahramanca insiyatifler de géstermislerdir. Ornegin
egitimsiz denizciler, gizli sifreleri cozip emperyalistlerin oyunlarini tim dinyaya gosterebilmek
icin geceler boyu uykusuz kalarak calismislardir. Bunu da, yalnizca buna yakindan bagh olan
Sovyet Cumbhuriyeti’'nin yasamasi icin degil, ayni zamanda genel olarak uluslararasi alanda

mucadelenin gelistiriimesi icin de yapmislardi.

Bunun yaninda belirtilmesi gereken bir nokta da, Lenin’in énderliginde ve cizginin en devrimci
oldugu dénemlerde bile, onlar da diplomasiyi tamamiyle acik bir sekilde ylritememislerdir;
aslinda nitel olarak bunu kapitalist devletlerden daha iyi yerine getirmeyi basaramamislardir.
Lenin’in bu konudaki goruslerini bugin okuyan bir mufsit hemen basacaktir yaygarayl: “Hah
iste, bunu siz de basaramadiniz, iste aramizda hicbir fark olmadigini gésteren bir 6rnek daha...”
Bu tamamiyle yanlis olmasina ragmen, énemli bir gercek te sudur ki, buglne kadar dinyanin

hic bir yerinde proletarya devleti esas olarak aciktan bir diplomasi yurutmeyi hi¢ bir zaman



basaramamistir. Komun’'u tekrar ele alacak olursak buytk bir kesinlikle sdyleyebiliriz ki, eger
KomuUun yasayacak ve boylesi karmasik ve gergin bir durumla karsilasacak olsaydi, o da bunu

basaramazdi.

Bununla yakindan iliskili olarak diger énemli bir nokta da sudur: bugine kadar butlin sosyalist
devletler, gorisimce dogru bir sekilde ve gereklilikten otlri (baska bir deyisle kacinilimaz
olarak), bir butin olarak silahli kitlelerin yaninda bir de buyuk bir ordu tutmak zorunda
kalmislardir. Bu da Lenin’in, hem “Devilet ve Devrim”de, hem de baska yerlerde, gercek
proletarya diktatorliginin can alici sorunu oldugunu vurguladigr seydir. Bunun 06zU nedir?
Bunun 06zu, silahli kitlelerin kendilerinin yonetimde olmalaridir. Ama aslinda hic¢ bir yerde bu
anlamda silahl kitlelerin yonetimi mimkuin olmamistir. Her zaman icin bir anlamda profesyonel
bir orduya, ayr bir duzenli orduya, belli anlamda kitlelerin Gstiunde ayri bir silahli insanlar
kurumuna gereksinim olmustur. Bu, devrimci cizginin izlendigi donemlerde, kitlelerin genis bir

sekilde milis érgutleri olusturduklari zamanda bile bdyle olmustur.

Bu neden bdyledir? Gecerken burada “Revolution” dergisinde ispanya i¢ Savasl ve ispanya
Devrimi -ya da ispanya’da yerine getiriimeyen devrim- hakkinda yayinlanan yaziya (9)
deginebiliriz. Orada deginilen 6nemli noktalardan birisi de, bazi anarko-sendikalist ve diger
cizgilerin tersine, (Franko’nun etrafinda toplanip birlesmis olan) gerici silahli gucleri yenmek icin
tek bir ordu olusturmanin gerekli hale geldigi noktasi idi. Subjektif bir sekilde, durum bu
raddeye? gelmemis olsaydi iyi olurdu denebilir, ama objektif gercek bu idi. Bunu belirtmenin
nedeni sudur: merkezi bir yonetim (bu anlamda da dismana karsi savasip onu yenecek merkezi
bir ordu) olusturulmasi yontndeki girisimleri baltalayan ya da bunun gerekliligini reddeden

egilimler yalnizca yenilgiye yol acacaklardir.

Ispanya Ic Savasi’'ndan ve tarihten cikarilan bir sirii dersten biri de sudur: - tarih béylesi
derslerle doludur - bu, revizyonistlerin ve her turden benzeri burjuva guclerin aslinda kitlelerin
devrimci insiyatifini bogmak ve bastirmak, onlari devrimden kopararak kanda bogmak ve/veya
blrokrasi icinde bogmak icin strekli olarak kullandiklari bir celiskidir. Bu konuda dilenmek ya da
ummak olmaz, cunkd bu bir celiskidir. Cok daha genis bir strecin ve ¢ok daha temel bir

celiskinin bir parcasi olarak ¢cézilmesi gerekir.



Burada MK’'nden onde gelen bir yoldasin gecenlerde sdyledikleri bu konuyla yakindan iliskilidir.
Bettelheim son yazilarindan birinde nihayet, konulan sekliyle, “diger pabucu da atmis” ve
Sovyetler Birligi'nin, 30’larin basindan ve Stalin’in 6derliginin yerlesmesinden itibaren sosyalist
degil kapitalist oldugu sonucuna varmisti. Buna deginen yoldasimiz da cevap olarak “eger
Komun proletarya diktatorligu olarak degerlendirilebilirse, Stalin’in 6nderligindeki Sovyetler
Birligi’de dogru bir sekilde sosyalist degerlendirilebilir” demisti. Bununla ne denmek istendigini
anlatabilmek icin sunu eklemek isterim; karsimizda icinde Marksistlerin olmadigi bir proletarya
diktatorligu, Paris Komudna! Yani Komun’de hic bir sekilde Marksist bir dnderlik mevcut degildi
ve buna ragmen Marx tarafindan dogru bir sekilde proletarya diktatorltigtnin bir 6rnegi olarak
degerlendirilmisti. Daha sonra Engels de sunlari sdylemisti: “Otoriteden korkan ve proletarya
diktatorligu soéziu karsisinda titreyenler, onun ne oldugunu &grenmek istiyorsaniz, Paris
Komdinui’ne bakin; iste proletarya diktatérltigt o idi”. Genel tarihi bakis acisindan bu dogru ve
cok 6nemli bir yaklasimdi. Ayni sey Stalin énderligindeki Sovyetler Birligi icin de sdylenebilir (bu

konuya ileride tekrar donecegim).

Ama simdi 6nimuzdeki ehemmiyet sahibi nokta sudur ki, bu bize belli bir tarihsel perspektif
temin etmektedir, ve genis ve sUzumleyici bir tarihi bakis acisi ile, canalicic oneme sahip
yogunlasmis tarihi tecriubelerin kokli ve elestirisel bir irdelenmesini birlestirmenin, bunlardan
mumkUn oldugu oOlcide tam tesekkUlll dersler cikarmanin, ve hem bugln hem de gelecek icin
bu derslerden en keskin silahlari olusturmak icin mucadele etmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Burada ozellikle de donumuzdeki donemden, olusmakta olan donum noktasina
dikkatleri c¢evirmekten s6z etmekteyim. Tarihi Ozetlemenin butin o6nemi iste burada
yatmaktadir. Tarihin derinliklerine inmek ve elestirici bilimsel bir yaklasimla incelemek
onemlidir. Bunun da amaci genel devrimci mucadeleyi nihai hedefine dogru ilerletmektir.
Ozellikle de buglin icin bu gdzden kacirilacak olursa is akademik bir calismaya dénusur. Teori
yozlasir ve dogruyu yanhstan ayirmak mimkin olmaz. Bu su anda mevcut olan bir egilimdir ve

bu konuda uyarida bulunmak énemlidir.

Bunlar, Paris Komunu, ve Lenin’in Paris Komunid’'nl degerlendirmesi konusuna yodnelik bir kag
noktadir. Simdi de biraz 6nce degindigim Sovyetler Birligi konusunda ortaya koyacagim birkac

noktay! etraflica degerlendirmekten ziyade, bir ka¢c esas noktaya deginecek ve daha ilerki



calismalar, inceleme ve micadeleler icin bir kac sorunu ortaya koyacagim. Sovyetler Birligi'nin
buglnkU sartlardaki roli ve niteligi konusunda cesitli oportlnist gortslerin geri cevrilmesi ve
onemli tarihi derslerin 6zetlenmesi de ayni sekilde, 6zellikle de mevcut ve gelismekte olan
durumda ve olusmakta olan dénim noktasi acisindan blyik 6neme sahiptir. Ornegin hepinizin
de bildigi gibi, KomUnist isci Partisi sadece Cin konusunda degil, Sovyetler Birligi konusunda da
acik bir sekilde geri cark etmistir. Simdi her ikisini de sosyalist degerlendirmektedirler Geri cark
etmislerdir, cinkl eskiden kapitalizmmden farkli bir sekilde sosyalizmin ne oldugu konusunda
dogru bir anlayisa dogru yuvarlanmakta idiler. Simdi ise iyice rahatlamislar ve Moskova’'da 7
sent’e metroya binmek mumkundur, o halde sosyalizm ulasilabilir bir seydir seklindeki fikirleri
ile toplumsal temelde destek insa etmeye calismaktadirlar. Hem tarihi gelisme acisindan, hem
de dlinyadaki acil micadeleler, bunlarin karmasikligi ve bu alanda cok cesitli glcler bulunmasi
acisindan, Sovyetler Birligi ile ilgili bazi sorunlarda daha derine, gecmiste yaptigimizdan daha
derine (gecmiste bu yéondeki cabalarimizin katkisi olmustur, 6rnegin “Red Papers-7"(10) ) inmek

gerekmektedir.

Once kisaca Lenin’in Sovyetler Birligi hakkindaki, 6zellikle de ilk firtinali yillari hakkindaki
goruslerine deginmek isterim - o zamanlar Lenin’in daha acik bir sekilde gérmeye basladigi
gibi, en azindan bir stre daha Sovyetler Birligi bu yolda yalniz yuarimek zorunda idi. Bu,
Sovyetler Birligi'nin hic bir enternasyonal bagi, uluslararasi alanda hic bir muttefiki olmadigi ya
da onun uluslararasi proletaryanin bir parcasi olmadidi ve hic bir destek gormedigi anlaminda
degil, Sovyetler Birligi'nin 1. DUnya Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda olusan donim
noktasinda ortaya cikan ve saglamlastiriimasi gereken tek proletarya devrimi olmasi anlaminda
béyle idi. Once kisaca Lenin’in, devrimin 6zellikle de Avrupa’da (ve 6zgiil olarak Almanya’da)
kisa zamanda yayilacagini umdugu ve bunun Dogu’'daki anti-sémirgeci mucadelerle bagini
gordugu (ki bu micadelelerin hangi sekilde ve nasil sosyaliszme dogru gelistirilecegi meselesi
Lenin’in tamamen berrak oldugu bir mesele degildi) donemlerdeki belli basli goruslerini ele
alalim. Yalnizca Komunist Enternasyonal’in degil, ayni zamanda Lenin’in 6zellikle de o zamaki
kendi aciklama ve yazilarini etraflica inceleyecek olursak gorurtz ki, dinya devriminin
gelisimini, bir anlamda, Rusya’daki Sovyet Cumhuriyeti'ne nicel olarak eklenme, yani bu

cumhuriyetten dinya sovyet cumhuriyetine dogru, hemen hemen hem kelimenin tam



anlamiyla hem de cografi olarak bir gelisme seklinde géren kesin bir egilim mevcuttu.

Acikca belirtilmelidir ki bu kesinlikle bir sovenizm meselesi degildi. Cinkd Lenin, hem mevcut
Sovyet Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde, hem de uluslararasi alanda, sovenizme ve sovenist
sapmalara karsi, uluslarin arasinda gercek bir esitlik ve uluslararasi proletaryanin komunizme
giden yolda birligi icin dise dis bir muicadele yuritmdistd. Sorun daha ziyade proletarya
devriminin, dunyanin bir cok bodlgelerine yayilmasini ve gelismesini kisa surede olacak bir sey
gibi ele almakti. Ne yazik ki gercekte bu bdyle olmadi. Bu gorus yanlis olmasina ragmen, olumlu
yani (ki bu noktaya ileride yine deginmek isterim), yukarida s6zinU ettigim ayni yoldasin
degindigi gibi, bu donim noktasinda mumkun olan her seyi elde etme cabasinda gorulen blyUk

Olcudeki, sabirsizlik idi.

Simdi bu cercevede, ki bence dogru bir degerlendirmesi ancak bu cercevede miumkundur, biraz
da Lenin’in Sol KomuUnizm adli eserine bakmak gorisimce dnemlidir. Ama sadece bu anlamda
gorisumce bu eser dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Bu Marx’in Paris KomUnU’'nu 6zetledigi
“Fransa’da i¢ Savas” Uzerine getirdigim cok kisa ve daginik gorislerden daha fazla bir sey
olmayacaktir. Sol Kominizm’in burada timden bir degerlendirmesini yapmaya ¢alismayacagim.
Daha ziyade Sol Komunizm’in, burada deginilen cok daha genis sorunlar cercevesinde daha

derinligine bir degerlendirmesinin bir bélimunu olusturacak birka¢ goris getirecegim.

GoOrusumce herseyden 6nce belirtilmelidir ki, Sol Komunizm’i son dénemde tekrar okudugumda,
hem genel anlamda, hem de 6zellikle devrim icin olgunlasan sartlar anlaminda ¢cok énemli bir
eser oldugunu carpici bir sekilde gérdim. Bu eser, kavranmasi ve dogru ve gercekten yaratici
bir sekilde uygulanmasi gereken onemli dersler ve ilkelerle doludur. Ama bu yaraticilik
Marksist-Leninist anlamda bir yaraticiik olmaldir. Yoksa revizyonist, Kruscev tipi bir yaraticilik
degil. Birinin dedigi gibi, onlar acisindan revizyonizmi rahatsiz eden tum ilkeleri bir yana birakip
Marksizm-Leninizm’i “yaratici bir sekilde gelistirmek” sorun degildir. Fakat eger ortaya konan
ilkeleri ele alip da onlari glincel sartlara uygun bir sekilde gelistirmeye calisirsan o zaman adin
dogmatist ve “bu ne clret”ciye cikar. Sol Komunizm'i inceledigimde carpici gelen nokta, bu
eserin sadece genel anlamda degil, ayni zamanda 06zellikle de yaklasan ve gelismekte olan

devrimci durum acisindan dnemli bir dizi temel ilke ve derslerle dolu olmasi idi.



Lenin’in bu eserinde dikkat cekmeye ve tamamiyle ortaya koymaya calistigi nokta, devrimci
durumun yukseldigi, fakat kitlelerin henlz devrimci pozisyona gelmedikleri sartlarda, daha
normal sartlardan devrimci mucadelenin timuyle gelistiriimesi asamasina nasil gecilecedi
sorunudur. Genel olarak Lenin’in ugrastigi bu sorundur, fakat bununla ilgili olarak bir kac seyin
belirtilmesi gerekir. Birincisi, bu mesele tam olarak bodylesi bir durum ve bdylesi bir donim
noktasi - dunya capinda tarihi bir donum noktasi olmasa da, en azindan daha dar anlamda
devrimci durumun ortaya ciktigi ve gelistigi bir donim noktasi - cercevesinde ele alinmalidir.
Belirtiimesi gereken bir nokta da sudur ki, mimkUn olan en fazla kazanci elde etmek icin
yapilan girisimler bu eserin esas yonunu olusturmalidir. Bu genel olarak “sol Komunizm”de
dogru olan ve belli beklentilere dayandirilan seydir. Fakat bazi noktalar ve yaklasimlar ve hatta
bazi metod sorunlari o sartlarda bile hatal idi. Bu, bir yandan Lenin acgisindan bazi somut
durumlar hakkindaki anlayis eksiligini, diger yandan ise Rusya’daki basarili devrimin derslerinin
alinip gittikce keskinlesen durumun eziciliginde baska sartlara uygulanmaya kadar gidildigini
-“bu dOonim noktasindan mumkin oldugunca fazla sey elde etmek” (bu oldukca aciklayici
cumleyi kullanacak olursak), Lenin tarafindan bazi hatalarin yapildigini ortaya koymaktadir. Her
hallkarda, bazi durumlarda, Lenin’in ileri strdigu taktikler acisindan seyler bir yerde zitlarina

donusmeye baslamaktadir.

Ornegin Sol Kominizm’in bir bélimiinde islenen ingiltere sorununu ele alalim. Lenin, hala
cocukluk devresinde bulunan (aslinda parti henuz kurulmamisti) Britanya Komunist Partisi’nin
olusumundan ve butlinlyle isci Partisi sorunundan bahseder. Bir strl Liberal, isci Partisi'ne
dogru kaymaktadir. Meseleler isci Partisi etrafinda digimlenmektedir. Bu partinin sahte
sosyalist liderleri 6ne ¢cikmaktadir. Lenin - bu meselede ne yazik ki 6zellikleri unutulan - Rus
devriminin tecrubelerinden genel bir ders cikarmakta ve bunu, hareket icinde sagcilarla
karsilasacak kadar bir siire bulunmus herkesin bildigi su meshur sozleriyle 6zetlemektedir: “Isci
Partisi bir ipin, asilan bir adami destekledigi sekilde desteklenmelidir. Onlar iktidari almaya
zorlamalidir, ciinki iktidar almak istememektedirler. Bu arada bagimsiz tavri ve elestiri hakkini
korumalidir. Nihayet kitleler isci Partisi’nin gercekte sosyalizmi uygulamadigini gériince onlari
terkedeceklerdir. Onlar da komdunistlere yanasacak ve devrimci pozisyona geleceklerdir”.

Dogrudur, bu tip bir taktik Rus devrimi sirasinda, belli zamanlarda ve belli durumlarda kitlelerin



onemli bélimlerinin - 6rnegin Sovyetlerdeki iscilerin ve koéylllerin - destegine sahip olan
Menseviklere, Sosyalist Devrimcilere ve diger glclere karsi dogru bir sekilde uygulanmisti.
Fakat Lenin’in de iyi bir sekilde bildigi gibi, isci sinifinin uzun bir dénemdir yozlasip
burjuvalastigi bir gelenege ve uzun bir burjuva parlementer gelenege sahip olan koca ingiltere

acisindan durum farkh idi.

Bildiginiz gibi Stalin “Marksizm ve Ulusal Sorun” icinde bir yerde “Tanriya sukdr ki, Rusya’da bir
parlemento mevcut degil!”(11) demisti. (Stalin “tanriya sukur”G tirnak icine aldigindan, bunu
kimin sodyledigi hakkinda hi¢ bir zaman emin degildim ve surekli olarak bunu sdyleyenin Stalin
oldugunu sanmistim). Her neyse, burda getirilen sey, bu parlementolara uzun bir stre sahip
olursaniz ve isci temsilcileriniz olmaya baslarsa, bu durum proleteryanin ve devrimci hareketin
boynunda asili bir degirmen tasi haline gelir. Cogu yerde parlementonun olmamasi gercekten
de bir nevi “Tanriya sukredilecek” bir durumdur. Rusya’daki parlemento (ya da Duma),
ayaklanmanin bazi donemlerinde ve devrimci durumun keskinlestigi donemlerde hakim
siniflardan ve ozellikle de cardan koparilan birer taviz idi. Hakim siniflarin bunu ele gecirip, onu
kitlelerin gerginligini ve goéruslerini mahvedip yozlastirmak, onlari uyutup aptallastirmak icin
kullanacak vakti olmamistir. Bu her zaman icin yapmak istedikleri bir sey olmustur, fakat hic bir
zaman icin ingiliz burjuvazisi gibi onu kitlelerin aptallastirimasinin bir araci olarak

mukemmellestirecek zamanlari olmamistir.

Britanya’'da parlemento, proleteryanin tumuyle burjuvalastiriimasi ile yan yana gitmistir ve ne
yazik ki Lenin’in sdylediklerinin uygulamaya konmasi ydnundeki cabalara paralel olarak,
proletaryanin, ozellikle de ileri kesimleri arasinda kafa karisikhgi ve daginiklik gelismistir (ve
goriusumce boylesi taktikler izlendiginde durum baska tarli de olamazdi.) CunkU durum
Rusya’daki gibi degildi, parlementonun tam bu siralarda ortaya ¢iktigi gibi bir durum yoktu, ya
da devrimci kabarislardan dolayr bunlarin, parlemento konusunda yeni firsatlar, ya da her
halUkarda yeni bir gereksinim oldugu s6z konusu degildi. Gercekte ingiltere’de savastan hemen
sonra bir gesit devrimci hava, bir isyankarlik havasi mevcut idiyse de, Rusya’da oldugu gibi,

celiskilerin keskinlesmesi ve devrimci durumun gelismesi s6z konusu degildi.



Acik sOylemek gerekirse, Lenin’'in bu s6zlerinde belli bir burjuva mantigi vardir. Hatta bir yerde
daha da ileri giderek, eder (sahte sosyalist isci Partisi’nin liderleri olan) Henderson ve Snowden
desteklenir ve bunlar Lloyd George ve Churchill’e karsi zafer kazanacak olurlarsa, iscilerin
cogunlugu kisa bir stirede dnderlerinden hosnutsuz kalacaklar ve komunistleri desteklemeye
baslayacaklardir, demektedir. Lenin sunlari soyltuyor, ki goéristimce burasi burjuva mantiginin
ve hatta acik sdylemek gerekirse belli derecede oportinizmin kendini géstermeye basladigi
yerdir,: “Eger ben bir komunist olarak ortaya cikacak ve iscilere Lloyd George’a karsi
Henderson’a oy vermelerini sOyleyecek olursam, aciktir ki onlar (isciler - BA) o zaman beni
dinleyeceklerdir.”(12) Belki dinlerler, belki de dinlemezler, ama sorun bu degildir. Bu, taktik bir
sey olarak ele alinabilir, fakat daha temel bir seye dayandirilmasi gerekmektedir. Lenin burada
gorisunu yanhs bir degerlendirmeye dayandirmaktadir. Burada oldukca zorlamakta ve geri
dusmektedir, ki bunu ancak bu sekilde ortaya koyabilirim, ¢cinkd Lenin benim burada tartistigim
bazi noktalarin farkinda degildir, burada belli bir derecede parlementerizmin Britanya isci sinifi
ve Britanya toplumu acisindan oynadigi rol hakkindaki anlayisi yansitmaktadir. Hatta, tam da
parlementerizmin tarihi nedeniyledir ki, Britanya’da parlementer mucadele seklini yurutmek
daha da gerekli hale gelmektedir demektedir. Goérisimce bu yanlistir, burjuva mantigidir ve

Lenin o kadar zorlamaktadir ki geri dusmustur.

Eger, herkes - ki bundan kastettigim uluslararasi komunist hareket’'in dnderleri ve eksiksiz
gunumuzdeki butin cesitli revizyonistlerdir - Sol Komunizm’in harfi harfine uygulanmasi
gereken “strateji ve taktikler Uzerine buyuk bir eser” olarak tekrar basilip yayilmasinda israr
etmemis olsalardi, eger bu eser bu tiplerin kullandigi sekilde, revizyonizm icin bir arac olarak
kullaniilmasaydi ve diger yanda Ne Yapmali? biyUk 6lcide gdomullp carpitilirken, Sol Kominizm
her sey haline getirilmemis olsaydi, bu hatalar simdi bu kadar énemli olmayabilirdi. Fakat ne
yazik ki, Sol KomUnizm revizyonizmi yaymak icin kullaniimis, icindeki degindigim hatalar blyuk
Olcide o6ne cikarilmis, bunun yaninda eserin 6zU ve esas yonu olan icindeki dogru seyler
butinden koparilarak alinmis ve revizyonizm, ekonomizm, parlemento deliligi, kuyrukculuk ve
genelde de burjuvazinin kuyruguna takilmak icin birer ara¢ haline getirilmistir. Hareket icinde
ve bu cesitli guclerin cevresinde bir ka¢ aydan fazla bulunmus herkesin karsisina hemen Sol

Komunizm’den alintilar bu sekilde cikariimistir. Bu meseleyi dogru bir bicimde koymak, dogru



olani savunmak ve bunun yaninda da baz elestirilerimiz oldugunu - ki bunlar burada

O0zetledigim noktalardir - belirtmek zamani gelmistir.

Genelde diyebiliriz ki, 0 zamanlar gecerli olan, ya da esasta gecerli olan ve/veya - ikincil de olsa
- belli derecede hatalar tasiyan bazi meseleler daha sonra gelistirilmis, iman edilen yazilari
aslinda revizyonizmin iman ettigi yazilar haline getirilmistir. Buna bir érnek, Sol Komunizm’de
deginilen sendikalar ve sendikalarda calisma meselesidir. Lenin sendikalarin ve 6zellikle de
trade-unionculugun kisitlamalarini ve eksikliklerini gérmemektedir. Sendikalari ydnetenlerin,
blyuk olclide, ve 6zellikle de Bati'da, sadece reformistler degil fakat aciktan gericiler oldugu
gercegini gormemektedir. Fakat sendikalarin, Ozellikle de Bati'da, her seye ragmen
proletaryanin esas kitle orgutleri oldugu, sendikalarda calismak ve onlar sosyalizm davasina
kazanmak gerektigi seklinde belli bir anlayis mevcuttur. Bu, Sol Kominizm déneminde, bir
yerde gercedi ve hatta gercekten de odtesini temsil etmekteydi. Ozellikle de ileri kapitalist
Ulkelerdeki proletarya mucadelesinin buglnki asamasinda ve isci sinifinin bugtinkd durumunda,
bu mesele, bizim ve diger bazilarinin yapmaya basladigi gibi, simdi elestirici bir bicimde ve

yeniden ele alinmalidir.

iste bunlar, Lenin’in henliz proletarya devriminin cabuk bir zaferini ya da Avrupa’nin diger
bolgelerine ve Ozellikle de Almanya’ya kisa slrede yayillmasini bekledigi donemdeki goértsleri
ile, Dogu’daki anti-sdmurgeci micadelelerle birlik konusunda getirdigi gorusler hakkinda birkag
kisa gorustur. Daha sonralar ise, Bati'daki, ozellikle ve hepsinden 6nce de Almanya’da
devrimin geciktigi, bir sire daha, belki de daha 6nceleri Lenin’'in ve digerlerinin umdugundan
daha uzun bir sture daha gecikecegi acikca gorilmeye baslandi. Aciktirki Lenin meseleleri diinya
devrimi acisindan ele almaya ve kendini stratejik olarak ona dayandirmaya devam etmistir.
Bundan da 6te, Lenin devrimin odak noktasinin gin gectikce daha fazla Dogu’'ya dogru
kaymaya basladigini cok iyi bir sekilde gormustir. Bu (devrimin odak noktasinin Dogu’'ya
kaymasl - ¢n) Lenin’in zamanindan bugune kadar suregelen inkar edilmez bir olgudur. Buna
ragmen Lenin bu konuda tek tarafli davranmamis, ya da “l¢ dinyaci” bir tavir takinmamis, yani
Bati’daki devrimleri defterden silmemis, ya da devrimin yalnizca Dogu’dan gelisecegini, Bati'da
devrimin yalnizca devrim atesi butin Dogu’yu sardiktan sonra mumkUin hale gelecegini (ve

belki o zaman Bati'da gelismenin, proleter devriminin bir ihtimal haline geldigi noktaya



ulasacagini) iddia etmemisti. Lenin’in goérist bu degildi ve bu goéruslerin ona maledilmeye
calisilmasi, gercek goruslerinin pi¢c edilmesi demektir. Buna ragmen Lenin ortaya cikmaya yeni
baslamis olan gelismeyi, yani devrimci merkezin Dogu’'ya daha c¢ok kaydigini dogru bir sekilde

gormusta.

Simdi bunlarin 1siginda Lenin’in “Daha Az, Ama Daha lyi, Daha lyidir”(13) adli yazisina bakmak
ilgingtir. Lenin bu yazisinda, 6zellikle de son bdélumunde, Bati'da ve ozellikle de Almanya’da
devrimin kisa surede basariya ulasmayacagl - ki bu 1923’tedir - ve Bolsevik Devrimin
yardimina kisa slUrede gelemeyecegi gercegi karsisinda ne yapacaklari sorununu son bir defa
ele almaya calisir. Bu yaziyl okurken acikca gorulecegi gibi, Lenin bu sorunla ugrasirken henuz
timdayle tutarli bir program ortaya koymus degildir, ve halihazirda Bati'daki proletarya
hareketinin bazi sorunlari ile karsi kasiyadir. Ornegin (s6zde) Alman komunizminin Komunist
Enternasyonal icindeki 6nderlerinden birisi, Almanya’daki isciler, devrim oldugunda iscilerin
maaslarinin dusurilmeyecegi yonunde sb6z verilmesini ister. Bu da aciktir ki Lenin’in bu
sorunlardan bazilarini kavramaya baslamasina yardim etmistir -bildiginiz gibi bugun bir ¢ok kisi
bundan pek farkli degildir. Lenin on yillar boyu olmasa da, bir sure icin kendi baslarina
gidecekleri gercegi ile karsi karsiya gelmeye baslamisti. Daha 6nceleri Bati'da, 6zellikle de
Almanya’daki devrimin kisa sirede yardimlarina gelmesi, Lenin’in her zaman umdugu bir seydi.
Bu bizim kavramamiz gereken bir seydir. Rusya’daki devrimin, daha ileri Glkelerdeki ve 6zellikle
de Almanya’daki devrime ihtiyaci oldugu, buralardaki devrimin Rusya’daki devrimin kurtaricisi
olmasa da - “kurtarici” terimi belki de cok fazla kacar ve daha cok Trockistlerin gorustine uygun
bir seydir - yardimina gelecegi, bu sekilde Rusya’da iktidari ele gecirecekleri, bunun da
Bati'daki proleter devrimlerini baslatacak bir kivilcim olacagi, Bati’da iktidar alindiginda bunun
Uzerinde sosyalizmi insa edebilecekleri ve diinya sovyet cumhuriyetine dogru ilerleyebilecekleri
saglam bir temel olacagi seklindeki anlayislara sahip olanlar yalnizca Trockistler degildi.
Bunlarin kisa sUrede gerceklesecek seyler olamadigi aciga cikana kadar Lenin’in de goértsu bu

idi.

Lenin Almanya’daki ve dunyanin diger bodlgelerindeki, 06zellikle de Avrupa’nin diger
bolgelerindeki devrimlerin zaferi icin Sovyet devrimini feda etmeye ve kisa donemde onu

tehlikeye atmaya istekli idi. Bunu en stratejik bir mesele olarak goruyordu. 1. Dunya Savasi’'nin



hemen sonrasinda bu dogru idi - bunun neye karsi gelistirildigine biraz ilerde tekrar
deginecegim - bunu yapmaya hazir idi. 1918 ve 1919 sonlarinda, Orta Avrupa’da devrimci
karisikliklarin ve ayaklanmalarin yayildigi bir dénemde Lenin, bu mucadeleleri, silah ve ordu
gucu de dahil olmak Uzere, en iyi sekilde desteklemenin gerekliligini defalarca belirtmisti.
Gercekten de Kizil Ordu 1920°'de Varsova'ya dogru yurimdisti (fakat daha sonra geri
puskurtulmustt) ve Alman devrimi igin daha uygun sartlarin yaratilmasi ile yakindan iliskili idi.
Tekrar belirtmek gerekir ki bu anlayis - ileri Ulkelerde devrim olmazsa her sey kaybolmus
demektir anlayisi - bir nevi Trocgkist, kadercilik temelinde bir anlayis degildi. Bu, bunun
iktidardaki proletaryanin gercekten de sorumlulugu oldugunun ve Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmi insa etmek icin saglam bir temel olusturacaginin gérulmesi sonucu ortaya cikan bir
anlayisti. Lenin (devrim ihrac¢ edilemez seklindeki anlayisa karsi olarak) devrim ihrac etmeye
tamamiyle hazirdi. Fakat ihrac ettiginde onu kullanacak birinin olmasini garantilemek istemisti.
20’lerdeki sartlarda, kendisinin de belirttigi gibi, ne yazik ki , henlz béyle bir durum yoktu. Bu,
Lenin’in zamanindan bugiine kadar blyik dlclide gdzden kacirilan noktalardan biridir. s,
iktidardaki burjuvaziye Ulkelerine devrim ihra¢c etmeyecegimize dair sbézler vermeye kadar
varmistir. Belli bir iktidari elde tutup ilerletmek gerkliligi ile kasI karsiya kalindiginda bu ilkeyi

savunmak o kadar kolay degildir. Fakat buna ragmen savunmak gereklidir.

“Daha Az Ama Daha lyi, Daha lyidir”e geri dénersek, yine bu yazinin son bdliimiine bakilirsa, bu
sorunu daha derinligine anlamada goérisimce uzun doénemli bir éneme sahip olan bir dizi
seyden birisi de sudur: Ulkede sanayilesmeyi ve sanayinin hakimiyetini genel olarak sosyalizme
esitleme ve bu konuya asir agirlik verme s6z konusudur. Bu Lenin’in diger meshur, sadece
onemli degdil, ayni zamanda ilham kaynagi olan eserleri icin de s6z konusudur (6rnegin bir kacg
yil daha erden, 1919'da yazdigi “Blylk Baslangic”(14)). Bu elestiriyi getirirken dikkatli olmak
gerekir, cunkl Lenin “son tahlilde” ve “uzun donemde” demektedir. Sosyalizmin geri, hatta pre-
kapitalist tarim UGretiminin esas uretim bicimi oldugu bir temelde tam zafer kazanamayacadi
tabii ki dogrudur. Fakat sosyalizmi timuyle sanayilesme, sanayinin tarim Uzerindeki
hakimiyetiyle tanimlama yoninde birazcik fazla egilim s6z konusudur. Baska bir deyisle diger
yonden bakildiginda, sanayinin hakimiyeti olmadan sosyalizmin yasayamayacagi goérusu

mevcuttu. Bu gorus sosyalist ve komunist hareket icinde genel bir akim idi. Bu, uzun dénemde



dogru olmasina ragmen, ortaya ciktigi gibi, simdi ile uzun dénem arasinda cok sey vardir.

Diger yanda bu sorunla yakindan iliskili olan bir sorun da koéyli sorunudur. Rus devriminin
gelisme yolu nedeniyle, Cin’dekinin tersine, Rusya’da kirlik bodlgelerde uniformali koyluler
arasinda ve 1917 devriminin ylkselisi ve zaferi doneminde, Lenin’in degindigi sekilde, devrimci
iscilerin geldikleri kdylere geri gitmesi, ya da genel olarak kdylere gidip devrimci calisma
yapmasl, koyli ayaklanmalarn ile bag kurmasi seklindeki bir olgunun derin kokleri atilmamisti.
1905 devrimi sirasinda ve daha sonra savas sirasinda ise bu yapilmisti. Fakat Cin devriminde
oldugu gibi koylller arasinda uzun doénemli derinligine kdk salinmamisti, cunki Cin'de
dogrulugu ve gerekliligi ispatlanan sekliyle, Rusya’da devrimi kirsal kesimde merkezilestirmek
dogru olmazdi. Lenin’in koylulige karsi tavri, ki o bu konuda oldukca acikti,”savasl savasarak
dgrenme”ye (bu terimi siyasi anlamda kullanabiliriz) calismak olmustu. Ornegin, iktidar ele
gecirmeye basladiklari donem olan Ekim ©oncesinde, Lenin kendini yilmadan, gayretle ve
timuyle, kdyluler arasinda temelleri olan Sosyalist Devrimcilerin yazilarini incelemeye adamisti.
Fakat bu, kdylulagu iyi bir sekilde 6grenebilmek ve iyi bir sekilde kazanabilmek icin cok hizli ve

yogun bir caba idi.

Bu sekilde, koylulik konusundaki, bu sorunun ortaya cikmis olmasi sasirtici degildir. Cunkda
Bolsevikler Rusya’da devrimin dnce gelecegdini, ya da gelse bile, geldikten sonra Bati’daki hizli
ve birbiri ardina gelen devrimlerin yardimi olmadan tek basina yasamak zorunda kalacagini
ummamislardi. iktidar elde tutma ve yalnizca i¢ savasl dayanma ve yabanci isgali piskiirtme
degil ayni zamanda ekonomiyi saglamlastirip insa etme ve sosyalist yola girme sorunuyla
kasilasincaya kadar dikkatlerini koylu sorununa cevirmemisler, daha sonra ise buna
zorlanmislardi. Lenin koylu sorununu gayretle incelemis ve aciktir ki bunun 6nemini ve
koyliliglu kazanmanin gerekliligini gormustu. Kooperatiflerin tecribesini incelemis, 6rnegin
kooperatiflerin - burada o yillardaki Gretim kooperatiflerinden degil, 6zellikle ticari alandaki
kooperatiflerden s6z etmektedir - proletarya diktatorligu altinda kirsal kesimde ve genel olarak
Ulkede sosyalist ekonomiye bir nevi gecis olarak oynayabilecekleri rolin nitel farkliligini
incelemisti. Fakat batin bunlara ragmen, koyltlik sorunu ve koylulik sorununun genel olarak
sosyalist donlsim icinde nasil ortaya cikacagi Uzerine etrafli bir siyaset ortaya koymamisti.

Bunun nedeni bir derecede, Rus devriminin ve Rus devrimcilerinin beklentileri ve nitelikleri



konusunda daha Once degindigim nedenlerde, diger yandan belli bir derecede ise
sanayilesmeyi ve sanayinin tarim Uzerindeki hakimiyetini sosyalizmin bir gerekliligi gérip bu

sekilde tanimlayan anlayista yatmaktadir.

Lenin’in, Uretici glcler teorisine karsi ve 6zellikle de Rusya cok geri oldugu icin sosyalizmin
imkansiz oldugu, sosyalizme ulasmak icin belli bir medeni ve teknik seviyeye -Uretici gucler ve
bilim anlaminda - gerek oldugu seklindeki geleneksel goérusleri ileri suren Mensevikler ve
Kautskycilere karsi mucadele ettigi bir gercektir. Lenin “Devrimimiz” (15) de bunlar ele alip
sunlar soyler: “Tamam anladik, fakat neden once iktidar ele gecirip ardindan medeniyeti
yaratmayalim ki; bunun tersini yapmamiz gerektigi o tozlu kitaplarinizin neresinde yaziyor?”
Eminim ki Lenin, bunlar bu alintiyi bulmus olsalar da bdyle yapmayacaklarini, eger iktidari ele
gecirme firsatina sahip olsalar, ele gecirip daha sonra bu sorunu ¢c6zmeye baslayacaklarini - ki

Leninist ve dogru Marksist anlayis budur - séylemeye hazirdi.

Fakat Lenin burada bile - ki yaziy! tekrar okudugumda beni sasirtan sey bu idi - bir yandan
onlara karsi cikarken, bir yandan da onlarin bazi deyimlerini kabullenmektedir. Soyle diyor:
“Tamam, anladik, belli bir medeniyet seviyesine sahip ¢cikmak gereklidir.” Ardindan da parantez
icinde, ki bu énemlidir, sunlar sdyltyor: “kaldi ki bu seviyenin ne oldugunu kimse séylemez.”
Bu daha yuksek seviyede bir karsi cikmadir, mekanik materyalizme karsilik diyalektik bir
s6zdur. Soyle diyor: “Evet, anladik, fakat bu konuda fazla mekanik ve soyut olmamak gerek.”
Ayni zaman da da, bir dereceye kadar “Tamam, iyi ve guzel, fakat neden 6nce iktidari ele
gecirip ondan sonra daha yuksek seviyede bir teknik ve (bu anlamda) bir medeniyet
yaratmakta kapitalist Ulkeler ve genelde kapitalizmi geride birakmayalim ki?” demektedir. Bu
kesinlikle Lenin’in revizyonistlerle ayni goérusleri paylastigi anlamina gelmez. CUnkld bunlar
revizyonistlerin goéruslerinin keskin bir bicimde ortaya ciktigi bir donemde bu goérislerin
curutulmesi idi. Fakat, kendilerini hakl ¢ikarabilmek icin yirtinan ve Lenin’den bir seyler arayan
revizyonistler, érnegin Cin’li revizyonistler, restorasyonu o6nlemek icin Uretime, teknige ve
Uretimde kapitalist Ulkeleri geri birakmaya agirlik verme yoénundeki cizgilerine ispat olarak

Lenin’den bir seyler bulabilmislerdi.



Ayni zamanda Lenin, hem “Daha Az Ama Daha lyi, Daha lyidir” yazisinda, hem de genel olarak
hayatinin son doénemlerine rastlayan bu ddénemdeki vyazilarinda, dogru bir sekilde,
emperyalistler arasindaki dalasmadan yararlanmanin gerekliligi konusuna buyuk olcide agirhk
vermisti. Clnkl bunu dogru bir sekilde bir 6lim kalim micadelesi olarak degerlendirmis ve bu
konuda somut onderlik getirmisti. Sorun soyut bir ilke sorunu dedgil, ilkeyi savunurken ayni

zamanda da bu ilkeyi pratikte uygulama sorunu idi.

Cunka pratiksiz bir ilke, ilke olarak yozlasir ve hic¢ bir etkisi -en azindan olumlu bir etkisi olmaz.
Bu, dar anlamda, ilkeyi milkeyi kim takar, onemli olan pratiktir demeye gelmemelidir. Bu ikisini
birlestirme, kitleleri kazanma, iktidari gercekten ele gecirme, devrimi yapma ve toplumu
degistirme sorunudur. Bu nihai sinavdir ve Lenin de bunu nihai sinav olarak ele almistir. O bunu
hem bir sinav hem de nihai anlamda ele almistir. Yoksa revizyonistce, dar empirist ve mekanik
bir sekilde degil. Son MK raporumuzda da belirttigimiz gibi, onun derdi kazanmakti ve bu bizim
ondan 6grenmemiz gereken bir seydir. Lenin iste bu cercevede emperyalistler arasindaki
dalasmadan yararlanma sorununu ele almistir. Fakat bunu, hemen olmasa da, yine de kisa bir
donemde dunya devriminde bir yukselme umudu cercevesinde gérmus ve ortaya koymustur.
Ayrica o bunu, bu dalasmalardan uzun donemde yararlanma siyasetinden daha ziyade, bir
anlamda dunya devriminde yeni bir yukselis ortaya cikana kadar “zamani gozleme” olarak

gérmustdar.

Buna paralel olarak, Lenin’in dinya guUgclerini 6rnegin Komunist Enternasyonal 2. Kongresi'nde
devletler, halklar ve siniflar acisindan incelemesi de, daha sonra Cin’li revizyonistler tarafindan
kullanilmistir. Ornegdin “Peking Review” No.45'te (1977) yayinladiklar “U¢ dinya” teorisi
hakkindaki 6nemli bir aciklamalarinda, Lenin’in de kendine has bir “G¢ dunya” anlayisina sahip
oldugu yollu bir sey sdylemektedirler. O zamanlar Lenin de dinyay! Uce bdlmustl. Bundan
ogrenmemiz gereken nedir? Bundan 6grenmemiz gereken dinyay! Uce bélmemiz gerektigidir.
Fakat s6z konusu ettikleri yaziyi okuyacak olursak, bunda bir dogruluk pay! oldugunu da
gorurlz. Lenin galip emperyalist devletler arasinda, bluyuk kazanclar elde edenler; o kadar
blyUk kazanclar elde etmeyenler; ve nihayet soyulup sogana cevrilen Almanya, devrimini
yapmis olan biz ve butidn butlin sémuirge ve bagimli halklar mevcuttur demistir. O bu sekilde bir

degerlendirme yapmistir. Fakat o bunu hangi burjuvaziye yalanmanin en iyi olacagini ortaya



cikarmak icin degil, bunlar arasindaki celiskiyi nasil kullanmak gerektigini ve daha da stratejik
ve esas olarak, gelecek donemde devrimin yukselisinin nerede gelisebilecegini ve bunun icin de
calismayi nerede yogunlastirmak gerektigini ortaya koymak icin yapmistir. Fakat sorun tekrar
Cin'li revizyonistlerin “U¢ dunya” teorisi seklinde formule ettikleri gerici ve karsi devrimci
uluslararasi cizgilerine Lenin’den istedikleri 6lcllerde (ki bu cok azdir) dayanak aramalari degil,
Lenin’den bu alanda baz seyler bulabilmis olmalaridir. Tabii ki Lenin’in kendisinin de dedigi
gibi, bir seyi hakh ¢cikarmak icin her zaman butinden kopuk alintilar yapiimaktadir ve bu yasami
berbatlastiran seylerden birisidir. Fakat s6z konusu olan sey, ortada bazi sorunlarin olmasidir.
Burada yalnizca carpitmalarla kasi karsiya dediliz. Bazi seyler; yanlis gorusler icin ardarda

dizilebilecek ve ortaya ¢cikmakta olan bazi unsurlar mevcuttur.

Bir yerde buna guzel bir ornek, Sovyet Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda Almanya’ya kars! izlenen
siyasettir. Bu genel olarak dogru bir siyasetti. Yani Bolsevikler, Almanya’nin yenilgisi nedeniyle
ve de (Almanya’'nin dunyay! kendi cikarina uygun bir sekilde yeniden bdlmesini engelleyip,
kendi cikarlarina uygun bir sekilde bdélen) diger emperyalistlerin zaferden yararlanmak icin
kendi tepesine binmelerinden o6tard, Almanya’nin da guling ve acaip yerlerde dost aramak
zorunda kalmis oldugunu gérmekteydiler. Sovyet Cumhuriyeti gibi, nitelik olarak farkh bir
pozisyonda, Almanya’da belli anlasmalara ve ittifaklara acikti ve buna gereklilik duymaktaydi.
Ornegin askeri alanda; Almanya’nin ordu tutmasi muttefikler tarafindan yasaklanmisti. Bu
nedenle de ordusunun cekirdeginin egitimini ve silahlarinin cogunun gelistirilmesini Rusya’da
gerceklestirmis, ayni sekilde Ruslar da ordularini insa etmede ayni seylerin bir ¢cogunu
ogrenmislerdi. Bu anlamda butin bunlar dogru ve gerekli idi. Fakat halihazirda ortaya cikmaya
baslayan, sorun olan ve onemli dersler cikarmak icin O0zetlenmesi gerken nokta, bir yerde,
iktidardaki proletaryanin devlet cikarlari ile, uluslararasi proletaryanin genel anlamda butun
dunyadaki cikarlari arasindaki celiskiyi dogru ele almama - ki bu daha sonra daha da gelisip
zitti haline ya da zittina dogru dénmustur - ve hatta belli bir anlamda bu celiskinin varhgini bile

reddetme egilimlerinin mevcut oldugudur.

Burada bir seye deginmek isterim ki, bu konuda hepsinden de koétusu, ikisinin (Sovyetler
Birligi'nin cikari ile enternasyonal proletaryanin cikari - ¢n) celiski icinde olmayip aslinda bir ve

ayni seyler haline geldiklerinin dusunulmesidir. Bu o zamanki Sovyet siyasetinde az cok bir



akim - kucuk bir damladan ziyade adamakilli bir akim - haline gelmistir. Mesele 1910’larin
sonunda ve 1920’lerin basinda Almanya’daki devrimi defterden silmeleri meselesi degildir.
Mesele ikisinin ayni seyler oldugu seklindeki gortsin, yaptiklari seyi hakli ¢ikaran bir sey olarak
ortaya cikmaya baslamis olmasidir. Bunun yerine bu, Sovyetler Birligi'nin Almanya ile yaptigi
anlasmanin ne Almanya’daki devrime, ne de dliinya devrimine zararli olmayip gerekli oldugu
temelinde basitce haklilastirilabilirdi. Baska bir deyisle, burada anlattigim sey, bu sekilde
davranmakla ve de Almanya ile anlasma yapmakla Rus Devriminin etkisinin yayilacagi ve
Almanya’daki devrimi insa calismasinin daha kolay olacagi seklindeki anlayisin bir parcasi
haline gelmisti. Fakat isin bir yoninuin bu olmasi yaninda, bunun dogruluk pay! da vardir ve
aslinda bu ikincil yonudur. Mesele cocukluk ya da sirf safcilik anlayisiyla boylesi iliskileri
reddetme meselesi degildir. Fakat yine de goériulmesi gereken bir nokta, Almanya’daki rejim
hakkinda var olan belli bir karisikligin daha da derinlestirilmis, bu rejim yasallastiriimis
oldugudur. Hatta bu da en 6nemli nokta degildir: nedir ki, nihayeti komunistler, belli bir
anlamda, bunlar teshir etme ve bunun ortaya cikaracagi sorunlarin Ustesinden gelebilecek
calismalari yarutme imkanina sahiptirler ve bu goérevleridir de. Ayni durum baska bir cercevede,
baska bir sekilde, 70’lerde Cin’in Bati’ya acilmasi ile ortaya cikmisti. Bati'daki devrimciler
acisindan, bazilari bunu oldukca iyi ele almislar, ve daha iyi ele almasini 6grenmisler, bazilari
ise, gidip gelip Pekin’e nasil saldirilacagini 6grenmisler ve yozlasmislardi. Ayni sorun o dénemde

de -Sovyet Cumhuriyeti'nin ilk zor yillarinda da ortaya cikmakta idi.

Gercekte celiski olan ve bu yluzden de, dogru ele alinmadigi takdirde, antagonist hale gelecek
potansiyele sahip olan bir seyin celiski olmadigini disinmek, bir yanda iktidardaki
proletaryanin devlet cikarlari, isterseniz baska bir deyisle, Rusya’da iktidardaki proletaryanin
iktidarn korumak icin emperyalistler arasi dalasmadan yararlanma istegi ile, diger yanda
Almanya’da iktidarin ele gecirilmesini gerektiren uluslararasi proletaryanin cikarlarinin bir ve
ayni oldugunu disinmek en kotl seydir. Bu gercekten de zittina dontismeye basladigi noktadir,
cunkU bu durumda devrimci taraf sadece korlestiriimekle kalmamakta fakat mahv olmaya
baslamaktadir. insan sosyalist devletin diplomasisi ile kazanilan sayginlik, etki ve otoriteye
dayanilabilecegini disinmeye baslyor. Diger yanda ise, gercek olan bir sey de, bu sosyalist

devletteki diplomatlar ve genel olarak siyasi onderler arasinda, bu diplomatik dizenleme ve



anlasmalari uygulamaya koymak gerektiginden (ve hatta derin bir gereklilik nedeniyle) ortaya
cikmaktadir. CunkU bir gin diplomasi yaparken, ertesi gun uyanip devrime ulasmak mumkun
degildir. Bu - geri ve ileri, inis ve cikisli - bir dizi gelismeden gecer. Bu slre zarfinda da ikisi
arasinda, bir yanda acikladigim sekliyle diplomasinin ve devletin ihtiyaclar, diger yanda ise

devrime dogru gelisme arasinda sik sik cok keskin celisme ortaya cikacaktir.

Burada gecerken bir sey daha belirtmek gerek. Versay anlasmasi konusunda ve bu anlasmanin
Almanya’da nasil ele alinacagl konusunda, daha sonralari ortaya ciktigi gibi, yalnizca Sovyet
Partisinde ve uluslararasi harekette degil, ayni zamanda Lenin’in kendisinde de yanlis bir gorus,
belli derecede Leninizm’e ters dlisen bir goris mevcuttur, ki bu konu burada ele aldigim
seylerden tamamiyle kopuk degildir. Lenin 6nceleri Versay anlasmasi konusunda dogru bir tavir
takinmis ve dogru bir miicadele yuritmustir. Ornegin Sol Komiinizm’de Alman komdanistlerinin,
enternasyonalizm temelinde, burjuvazinin kendilerini Versay anlasmasina karsi olduklarini
sOyletecek bir sekilde koseye kistirabilecegi bir duruma dismemeleri ve Versay anlasmasina
karsi tavirlarini uluslararasi proletaryanin ve dinya devriminin cikarlari temelinde belirlemeleri
gerektigini belirtmisti. Fakat bu noktada, Lenin’in kendisinde de goérilen ve daha sonra daha da
ileri goturtlen, Almanya’daki komunistleri, Almanya’da Versay anlasmasina ve zafer
kazananlarin Almanya pahasina bayram etmelerine karsi ulusal bayragi kaldirmalan icin
birazcik iten gorusler - ki bu kazara ortaya cikan bir sey degildir ve Lenin’in daha oénceki bir
nevi dunyayl uce bolen kismi analizleri ile de uyum icindedir - kendini gostermeye

baslamaktadir.

Su gorusumu gecmiste cesitli defalar cesitli kisilere sdoylemistim, bir kez daha tekrar edeyim.
Emperyalistlerden s6z ediyorsak ve emperyalist bir Ulkede isek, bu ulkenin kaybeden olmasi ya
da ikinci dereceye itilmesi bizi neden anayurdu savunan buyUk partizanlar haline getirecekmis
hic bir zaman anlayamadim gitti. Baska bir deyisle, “tamam, kendi emperyalistlerim tokadi
yedi, o halde benim anayurdu savunmam sorun degil” seklindeki bir goérts, Marksist-Leninist
bakis acisindan baktigimda dogrulugunu bir tarli kavrayamadigim bir seydir. Lenin de belli
derecede bunun icine dismus oldugu halde, yine de Marksist-Leninist bakis acisindan diyorum,
cunkd, nasil ki (Cinli revizyonistler de ayni seyi soylediler gerci ya) bir Mao Zedung Dusuncesi

var, bir de Mao Zedung varsa ve bu ikisi her noktada timuyle ayni degillerse, bir Leninizm



vardir, bir da Lenin vardir. Mao, Mao Zedung Dusuncesi'ni her zaman savunmamistir - kaldi ki
onun saptigl noktalar konusunda bizim tespitlerimizle Cinli revizyonistlerin tespitleri tamamiyle
zittir. Ayni sey Leninizm icin de gecerlidir. Lenin’in her hareketi mutlaka Leninizm demek
degildir. Fakat her seye ragmen bir Leninizm mevcuttur. Gorisimce su mesele- yani eger
kendi emperyalizmin kaybederse, o zaman ona destek olmak sorun degildir: “en nihayeti biz
yalnizca ikinci sinif emperyalistleriz. Afrika’dan kucuk bir pay aldik, ya da elimizde olan surda
burda ufak tefek adalardir ve altta kalan biziz; bu ylUzden anayurdu neden desteklemeyelim ki?
Daha fazla ele gecirip gecirmeyecegimizi o zaman gorirsiniz; eger daha fazla ele gecirirsek o
zaman herkes bize karsi ¢cikar” yollu goruslerin ortaya ¢cilkmaya baslamasi meselesi - 6nemli bir

noktadir. Bunun ne bicim bir mantik oldugunu sdéylemeye gerek yoktur.

Kavranmasi gereken dnemli nokta, derinligine ve etrafli bir sekilde kavranmasi gereken sey, bir
sorun yada celiskinin oldugudur. Cin’'in revizyonistlesmesinden 6nce, bir dahaki duinya
savasinda ne yapacagimiz, Sovyetler Birligi Cin’e saldirirsa nasil davranacagimiz sorunlarini bir
yana birakan ve eskiden partimizde olan bir Mensevik'in yaptigi gibi, bu sorun g6z ardi
edilemez ya da bir kenara birakilamaz. Bir sure tartistiktan sonra - belirtmem gerekir ki bu MK
toplantisinda idi - tartismayl kesmek icin “lyi, mesele nedir? Onlar savasa gider, biz ise
devrimci bozgunculuga devam eder ve kendi burjuvazimizi deviririz... Gindeme devam edelim”
demisti. Ne yazik ki dinya bu kadar basit degildir. Ve gindeme bu sekilde devam etmek
isteyenlerin kendi gundemlerini nereye goturduklerini de biliyoruz (Burada so6zu edilen,
“Mensevikler” olarak bilinen, Cin’deki revizyonist darbenin yaninda yer alan ve ABD/DKP’'nden
1977 sonlarinda ayrilan bir grup revizyonisttir). Derinligine ve etrafli bir sekilde kavranmasi
gereken bir sorun ve bir celiski vardir. Proletaryanin iktidar ele gecirdigi ve 6zellikle de bir ya
da bir kac ulkede iktidar elde tuttugu sartlarda, proletaryanin durumu da dahil olmak UGzere,

dunya gercekten de farklidir.

Bu konu, bugln burada getirecegim gorusler cercevesinde tekrar ele alinmasi gereken bir konu
oldugu kadar, ayni zamanda butlin uluslararasi komunist hareket icinde daha etrafli ve
derinligine incelenmesi, Uzerinde durulmasi, ugrasilmasi ve Uzerinde mucadele yuruttlmesi
gereken bir konudur. Ornegin, “tamam, proletaryanin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi

yoktur. Fakat proletarya bir Ulkeye sahipse, o0 zaman da zincirlerinden baska kaybedecek bir



seyi yok mudur?” diyen biriyle tartistyordum. Burada uUzerinde dusunutlmesi gereken bir konu
vardir ortada. Proletaryanin devlet iktidarini elinde bulundurmasi ile, dinya devriminin
ilerletilmesi arasinda bir celiski olmadigini diustinmek, cok derin, zaman zaman asiri dercede

keskin ve bir ihtimalle de antagonist olan bir ¢eliskinin yanlis bir sekilde ele alinmasi demektir.

Lenin’in bazi goérUsleri Uzerine son olarak sdylemek istedigim sey, bilindigi gibi Lenin bu
celiskilerin timuyle gelismesinden Once olmustd. O, gittikge artan karisikliklar doneminde, bu
celiskileri tamamiyle kavramadan, bunlarla tamamiyle karsi karsiya gelmeden ve temel
¢ozUmler bulmadan olmustu. Aciktir ki 6lumunden onceki son bir iki yil icinde 6nemli olcude
siyasi faaliyet surdiuremez duruma gelmisti. O zamanlar ve 06zellikle de 6lUmunden sonra
Sovyet Partisi icinde zorlu bir cizgi mucadelesi sirmekte idi. Burada bu konuya daha fazla
girmeye calismayacagim bile. Bu da daha derinligine incelenmesi, 6zetlenmesi ve Uzerinde
mucadele yurutlilmesi gereken bir konudur. Stalin’in degerlendirildigi “Dinya Capinda On Yillar
icin”(16) adli belgede yer alan son MK raporunda (6zellikle de “Uluslararasi Komunist Hareket'in
Tarihi Tecriibeleri ve Bugin icin Dersler Uzerine Gérislerin Anahati” bdliimiinde) belirtilen her
seyi tekrarlamadan belirtmek gerekir ki, Sovyet Cumhuriyeti’nde hangi yolu izlemek gerektigi,
sosyalist yola girilip girilmeyecegi, girilemezse ne yapilmasi gerektigi seklindeki sorunlarin
ortaya ciktigi, Lenin’in 6limunden sonraki bu dénemde, Stalin’in temelde ve esas olarak en
dogru pozisyonu temsil ettigi tarihi bir gercektir. Bu hem genel olarak, hemde 6zellikle de
Rusya’da ve uluslararasi alanda burjuvaziye ve gerici sinif guclerine teslimiyet icin acikca ya da

“sol” goruntmler altinda ugrasan Trocki, Buharin vs.in tavirlarina karsilik boyle idi.

Dedigimiz gibi, esas sorun, bir Ulkede sosyalizmin mumkin olup olmadigi idi - ki bu sorunu
hepimiz bir anlamda yakindan bilmekteyiz. Ayrica belirtmek gerekir ki diger yanda blyuUk
Olcide sorun c6zUlmus farzediliyordu. Sorun, yani bir Ulkede sosyalizm sorunu belli dlctide
¢ozllmuis farzediliyordu diyorum, clnkl sorun cogunlukla gercekte sosyalizmin ne oldugu

noktasinda yogunlasiyordu.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, Trocki, Buharin vs. temelden yanlistilar ve “sol” ya da
aciktan sag bir sekilde teslimiyeti savunuyorlardi. Tecribelerin ve bu tecrlbeler temelinde

yurutulen teorik ve ideolojik mucadelenin de gdsterdigi gibi, bu da soruna cevap ve bu sorun



uzerinde ulasilabilecek en etrafli ya da en yuksek anlayisi olusturmaz. Butun bunlardan, bu
sorun hakkinda daha derinligine ve daha dogru anlayislar cikarildi ve cikarilmaya devam

edilmektedir.

Bu anlayisla Stalin sosyalizmi, siniflarin, en azindan da antagonist siniflarin ortadan kaldirilmasi
olarak gordd ve yansitti. Bu tanim onun keyfi bir icadi degildi. Genis 6lcude, Lenin de dahil
olmak Uzere, sosyalizm hakkinda yaygin olan genel gorus bu idi. Anlamamiz gereken nokta,
Stalin bir Ulkede sosyalizmden s6z ediyordu ve bu sosyalizm tanimi Stalin’in daha sonradan icat
ettigi bir sey degildi. Sosyalizme sahibiz derken, o glne kadar kabul edilegelen Marksist-

Leninist gorusten bir sapma olusturmuyordu.

Bugune kadar bu anlayisi daha yuksek, en yuksek seviyesine cikartmak icin onderlik getiren
Mao olmustur ve bu durum, bu konunun bir anlamda karanlikta kalmasina yol acmistir. Mao
aslinda Sovyet devriminin ve Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin insasinin tecribelerini devam
ettirmisti. Bunun yaninda, Sovyetler Birligi'nde sosyalist doéndsim ve proletarya
diktatorlGgunun onderligi ve tecrubeleri konularinda - 6zellikle de Stalin tarafindan - islenen bir
dizi hatay! derinligine incelemis, bunlar o6zetlemeye ve dlzeltmeye calismistir. Mao bazi
hatalarin derinligine inmis, sosyalizmde siniflar ve sinif micadelesi konularinda islenen hatalari,
bunlarin nasil ele alindigini ya da goérilmedigini ve sosyalizmde belli bir noktadan sonra dogru
bir sekilde ele alinmadigini ortaya koymustur. Fakat ayni zamanda Mao aslinda (ve dogru bir
sekilde) Rus Devrimi ile iktidarin ele gecirilmesi, Rusya’da sosyalist donusumun baslatiimasi ve
sosyalist yola girilmesi ile baslayan tecribenin bir sGrdldridcusu idi. Bu ylzden butun bunlar bize

geleneksel olarak, Mao’nun mirasinin devam ettirilmesi seklinde gecmistir.

Baska bir deyisle, tarihi, okumaya 6nce Mao’nun - sosyalizmde merkezi sorunun siniflar ve sinif
mucadelesi oldugu seklindeki - sosyalizm degerlendirmesi ile, onun, eski tipte 6zel miulkiyetin
ortadan kaldirlmasi ve temel sosyalist mulkiyetin elde edilmesiyle siniflarin (ya da en azindan
antagonist siniflarin) nasil ortadan kaldirnldigini séyleyen Stalin’in yanhs goruslerini elestirisi ile
baslariz. Ve goérinen odur ki, belki de bu Stalin acisindan bir sapma degil de, bir gelenegin
surdurulmesi olsa da, Stalin burjuvazi ortadan kaldirildi derken M-L’'in daha dnceden kabul edile

gelen anlayis ve normlarindan sapiyordu. Gercekte Mao bunun da 6tesinde ve bir anlamda da



ondan uzaklasan bir adim atiyor - ayni tarihi tecribenin bir surdurucusu olarak ayni yolda -
bundan da otede radikal bir kopma olusturuyordu. Bu, ondan 6tede ve bu anlamda da ondan
uzaklasan (fakat aciktir ki onun tersine ¢cevrilmesi olmayan) bir adim idi. Ve tarihi perspektifle -
Mao’'nun katkilari ve Mao tarafindan gosterilen bu yolda daha da ileri giderek 6grenilenler -
belirtmemiz gerekir ki bu sosyalizm anlayisi ve 6zellikle de Stalin’in bunu ortaya koyus sekli,
onun mekanik materyalist ve genel metafizik egilimleri ile bagintili idi. Yani sorun sosyalizmin
siniflarin ortadan kaldiriimasi demek oldugu degil, Stalin’in siniflarin ortadan kaldirilmasini nasil
gordugu ve sosyalist donisimu nasil ortaya koydugu idi. Bu konuda kisaca bir kac noktaya

deginecegim.

Fakat 6nce bir yan mesele: eger bir Ulkede iktidari elde tutup proletarya diktatoérligini
korurken, ayni zamanda da dinya devrimi icin dinyanin diger bolgelerinde takviyeler ortaya
cikana kadar isleri idare edip manevralar yapma meselesindeki celiskiyi Lenin’in bir anlamda
kavradigi soylenebilirse, ve eger diger yandan da dinya devrimini, mevcut olan ilk Sovyet
Cumbhuriyeti’'nin, hem kelimenin tamanlamiyla, hem de cografi acidan bir uzantisi olarak gérme
egilimi gosterdiyse, bu anlamda da Sovyet Cumhuriyeti'ni, dinya devriminin disa dogru
genisleyecegi ya da kendisine dunyanin diger bolgelerinden diger Sovyet Cumhuriyetlerinin
eklenecegi bir nevi gecici bir merkez olarak goérduyse; belirtiimesi gerekir ki, Sovyetler
Birligi'nin daha da ilerlemesiyle, Sovyetler Birligi'nde Stalin’in o6nderliginde sosyalist
dontsimin baslamasiyla, bu yanhs gorus daha da belirginlesti. Diger yanda da olaylarin bu
sekilde gelismeyecegi gercegi de daha cok ortaya cikti. Ayni zamanda proletarya devleti olarak
Sovyet Cumhuriyeti'nin cikarlari ile, genel dunya devriminin cikarlarinin tamamiyle ayni
oldugunu soyleme egilimi de daha belirgin, daha acik bir hale geldi ve 6zellikle de 30’lu yillarin

sonunda, bUyuk 6lctde zittina dogru ve zittina dénusmeye basladi.

Komintern'in 6. Kongresinin baslica belgelerini son zamanlarda tekrar okudugumda beni
sasirtan sey, Kongre cizgisinde ve genel belgelerinde, genel etrafli devrimci bir cerceve ve
kesin devrimci bir atilm, hem kapitalist Ulkelerde, hem de s6murge, bagimli ve geri ulkelerde
devrim sorununu kavrama cabasi ve micadelesi mevcuttu. Diger yanda ise buyuk 6lctde, daha
sonralari daha guclu bir sekilde kendini gosteren ekonomist egilimler ve mekanik materyalizm

mevcuttur. Bu belki de tarihin bir oyunudur, fakat belli bir tarihi perspektifle, yani belli anlamda,



ki buna son MK raporunda belli 6lctide deginilmistir, diyebiliriz ki, Kongre'de -ve genel olarak
komunist hareket icinde ve Sovyet liderliginde- dogru bir sekilde, kapitalist Glkelerin 20’lerde
yasadiklar gecici denge ve yayllma doneminin sona erdigi tespit ediliyorsa da, bu tespit dogru
sebeplerden oturd yapiimiyordu. Bu tespit dogrulanmisti. Fakat bu cok keskin bir bicimle ikiye
bolundu, cunkl bu tespitlerini dayandirdiklari temel buyudk 6lcide, genel olarak emperyalist
asamada “kapitalizmin genel krizleri” anlayisi ve Rusya’da ilk proletarya devriminin
gerceklesmesi ile yakindan bagintili olan yanlis anlayislara dayaniyordu. Bu “genel kriz” teorisi,
dinyada (kelimenin tam anlamiyla cografi anlamda da) emperyalizmden kopuldugu seklindeki
bir nevi mekanik anlayis temeline, emperyalizm caginda kapitalizmin dogru bir cizgi halinde
geriledigi seklinde postulasyona yol acti. Bdylesine 6nemli bir sorunda yanhs olmus olsalar da,
soruna nasil yaklasilacagi konusundaki daha dogru bir metodoloji ile bu ortadan kaldirilabilirdi...

fakat bunu daha fazla spekulasyon icin baska bir zamana birakalim.

Altinci Kongre'de, bir yanda tim hatalarina ve mekanik materyalizm, ekonomizm vs. yénunde
egilimlerine ragmen belli bir devrimci ¢izgi mevcuttur. Diger yanda ise Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin insasinin cikarlari ile, dinya devriminin cikarlarinin bir ve ayni oldugunu soéyleyen
aclk bir cizgi de vardir. Bu donemde, ikincil nitelikte olan ve halen korunmakta olan Almanya ile
belli anlasmalari bir yana birakirsak, Sovyetler Birligi, bir dizi degisik o6nde gelen
emperyalistlerle anlasma yapacak ve iliskiler gelistirecek durumda olmadigi gibi, bu yizden bu
yonde gercek bir girisimde de bulunmuyordu. Onemsiz anlasmalar yapmislardi, fakat bunlar
gercekten de Sovyetler Birligi'nde olup bitenlerin 6nemsiz ve ikincil yonunu olusturuyordu. Esas
olarak genel devrimci bakis acisi da dahil olmak Uzere, bir dizi nedenden 6turlu, emperyalistler
arasi celiskilerden yararlanmak ve belli emperyalistlerle digerlerine karsi anlasmaktan ziyade,
devrim yapmaya ve emperyalistler tarafindan kontrol edilen vyerlerdeki devrimleri

desteklemeye agirlik veriyorlardi.

Bu nedenle, dedigim gibi, bir sosyalist Ulkede iktidar elde tutmak sorunu ile genelde dlinya
devriminin ilerletiimesi arasinda zaman zaman cok keskin ve antagonist olma potansiyeline
sahip bir celiski mevcuttu. Fakat bu gercek, diger bir gercegin, yani Sovyet ulusal ¢ikarlarinin,
ya da isterseniz Sovyetler Birligi'nde iktidarda bulunan proletaryanin ulusal cikarlarinin, o

zamanlar dunya devriminin cikarlarina paralel gittigi ve Sovyet devleti tarafindan izlenen



siyasetin, dunyanin diger bdlgelerindeki genel devrimci mucadeleler ile keskin bir sekilde
celismedigi gerceginin yaninda degerini kaybeder ya da onun altinda géomulir. Tamam bu
celiski orda burda ortaya cikmisti, fakat bu ikincil bir mesele idi. Buna ragmen genel olarak
dunya devrimi savunulmus, ona destek olma ve onu ilerletme yonunde caba sarfedilmisse de,
meseleler tam bir cikar birligi anlaminda ortaya konmus, ayni zamanda dinya devrimi icin can
alici sorunun Sovyetler Birligi'ndeki (gercek ya da iddia edildigi gibi) sosyalizmi (yani sosyalist
yola gercekten girilmis ve belli bir sure de ilerlenilmis, daha sonra ise sadece iddia edilmis ve
“sosyalizm” daha sonraki kapitalist restorasyon ve emperyalizm icin bir maske olarak
kullaniimistir) 6nce insa etmek sonra da savunmak oldugu soéylenmeye baslanmistir - ki bu
daha sonra daha acik bir cizgi haline gelmis ve bir cizgi olarak bu gune kadar korunup

derinlestirilmistir.

Diger yanda tum bunlar, Stalin’in Sovyetler Birligi'nde doénUsumdu, o6zellikle de sosyalist
mulkiyete dogru ekonomik déntstimu ele alis ve ona 6nderlik edis bicimi ile bagintili idi. Burda
da, Lenin’de mevcut olan egilimlerin de 6tesinde ve daha da yukseltilmis bir bicimde, sosyalizm
timdiyle sanayilesme ile esitlenmisti. Ve, devlet mulkiyetinde oldugu surece, sanayilesme
sosyalizmin anahtari olarak gorulmus ve ikisi arasinda (yani devlet mulkiyetindeki sanayi ile
sosyalizm) cok yakin - cok yakin ve hemen hemen aynilastirici bir sekilde esitlik
olusturulmustu. Ayni zamanda tarima ve kollektiflesme siyasetine yaklasimda bir dizi ciddi hata
ortaya cikmistli. Bu, ne yazik ki, sadece Trogkistlerin, ya da sosyalizmin ve sosyalist oldugu
zamanlardaki Sovyetler Birligi'nin aciktan gerici dismanlarinin birer iftirasi degildir. Stalin
dénemi de dahil olmak Uzere tarim siyaseti ve Sovyetler Birligi'nin tecribeleri, Mao’nun artan
bir sekilde ve daha derinligine elestirdigi bir nokta idi. Tarim, blyUk 6lctde kdyluligu kurutarak

sanayiye birikim yapmak icin temeli hazirlayacak sekilde uygulanmisti.

Mao’'nun dedigi gibi, tavuk yumurtlasin istiyorsun fakat yem vermiyorsun; at kossun istiyorsun
fakat saman vermiyorsun vs. Esas olarak bir yanda tarrmda hizli ve genis caph bir
kollektiflestirme yaparken, ayni zamanda tehlikeli bir sanayilesme programina temel
olusturmak Uzere koylulerden cok buyuk olculerde aldilar; batun bunlar sosyalist donusum icin
bir program paketi idi. Burada da mesele bunun derinligine inmek ve etraflica incelemek degil,

fakat daha cok bunu yapmanin gerekliligini vurgulamaktir. Mao’nun “On BulyUk iliski”sinde,



(simdilik) resmi olan 5. ciltte bastan sona ve CIA tarafindan derlenen “Mao Zedung
Dustncesinden Derlemeler” ve “Baskan Mao Halkla Konusuyor” (17) adli derlemelerde getirdigi
elestiri ve yorumlarda, koylultge karsi islenen Sovyet siyasetinin tutarli bir elestirisi mevcuttur.
Daha kati bir sekilde koymak gerekirse, bir yandan kollektiflestirmeyi surdururken ayni
zamanda sanayilesmeyi de, belli 6lcude, koyliligun sirtindan gerceklestirmislerdir. Butln
bunlar da Stalin’in sosyalizmi ne sekilde gérdugu ile bagintili idi. Burada daha 6nce degindigim
sekilde sosyalizmin antagonist siniflarin  ortadan kaldirilmasi olarak goérulmesinden
bahsetmiyorum. Sadece bu degil, cok kisa bir surede sanayinin hakimiyetinin gerekliligi de
dahil olmak Uzere bir blitin olarak gordigu sekliyle sosyalizmin hayali 6zelliklerinin

toplamindan s6z ediyorum.

Stalin bir surd sol sapmaya karsi mucadele etmistir - burada bunu vurgulamak onemlidir;
Altinci Kongre'nin anlayisiyla uyum icinde, 20’lerin sonlarinda 30’larin baslarindaki gercek
devrimci yukselis doneminde bir akim olusturan bu sapmalara karsi “Basaridan Sarhosa
Donmek”(18) gibi bir dizi yazi yazmistir. Ekonomik siyasette, Ustyapida, yazilan romanlarda ve
diger seylerde de yansitildigr gibi bu, genel enternasyonalist karaktere sahip, gercek bir
devrimci yukselis idi. Ortaya cika tema “Yeni bir dlinya insa etmek icin dlinyayi degistiriyoruz!”
idi. Bir suru ileri isci, koyluler, entellektueller vs. arasindaki bir surt unsur, kahramanca,
fedakarca ve buyuk odlcude sinif bilincli bir sekilde bir sirid mucadeleler yaratmuslerdi. Bugine
kadar yapilan incelemelerin gosterdigi kadariyla, bu blUyuk o6lclide Stalin’le bagintili ve onun
onderliginde idi. Bu Stalin’e karsi bir sey degildi; bu Stalin’in bastirmaya calistigi bir durum
degdildi; bu daha cok Stalin’le bagintili olan bir seydi. Stalin ayni zamanda acik ve keskin “sol”
sapmaci cikislara, yani herseyi, onun deyimiyle koydeki kilise canina kadar herseyi, herkesin
tavugunu ve baska herseyi kollektiflestirme egdilimlerine karsi gucli bir sekilde mucadele
etmisti. Bu bir yerde, Cin’de Buyuk ileri Atilm dénemi boyunca ortaya cikanlara benzeyen, tabii
bir sapma idi. Stalin bir yandan bu “sol” cikislari duzeltmeye calismisti. Ayni zamanda da
s6zUnU ettigim genel niteliklere sahip o zamanki sosyalist donustimdeki genel ylkselis buyutk

olctude Stalin tarafindan yonlendirilmisti ve onun damgasini tasimaktaydi.

Bunlarin yaninda, ayni zamanda, gortunen o ki, bu tehlikeli sanayilestirme ve kollektiflestirme

ve hatta Mao’nun dogru bir sekilde elestirdigi, belli 6lcide sanayi icin koyluligin fazla



uretimine el koymak, Stalin’in kafasinda buyuk 6lcude hakl bir sey olarak yer aldi. Cunku o, bu
siyasetlerin uygulanmasi ile eski tipte 6zel mulkiyetin ortadan kalkacagini, bu sekilde
kapitalizme ya da Sovyetler Birligi'nde ideolojik kalintilar disinda kapitalizmin temellerine
gercekten son verilecegini hayal etmisti. Eski bir atas6ztinde dendigi gibi (ki sanirirm bu atas6zU
blatun bunlari hakl cikarmak icin de kullanilmisti): “Odun yararken kiymik ucusur”. Baska bir
deyisle, evet, ne yazik ki buatin bunlarin yan etkileri olacaktir ve bunlar sorun yaratacaktir.
Fakat bu mesele dogru ele alinirsa bu zahmete degecektir. Clinkl 6zel mulkiyetin kékina bir
kere kazidik mi bu, Ulke icinde restorasyonun, bunun maddi temelinin timuyle kokunun
kazindigl yepyeni bir asamaya ulastik demektir. Bu ylzden, meseleye bu acidan yaklasilirsa, ki
Stalin soruna bu sekilde bakiyordu, o zaman o6zellikle de koyluligu belli bir sinirin étesinde

sikistiran bu cesit tehlikeli siyaset ve dnlemler hakh goérulebilir.

Bu meselenin diger bir yoninid gundeme getirmek icin soruna baska bir acidan, felsefi bakis
acisi ve metodoloji acisindan bakarsak: 1973'de Leningrad Felsefe Enstitisu tarafindan
cikarilan “Marksist Felsefenin Elkitabi”ni okuyordum. Bu kitapta Marksist felsefenin gelisimi
oldukca etrafli bir sekilde 6zetlenmeye calisiimaktadir. Kitabin bazi bélumleri oldukca iyidir ve
yazildigi donemdeki gercek devrimci anlayisi yansitmaktadir. Fakat - 6zellikle simdi Mao’'nun
katkilarinin ve bunun etrafinda strdurilen mucadelenin i1siginda bakildiginda - ayni zamanda
gorilen bazi mekanik materyalist egilimler carpicidir. Ozellikle de nicelik ile nitelik arasindaki
celiskinin ele alinis sekli, ve bununla, mulkiyetin donusumunu sosyalist donusimun a’si b’si
olarak goren mekanik yaklasim arasinda bag kurulus sekli. BGtin bunlar oldukca carpicidir. Bir
anlamda sanki bir nicelikten 6teki nicelige gecilecek ve belli bir noktada sosyalist mulkiyetin ve

genel olarak toplumun maddi temelinin nitel donusumu gerceklesecektir.

Fakat bir anlamda bu konuda daha da 6nemli siyasi bakis acisi Stalin’in 1931'de yaptigi su
aciklamada yogun ifadesini bulmaktadir: “Emperyalist Ulkeler bizden onlarca yil ilerdedirler. Bu
farki on yil icinde kapatmamiz gerekir, aksi takdirde yok oluruz”.(19) Bu basitce kapitalist
Ulkeleri teknolojik alanda geri birakmanin gerekliligi Gzerine séylenmis genel ve soyut bir s6z
degil, bu savas sorununun gundeme gelmekte oldugunun goérilmeye baslanmasidir ve bdyle bir
savasta uretimin ve silahlarin tayin edici olacagi seklindeki goérlisin ortaya cikmasidir. Ve bu

siyaset, en azindan bu siyasetin ifade edilisi, zamanla daha da acik hale geldi, oyle bir ham ve



kaba bir hale geldi ki, bir noktada Stalin dedi ki (ne yazik ki yanildigimi sanmiyorum) ikinci
Dunya Savasi’'nda hangi taraf daha fazla motor Uretirse svasi o taraf kazanacaktir. Bu, bu farki
on yilda kapatmamiz ve diger ulkeleri teknolojik alanda geride birakmamizi gerekir, yoksa yok
olur gideriz seklindeki genel goérisun kaba bir sekilde ifadesi idi.(20) Gorulebildigi gibi, bu
gorus, daha 6nce sanayilesmeye fazla agirlik verilmesi, koyltlikten cok fazla alinmasi, siyasi
vs. vs. gibi konularda getirilen goruslerle ve elestirilerle uyum icindedir ve bir anlamda icice

gecmektedir.

Buna ek olarak guin 1sigina cikarilmasi gereken bir nokta da, bunlarin Sovyetler Birligi'nin
kendisinde ulastigi boyutlardir. Mdulkiyetin dontsimi konusundaki bu 6nemli tecrubeyi
inceledigimizde ve Ozetlemeye calistigimizda acikca goérinen odur ki, oOzellikle de kirsal
kesimde, daha cok da Kulak’larin tabii ki buyuk olcude direnisiyle karsilasiimisti. Fakat bana
oyle geliyor ki, bir yanda koylulagun buyuUk bir bélimua oérgltlenirken, diger yanda da muttefik
ve bu harekette itici gi¢c olmasi gereken orta koylulerin ve digerlerinin blyldk bélimu arasinda
da direnis ve pasiflik mevcuttu. Bir yanda, bu kendi icinde tamamiyle yanlis olan bir sey
degildir. Ama diger yanda, en azindan zaman zaman kollektiflestirmeye karsi cikan Kulak’lara
ve hatta, ne yazik ki, daha genis kesimlere karsi siyasi alanda ve bazen de fiziki olarak

mucadeleye onderlik etmeleri icin 6zellikle de kirsal kesime ardi ardina ileri isciler gonderilmisti.

Gorunen odur ki, bu sanayilesme siyaseti boyunca, kollektiflestirmenin yarattlisinde, bunun
gerceklestirilmesi icin yurutilmek zorunda kalinan bu tip mucadeleler boyunca, asagi yukari
1934’de bu tamamlandiginda Sovyetler Birligi’'ndeki ileri unsurlar acisindan siyasi bir yorgunluk
ve hatta belli anlamda fiziki yorgunluk, fakat genis dlctde siyasi yorgunluk hissediliyordu. Bu,
herseyin dalgali bir sekilde - ya da daha iyi bir deyisle spiral bir sekilde gelistigi, herseyin her
zaman doruk noktasinda olmadigi ve olamayacagi gerceginin inkar edilmesi degildir - ki bunu
gérmemek idealist ve metafizik olurdu. Bir yandan, bu sekilde siyasi bir yorgunlugun olmasi o
kadar sasirtici degildir. Fakat diger yandan, Mao’nun belirttigi sekilde, yUkselis, ardindan
saglamlastirma ve yeni bir ylUkselis icin hazirlanma yerine, goérinen odur ki, bu artan bir
sekilde, kendini, Stalin ve digerlerinin dnderliginde yurutdlen ve en azindan benim hi¢ bir
sekilde tamamiyle anlamadigim, bir dizi karmasik ve keskin micadeleler seklinde gdsteren

yanlis egilimlerle icice girmistir.



Bu dénemde Sovyetler Birligi incelendiginde 6ne cikan husus, 30’larin ortalarina kadar ve
30’larin ortalarindan sonra, Sovyetler Birligi'ndeki ileri kesimler arasinda bile genis kesimler
siyasi olarak kafalari karisik, moralleri bozuk ve bir anlamda pasif idiler. Bir zamanlar Sovyetler
Birligi'ni destekleyen, fakat daha sonra déneklesen birisi, 20’lerin ve 30’larin ilk dénemleri ile
1956’'lardaki durum arasindaki derin farkhliga dikkat cekmisti. (Doneklerin gbézlemleri her
zaman, ve kesinlikle de otomatikman gecersiz seyler degildir). Onceleri hem énderligin cesitli
kademelerinden, hem de kitleler arasindan sevkle gelecek icin calisan kisilere rasladigini, fakat
30’larin ortalarindan sonra, 6zellikle de kadrolar arasinda ise her ikisi olduklarini belirtmisti. Ne
yazik ki, bu kisinin karakterine ragmen, kanimca soylediklerinde buyUk bir gercek payi vardi; bu
Ozellikle de kadrolar arasinda daha c¢ok sik goralen bir durum haline gelmekteydi. Ve bu durum,

onderlikteki ve onder cizgilerdeki gelismelerle de uyum icindedir.

Burada birazcik geriye doénersek, hatirlanacagi gibi, Lenin’de de bu ayni egilimlerin bazilari,
yani proletarya diktatorligunin - sosyalist devletin - yasaylp yasamamasinin yiksek derecede
teknige, genelde kapitalizmmden, 6zelde ise emperyalist asamadan daha yuksek bir Uretim
temeline sahip olunmasina bagh oldugu seklindeki anlayislar mevcuttu. Daha 6Once de
belirttigim gibi, Lenin “son tahlilde” demisse de, buna ragmen bu esitlemeyi olduk¢ca dogrudan
ve kisa donemde yapma egilimi godstermistir. Lenin tabii ki bu celismenin gelismesi ve
yansimasi ile timulyle mucadele edecek kadar yasamamistir. Daha 6nce de belirttigim gibi
Lenin, Mensevikler, Kautskyciler vs.e karsi soyledigi meshur sozleri -neden 6nce iktidari ele
gecirip te ardindan, seviyenin ne oldugunu soyleyemiyor iseniz de, gerekli oldugunu
soylediginiz uygarlgi yaratmayalim ki - hatta bu bile kendi icinde keskin celiski tasimaktadir.
Bir taraftan onlari clritmekte, diger taraftan ise onlarin anlayislarinin belli temellerini kabul
etmektedir. Fakat bu durum, daha sonra, sorunlara yaklasimlarinda ve sorunlari ¢cézmeye
cabalarken Lenin kadar diyalektik ve materyalist olmayan, Stalin de dahil olmak Ulzere diger
onderler zamaninda, bir yandan da celiskinin daha aciktan ve tumuyle gelismesinin de bir
sonucu olarak, daha da belirgin hale gelmistir. Ve 30’larin ortalarindan itibaren yanlis cizgiler ve
siyasetler hem Sovyetler Birligi'nde, hem de uluslararasi komumist hareket icinde artan bir
sekilde hakim hale gelmistir (ki bu da partimiz Merkez Komitesi'nin son toplantisinda sunulan

anahatta belirtilmisti).



Bu Sovyetler Birligi tarafindan artan bir sekilde uygulanan uluslararasi siyasette gortlmis ve
Komintern’in 7. Kongresinde kabul edilen cizgide, Dimitrov’un raporunda ortaya konan fasizme
karsi birlesik cephe cizgisinden ifadesini bulmustu. Bu cizgi son derece garip bicimler almisti.
Bunlarin bazilar érnedin “Revolution” dergisinde yayinlanan ispanya i¢c Savasl hakkindaki
yazida keskin bir sekilde incelenmis ve elestirilmistir. Bu konuda 6rnekler daha da cogaltilabilir,
fakat bu donem hakkinda acik bir goz ve acik bir kafayla yapilan ilk incelemeler bile, o
donemde halihazirda yerlesmeye baslamis olan enternasyonalizmden ve Marksizm-
Leninizm’den sapmalarin derinligini cabukca ortaya koyar. Litvinov, uluslararasi alanda Batili
devletlerle iliskilerde kullanilan burjuva diplomasisi ile, bu aciktan sag siyasetlerin cogu ile
yakindan iliskisi olan bir Sovyet lideri idi. Litvinov, 6érnegin 1936’da, Fransiz proletaryasi icinde
blyuk bir kabaris oldugu donemde Fransiz hikimeti ile ugrasiyordu - bu devrimci bir kabaris
degildi, fakat belki de (bunun daha yakindan incelenmesi gerekir) devrimci potansiyele sahipti,
ya da kesinlikle Fransiz proletaryasinin énemli kesimlerinin burjuvaziyi panige kaptiran radikal
bir ayaklanmasini temsil ediyordu; burjuvazi blUyldk bir kaos ve krizin esigindeydi. Butln
bunlarin ortasinda Litvinov ortaya c¢ikip bir demec¢ vermis ve Sovyet hukumetinin, Fransa’'nin
sorunlarini ¢ézmesini, glvenlik ve dengeyi korumasini vs. umdugunu belirtmisti.(21) (Bunlarin
bazilarini derinligine gézden gecirmek gerekir, fakat ne yazik ki 6ztnun saptiriimis oldugunu
sanmiyorum.) Bu noktadan itibaren, daha 6nce islenen, bir llkede iktidar elde tutma gerekililigi
ile genelde dunya devriminin gelismesi arasindaki celiskinin Uzerinin Ortilmesi, ya da
gorulmemesi hatasi, bu celiski goértlmedigi ve/veya dogru bir sekilde ugrasilmadigr icin

antagonist bir bicim almaya baslamsti.

Bir anlamda Sovyetler Birligi ve uluslararasi komunist hareket, 6zellikle 30’larin ortalarindan
sonraki Sovyetler Birligi’'ne bakildiginda, 1956’daki 8. Kongreden sonraki Cin ile énemli dlctude
benzerlik gdstermektedir. 8. Kongre genel olarak ve bastan sona revizyonist cizginin hakim
oldugu, bas celiskinin ileri sosyalist sistemle geri Uretici gucler arasindaki celiski oldugunun
resmen onaylandigi bir Kongre idi. Liu Shao-si ve Deng Xiaoping'in raporlarinda siniflarin ve
sinif mucadelesinin yokolmakta oldugu aciklanmisti. Bu Kongrenin genel havasi ve anlayisi bu
idi. 8. Kongre'den sonra BuyUk ileri Atihm otaya cikmisti. Micadeleler, kismi geri déonisler ve

daha sonra da BuyuUk Proleter Kultar Devrimi sirasinda daha buyuk ayaklanmalar goralmustd;



30’larin ortalarindan sonraki Sovyetler Birligi'nde ise bu sekilde bir gelisme s6z konusu degildir.

“Dinya Capinda Gelecek On Yillar icin” baslikli anahatta bu yanlis cizgilerin, siyasetlerin ve bir
bltlin olarak anlayisin icerigi: burjuva demokrasisi, ekonomizm, ulusal sovenizm, emperyalist
Ulkelerde ulusal savunuculuk...vs. incelenmistir. Bu hatal cizgiler surdurtlmus, daha da
derinlestirilmis ve 2.DUnya Savasi sirasinda cok daha bariz bir seviyeye cikarilmistir. Anahatta
Stalin’in BUyuk Yurtsever Savas uzerine konusmalarindan da soz edilmektedir. (Ve bunlari
yalnizca anahattan okumakla battiklari derinlikler hakkinda bilgi edinilemez - ki Marksist-
Leninist bakis acisindan bunlar tarif etmenin tek yolu budur). Bu degerlendirme, savasin ilk
déneminde, yani Sovyetler Birligi'nin (Finlandiya ile kisa savasi bir yana birakirsak) savasa
onemli 6lcude girmedigi donemdeki daha “Leninist” bir cizgiye ragmen, 2. DUnya Savasi
sirasinda izlenen bu cizginin dogru ve gerekli bir degerlendirmesidir. O donemde savas
emperyalistler arasi bir savas olarak nitelenmis ve esas olarak 1.Dunya Savasi ile ayni sekilde
ele alinmisti. Savas konusunda yUzeysel bir “Leninist” anlayis mevcut idiyse de ve dogru bir
tavir takinilmissa da, o zamanlar bile belli dlcide pasifizm s6z konusu idi. Fakat bundan da
Otede, adi gecen anahatta da belirtildigi gibi, bu siyaset genel olarak daha énce ve daha sonra,
Batili emperyalistlerle “Toplu Guvenlik” siyasetini ve Komintern'in fasizme karsi birlesik cephe
siyasetini uygulamaya koyma cabalari sirasinda gorulen ayni yanlis nedenlerden oturu izlenen
ve esas olarak ta ylzeysel bir sekilde “dogru” olan siyasetti. Acikcasl butlin bu siyasetler,
komunist hareketin’in siyasetini, Sovyetler Birligi'nin uluslararasi siyaset ve cizgisinin bir
uzantisi haline getirme cabasi ve bunun haklilastiriilmasi idi. Savasin ilk asamasindaki “Leninist”
donemde izlenen cizgi, daha dogru gorinen bazi ylUzeysel yOnlerine ragmen, savastan Once
izlenen ve Sovyetler Birligi'nin savasa girmesinden sonra daha da yozlasan cizgiden daha iyi

degildi.

Kisacasi sdoylemek gerekirse, Sovyetler Birligi acisindan 2. Dinya Savasi‘nda, yurtsever - yani
burjuva demokratik - bir temelde savasiimisti. Burada belirtilmesi gereken bir nokta, “Red
Papers-7"de savasin bu temelde yUrattlmesinin gerekliligi savunulmaktadir, bu yanhstir;
aslinda savas! yurtsever ve burjuva demokratik temelde yurtitmek hem dogru degil, hem de
gerekli degildi. Fakat bu, uygulanan yanlis géruslerin, cizgilerin ve siyasetlerin ve genel yanlis

anlayisin mantiki bir sonucu idi, genel oarak parti ve devlet icinde burjuva -daha cok da yeni



burjuva - guclerin guclenmesine yol acti. Ayni zamanda, Sovyetler Birligi'nde (6zellikle de
Rusya’da, cunkl savasin sonuna kadar Sovyet halklari arasinda “hepsinden de 6nce” Rus ulusu

one c¢ikanlimistr) koylulik arasinda da eski burjuva guclere tavizler verildi.

Bunun kultdr alaninda kaba bir yansimasi olarak, Aleksander Nevsky’'nin tepesine cikan
Korkunc ivan sacmaliklari stirdQ gitti. Ve ansizin bitin bu eski papazlar yeniden ortaya ¢cikmaya
basladilar; dogru bir sekilde uykuya yatirildiktan sonra, biatin madalyalar, putlar, clibbeleri ve
cehaletlikleri ile ortaya cikmalarina musaade edildi; butiun bunlar ulusu burjuva demokratik
temelde, genel olarak Rus yurtseverligi temelinde, harekete gecirme cabalarinin bir parcasi idi.
Enternasyonalizm, ulusu savunmak ve ona gelecek saldirilari her ne pahasina olursa olsun

puskurtmek icin pragmatik ve milliyetci bir temelde bir kenara firlatilmisti.

Batun bunlarin belirtilmesi gerekmektedir. Cunkl bir takim daha zeki (ya da daha az kor desek
daha dogru olur) oportlnistler, 6zellikle de Stalin’in 6nderligi donemindeki Sovyetler Birligi ve
uluslararasi komunist hareket'in tecrlbeleri hakkinda kendi degerlendirmelerini yapmislar,
Sovyetler Birligi'nin dinyada ve ilerici insanlk arasindaki prestijinin en yuksek oldugu bir
dénemde, enternasyonalizminin en alcak seviyede oldugu ve devrim yoénundeki egiliminin
yozlasmis oldugu bir donemdeki bu acaip durumu kullanmislardir. Ve Sovyetler Birligi'nin
siyasetlerini savunmak icini kullanilan yuvarlak ve kapali mantiga sik sik rastlariz. Esas olarak
ileri strtilen sey Sovyetler Birligi'nin yaptigi her seyin iyi oldugudur. Bu noktadan yola ¢ikariz ve

yine ayni noktaya geri doneriz.

Ornegin Sovyetler Birligi 30’larin sonlarinda toplu glvenlik uygulayarak daha fazla devrimci
unsuru kendinden uzaklastirdiginda (ya da Ustlne Ustlik, Almanya ile anlasma yaptiginda daha
cok burjuva demokrat unsurlari kendinden uzaklastirdiginda) her ne yaptiysa - butin bunlar,
sonunda sadece “Sovyetler Birligi'nin iyiligi icin”e indirgenebilen en celiskili temellerde hakli
cikarilmaktadir. Aslinda, belki de Almanya ile yapilan anlasmayi, daha 6nce toplu guvenligi
uygulamaya koyma cabalarindan daha hakli gormek mumkundur. Fakat bakin bir kere, batun
hareketin kafasi bu Nazi konusuyla oylesine mesguldur ki, bir kere bir suru kisiyle boylesi bir
tarihi doneme gelindiginde, bilim pencereden disari atilir ve ansizin batin sorun artik “Naziler”,

“dinya hakimiyeti”, “bir kenara firlatilan demokratik haklar” vb. batun facialar haline gelir. Bir



yanda bdtlin bunlar gercekten de s6z konusudur. Fakat bunlar emperyalizmin bir niteligidir,

yoksa Alman siveli bir sey degildir.

Bu konu Uuzerinde durmak gerekmektedir. CuUnkld Sovyetler Birligi’'nin sayginliginin,
entternasyonalizmden daha da uzaklastigi bir dénemde en doruk noktasina ulasmis olmasi
gercegi, bir stra eski laflarla bir yana birakilmistir. Uzun bir suredir ortalikta bulunan herkes,
zaman zaman Sovyetler Birligi'nde halkin sosyalizmidestekledigini ispatlamak icin, bakin
Almanlara karsi, cephe gerisinde bile, nasil kahramanca savasmislardi demistir. Fakat ne yazik
ki halk milliyetcilik ve yurtseverlik temelinde de boyle bir sey icin harekete gecirilebilir. Tarihte
ve hatta modern tarihte bunun bir dizi érnegine rastlamak mumkuUndur. Bir anlamda belki de
halki bu temelde harekete gecirmek, sosyalizm ve enternasyonalizm temelinde harekete
gecirmekten daha kolaydir. Fakat bu - belki g6z ardi edilebilir - hi¢ bir zaman icin halkin ne icin
savasti§l sorununu ispat etmez. Ornegdin Yugoslav kitleler milliyetci temelde Tito’yu Stalin’e
karsi desteklemislerdir. Ama bu Yugoslavya’da sosyalizm oldugunu ya da halkin sosyalizm icin
kahramanca savastigini ispat etmez. Onlar “kahramanca” savasmislardir, ama sosyalizm icin

savasmamislardir. Ve savas sirasinda Sovyetler Birligi'ndeki durum da buiyUk élcide ayni idi.

Huey Newton, kucuk fabrikalar - konfeksiyon atolyeleri - isleterek ve bunlari halka vererek
kitlelerin ihtiyaclarint karsilama fikri ile ortaya ciktiginda, “Black Panther” (Kara Panter)
Partisinin bir Gyesiyle bir tartisma yapmistim. Sakayla fakat gercek itirazimi dile getirmis, “Hey,
bu kapitalizm kokuyor” demistim. Cevaben ise, “Tamam kapitalizm olurdu, devrimci olmazdi,
ama bu isi biz yapiyoruz, ve biz devrimciyiz” demisti. Panterler acisindan bu mantik beni pek
tatmin etmemisti. Fakat bir dizi duygusal nedenle, Sovyetler Birligi ilk sosyalist devlet oldugu,
emperyalistlerin saldirisina ugradigi, 6lum kalim savasi verdigi icin vs., ayni tip bir mantik, o
donemden gecen bazi kisilerin disUncesinde, hatta bilin¢gsiz bir sekilde derince yer etmisti.
Durum su hale gelmisti ki, Sovyetler Birligi'nin yaptigini baska biri yapsaydi, o zaman onu
lanetlerdik, fakat bunu Sovyetler Birligi yaptigi icin, Sovyetler Birligi de sosyalist oldugu icin,
otomatik olarak farkl bir nitelik edinmektedir. Kimin ne yaptigi, bunun neyi ispatladigi

meselesinin halledilmis oldugunu farzetmek, meseleyi halletmiyor.



Bunun ne bicim bir sey oldugunu gormek isterseniz, bunun ters yUzinu bugin Arnavutluk
takiminda goérebilirsiniz. Bunlar “U¢ dinya” teorisine saldirdiklarinda, ayni aptalligin diger yani
olan Cin'in revizyonist cizgisinin savunucular (ki bunlar beyinsiz degildir) ortaya ¢ikip “2. Dlnya
Savasi’'ndan ve Sovyetler Birligi'nin anti-fasist savasindan ne haber, onlar da bunu yapmamislar
miydi?” demektedirler. Buna karsilik Arnavutluk takimi ortaya cilkmakta ve “Hey! bu aptalca
birsey. Herkesin bildigi gibi 2. Dunya Savasi farkli idi. Clnkd... cUnkd... cinkG bir yanda
Sovyetler Birligi, diger yanda Naziler vardi” demektedirler. Bunun neye benzedigini gérmek

isterseniz iste bdyle bir seydi ve bunu hala gorebilirsiniz.

Bazan da sOyle deniyor: “lyi, ama bak, 2. Dinya Savasi’nda Sovyetler Birligi'nin yaptiklari
hakkinda diledigini soyleyebilirsin. Fakat Sovyetler Birligi'nin yaptiginin sonucu olarak
komunistlerin bitln dinyada kazandiklari prestije, Nazilere karsi savasa nasil 6nderlik ettigine
bir bak. Sovyetler Birligi’'nin savunduklari icin yaratilan kamuoyuna bir bak bakalim.” Fakat bu
da sorunu ¢6zulmus farzetmektir. Komunistlerin ne icin prestiji? Neyi temsil ederek? Destek ve
prestij kazanan sey gercekten komunizm mi idi? Etrafinda kamuoyu olusturulan Sovyetler

Birligi'nin savundugu sey neydi? Sorun budur.

Bir keresinde bdylesi bir tartismada dedigim gibi, 6zellikle bu donemde (ve ne yazik ki bu miras
devam ettirilmistir) ideolojik sakatliklar gdértlmustd. iktidardaki proletaryanin yaptiklarn ve
tecrtbeleri hakkinda ki gerceklerin cogunu, komunistlerden 6nce ileri ya da geri, gerici ve
ilerici...vs. sokaktaki herkes bilmektedir. Ornegin, soyut konusmay! birakip somut olarak
bakacak olursak, o zamanlar yasayan herkes bilmektedir ki, Sovyetler Birligi 2. Dlinya Savasi
sirasinda ulusal cikarlarini herseyin Uzerine koymustur. Fakat bazi komunistler bunu kabul
etmemekte, bunu kaldiramamakta ve bu basit gercegi kabul etmemek ve bunu hakllastirmak
icin her turlG 6zaru ileri surmektedirler. Evet, akliselimin de bir sinirn vardir. Fakat gazete
okuyup dliinya olaylarini en az derecede de olsa izleyen, sokaktaki siradan herkes bu gercegi
bilmektedir. Ve bu gelenek ve metodoloji icinde kaybolup giden bir surld komunistlerin bu

gercegi kabul etmeye baslayan en son kisiler olmasi utanc verici bir seydir.

Bunu bir yana birakalim, fakat burada daha derinligine kavramamiz gereken bir ders vardir.

Ozellikle de buglin gelismekte olan durum isi§inda, bu séylediklerimin, dénim noktalarinin



olusumu sirasinda uluslararasi alanda seylerin spiral bir sekilde gelismesi hakkinda var olan
yanlis goruslerle, “genel kriz” hakkindaki yanhs goruslerle yakindan bagintili oldugunu gérmek
onemlidir. Burada R. Palme Dutt tarafindan yazilan “Fasizm ve Sosyal Devrim”(22) kitabina
bakacak olursaniz, bunun nasil hemen fasizme karsi birlesik cepheye - Dimitrov cizgisi - islenen
muthis hatalara ve dlsilen sapmalara (bunlara bir érnek ispanya konusudur) yol actigini
gormek ilginctir. Mekanik materyalizm, burjuva demokrasisi, ekonomizm vs. yonundeki
egilimleri de gorebiliriz. -Yaklasik on yillik bir aradan sonra - Dutt’in kitabini tekrar okudugumda
sasirmistim. Kitapta tami tamina deniliyor ki, kapitalizm artik Gretici gucleri gelistiremez -
nokta, meselenin sonu - ve eger kapitalizm bu acimasiz mantigi ile devam edecek olursa,
insanligr Uretimin emek-yogun ve daginik oldugu ilkel kéy yasantisina geri gotlrecektir. Dutt’'in
dedigine gore, zaten bunlar olmadan 6nce butlin dinyayl savasla mahvedeceklerdir. ClUnkU
nihayeti kapitalizmm Uretici glcleri mahvetme egilimindedir ve savas bunun en asirn bir
yansimasidir. Bu tamamiyle asiri ve acik mekanik materyalizmdir. Bu o kadar sasirtici degildir.
Bunun gibi daha bir suru sey vardir. Fakat uluslararasi alanda bu kitabin boylesine 6nem
kazanmasi - elestirilmis olmasina ragmen, bir sarlatanin eseri olarak degerlendiriimemisti -

onemli bir sey ifade etmektedir.

Dutt’'un kitabindaki cizgiye gore, bazi devletler fasist ve kotl, digerleri ise demokrat ve iyi degil,
butin kapitalist toplum kacinilmaz olarak fasizme dogru gitmektedir. Tek sorun derece ve
nicelik sorunudur. Hepsi de ayni derecede kotudur. Yaklasmakta olan savastan hepsi de ayni
derecede sorumludur. Buna gore bu donemde burjuvazi, ekonomik alanda uretici guclerin
gelistirilmesi, siyasi alanda ise burjuva demokrasisi anlaminda kendi tarihi katkilarini bile
korumaktan ve ulusun cikarlarini bile korumaktan acizdir. Bunlari korumak ve yasatmak
proletaryaya dismektedir. Genelde bu cizgi “sol” oportlnist bir nitelige sahip olmasina ragmen
sosyalizm bununla bir yerde bir koéseye skistrirlmistir. Ulusun cikarlarinin ve burjuva
demokrasisinin korunmasi herseyin merkezine konacak olursa, en azindan belli sartlarda,
burjuvazide ulusu savunma ve burjuva demokrasisini koruma egilimi varsa, bu buyuk bir atilm
degildir. Bu, vyalnizca, ulusun cikarlarini ve burjuva demokrasisini gercekten savunacak
burjuvazi ile ya da burjuva guclerle ittifaka gitmelidir diyen -baska bir deyisle, fasizme kasi

birlesik cephe cizgisinin - ayni aptalca gorusun diger yuzudur.



Tekrar belirtmek gerekir ki, bunlarin cogu, Sovyet dis siyasetinin, ve, Sovyet diplomasisini ve
Sovyetler'in uluslararasi ugrasilarini burjuvazi desteklesin diye, cesitli Ulkelerdeki isci sinifini bir
baski grubu seklinde harekete gecirme cabalarinin bir uzantisi ve bunlar hakh gdésterilmesiydi.
Fakat Dutt’'in cizgisinin, kendi icinde ciddiye alinmasi gerekirse de, burjuvazinin, ulus, Uretici
gucleri gelistirme ve demokrasi acisindan kendi tarihi rolint terkettigi icin bir batin olarak
lanetlenmekte oldugu ve bu ylzden de timdyle yikilmasi gerektigi seklinde Dutt’in gizgisinden
kolay bir gecis vardir. Bu mekanik materyalist, gercekten inanilmaz derecede kaba, hemen
hemen sacma gorusten, burjuvazinin belli kesimleri ile ittifaka gitmek gerektigi, cinkl bunlarin
en azindan ulusu, burjuva demokrasisini ve belki de Uretici glgleri savunma yénunde egilimleri

oldugu seklindeki bir gérlse kolayca gecilebilir.

Burada “Ulusal Nihilizm” yazisini (23) tekrar okudugumda beni sasirtan bir soruna deginecegim.
Bu yazida 30’larin sonlarindaki Komintern’den vyapilan alintilarda, emperyalist savaslar
sirasinda, emperyalist Ulkelerde anayurdun savulmasina karsi ¢ikan Leninist siyaseti bir kenara
atmak icin ugrasmaktadirlar. Bir noktada acik¢ca ortaya cikip sunu soyltyorlar: bakin, eskiden
isci sinifinin ulus hakkinda bir sturt kotl dusunceleri vardi.CunkU esas olarak onun disinda idiler.
Simdi ise sendikalar, parlementoda oynadiklari bir rol...vs. vardir. Simdi ulusta gercek bir
paylari vardir. Bu yuzden de durum degisiktir. Komintern’in, iscilerin ulusta paylar oldugu...vs.
yollu bu cesit aciklamalarina ilk bakista insan “Bu ne bicim is, bu ne bicim bir sapmadir” diyor;
fakat bundan daha da provoke edici olan nokta su soruyu sormaktir: Bu gercekte Komintern’in
kendisini, iscilerin bu tanima uyan ve Komintern’in bahsettigi duygullara sahip kesiminin -bu
zorlu gunlerde bile daha burjuva ve aristokrat olan kesiminin - sézcUsu haline getirme ve bu
kesimleri kendi sosyal temeli yapma cabalarinin bir yansimasi mi idi? Bu daha derinligine
incelenmesi gereken bir sorundur. Fakat aslinda burjuva demokrasisini, ekonomizmi, ulusal
sovenizmi, anayurdun savunulmasini vb. savunan cizgi tam da bodylesi isciler arasinda ragbet
bulmustur. Belki de bu basit bir sapmadan ziyade, Sovyet onderliginin ve Kominter’in, bu
Ulkelerde burjuvaziye Sovyetler Birligi'nin istedigi temelde onunla anlasmalar icin baski
yapmak Uzere isci sinifinin bu kesimini harekete gecirmek ya da isci sinifinin bu kesimine

seslenmek icin bilingli bir cabasi idi.



Dutt’in kitabi ve Komintern c¢izgisi ile ilgili olarak onemli bir nokta daha var. Alman iscileri ve
20’lerde ve 30’larda KP ile Sosyal Demokratlarin sosyal tabanlarindan s6z ederken esas olarak
dedigi sey sudur: burada basarih olamadik, burada devrim yapmadik, cunkd “Allahin belasi
sosyal demokratlar isleri bok ettiler. Hem biliyor musunuz isleri nasil bok ettiler? Biliyor
musunuz ne yaptilar? Sosyal Demokratlar gibi davrandilar.” Bu tip goérusler Kominter'in tipik
gorusleri idi. Almanya’da devrim olmayisinin nedenlerini aciklayan -yani Sosyal Demokratlarin
komunistler gibi davranmamalari - boylesi s6zde materyalist ve diyalektik analizleri okumak
insani cileden cikariyor. Tamam anladik, durum budur, ve Marksizm’i bu tip seyleri kesip atacak
bir tirpan olarak kullanmasini 6greniyoruz. Fakat bunlar okurken insana daha da carpici gelen
nokta. Gercekte KP'nin temeli, Komintern’in yukaridaki alintilarda s6zinU ettigi durumda olan
daha cok birlik halindeki isciler arasinda degil, fakat belki de daha cok issizler, en azindan
burjuvazinin anlayisiyla daha az dengeli isciler arasinda idi. KP'nin temeli esas olarak “Berlin’de
Barikatlar” romaninda goérulen tipten kisiler arasinda idi. Bunlar kalifiye zanaatkarlar, sosyal

demokrat sendikanin ya da kilisenin Uyeleri...vs. degillerdi.

Uluslararasi hareket, sosyal demokratlarin sosyal temelini kazanincaya kadar esas olarak bir
sey yapamayacagdini sanarak kendi yanlis, mekanik materyalist, metafizik ve trade unioncu,
ekonomist egilimler tarafindan mahvedilmisti. Bu, devrimci hareket, insa sUrecinde bu sosyal
temelin en azindan 6nemli bir bolimUnU kazanmanin gerekli oldugu seklindeki dogru anlayis
degildi. Fakat daha cok metafizik, statik bir sekilde ve bunlarin hepsini bir anda kazanma
sorunu olarak ortaya konmustu. Komunistlerin kendi temellerini hazirlamak, bunun etrafinda
toplanabilecek gucleri toplamak ve bu temelde devrimci hareketi ingsa etmek, en son olarak ta
sosyal demokratlarin temelinin en azindan buyuk bolumunt kazanmaktan daha ziyade, s6zde
herseyden oOnce, ilk olarak bu temeli kazanmak gerekli idi. KP bununla mahvedilmisti ve bu

konu daha derinligine 6zetlenmesi gereken bir konudur.

Sovyetler Birligi'nin 2. DlUnya Savasi ile ilgili siyasetine donecek olursak: Sovyetler Birligi’'nin,
yurtsever temelde zaferi, kitlelerin sosyalizmi destekledigine bir “ispat” degildir. Dedigim gibi,
kitlelerin Tito'yu Stalin’e karsi milliyetci bir temelde destekledikleri Yugoslavya o6rnegini
verbiliriz. Demokrasi, kitleler arasinda demokrasi, kitlelere dayanma...vs. vs. sorunlarinda tek

yanli goruslere sahip olanlara da diyebiliriz ki, savastan sonra Yugoslavya ile Sovyetler Birligi



arasinda aciktan kopma ortaya ciktiginda, Titocular Sovyetler Birligi ile giristikleri polemikleri
Yugoslav kitlelerin dnunde surdurmuslerdir. Stalin’in Yugoslavya'ya karsi butdn saldirilarini
almislar, bunlarin yanina kendi cevaplarini da koyup yuz binlerce adet basmislar ve Yugoslav
kitleler arasinda genis bir sekilde dagitmislardir. Ve Yugoslav kitlerer Stalin’i degil, genis 6lctide
Tito’yu desteklemislerdir ki bu da pek fazla bir sey ispat etmez. Cunkt bu, halkin ne tip bir cizgi
etrafinda harekete gecirildigini ortaya koymamaktadir, sorun budur. Bu bir seyi ortaya
koymaktadir: kitlelerin kuyruguna takilmak, mekanik anlamda herkesi olup bitenden haberdar
etmek ve onlarn goérisunt almak goérusu, temelde ayni olan gercek ile proletaryanin
cikarlarinin kisa donemde zafer kazanmasini garantilememektedir, cunkl Stalin’in butudn
hatalarina ragmen, aslinda Tito nitel olarak daha da koéta idi, bir revizyonist ve suphesiz ki
emperyalizmin bir usagi idi. Hi¢ bir sekilde daha devrimci bir pozisyonda Stalin’e karsi cikmiyor

ya da uluslararasi komuUnist hareket icinde daha devrimci bir yén ugruna savasmiyordu.

Goruiimce bu Cin konusunu daha da gun isigin cikarmaktdir. Arnavutlik ve Enver Hoca'yi bir
kenar birakirsak, Mao kesinlikle bir Tito degildi. Geriye baktigimizda goéregiliriz ki Cin Partisi bir
suru Tito tipi kisilerle dolu idi. Bunlarin, Cin Parti tarihi ve 6zellikle de Mao konusundaki bazi
onemli moktalari iceren en son kararlarini okudugumda bana en carpici gelen sey odur ki, simdi
iktidarda olan revizyonistler Mao’yu hepsinin birlikte yaradugu ortak yoldan ayrilmakla -baska
bir deyisle yeni demokratik devrim cercevesinden cikip sosyalist yola girdigi ve devrimi
komilnizmme dogru surdurdiagu icin - suclarlarken belli temelleri vardi. Nihayet aciktir ki Mao
komunist bir dinya icin mlcadele eden ve hic¢ bir zaman icin “uluslar icinde hakli yerini” almis;
guclt ve modern bir Cin’e hakim olma sansinin dtesinde bir sey istememis olan bir grup insan
tarafindan cevrilmis bulunan kidemlilerden birisi - ve tabii ki onlarin dnderi - idi. Bundan
“uzaklasan” Mao idi. Provoke edici bir bicimde koyacak olursak, bu devrimin sosyalist doneme
girip daha da derinlesmesi ile kapitalist yolcular haline gelen burjuva demokratlari sorununun

diger yonuddar.

Cin devrimi, 6zellikle de ilk asamasinda, uluslararasi komunist hareket icinde yanlis olan ya da
yanlis hale gelen bir strd seyle -6zellikle uluslararasi komunist hareket’in, 6érnegin fasizme
karsi birlesik cephede cisimlestigi gibi, Leninizm’en énemli alanlarda uzklasmasi - radikal ve

koklu bir kopmay! gerceklestirme ihtiyaci duymamisti. Cunku fasizme karsi birlesik cepheye



gelince, odak noktasi daha ziyade Avrupa Uzerindeydi - ki gorusumce bu ilginctir ve daha
derinligine incelenebilir. Goérisimce bu, iki nedenden o6tlrl timulyle kazar eseri degildir.
Birincisi, cinkl bu o zamanki Sovyet dis siyasetinin ihtiyaclarini yansitiyordu; diger yanda ise,
fasist devletlerin demokrasilerden nasil daha korkunc¢ oldugu yolunda bir seyler ortaya
cikarilacaksa, bu daha cok demokrasinin oldugu Avrup’da daha iyi yapilirdi. Yoksa bazi somurge
tlkelere gidip te, drnegdin Japon emperyalizminin kendi sdmiirgeleri ile karsilastirildiginda, ingiliz

emperyalizminin Hindistan icin ne kadar iyi oldugu yolunda laflar ederek degil.

Bu yluzden somurgelerde genel cizgi, tumuyle gelismemis de olsa, emperyalizme karsi birlesik
cephe idi. Sartlar gelistiginde Cin’de bas diusman olarak Japon emperyalizmine karsi bir birlesik
cephe olusturmak dogru idi. Bu gercekte, Can Kay-Sek araciligiyla, ingiliz ve ABD
emperyalistleri ile, bunlari bir kenara birakarak ve mucadelenin o asamasinda bunlarl acil
hedefler ya da disman haline getirmeme anlaminda, bir nevi birlesik cephe anlamina ya da en
azindan bunlarin tarafsizlastitiimasi anlamina geliyordu. Bu sartlarda bu dogru bir seydi ve Cin

devriminin gelismesini engellememisti.

Kendini burjuva guclere, hatta komprador unsurlara ve bunlarin emperyalist efendilerine tabi
kilan - sadece su ya da bu seviyede ittifaka giren degil de, gercekten kendini ona tabi kilan - bu
tip siyasetlerin bir cogu Cin’deki devrimin 6limU demek olurdu. Mao da iste bu tip sorunlar
konusunda, Cin'de Wang Ming vasitasiyla Komintern ve Stalin ile derin bir anlasmazlga
dusmustl. Bilmek isteyen herkesin bildigi gibi, Wang Ming Cin'de Stalin’in ve Komintern’in
cizgisini savunuyor, Komintang’a ve bu sekilde de ABD ve ingiliz emperalistlerine teslimiyeti ve

tabiiyeti savunuyordu. Bu konularda Mao cok keskin mucadeleler yurutmustu.

Aciktir ki burada Mao’'nun bir oportinist, bir pragmatist ya da bir milliyetci oldugunu
soylemiyorum. Fakat materyalizm hakkinda, en azindan, ozellikle de devrimci mucadelenin
alevli dénemlerinde en keskin bicimde ortaya cikan sorunlarin daha derinligine incelenmesi
gereken sorunlar oldugu gercegi hakkinda bazi seyler vardir. GorUsimce bu, burjuva
muttefiklere teslimiyet ve tabiyet konularinda bircok kopus oldugu, ancak, somdurgelere
uygulandiginda hatali olmayan - en azindan ilkesel acidan hatali olmayan - fakat 6zellikle de

Sovyetler Birligi'nin ittifaka girmek istedigi emperyalist Ulkelerde uygulandigi zaman, ilkesel



olarak da hatali olan, ulusun savunulmasi ve bir dizi baska meseleyle ilgili temel yonelim

konusunda, bu kopusun gerceklesmedigi gerceginde yansimaktadir.

Batun bunlarin sonunda, 2. Didnya Savasi’'ndan cikildiginda, Sovyetler Birligi’'nin gelecekte
izleyecegi yol, yani sosyalist yola karsilik kapitalist yol, sorunu acik bir sekilde ortaya cikmisti.
Bir anlamda diyebiliriz ki, bu, sosyalist yolu yeniden izleme sorunu idi. Bunu gerceklestirmek
icin ise Cin'deki Kultlir Devrimi tipinde ya da ona benzer bir sey gerekli idi. Fakat bildigimiz gibi
bu olmadi. Bu arada Dogu Avrupa’da her seyden 6nce Stalin’in bir aciklamasini ele alabiliriz (bu
aciklamay! bir donek olan Djilas’a yapmisti, fakat gortsimce bu aciklamanin yapildigini
farzetmek dogrudur.) Bu aciklamada Stalin 2. Dinya Savasi'ndan sz ederek bu savasin
gecmisteki diger savaslardan farkh oldugunu, cunkd birinin ordusunun ulastigr her yere, o
kisinin toplumsal sistemini empoze edebilecegini séyliyordu. Burada belirtmemiz gerekir ki
Stalin’in soylediklerinde bir gercek payi vardir. Fakat hemen ortaya su soru c¢ikmaktadir; bu
gorusle ne c¢esit bir sistem empoze edilebilir? Bu yine devrimin ihrac edilemeyecegi,
sosyalizmin o ulusun halkindan ziyade belli sartlarda esas silahli gu¢ olarak Rusya’nin Kizil
Ordusu kanaliyla gelemiyecegdi seklinde ya da buna benzer seyler ileri sirmek degildir. Fakat
yine de sorun: bu yollardan toplumsal bir sistem empoze etme seklindeki bu tip goruslerle,

gercekte ne cesit bir sistem empoze edilebilir?

Mao’'nun belirttigi gibi, kitlelerin kendilerini devrimci micadele icinde ve toplumun efendileri
olmalari icin harekete gecirmek Uzere hi¢ bir zaman icin gercek bir caba ya da gercek bir
ilerleme yoktu. Bu olmadan proletarya diktatorligu ve sosyalizm (hatta var olanlarda gérmemiz
gereken relatif anlamda, soyut bir mutlaklik olarak degil), hatta bu anlamda bu cesit bir cizgi ve
kitlelerin bu sekilde harekete gecirilmesi ve bilincli micadele olmadan bunlar mimkudn degildir.
Bu yuzden bunun olmamis olmasi sasirtici degildir. Aslinda acik¢ca belirtilmesi gerekir ki, bu
Dogu Avrupa Ulkelerinde (Arnavutluk’un durumu farkhdir ve tarihini ayr bir sekilde incelemek
gerekir) sosyalizm hic¢ bir zaman var olmamistir, ve buralarda hicbir zaman proleter 6nct gucun
onderliginde sinif bilingli kitlelerin mucadelesi ile yaratilmamistir, oysa sosyalizm sadece

proletarya onderliginde mUumkuindur - aciktir ki onsuz mevcut olmasi da mimkUin olmamistir.



Belirtildigi gibi, 2. Dunya Savasi’'nin ardindan Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin yeniden
canlandirilmasi icin en azindan BUyuk Proleter Kultir Devrimi gibi bir seye gerek vardi. Bunun
hemen ardindan da ve 6zellikle de Stalin’in dlumUinden sonra gerekli olan sey butun toplumsal
sistemin yikilmasi ve yeni bir doncunun ortaya ¢ikmasi idi -bir kitle ayaklanmasi olan Kultur
Devrimi'nden nitel olarak farkh olan fakat proletarya diktatéorligu altinda bir sey. Gercekte,
yonetim burjuvazi tarafindan ele gecirilmis, tamamiyle saglamlastiriimis ve kapitalizmin
restorasyonu 0O¢ alircasina gerceklestirilmisti. Burada, son MK’ne sunulan anahata da dikkat
cekilen bir konuya kisaca deginmek gerek: aslinda sosyalist kamp celiskilerle calkalanmakta idi.
Bundan da oOtede icindeki celiskiler, en ylUksek bir noktasina ulastigi bir dénemde, yani asagi

yukari 1950’lerde, keskinlesmisti.

Enver Hoca'ya cevaben yazdigimiz “Mao Zedung Duslncesi’'ne (Mao Zedung Duslncesi) Karsi
Dogmato-Revizyonist Saldirtyr Geri Cevirelim” (24) bashkh yazida “batun halkin devleti” ve
“batdn halkin partisi” sorunlarina dikkat cekmistik. Sosyalizmde siniflarin ve sinif micadelesinin
surdigu gercegi cercevesinde ele alarak Stalin’in bu konudaki siyasetinin ya da anlayisinin bir
anlamda karisik oldugunu belirtmistik, su sekilde ki, antagonist siniflarin ve Sovyetler Birligi
icindeki yabanci ajanlar disinda bastirilmasi gereken kimsenin olmadigini, fakat yabanci
emperyalizm tarafindan cevrili oldugu icin ve ajanlarin sizmasi nedeniyle devlet ve proletarya
diktatorligunun hala gerekli oldugunu soyltyor. Belirtelim ki gercekten de bu goérus, Kruscev'in
gorlsine gotlren bir gorustir. Cunkd Kruscev hic bir zaman devlete gerek olmadigini
soylememistir. Yalnizca Sovyetler Birligi’'nde antagonist siniflar olmadigi icin proletarya
diktatorligine gerek olmadigini, sadece yabanci dismanlarla ugrasacak bir devlete gerek
oldugunu sdylemistir. Stalin bu kadar ileri gitmemisti. Stalin sunu demisti: “Tamam, Sovyetler
Birligi'nde antagonist siniflar olmasa da, yabanci dismanlarla ugrasacak bir devlete, bu ylzden
de proletarya diktatorliglne hala daha ihtiyacimiz vardir”. Biz de, Stalin’in pozisyonu disince
kargasasidir, Kruscev ise bu duslnce kargasasina son verdi diyerek bunu ozetliyoruz. Bu
celiskide, Stalin’in dlslnce kargasas! her zaman icin Kruscev’'in ¢céozimune tercih edilir. Fakat

bu gene de bir dislince kargasasidir ve pek iyi bir sey dedgildir.

Gorusumce bu sadece, devletin ve bununla birlikte partinin butin halkin olmasi (Kruscev’in

meshur “iki batin”0) sorunu icin gecerli olan bir sey degildir. Daha derinligine incelendiginde



ayni sey Kruscev’'in “Ucbariscil”, yani bairs icinde yaris, baris icinde bir arada yasama ve baris
icinde sosyalizme gecis, icin de gecerlidir. Bu da buyuk olcude Kruscev'in Stalin’in dusunce
kargasasina son verdigi bir durum olarak nitelenebilir. Kruscev'in ¢6zimud her zaman icin nitel
olarak Stalin’in dusunce kargasasindan daha kotudur. Fakat Stalin’in siyaseti ayni sekilde bir
dustince kargasasi idi. Stalin’in 2. DUnya Savasi’ndan sonra yaptigi siyasi aciklamalari okuyacak
olursaniz, belli oranda diplomatik ikili konusma vs. oldugunu kabul etsek bile (ki bu gerekli
olabilir ya da olmayabilir, fakat her durumda ilkesel olarak reddedilecek bir sey degildir), acikca
gorulecektir ki, kendisi de, 6zellikle de savastan sonra, zaman zaman bu “U¢ barniscil”i cesitli
sekillerde savunmustur. Buna yalnizca baris icinde yaris ve baris icinde bir arada yasama degil,

ayni zamanda baris icinde isbirligi de dahildir.

Aslinda benim uUzerinde durdugum ve uUzerinde durulmaya deder nokta sudur: eger Stalin,
ornegin Mao’ya kabul ettirmeye calistigl siyaseti, yani 2. Dinya Savasi’ndan sonra devrimi
oldiurme ve Mao’ya, kendisini ona tabi kilacak sekilde Can Kay-sek’le bir koalisyon hikimetine
girmeyi kabul ettirmekte basarili olsaydi, o zaman ABD Sovyetler Birligi'ne karsi ciktigi
derecede karsi cikar miydi? CunkU Stalin basarabildigi baska yerlerde ABD emperyalizminin
simseklerini cekmemek icin kitlelerin devrimci mucadelesini oldurebilmek icin elinden geleni
yapmisti (ve bazi durumlarda bu 6nemsiz de degildi). Gérisimce bunu Yunanistan durumunda
ve bir kac baska yerin durumunda ele almamiz gerekir. Burada bu karisikhgi ¢6zdigumuzu
iddia etmiyorum, fakat mesele bizim gecmiste sandigimiz ve bazilarinin hala sarilmak istedikleri
sekilde o kadar acik degildir. Gorisimce en iyi durumda, bu, Stalin’in kansikli ve Kruscev’in

¢c6zUmlemesi seklinde bir sorundur.

Dusltnce kargasasi dememin nedeni, 6zellikle de ABD, Sovyetler Birligi'ne karsi Kore Savasi
sirasinda vs. daha dismanca bir tavir takindiginda ve Stalin’in son énemli eseri “SSCB’nde
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”ni (25) yazdigi donemlerde, tekrar emperyalistler arasi savasin
kacinilmazligindan s6z etmekte ve savasi ortadan kaldirmak icin emperyalizmi ortadan
kaldirmak gerektigini soylemektedir. Fakat bunun neyin bir parcasi oldugu ve onun Stalin’in
devrim konusundaki gorusleri ile nasil bir bagi oldugu hi¢c de acik degildir. CunkUl diger yanda,
yani Sovyet Partisi'nin 1952'deki (26) 19. Kongresi'nde, kapitalist Ulkelerde isci sinifinin,

demokratik hakklar bayraginin, ulus bayraginin tasiyicilari olmalari ve yakindan tanidigimiz,



ABD Partisi'nde oldukca acik olan bir strt ayni sey hakkindaki c¢izgisini ileri surmustur.
Gecenlerde William Z. Foster’'in “Uc Enternasyonal’in Tarihi”ni (27) okuyordum. Kitabin son
bolimU hep baris icinde gecis, iki asamali (gayri-) devrim, demokrasinin bir glin sosyalizme
dénidsmesi, sosyalizmi esas olarak uyguladigimizda diklenecek olurlarsa tekelleri kisitlamamizin
gerekecegqi...vs. ile doludur. BUtin bunlar orada mevcut, ve yazar, Stalin tarafindan, hatta
6limunden kisa bir sire 6nce de, izlenen cizgiden pek uzak degildi. Bu ylzden bu sorunu
incelemek gerek. Daha 6nce bir kac kez sézlinU ettigim anahatta bu da belirtilmistir. Orada
Stalin’in “...Ekonomik Sorunlari”nin bunlarin isiginda incelenmesi gerektigi séylenmektedir.

Gorustimce bu sadece bizim tarafimizdan degil, bitin uluslararasi komunist hareket icinde

strdurtlecek bir micadele ile daha elestirici bir bicimde ve daha derinligine 6zetlenmelidir.

O halde, bUtiun bu soylediklerimizi soyliyorsak, neden Sovyetler Birligi'nin bu doénemde
sosyalist oldugunu séyllyoruz? Goértisimce bunun nedeni, acaip de goérinse, genel anlamda
tam da belirleyici olan cizgidir. Burada kisaca kapitalizmin ve sosyalizmin ne oldugu sorusunu
sormali ve cizginin nasil anahtar oldugunu daha derinligine kavramaliyiz. Bir suri Kkisi
kapitalizmden, sosyalizmmden, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restore edilip edilmediginden,
Sovyetler Birligi'nde sosyalist yolda ilerlenilip ilerlenmediginden...vs. s6z etmektedir. Fakat
sorunlardan birisi, genellikle nihayeti kapitalizmin ve sosyalizmin ne oldugu konusunda pek acik

bir anlayis yoktur.

Kapitalizm nedir? Kapital nedir? Burada, sosyalizmde bile kapitalin hakim ekonomik iliski oldugu
seklindeki gortse cevaben yazdigim bir seyi okumak istiyorum. Bu goruse karsi cikarak sunlari
yazmistim: “Kapital, toplumsal bir iliski ve bir surec¢ (process) tir. Bunun 6zu tabii ki is gucu
Uzerinde yabanci, antagonist cikarlarin hakimiyeti bunun surekli (ve genisletilmis bir sekilde)
yeniden Uretimidir. Fakat sorunun 6zune inmek gerekirse, eger miulkiyet (esas olarak)
toplumsallastiriimissa, eger dogru bir cizgi basta ise (bu sosyalizmde her hallkarda kapitalin
hakim oldugunu sdyleyen tipten gorusler icin ilgisiz olan, fakat meselenin 6zlinde bir seydir) - ki
bu hem is bolimU, hem da dagitimdaki farkhliklar mimkin olan en biylk o6lctde kisitlanmis
demektir - bu durumda iliski ve surec¢ nasil kapital olur? Kapitalizmin (ve genelde bir donceki
sinifli toplumun) karakteristik 6zelligi olan is bolimid tamamiyle ortadan kaldiriilmamistir. Hala

onemli bir etkisi olabilir. Her halUkarda belli derecede kisitlanmistir. Dagitimda ise burjuva hakki



hakimdir (ya da en azindan oldukca etkileyicidir). Fakat eger niyet butin bunlarin ortadan
kaldirilmasi yonunde ise, proletaryaya karsi olan ya da esas olarak ona yabanci olan gucun,

onun isglcl uzerinde hakim oldugu nasil sdylenebilir?”

Burada sorun, Cin'deki tecrlubelerden cikarilmis olan burada soylenen bu seyleri Sovyetler
Birligi'nin kafasina vuracak bir sopa olarak kullanmak degildir. Sorun Stalin’in 6nderligi
déneminde ve Ozellikle de 1930’larde, dagitimdaki burjuva hakkini é6nemli dlcide kisitlama
yonunde cabalarin olmus olmasi ya da is bolumunidn Ustesinden gelmek icin munkidn olan her
seyi yapma yoninde cabalarin olmus olmasi degildir. Bu boyle degildi. Clinkd, bunu yapmanin
gerekliligi, bunun mulkiyet sorunu ile - sadece sekil olarak degil, 6z olarak da - icice giris sekli,
Mao’'nun Ozellikle de hayatinin son bir kac yilinda keskin bir sekilde dikkatini yogunlastirdigi
tum sorunlar, butun bu sorunlar aslinda iyi anlasiimamis ve kavranmamisti. Bu ise kismen tarihi
tecribenin kisith olmasi sorunu, kismen de Stalin’in ve Sovyet o6nderliginin o zamanki
metodoloji sorunudur. Her halUkarda, Uzerinde dikkatlerin toplanmasi gereken sorun,
okudugum seyde ortaya koymaya calistigim sorun tam da sudur: kapital nedir? Gorlisime goére
- buna Bettelheimin elestirildigi yazida (28) da deginmistik - en gercek ve mutlak anlaminda
Ureticilerin kendi emeklerinin Grtnlerine dogrudan el koyduklari bir dénem hi¢ olmayacaktir.
Komunizmde bile seyler bir batin olarak topluma gidecektir. Bu, Marx’in Gotha Programi'ni
elestirirken belirttigi bir noktadir. Seyler bir butin olarak topluma gidecek ve her zaman icin bir
uretim birimi ile toplumun geri kalan kesimi arasinda, her ne sekilde islerse islesin, bir cesit
degisim olacaktir. En gercek anlamiyla hi¢ bir zaman icin kisiler basitce Urettiklerine dogrudan
el koymayacaklardir. Her zaman icin su ya da bu sekilde siyasi temsilciler olacaktir. Batun
kurgu bilim vb. her seye ragmen, ulasilabilecek en ylksek seviyenin, herkesin TV'lerinin
karsisina gecip, buayutk tartismalari dinledigi ve komputere, evet ya da hayir, asagi ya da yukari,
olddr onu, at onu, baskan yap onu vs. dedigi bir durumda olacagina inanmiyorum. Kominizmde
kararlarin alinis biciminin bu olacagina inanmiyorum. Siyasi temsilciler ve bunlar arasinda
mucadele olacaktir. Evet, belirleyici olan kitleler olacaktir, fakat bu, gercek, dogrudan, o

glizelim eski kdy toplantilari geleneginde olmayacaktir.

Gorustimce Cin'de Dortler’'in (Mao'yu takiben) siyasi onderligin ve cizginin belirleyici oldugu

sorununu ortaya getirmeleri dogru idi. Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizm konusuna gelince, eh,



acaip de olsa bir yerde niyet oldukca onemlidir. Cunkud o zamanlar, 6zellikle de 30’larin ilk
yillarina kadar, Sovyetler Birligi'ndeki dnderlik ne yapmaya calismistir? Eminim ki Trockistler
bunu duymak icin can atarlardi, ¢inkl oldukca suUbjektif gérinmektedir. Fakat oOnderligin
yapmaya calistigi ve kitlelerin ne icin harekete gecirildigi oldukca 6nemlidir. CinkU kapital
nedir? Kapital basitce, sen dairede calisirsin ve bu yluzden de fabrikada calisan benden daha

cok etkinlige sahipsin seklindeki gercek midir? Bu seni kapitalist yapmaz. Kapital bu degildir.

Kapitalin 6zu, iscilerin is gucunun onlara yabanci bir guc¢ tarafindan kontrol edilmesi ve bunun
yabanci bir guce devredilmesidir. Ve eger bu yabanci (ve hatta bunun da 6tesinde antagonist)
ise bu, is glcunun, onlara yabanci ve karsi olan iliskiler yeniden Uretmek Uzere genis bir
temelde kontrol edilmesi ve kullanilmasi demektir. Aksi takdirde kapitalin hi¢c bir anlami
kalmazdi. Bu tip ezici bir is bolimui asilmadikca kapitalizm ve burjuva cagi asilmazsa da, bu
sadece is bélumdu ile ayni olan bir sey degildir. Tabii ki, bltldn is bolumuinidn timuayle ve kdkten
ortadan kaldirilacagina da inanmiyorum. Fakat kapitalizmin ve sinifli toplumun karakteristik
Ozelligi olan is bolumunu asmak gerekecektir. Sinifli toplumun karakteristik 6zelligi olan is
bolininin sadece varhigi bile, sosyalizm boyunca doénustlrlilmesi gerekse de, kapitalizmle bir
ve ayni sey degildir. Sorun sudur, Sovyet kitleler en azindan 30’larin ilk yillarina kadar ne
yapmak Uzere harekete geciriliyorlardi? Onlar toplumu sosyalizm yonunde donustirmek Uzere
ve dunya devrimine katkida bulunmak amaciyla harekete geciriliyorlardi. Bu yuzden de bu

gorisumce kapital degildi. Sosyalizm gercekten de hakim iliski idi.

Gorusimce bu bizim Mao’'nun Cin'de Kultur Devrimi’'nden 6énce revizyonistlerin siyasetinin
bliyluk o6lcide hakim oldugunu, fabrikalarin c¢ogunlugunun revizyonist cizgiyi izlediklerini
soyledigi halde neden Cin’in bu donemde sosyalist olmadigini séylemedigini - ki hi¢c bir zaman
bunu sdylememistir - anlamamiza yardim eder. Simdi bu nasil olmustur? Eh, Bettelheim’in (ve
onu takip edenlerin) egilim gosterdigi anarko-sendikalistler diinya devriminin nihai amacinin
fabrikayr kontrol etmek oldugunu sanmaktadirlar. Mao daha acik bir sekilde dogru idi. Bu
sorunlardan bazilari Gzerine yUratilen mucadele icinde, ¢izginin belirleyici oldugu konusunda
kendi anlayisim da derinlesmistir. Bu tam da ekonominin yogunlasmis bir ifadesidir, ¢cunki

sorun nedir - sorun ne icin calistigin, is giclinUn nereye kullanildigidir.



Tarihi acidan, batin hata ve kisitlamalarina ragmen, SSCB’'nde bu dénemde proletaryanin is
gucunin yabanci bir guc tarafindan kontrol edilmedigini ve yabanci bir guc¢ tarafindan kontrol
edilen iliskileri yeniden Uretmekte kullaniimadigini sdéylemek goérisimce dogru olur. 30’larin
ortalarindan itibaren artan bir sekilde, bu sorun ciddi supheler uyandirdi ve belki de butin ¢izgi
boyunca geri doénuliyordu. Fakat tekrar, Mao'nun da dedigi gibi, fabrikalarin cogunlugu
revizyonist bir cizgi izliyor olabilirler. Fakat eger genel olarak Ust yapida kokla bir degisiklik
olmamissa, o zaman burjuvazinin toplum Uzerinde kontrol sahibi oldugunu ve o zamana kadar
halihazirda restore edilmemisse de, kapitalizmin restore edilmesi yoluna girildigini séylemek

yanlis olur.

Bu noktada Sovyetler Birligi'nde - yurtsever, esas olarak burjuva demokratik temellerde
yurUtulen - savas gundeme gelmektedir. Dedigim gibi bu toplumun niteligi sorunu ortaya
citkmistir. Savastan sonra ise bunu saglam bir sekilde sosyalist yola tekrar sokma (o dénem
icinde) cabasi, birakalim basariyla yudratulmesini, gdsteriimemisti bile. Bu nedenle bu, bir
anlamda, revizyonistlerin ellerine dusmeye hazir olgunbir erik ya da olgun bir meyva idi.
Gercekten de butln karisikliklar c6zimleyerek Sovyetler Birligi'ni kapitalist yola sokma surecini
tamamladilar - bunu nitel bir sicrama ile kapattilar. Bir kere daha bundan 6grenmemiz gereken
onemli ders, hem tarihi bir bakis acisina sahip olmaliyiz, hem de bugune kadarki proletarya
diktatorligunin tecrubesinden, sosyalist yoldaki, zorluklarla dolu ilerleyisinden ve ardindan

gelen gerilemelerden atilgan ve elestirici bir sekilde 6nemli tarihi dersler ¢cikarmaliyiz.

Bunlar Sovyetler Birligi Gzerine bazi gorisler. Simdi de Mao konusunda, yine genel olarak son
MK’'nin bu konudaki 6zet ve anahattinin baslangic bélimune deginerek, bazi goruslere gecelim.
Birincisi, belirtmek gerekir ki, 6limsuz katkilar olarak degerlendirdigimiz Mao’nun katkilari tam
da budur. Bu siradan bir laf degil, gercek ve dogru bir ifadedir. Bu, ardindan elestiri
getirecegimiz icin 6nceden soylememiz gereken bir sey degildir. Bu duygusal bir sey de
degildir. Aslinda bu sadece genel olarak dogru olan bir sey degildir. Bu katkilari kavramak ve
bunlar Uzerine insa etmek ¢ok 6nemlidir. Anahatta da belirtildigi gibi, sadece Mao’'nun, yaninda
yer almak da yeterli degildir. Bu durumda olacagi gibi - Stalin’e siginmak da dogru ve gerekli

degildir.



Burada cok kisa bir stre icin bugunkl Arnavutluk’a - dergiye degil, Ulkeye, topluma - bakabilir
ve diyebiliriz ki, Enver Hoca gibi, Stalin’in hatalarini tekrarlamak ve gerceklestirilen ilerlemeler
karsisinda Stalin’e siginmak gercekten de “Once trajedi, sonra komedidir”. Burada Lenin’in 1.
Diinya Savasi sirasinda isvicre ile iskandinavya’daki bazi kiiclik Ulkelerdeki sézde sosyalistler
hakkindaki sézlerine bakmak ilginctir. O, klclk devletlerin kiicik burjuva milliyetciligi olarak
niteledigi yanhs goétirmez bir egilime dikkat ¢cekmis, bunlarin dinyadaki ve dinya tarihindeki
firtinah olaylarin disinda kalmak istediklerini belirtmis ve ilgin¢ bir sekilde de bunu, bunlarin
imtiyazli durumlarina sdmurme istegi olarak nitelemistir. Cinku klcUk devletlerin genel olarak
dunyada imtiyazli bir durumda bulunacaklarini disunmezsiniz. Bunlar genellikle dunyanin
blUyuk bélimine hakim degillerdir. Belcika’'nin da, Hollanda’'nin da sémdurgeleri vardi, fakat
genellikle bunlarin bUyUk imtiyazlara sahip dinya capinda buayuk gucler olduklarini
diisiinmezsiniz. Fakat Lenin’in burada sézini ettigi mesele 6zellikle de isvicre ve bazi diger
ulkelerin, cesitli nedenlerle 1. DUnya Savasi gibi dunya capindaki catismalarin disinda kalabilme
yetenekleri ve sosyalistlerin bu imtiyazli durumu her sart altinda koruma ve bundan yararlanma
istekleridir. Gorusumce burada belli anlamda Arnavutluk’la bir benzerlik s6z konusudur.
Bunlarin “lG¢ dunya” teorisine karsi cikislari, esas olarak milliyetcidir. Cin dis siyasetindeki en
son degisiklikler, ozellikle de revizyonistler tarafindan karsi-devrimci bir siyaset olarak
uygulandiginda, Arnavutluk’un ulusal cikarlarina (her durumda bu noktada) uygun degildir. Bu
gercekten de Arnavutluk gibi bir devlette gucliu bir maddi temeli olan ve orada simdi hakim

durumda bulunan kicuUk burjuva milliyetciligine bir 6érnektir.

Mao'ya donecek olursak, biraz 6nce vurguladigimiz yaklasimi - yani tarihi bir degerlendirme ile
onemli tarihi tecribelerin atilgan ve elestirici bir bicimde 6grenilmesi - uygulamak 6nemlidir.
Bu sekilde gorebiliriz ki, bir yanda eger diyebilirsek ki, butin zayifliklarina ve Marksist bir
onderlikten yoksun olmasina ragmen, Komun yine de bir proletarya diktatorligu, Sovyetler
Birligi ise, tum zayifliklarina ve Stalin’in dnderliginde islenen tim hatalara ragmen, genel olarak
bakildiginda gercekten de sosyalizm idi; o zaman aciktir ki daha da buyuk bir sekilde Cin
devriminde oOzellikle de Buyuk Proleter Kultir Devrimi, gercekten de uluslararasi proletaryanin
bugine kadar ulastigi en yuksek basar idi. Mao tarafindan ortaya konan ve Kultir Devrimi

sirasinda uygulanan proletarya diktatorligu altinda devrimi devam ettirme cizgisi ise buylk ve



gercekten de tarihi bir ilerleme idi. Diger yanda ise, burada bile daha fazla yikima ve radikal

kopmaya gereksinim vardir, ve bu konuya daha 6nce deginilmistir.

Bunu kisaca tekrar gozden gecirmek ve bazi 6zel noktalari daha da derinlestirmek istersek,
Mao’da keskin bir sekilde kendi genel diyalektik yaklasimina ve o donemdeki katkilarina ters
dusen, devrime duz bir cizgi seklinde yaklasma, yani dnce sosyalizme, sonra da komUunizme, bir
nevi Ulke ulke ilerleme, yonlinde bir egilim vardi. En kaba ifade olmayan -“dlnyadaki diger
ezilenlerin cani cehenneme, uluslararasi proletaryanin cani cehenneme” seklinde degil de -
“Cin ulusunu sosyalizme ve komunizme dogru ilerletmemiz gerek, ayni zamanda dlnya
devrimini de desteklememiz ve onu ilerletmek icin elimizden geleni yapmamiz gerek ki bu
sekilde bitlin dunyadaki, ve butidn uluslarin halklari da kominizme dogru ilerlesinler” seklinde
bir devrim anlayisi mevcuttu. Gorusumce Mao’'nun gercek gorusu bu idi. Fakat bu tamamiyle

dogru olan bir goérus degildir.

Mao iktidarda oldugu sirada - ve yalnizca revizyonistlerin agizlarindan degil - “devrimi ihrag
edemeyiz” siarinin, sadece diplomatik bir taktik (hile diyecektim) ve gereklilik olarak
gorulmedigi durumlar olmustur. Hatta bazen “bir Ulkenin, diger bir Glkedeki toplumsal sistemin
bir tek kilina bile dokunmasina kesinlikle musaade edilemez” vb. yollu seyler de sdylenmistir.
Buna diyebilecegimiz tek sey sudur: Nicin? Niye olmasin ki, toplumsal sistem iyi degilse neden
birden de fazla kilina dokunulmasin ki? Aslinda bu Mao’nun bazi zamanlarda yaptigi daha iyi
aciklamalara ters dismektedir: Ornegin 50’lerin sonlarinda emperyalistler hakkinda, onlarin
icinde bizim adamlarimiz, isciler ve diger devrimci ve ilerici unsurlar, bizim aramizda ise onlarin
adamlari, karsi devrimciler, burjuva sagcilar vs. var demisti. Demek ki soOyledikleri gayri
muntazamdir. Fakat gorisumce Mao zig zaglara, zorlu yola, diunya devriminin nihai zaferinin
gerekliligine dikkat ¢ekti, bunlara gercekten inandi ve vurguladi - bunlari sadece birer sis ya da
kamuflaj olarak sOylememistir - ise de, onda bu egilimin oldugu inkar edilemez. Diyalektik
alanindaki blyUk katkilarina ragmen, onda hala belli oranda devrime diz bir cizgi halinde,

baska bir deyisle Ulke Ulke yaklasim mevcuttur.

Batun bunlara girmeden, kolaylikla gorulebilir ki, bu bir anlamda, Cin devrimini imkansiz kilacak

olan, Sovyet modelini ve Sovyet cizgisini belli bir dbnemde dunyanin her yerinde empoze etme



cabasinin gosterildigi butin bu yolun yadsinmasi idi. Fakat bu bastan sona yeterli bir sekilde
yapillmayan, tek yanl bir yadsima, bu egilime karsi bir sekilde bastan sona yeterli bir sekilde

gerceklestirilen yeterli bir kopma degildi.

Bunun yaninda, Mao’da dismanlar arasindaki celiskilerden yararlanma, diusmanlari teker teker
yenme siyasetini ilkelestirme ydniinde de belli bir egilim gdrilmektedir. Ornegin bu yogun bir
sekilde Japonya’ya karsi savas sirasinda yazdi§i “Siyaset Uzerine” (29) adl yazisinda ortaya
konmustur. Dismanlar arasindaki celiskilerden yararlanilmasi, dUsmanin teker teker yenilmesi
vs. 0 somut sartlarda tam dogru bir siyaset idi. Bu baska bir cok sartlarda da dogru siyaset

olabilir. Fakat bunun genel ilke seviyesine ¢ikarmak yanlistir.

Basit bir ornek verecek olursak, bu odada benden baska herkes karsi devrimci olsa, hepiniz de
dunyadaki gericiligin esas kalelerini olustursaniz ve ben de herkese bir anda vurabilecek
durumda olsam, neden sizi teker teker yenecekmistim ki? Sizi tek tek yenmem gerektigini
soyleyen bir ilke yoktur. Eger hepinizi birden yenebilecek durumda isem, hepinizi birden alir
ortadan kaldinrdim. Bu uluslararasi proletarya icin cok da iyi olurdu. Ama diger yanda, eger
bunu yapacak durumda degilsem, eger diyalektik materyalist analiz diyorsa ki bunu yapamam
ve hatta bunu yapmaya kalkismak ya da bazilarinizi karsima alip digerlerini g6z ardi etmeye
kalkismak bile benim timden yenilgime yol acacak ve uluslararasi proletarya acisindan bir geri
adim olacaktir, o zaman celiskileri nasil kullanacagimi ve uluslararasi proletarya ile birlikte
(odada olmayanlar - odada olmayanlari da unutmadan), ya da en azindan ayni sekilde ve ayni
zamanda degil de degisik sartlarda degisik bir sekilde sizlerle tek tek nasil ugrasacagimi ortaya

citkarmam gerekir.

Fakat Mao’da bunu ilkelestirme yonunde belli bir egilim s6z konusu idi. Mao, su anda iktidarda
olan Cin’'li revizyonistlerin karsi-devrimci uluslararasi cizgisinden kesinlikle sorumlu degil ise de,
diger yanda bunlarin Mao’'nun cesitli zamanlarda yaptigi analizlerde, “lU¢ dinya” analizlerinin
bazi unsurlarini bulabilmis oldukarinda bir dogruluk payi vardir. Ornegin Anna Louise Strong ile
1946'da yaptigl roportajda (30), ABD emperyalizmi ile Sovyetler Birligi arasindaki bir ara bolge
konusunu ortaya koymaktadir. Burada Mao (Sovyetler Birligi disinda) ABD emperyalizminin

saldirisina ugrayan Ulkerlerden s6z etmektedir ve emperyalist Ulkeler de dahil olmak Uzere



hepsini bir kefeye koymaktadir. Bu acikca sinifsiz bir saldirganlik anlayisidir ve emperyalist

Ulkelerle sdmurge ulkerler arasindaki farklihge ortadan kaldirma yéninde bir hatadir.

Bu daha 6nce belirttigimiz bir nokta ile bagintilidir. Cin’in ve tarihinin niteligi nedeniyle, yalnizca
olmasa da o6zellikle devrimin ilk asamasinda, Komunist Enternasyonal’in cizgisindeki sapma -
Leninizm’den o6zellikle de milliyetcilige dogru bir sapma - ve yanlis cizgilerin esas bélumleri ile
radikal ya da tam bir kopmayi gerceklestirmeye ayni dereceke gerek yoktu (ya da bu gereklilik
relatif bir sekilde daha azdi). Ornedin Sovyetler Birligi'nde anayurda ihanet edenlerin
cezalandiriimasi Uzerine 1934’de cikarilan bir kanundan (31) parcalar okudugumda, ki bunun
tumind daha derinligine incelemem gerekir, bir komunist icin anayurdun savunulmasinin en
ylksek ilke oldugu seklindeki ek aciklamaylr gormek beni sasirtmisti. Eger butlinuyle bir
saptirma degilse (cunki bu bir burjuva kaynaktadir) bu oldukca carpici bir yanlis ve
Leninizm’den milliyetcilige dogru carpici bir sapmadir. “...Gelecek On Yillar icin” yazisinin 7.
Boluminde, Mao’nun bu bazi hatalar ile askeri strateji sorunu arasinda bir bag kurulmaktadir.
Burada 0Ozellikle de Cin’de, her yonde vurmama, butlin buyuk sehirleri bir anda ele gecirmeye
calismama, bu tip taktik ve siyasetle dusmanla bdylesi bir alanda savasmama, fakat dusmani
ice cekip onu cevirme, kendi avantajina uygun bir sekilde savasma, savasin ilk asamasinda
stratejik savunmayi vurgulama...vs. cizgisi icin micadele etmenin ne kadar 6nemli oldugundan

sOz edilmektedir.

Burada gecerken belirtmeliyim ki “Mao Zedung’un Oliimsiiz Katkilar1” calismasinda (32) cok
ileri giden bir ifade vardir. Bu ifadede Mao’'nun savasin basinda savunmayi! vurgulamasinin,
ezilen uluslar, isgal altindaki sosyalist ulkeler ve genelde karsi devrimci guclerden daha zayif ve
daha kulcuk bir sekilde ise baslayan devrimci guUcler icin buylk ©6neme sahip oldugu
belirtilmektedir. Gérisimce bu, ilk iki durum icin gecerlidir, ama bunun karsi devrimci guclere
nazaran, relatif olarak daha zayif bir durumda ise baslayan butun devrimci gucler icin genel
olarak gecerli - bununla uygulanabilir denmek isteniyor - oldugunu sdylemek dogru olmaz. ileri
kapitalist bir Ulkede basindan itibaren saldirtya gecmek ve bu saldiri pozisyonunu korumak

oldukca onemlidir.



Belirtmem gerekir ki burada askeri strateji ya da kesinlikle askeri planlardan s6z etmiyorum.
So6zunU ettigim sey, askeri stratejiden cikarilabilecek siyasi derslerin cikarilmasidir. Ayrica
gorisiumce Cinlilerin Sovyet vevizyonistlerine karsi soyledikleri bir deyise deginmek de
onemlidir. Bu, cevabi acik olan igneli bir soru idi: Halk bir lamba bile yakamazken imparatorlarin
butin koyleri yakmasina izin verilebilirmi? Bununla bu cercevede sdylemek istedigim sudur:
eger emperyalistler bir nikleer savas baslatirlarsa, askeri strateji sorunlarindan siyasi dersler
clkaramamamiz i¢in hi¢ bir neden yoktur. “Mao Zedung’un Oliimsiz Katkilari” kitabindaki bu
noktayi duzeltme yaninda, Ozellikle ortaya cikarmak istedigim siyasi nokta, Mao’nun ugruna
mucadele ettigi ve en azindan kendiliginden bir sekilde, ana bir dinya savasi cercevesinde,
dinyayi bir batln olarak ele alarak cesitli yénlere vurmanin aslinda dogru olabilecegi seklindeki
anlayistan uzaklastiran askeri stratejide ne oldugu sorununa dikkat c¢ekmektir. Yani,
emperyalistlere genel olarak karsi cikmak ve tabii ki cesitli Ulkelerdeki 6zel durumlari da g6z

onune alarak her iki kamp icinde de mumkun olan her yerde onlari devirmeye calismak.

Taktik olarak, bir Ulkede bir emperyalist blok ya da bir emperyalist gu¢c bas dusman olabilir.
Diger bir Ulkede ise, birlikte fakat farkl bir yoldan savasarak, diger blok ya da diger blogun
basini ceken emperyalist gu¢ bas dusman olabilir. Sosyalist Ulke ortada olmak uzere bir blokla
ittifaka giderek diger emperyalist bloga karsi halklari ve Ulkeleri, herkesi bir siraya dizmeye
calismaktan ziyade, bu basdismana karsi dogrudan savasmak gerekir. Fakat Cin’de askeri
alanda ileri sUrulen strateji ve tecribe buna ters yondedir. ClnkU, daha 6nce de belirtildigi gibi,
ayni zamanda cesitli yonlere vurma ve kaybedilecegi kesin olan daha gucli dismana karsi
savasma cizgisine karsi sert bir mucadele yuritmek zorunda kalmislardi. Bu ise (bundan
tamamiyle sorumlu olmasa da) celiskilerden yararlanilmasi, glcli dismanla ugrasma ve bu
sekilde de dismanlan teker teker yenme anlayisinin mutlaklastiriimasi yénundeki egilimi

beslemis ve onunla icice girmis olabilir.

Mao’'ya bu elestirileri getirmek gerekli oldugu kadar, Mao’nun genel olarak ve blUyuk o6lctide
uluslararasi proletaryanin buyuk Marksist-Leninist bir dnderi ve bir proleter enternasyonalisti
oldugunu tekrar belirtmek ve vurgulamak da 6nemlidir. Mao’nun dunya guclerini analizinde,
“¢ dinya” teorisine malzeme olan baz unsurlar olabilir. Buna ragmen Mao hem bundan

sorumlu dedil idi, hem de Cin'de 6lumlinden sonra Mao’'nun takipcilerini ve onun cizgisini



devirerek iktidara gelen ve su anda yOnetimi ellerinde bulunduran revizyonistlerin ileri strdtagu
“U¢ dunya” teorisinde cisimlesen, gerici, emperyalizme teslimiyet ve devrime ihanet cizgisine

karsi yilmadan mucadele etmisti.

Burada su soruyu soralim: Leninizm’den, o6zellikle de milliyetcilige dogru, sapma konusuna
agirlik verildigine gore, eger Lenin de Sovyetler Birligi'nde ortaya cikan gercek gereksinimlerin
bir cogu ile ugrasacak kadar bir sure daha yasasaydi, o da bu sekilde Leninizm’den sapmalara
duser miydi? Bunu bilemem. Fakat bu, sadece ortaya cikisini gorecek kadar yasadigi celiskileri
nasil ele aldigina bagh olurdu. Fakat ayni zamanda belirtilmesi gerekir ki, Lenin’in metodolojik
yaklasimi, materyalist diyalektigi kavrayis ve uygulayisi (ne yazik ki) Sovyetler Birligi’'ndeki

haleflerine kiyasla, 6zellikle de bas halefi Stalin’e kiyasla fersah fersah tstundu.

Mao sorununa ddénecek olursak: Mao’daki genel hatali egilimlere - fazlaca Ulke Ulke perspektifi,
meseleleri daha cok uluslar ve ulusal micadele acisindan gérme egilimi - bagintih olarak,
burada kisaca deginilmesi gereken bir nokta da, Mao’nun i¢ ve dis sorunundaki, 6zellikle de
degismenin i¢ temelleri ve dis sartlar ve bunlarin tek tek Ulkelerdeki devrimler ile dinyadaki
genel mucadele ve dunyadaki durum arasindaki iliskiye nasil uygulanacagdi konusundaki
karisikhk ve bazi hatalandir. Burada Mart 1981'de “Revolutionary Worker” (sayl 96)'da
yayinlanan “Proleter Enternasyonalizminin Felsefi Temelleri Uzerine” bélimiinde oldukca yogun
bir sekilde sunulan seyleri tekrar etmek istemiyorum. Sadece baska konulara gecerken,
materyalist diyalektigin gelismesine yaptigi katkilara ragmen, onlarla celiskili bir sekilde Mao’da
da gorulen, bu sorun hakkindaki milliyetci egilimlerle icice girmis olan bazi metafizik egilimlere

tekrar deginecegim.

Ornegin “Celiski Uzerine”de bu sorun, Cin bir ic, dinyanin geri kalan béliumi ise dis olarak
sunulmaktadir. Buna karsi bizim vurguladigimiz sey ise sudur: dinyanin burjuva cagindan
komUnizm cagina tarihi ilerleyisi streci genel olarak dinya capinda gerceklesen bir seydir. Bu
bir evrensel gelisimdir. Bu da, emperyalizmin ortaya cikmasiyla dinya capinda bir gelisiminin
temel celiskisi haline gelmis olan kapitalizmin temel celiskisi tarafindan belirlenir ve ondan
kaynaklanir. Eger belli Ulkelerde, belli zamanlarda devrimci durumun gelismesi acisindan temel

ve esas itici gucin ne oldugunu gormek istiyorsak, esas olarak bu ulkedeki celiskilerin



gelismesine degil, bu temel celiskiden kaynaklanan ve sonucta onun tarafindan belirlenen
dinya capindaki celiskilerin genel anlamda daha buUyuk captaki bu evrensel gelismenin bir
parcasidir. Durum, basit bir sekilde birbirleriyle kaynasmalari yaninda asagi yukar tek baslarina
gelisen ayr Ulkelerin oldugu feodal cagdaki gibi ya da burjuva caginin basinda oldugu sekilde
degildir. Simdi batin bunlar, bu daha buyUk bir gelisim strecinde icice girmislerdir. Bu Lenin’in
emperyalizm tahlilinde vurgulamaya baslamis oldugu bir seydir. Fakat Lenin bunu, en azindan
etrafli bir sekilde ve fesefi anlamda tumuyle gelistirmemistir. Lenin’in 6lumunden sonra ise
uluslararasi komunist hareket bundan keskin bir bicimde uzaklasmisti. Burada da Mao acisindan

yine etrafli bir sekilde radikal bir kopma gerceklestirilmemisti.

Diger taraftan tim bunlar donim noktalarinin gelismesi sorunu hakkindaki yanhs gorisle ya da
bununla ugrasmadaki, yanlis metodla bagintilidir. Mao olusmakta olan dénim noktalar
sorununu ve bunun énemini timuyle kavramamis degildi. 2. Dinya Savasi ile iliskili olarak ve
ornegin bunun Cin devrimi ile nasil icice girdigi acisindan belli oranda o bunu kavramisti. Fakat
Mao’nun bdylesi tarihi durumlara yaklasiminin, daha énce “Siyaset Uzerine”de ortaya konan,
butun ilerici gucleri ya da birlestirebilecek butlin gucleri, 6zellikle de bu sekilde olusmakta olan
bir donum noktasinda ve oOzellikle de bir dunya savasl karsisinda bir bas dusmana karsi

birlestirme cabasi seklindeki anlayisla yan yana giden bazi hatalar tasidigini gérmemiz gerekir.

Ayrica Cin devriminin gelisimini yanlis ve metafizik bir sekilde bir “model” olarak gdren ve
hareket icinde kendiliginden gelisebilecek olan gorise karsi da dikkatli olmamiz gerekmektedir.
- Mao’da ikincil de olsa bu yonde egilimler olmasina ragmen - esas olarak o bodyle bir hataya
karsi micadele etmistir. Fakat yine de bu, kendi goérisimuze goére elestirdigimiz bir hatada,
spirallerin “tipik” gelisimi anlayisinda yine ortaya cikmaktadir (33). Ozellikle de, diinyada iki tip
Ulke oldugu, bunlardan birinin tek asamali, digerinin iki asamali devrime sahip oldugu, iki
asamali devrimin gecerli oldugu Ulkelerde devrimin yapilis seklinin Cin'deki gibi oldugu, asagi
yukari bunu kendi ulkendeki bazi somut sartlara uygulamak gerektigi seklindeki bir nevi
mutlak, mekanik ve metafizik gorus yoninde bir egilim s6z konusudur. Buna goére, yeni
demokrasiyi programin olarak alir, kirlara gider, sehirleri kirlardan kusatir, uzatmali halk savasi
strdartr ve sonucta da iktidarn ele gecirirsin. Bunda cok seyin olmadigini séylemiyorum.

Herseyden O6nce, diinyada iki tip Ulke oldugu gerceginin 6nemi ve somut yasayan dogrulugu s6z



konusudur. Fakat Lenin’in de dedigi gibi, bu sinir cizgileri mutlak degil relatiftir. Genel ayirrma
ragmen bir Ulkede devrimin tek asamali mi yoksa iki asamali mi olacagi mutlak degil, relatif ve
sartlara baglidir. Genel olarak bu bir Glkede olup bitenlerden ziyade daha cok bir bitlin olarak

dunyada olup bitenler tarafindan belirlenir.

Ornegin eger Almanya’da devrim eger Rusya’dan dnce olsa idi, Sovyetler Birligi'nde koyluligu
daha farkh bir bicimde ele alirlardi. Bunu daha farkli bir bicimde ele alabilirlerdi ve koylulige
karsi sirin gézikmeleri gerektigini sdyleyen bir ilke de yoktur. Sorun bu degildir. Daha farkh bir
bicimde “sirin” goézlkebilirlerdi. Yani yapmis olduklari seylerin bir cogunu yapmak zorunda
kalmadan koéylalugu tarafsizlastirabilir ve buyUk bir bolimUnt de kazanabilirlerdi. ClUnkl o
zaman daha guclu bir maddi temelleri ve bu yltzden de daha guclu bir siyasi temelleri olacakti.

O halde bu meseleler mutlak degildir.

Ayrica Mao, Japonya’ya karsl savasin, Cin devriminin zaferi icin nasil uzun bir hazirlik donemi
oldugundan bahsetmis ve bunu da Cin’i isgal ettigi ve bu sekilde de Cin devrimini hizlandirdigi
icin Japon emperyalizmine tesekklr ederek kendine has bir sekilde ortaya kosmustu. Tabii ki
bu, onun meseleye bakis sekli degildi ve ne demek istedigini Enver Hoca gibiler anlamaz. Fakat
sorun, Mao 1927'de Chinkang Daglari'na gittiginde Japonya’ya karsi bir savas olacagini
bilmemekte idi. O dénemde kirlara gitmek dogru idi, burada bir sorun gérmiyorum. Fakat

durum daha degisik olabilirdi ve daglardan inmek dogru olabilirdi.

20 yil sltreyle kirsal kesimde kalmak zorunda kalmalari mutlak bir sey degildi. Olaylarin
gelisimine gbre bu dogru bir seydi ve burada agnostisizm ya da relativizm ortaya stirmuUyorum.
Cunkd tam da seyler 6nceden kestirilemedigi icin, seyler “tipik bir hareket”e sahip olmadiklari
icin ve de seyler daha cok dunya capinda belirlendigi icin, 20 yil sireyle kirsal kesimde ya da
daglarda kalmalar gerekecedi Onceden kestirilen bir sey dedildi. Bir kez daha, burada
soylediklerim ne iki temel tip Ulke ve iki tip devrim arasindaki gerekli ayirimi, ne de “Temel
iIkeler...”(34) de belirtilen, sémiirge ve bagiml llkelerde kirlarin, siyasi calisma ve miicadelenin
ve kirlarda silahli mucadelenin rolunun genelde buyuk o6nemini yadsimamaktadir. Burada
Uzerinde durdugum nokta, belli tlkelerde nasil devrim yapilacagi ve bunun dinyadaki genel

duruma ve dunya devrimci mucadelesine nasil uyacagl sorunlarina yaklasimda, diyalektik



materyalist ve enternasyonalist metod ve bakis acisinin gerkliligidir.

Fakat Mao’ya uluslar, ulusal micadele ve dinya devrimi sorunlarinda 6zellikle getirilmesi
gereken bir elestiri vardir. Sadece Anna Louise Strong ile réportaji ve “Siyaset Uzerin”de degil,
ayni zamanda Genel Cizgi polemiginde (35) de meseleleri fazlaca birbirinden ayr bir sekilde
ulke Ulke goérme, fazlaca uluslar ve ulusal mucadeleler acisindan gérme, fazlaca bir disman
tespit edip herkesi ona karsi birlestirme acisindan gérme egilimi vardir. Genel Cizgi
polemiginde, ABD emperyalizmi o asamada bas disman olarak goérlilmekte idi. Diger
emperyalist Ulkelerde Onerilen ise ulusal cikarlara ihanet eden tekelci kapitalistlere ve gerici
guclere, baska bir deyisle ABD emperyalizmi ile birlesenlere karsi mucadele edilmesi idi. Tarihi
bakis acisindan ve revizyonizme ve emperyalizme karsi mucadeleye katkilari acisindan bu
Genel Cizgi polemiklerinin kesinlikle savunulmasi gerekmesine ragmen, genel olarak bu dogru

degildi.

Sorun tam da sudur: buatun bunlar da gostermektedir ki, hem olumludan hem de olumsuzdan
ogrenmeli, kararl olmali ve Marksizm-Leninizm, ve evet, Mao Zedung Dusincesi’'nin elestirici
bilimsel ruhu da dahil olmak uUzere, bir bilim olarak Marksizm-Leninizm ve materyalist

diyalektigin temel metodolojisinin uygulanisini gic¢lendirme yeteneginizi derinlestirmeliyiz.

Il. Bir Diinya Sureci Olarak Proleter Devrim Uzerine Biraz Daha

Burada kisaca bir kac noktaya, 6zellikle de proleter enternasyonalizminin maddi temellerine
biraz daha degdinmek istiyorum. Daha 0©Once s6zUnU ettigim yazinin bashgr “Proleter
Enternasyonalizminin Felsefi Temelli Uzerine” idi. Clink( yazi ic ve dis (bir seyin degisiminde ic
temel ve dis sartlar) sorununa deginmektedir. Fakat tabii ki felsefe maddeye dayanir ve felsefi
temel, maddi temelin bir yansimasidir. BUtin bunlar dinya capinda burjuva caginin temel
celiskisi ve butun bunlarin bu genel gelisimle nasil icice girdigi sorununun daha derinden
kavranmasina baglidir. Ve bundan da 6tede bunun, bu dénemde; yani, diinya capinda burjuva
cagindan dudnya komunizmi cagina gecis doneminde, mevcut olan sosyalist Ulkelerin

durumlarina bile nasil uygulandigini kavramamiz gerekir.



Uzerinde durdugum ve 1981 1 Mayis Kasetinde (36) ortaya cikan dnemli seylerden biri de,
isterseniz meseleyi soyle koyalim, dunyadaki tek yanliik sorunudur. Bu, bir yanda Uretim
gucleri ve iliskileri arasindaki celiski sorunu, diger yanda da bunun alt yapi ve Ust yapi ile icice
girmesi - her ikisi de, sosyalist Ulkeler de dahil olmak Uzere belli Ulkelerde ve esas olarak
genelde dinya capinda - ile bagintiidir. Ve butin bunlardan proletarya devriminin duinya

capinda kominizme dogru ilerlemesi slrecinin karmasikhgi ve zorlugu ile iliskilidir.

Bu tek yanliliktan kastettigim nedir? Lenin tabii ki bir avu¢c emperyalist somuricli ve
emperyalist devletler ile, sdomirge ve bagimli durumdaki dinya halklarinin c¢ogunlugu
arasindaki temel ayirnm Uzerinde i1srar etmisti. Fakat sorun daha keskin bir sekilde gelismistir.
Su anlamda ki - hatta belki de mutlak nicel anlamda, fakat kesinlikle nitel olarak - dinyadaki
ileri Uretici gucler bir avug ileri Ulkede yogunlasmistir. Bununla bagintili olarak, bu Ulkelerde
proletarya onun genis kesimleri ve genel olarak kitleler, kaba ve basit bir deyimle, o kadar ac
degdillerdir ve cogu yerde radikal bir degisiklik heveslisi de dedillerdir. Bu durumda olan
kesimler ve katmanlar vardir, fakat halkin genis kesimlerinin tim toplumsal yapida radikal
degisiklil istemesi pek sik rastlanan bir sey degildir. Diger yanda ise, dliinyada kitlelerin cok kotu

sartlarda yasadigi genis bodlgeler vardir.

“Bir Ulke emperyalist olmus ya da olmamis, fark nedir ki. Hepsi de kapitalist yoldadirlar ve
hepsi de kapitalizmi gelistirmektedirler. Bazilari digerlerinden 100 yil geridedir. Bazilari
digerlerinden bilmem ne kadar sayida makine geridedir...vs.” diyen kisilere ve sosyal
sovenistlere canimin en cok sikildigi noktalardan birisi odur ki, bu emperyalist Ulkelerden
birinde ve hatta Avrupa’daki emperyalist Ulkelerde yasayanlar icin bunu soylemek cok kolaydir.
Bu ulkelerde trenler her zaman saatinde isler, kamyonlar Ulkenin bir ucundan o6tekine mal
tasirlar ve tek bir Pazar vardir (tabii ki her sey yolunda ve tamam degildir, cinkU hic bir sey ve
kesinlikle de kapitalizm bu sekilde islemez). Ciddi krizlerin oldugu dénemde issizlik orani %8'dir.
Fakat dunyanin buyuk bir bolumutnde %8’lik bir issizlik mucize sayilirdi -¢cinku, birakallim gercek
kriz donemlerini, her zaman icin bu oran %30 ya da 40'dir. Bu yerler oldukca geridir. Cogu
bélgelere demiryolu bile ulasmaz. Cok az saatinde isler. Ulke capinda mallar siirekli hareket
etmez. (Cesitli kesimler ve yatirim ile, tiUketim arasindaki bagin ulusal ekonomiyi olusturdugu

ileri kapitalist ekonomilerdeki gibi) birbiri ile bagintili bir ekonomi yoktur.



Kisilerin kapital kapitaldir, kapitalin milliyeti neyi dedgistirir ki, dedigi bu emperyalist ekonomist
sovenizm cok can sikict bir seydir. Uretim iliskilerinden séz etmekle derya olduklarini
zannetmektedirler. Halbuki bunu dar bir sekilde ulusal cercevede ele almakta ve bir butun
olarak dunya capindaki en onemli, Uretim iliskisinin emperyalizm ile bu ezilen uluslar arasindaki
Uretim iliskisi oldugunu (ki bu boyledir) gérmemektedirler. Bu da bir Gretim iliskisidir ve bir
butin olarak dunyada belirleyici olan bir seydir. Bu, emperyalist ulkelerdeki fabrika iscisi ile

dukkan iscisi arasindaki tretim iliskisinden daha onemlidir.

Her haldkarda, bir yanda Uretici glclerin cogunun yogunlastigi fakat kitlelerin devrimci
duygularinin ve micadele seviyesinin, kitlelerin bilincinin genellikle ve cogu yerde - en azindan
buglne kadar - cok yuksek bir dlizeyde olmadigi bu ileri Ulkeler mevcuttur. Gerci belirtmeye
gerek yok ama - bu, ileri Ulkelerde bugln bile devrimin mimkin olmadigi ve devrimin

gercekten gundemde olmadigi cizgisi ile ayni sey degildir.

Diger yanda, dunyanin bUyuk bir bolimunde Uretici glcler geridir; Uretici glclerin bu sekilde
gelisimi uluslararasi alanda emperyalizmin ve finans kapitalin hakimiyetindedir. Bunlar bu
ekonomileri ¢arpitmakta ve parcalamaktadirlar. Halk ¢cok daha koétl durumdadir ve ¢ok daha
fazla bir sekilde radikal degisiklikten yanadir; buna ragmen cok daha geri ve ilkel sartlarda, cok
daha az yogunlasmis ve toplumsallasmis bir sekilde yasamaktadir (bu nokta bu anlamda
oldukca Onemlidir). Degisiklikten yana olmalarina ve devrimi desteklemek icin harekete
gecmeye daha hazir olmalarina ragmen, bu Ulkelerde devrim asamasi, yeni tipte de olsa bir
burjuva demokrasisidir. Bu devrimlerin proletarya dnderliginde gelisebilmesi mumkuln ise de, ki
burada bunun kesin degil mimkin oldugunu vurgulamamiz gerekir, (bu, yani bu ulkelerde
emperyalizme karsi her hangi bir devrimin yalnizca proletarya tarafindan yonlendirilebilecegi
seklindeki mekanik devrim kurali illegal ilan edilmesi gereken diger bir kuraldir), buna ragmen
bir sorun vardir. Halk radikal bir degisiklikten yana olsa da, devrim icin daha cabuk ve daha
hazir bir sekilde harekete gecirilebilse de, ki bu hi¢ celiskisiz, basit ve kolay bir sekilde olmasa
da devrim bayraginin altinda toplanmalari daha kolaydir, buna ragmen proletarya 6nderliginde
de olsa devrim asamasi ve devrimin icerigi genellikle burjuva demokrasisine ve ulusal kurtulus

asamasina tekabul eder.



Butun bunlar dunya capinda proleter devriminin gelisiminde daha da fazla karmasikliklara yol
acar. Bati'da - ki burada Sovyetler Birligi de dahil olmak lGzere emperyalist Ulkeler anlaminda
Bati'dan s6z ediyorum - bu dénemde devrim yapmanin Dogu’dakinden daha zor oldugu
ispatlanmistir. Dogu derken de “Uclinci Dinya” denilen sémiirge ve bagiml Ulkeler
kastedilmektedir. Fakat ispatlanmis olan baska bir sey daha vardir ki o da, devrimin daha kolay
yapilabildigi yerlerde devrime onderlik etmenin ve korumanin oldukca zor oldugudur. Bundan

kolay bir cikis yolu da yoktur.

Tabi ki emperyalist kalelerin birinde (ya da bir kacinda) iktidari ele gecirerek nitel bir sicrama
(ki olacak olan budur) yapmayi basarirsak, bu uluslararasi proletarya icin gercekten de yeni ileri
bir adim olacak ve yeni bir 6zgurluk olusturacaktir. Fakat emperyalist Ulkede devrim yapinca
proletaryanin iktidara geldiginde bu Ulkeyi ve Uretici glclerini oldugu gibi, 6érnegin devrimin
baslamasindan - ve belki de bir dinya savasindan - bes yil 6nceki durumunda devralacagi
seklinde bir hayale kapilmamak gerekir. Buna ragmen bdyle bir sey yine de 6zel anlamda bir
nitel ilerleme olacaktir. Fakat bu, daha 6nce degindigim ve acikladigim tek yanlilik nedeniyle
ortaya cikan daha fazla karmasiklhiklarin oldugu gercegini degistirmeyecek ve bu sorunu

ortadan kaldirmayacaktir.

BUtln bunlar sorun yaratacaktir, evet. Fakat diger yanda yaptigi bir sey de enternasyonalizmin
onemini ve ayni zamanda da, devrim icin imkanlar da dahil olmak Uzere, dinya ¢capinda butin
celiskilerin yogunlastigi ve yukseldigi donium noktalarina yolu acan spirallerin hareketi
konularinda anlayisimizi derinlestirmenin énemini artirmaktadir. Bu ise, uluslararasi alanda bir
dénUim noktasina dogru spiral halindeki hareket meselesini ya reddeden, kavramayan, ya da
bunun bir bolumunu kabul etse de, yanlis bir sekilde ele alan, bunun karsisina genel kriz
teorisinde kendini gbsteren anlayislar gibi anlayislarn cikaran, daha 6nce degindigim duiz cizgi

goruslerine ters dusen bir gorustur.

O halde bu sorun yaratacaktir. Fakat bu bizim emperyalizm anlayisimizin ve bu dogru
metodolojileri ve analizleri kavrama gereksinimimizin onemini daha derinlestirecek ve
yukseltecektir. Cunki, dedigim gibi, her noktada - hatta dlinya capinda dénim noktalari gibi

belirleyici noktalarda - kazanimlar maksimum bir hale gelse de, her sey bir anda, bir tek donim



noktasinda ve hatta, buyuk bir ihtimalle, sadece bir ka¢ turalama ile kazanilmayacaktir. Bu
nedenle, bu tek yanhlikla nasil ugrasilacagi, en blyuk sicramalarin nasil yapilacagi, sosyalist
Ulkelerin dinya devrimi icin nasil bir temel haline getirilecegi sorunu giindemde olacak ve ¢ok
keskin bicimler alacaktir. Emperyalistlerin hakim oldugu bir dinyada ortaya cikan sosyalist
devletlerle ilgili olarak gundeme gelen sorunlari géz ardi etmek mumkin olmayacaktir. Her
halukarda, bu emperyalist kalelerden birinde (ya da bir kacinda), hatta relatif olarak daha
kdcuk birinde ortaya cikacak bir devrim anlaminda bugun bir sicrama yapsak ta yapmasak ta
bu sorunlar hala mevcut olacaktir. Boylesi bir sicrama yapilsa da yapilmasa da, emperyalist
istilanin ve boylesi bir istilanin iktidardaki proletarya ve sosyalist devlete yapacagi, hem maddi

hem de ideolojik, yogun baskinin doguracagi sorunlardan kacinamayacagiz.

Bu, Parti’'nin Programinda daha yuksek bir dizeye cikarilmis olan seyin nasil uygulanacagi, bu
sicramalarin oldugu bu Ulke (Ulkeler)de sosyalist dontslimin, dinya devriminin kopmaz bir
parcasi, sadece soyut anlamda bir temeli degil fakat kopmaz bir parcasi, olarak nasil
gerceklestirilecegi sorunudur. Bu daha simdiden ele almamiz gereken bir sorundur. Cunku
dogru cizgiyi, dogru metodoloji ile uygularsak - ABD'nde olmasa da diger bazi emperyalist
kale(ler)de, ve belki de ABD’de - bu sorunun yogun bir sekilde giindemde oldugu zamanlarda
iktidari ele gecirme yonundeki bu gercek atilim gerceklesebilir. Ve tabii ki, bu temel ilkeler
uluslararasi proletaryanin sicrama yaptigi ve sosyalist devletleri olusturdugu her yer (her tip

ulke) icin gecerli ve onemlidir.

Bundan da 6tede deginmek istedigim 6zel bir sorun var. Tek bir sosyalist Ulkede nereye kadar
gidilebilir? Sosyalizmin bir tGlkede mimkin oldugunun tarihi olarak ispatlandigini ve sorunun
hall oldugunu soylesek de - sosyalizmin ne oldugunu derinligine anlasak ve gercek bir sosyalist
yolun oldugunu, sosyalist yola girmenin ve, yol terimleri ile konusacak olursak en azindan
onemli bir mesafe boyunca, bu yolda kalmanin mimkun oldugunu sdylesek de - her lGlkede, her
sart altinda sosyalizmi gerceklestirmenin mumkin oldugu ispatlanmamistir. Bunun belli
Ulkelerde belli zamanlarda gerceklestiriimis olmasi, her “tek Ulke”de her zaman sosyalizmi
gerceklestirmenin mumkuidn oldugunu getirmez. Bundan da 6tede, gorisimce, ki bu anlamaya
calistigim ve yeni yeni kavramaya basladigim bir seydir, tek bir sosyalist tGlkede ilerlemenin de,

mekanik anlamda mutlak bir sinir olmasa da, belli bir siniri vardir.



Burada belirtmek isterim ki, eskiden beri yapilan bir suclama karsisinda “sucsuz” oldugumuzu
belirtmistik, simdi ise “suclanmayl kabulen masumuz” dememiz gerekiyor: elbette
emperyalistler tarafindan saptiriimis bir sekilde getirilen bu suclama, 6zellikle onlarin deyimiyle,
sosyalist ulkelerin de genislemeye ve dinyanin daha genis alanlarini fethetmeye gereksinimleri
oldugu, aksi takdirde kendi sinirliiklarina erisip kalacaklar suclamasi idi. Gérisimce buna
“suclanmayi kabulen masumuz” diye cevap vermemiz gerekiyor. Uzun bir donemdir bunu
reddetmis, sucsuz oldugumuzu belirtmis ve bunu bir hakaret olarak degerlendirmistik. Simdi ise
gorisimce suclamayl kabul ederek masum oldugumuzu belirtmemiz gerekir, bununla
kastettigim sey ise, bunun, emperyalistlerin sermaye ihra¢ etmek, daha cok kisiyi somirmek,
dunyay! kendi goérusleri dogrultusunda degistirme, ya da daha iyi bir deyisle, hakimiyetleri

altinda tahrif etme gereksinimlerinden nitel olarak farkli bir sey oldugudur.

Burada da metafizik davranmamamiz gerekir, yani bir Ulkede sosyalist donusimun siniri
konusunda mutlakiyetci olmamak gerekir. Buna ragmen burada bir gercek payi vardir. S6zinu
ettigim sey, emperyalistlerin karalamasi olan, sosyalist bir Ulkenin uUlke olarak ham maddelere
sahip olmasi daha fazla topraklara hakim olmasi, cesitli Glkelerin halklarini ve kaynaklarini
kendi kontroline olmasi dedildir. Ben bundan s6z etmiyorum - bununla emperyalistler

kendilerini aynada gormektedirler.

iktidar strdiirmek ve sosyalist yolda ilerlemek acisindan - yalnizca sosyalist devlet acisindan
degil, fakat Ozellikle de uluslararasi proletarya acisindan - dedigim gibi sorun, dinyada daha
fazla yerler kazanma ve donustirme yonla ilerlemeler kaydedilmeden sosyalist bir Ulkede alt
yapida ve ust yapida donusumleri gerceklestirmenin bir siniri olmasidir. Bu emperyalistlerin
yaptigi gibi, daha fazla kaynaklar ve halklar fethetme seklinde degil, devrimci dénidsumleri
gerceklestirmekle olacaktir. (Bu konuya genel olarak “Proleter Enternasyonalizminin Felsefi

Temelleri Uzerine” adl mektupta deginilmisti.)

Anladigim kadariyla bunun nedeni; birincisi emperyalist ablukanin askeri, siyasi ve diger
baskilari yaninda, ideolojik etkisi de olmustur. Bir diger gercek te bu ¢ag tek bir dinya gelisimi
cagidir ve bunun maddi temeli vardir; bu yalnizca bir fikir degildir. Bir Glkede Uretim ve hatta is

gucunin ve kaynaklarin degerlendirilmesi rasyonel sayilabilirse de, diinya capinda bakildiginda



aslinda irrasyoneldir. Ve bu durum bu ulke Uzerine geri etki yapar ve yanlis siyaset, bu ulkede
bile seylerin en iyi sekilde degerlendiriimemesi haline gelir. Sadece Uretici guclerin gelismesine
karsi sekilde islemeye baslamakla kalmaz, ayni zamanda, bununla diyalektik bir sekilde
bagintili olarak, Uretim iliskilerinde (ya da ekonomik tabanda) ve ust yapida daha fazla

donudsumler gerceklestiriimesine karsit bir sekilde islemeye baslar.

inis ve cikislarina, zaman zaman kapitalist restorasyona darbe vurulmasina ve dinya halklarinin
desteklenmesine ragmen, sonuna kadar duz bir sekilde Ulke Ulke gitmek, sosyalist Ulkeler
icinde farkli bir diyalektik UGzerinde gitmek mUmkin degildir. Belli bir noktadan itibaren -
ideolojik ve siyasi ve hatta askeri nedenlerle icice gecen maddi nedenlerden 6turu - bu, zittina

donusecektir.

Burada, materyalist diyalektikle dogru bir sekilde kavrandiginda proleter enternasyonalizmini
guclendirecek olan ve bilincli bir sekilde uygulandiginda uluslararasi proletaryanin, kacinilmaz
olarak uzun, zorlu yolda, kritik donim noktalarinda, ani donuslerden, buyuk yukselis ve

atilimlardan gecen devrimci mucadelesini guclendirebilecek olan bir gercek s6z konusudur.

Burada “Komunistler Asidirler”(37) brosuru hatirrma geliyor. Burada bu sorun bir anlamda bir
kenara birakilmistir. Gerekli, bir sekilde, genel olarak orada yogunlasan celiskiler Uzerinde
odaklasmistir. Ornegin brosirin 11. sayfasinda basit bir sekilde sdyle deniyor. “Bildiginiz gibi,
sosyalist bir Ulkedeki sinif mucadelesi uluslararasi alandaki sinif mucadelesi ile karsilikh
etkilesim icindedir. Sosyalist bir Ulkede kapitalist restorasyona karsi micadele ve komunizme
ilerlemenin gerceklestirilmesi yalnizca buatln uluslararasi devrimci mucadele ile birlik icinde ve
dinya capinda bir temelde basarili bir sekilde gerceklesebilir.” Bu genel olarak yanlis degildir.
Fakat ayni zamanda, farkhliklarda da, yani Partimizin Program ve Tuzuk taslaklarinin son
seklinin verilmesi sirasindaki tartismalarda da ortaya ciktigi gibi, bu konu Uzerine anlayisimiz

belli bir anlamda nitel olarak da gelistirilmistir.

Yani proleter enternasyonalizminin, batln Ulkelerdeki proletarya ve partiler icin temel oldugu
ve olmasi gerektigi konusundaki anlayisimiz daha da keskinlesmistir. iktidarin ele
gecirilmesinden énce bu can alici bir sorundur. Fakat bir kez iktidar ele gecirildi mi, bu daha da

can alici hale gelir. Bu anlamda diyorum ki, surekli ilerlemeye ve dunyada daha cok yer



kazanmaya ihtiyacimiz oldugu seklindeki suclamaya karsilik, istekle ve curetkar bir sekilde
masum oldugumuzu belirtmeliyiz. Aksi takdirde kazanimlarimiz zitlarina doénismeye

baslayacaktir.

I1l. Kopru Olarak Leninizm

Bununla soéylemek istedigim sey, buglnkli durumda Leninizm’in, Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Duisuncesi'nin savunulmasi ve uygulanmasinda esas halka oldugudur. Bunu provoke
edici bir bicimde koyacak olursak, Leninizm’siz bir Marksizm, Avrupavari bir sosyal-sovenizm ve
sosyal demokrasidir. Leninizm’siz bir Maoizm ise milliyetcilik (ve ayni zamanda belli anlamda
sosyal-sovenizm) ve burjuva demokrasisidir. Bunlar birer guzel kuguk aksiyonlar gibi
gorunebilir. Fakat bunlar gecerli olan seylerdir ve gercekten onemlidirler. Gorisumce bu,
dinyada mevcut olan bir olgunun tecrubelerinin bir 6zetlenmesi ve Uzerinde daha fazla

mucadele edilmesi gereken bir seydir.

Oldukca keskin ve provokatif bir sunusla bunu belirttikten sonra, zitti sosyal-sovenizm olan
devrimci bozgunculuk Gzerine bir ka¢ sey daha soylemek istiyorum. Burada gecerken “Er ya da
Gec¢” (38)'deki son derece rezil bir noktaya ve sosyal-sovenizm sorunu ile “U¢ dinya” teorisi
Uzerine tartisma yuruten Avustralya’ll bir grubun yayinladigi bir yaziya kisaca deginecegim. Bu
Avustralya’ll grubun uyeleri genel olarak Mao’yu desteklemektedirler ve Cinli revizyonistlere
karsidirlar. Fakat Leninist enternasyonalist siyasetle, sosyal-sovenizm, yani U¢ dunyacilik

arasinda acik bir sekilde boélinmektedirler.

“Er ya da Gec¢” brostrinde oldugu gibi, U¢ dunya teorisini savunan yazilardan birinde,
okudugumda en ¢ok mide bulandiran bu seylerden birisi de “enternasyonalizm”in bu timduyle
safsata olan cesididir. Burada sadece kendi burjuvazisine karsi mucadele etmek ve butun
dinyadaki durum ve mduicadele Uzerine dusunmemek oldukca dar ve milliyetcidir;
denilmektedir. Bunun anlami sudur: “Kendi emperyalizmine, kendi burjuvazine karsi mucadele
etmek ve onu yikmaya calismak dar ve milliyetcidir; enternasyonalist olmak icin kendi

emperyalizmine ve kendi burjuvazini desteklemek ve ayakta tutmak gerekir.”



Avustralya’li grubun bu yazisinda bu daha da acik bir sekilde gorulmektedir. Cunkl yazar butin
bu mide bulandirici, sulandiriimis gorusleri ileri sirmekte ve “Bizler ABD ve Batili emperyalistler
tarafindan somdirulmekte ve baski altinda tutulmaktayiz. Dinyanin diger bdélgelerinde Rus
emperyalizmi tarafindan somurulen ve baski altinda tutulan butun halklar ve bunun dunya
halklari icin en blyUk tehlikeyi olusturdugu gercegdini kolayca unutabiliriz. Sadece kendimizi ve
kendi emperyalizmimizin bizi s6murdigund duastnebiliriz - bu ise sadece milliyetcilik olur”
demektedirler. Hemen akla gelen sey, bu kisilerin dikkatlerini topladiklari sorunun “Rus
emperyalizmi dunyayi talan edip bize bir sey vermemekte, fakat kendi emperyalizmimiz ise
vermektedir” seklinde oldugudur. Bu ise 6zinde bu kisilerin enternasyonalizmidir. Devam

edersek...

Ulusal nihilizm ve ulusal gurur uzerine bir ka¢ sey soylemek istiyorum. Ulusal nihilizm Uzerine
yazlyl yayinladigimizda bu nokta belgede belirtiimediyse de, bu konu Lenin’in Leninizm’e ters
dusttgu yerlerden biridir. Fakat bazi kisiler (6zellikle de ABD ML Partisi, eski COUSML) bu
celiskiyi ortaya koymuslardi. Bunlar Lenin'in 1914'de vyazdigi “BUyuk Ruslarin Ulusal
Gururu”(39) bashkh yazisini ortaya surmuslerdi, ki Lenin burada, bdyle bir gurura sahip
olmamalari gerektigini séyleyecegine, ikiyi bir etmeye cabaliyordu acikcasi. Uzerinde muazzam
bir baski oldugunu gorebilirsiniz; Savas yeni baslamisti. Sadece savasa karsi cikmanin getirdigi
yogun baski dedil, bltin Rusya'yl kaplayan bir yurtseverlik (sovenizm) dalgasi da s6z konusu
idi. Lenin devrimci bozgunculuk cizgisine karsi cikmamaktadir. Bu cizgiyi savunmaktadir.Fakat
esas olarak ikisini birlestirmekte ve bir anlamda esas olarak, ulusal gururumuzdan oturu
Rusya’nin dlinyada bu emperyalist roli oynamasina misaade edemez ve bu gerici siniflarin
hakimiyetinde kalamayiz demektedir. Acikcasi bu gorusler, Rosa Luxemburg tarafindan Junius
takma adiyla ileri sdrdlen ve Lenin’in “Junius Brosurid” (40)'nde ve ayrica “Proletarya Devrimi
ve Donek Kautsky” (41)'de guclU bir sekilde clruttigu goruslerdir. Fakat 1914'de yazdigi bu

yazida Lenin bu konuda gercekten de Leninizm’in ruhuna ters dusmektedir.

Daha Once de belirtildigi gibi, Leninizm vardir, Lenin vardir. Eger Lenin Leninizm’e her zaman
icin uymamissa, bu Leninizm’i oldugundan daha az bir sey yapmaz. Ve bu bizi bir yerde, daha
once deginilen Komintern tarafindan ileri surulen genel cizgiye -yani fasizme karsi birlesik

cephe cizgisine - geri goturur. Cunku tam da “Buyuk Ruslarin Ulusal Gururu” bashkl bu yazi ve



tam da bu konu Dimitrov tarafindan alinmis ve onun raporunda ortaya konan bu ¢izginin ve
fasist devletleri bas disman olarak ayiran fasizme karsi birlesik cephe formulasyonunun insasi

icin kullaniimistir.

Emperyalist bir Ulkede, ulusal bayrak emperyalistler tarafindan guclu bir sekilde yuksekte
tutulmaktadir. Bu Marksist-Leninist ekonomi politigin 6nemli bir noktasidir. Emperyalist
sermaye uluslararasi alanda faaliyet gostermelidir. Yeniden dretimi icin bu sarttir. Ve bazen,
Lenin’in de belirttigi gibi, bazi geri Ulkelerin ekonomik gelismelerini de hizlandirir. Fakat bu
hakimiyet ve baski cercevesinde gerceklesir. Bununla yakindan badintii olarak, tim
“enternasyonalizm”ine ragmen, emperyalist sermaye tumduyle ulusal kalir ve kendi ulusal
pazarina demir atmistir. Bu yuzdende ulusun cikarlarinin savunulmasinda cok buyuk maddi
ctkan vardir. Bu konu, yakinda cikacak olan “Amerika Cokuste”(42) adli kitapta derinligine

incelenen ve gelistirilmis olan énemli bir konudur.

Gorlsiimce Revolution‘da yayinlanan “Ulusal Nihilizm Denilen Sorun Uzerine” yazisinda ortaya
konan cizgi hem dogru, hem de kavranmasi ve derinlestiriimesi cok énemli olan bir cizgidir. Bu
konuda uluslararasi komunist hareket icindeki en iyiler arasinda bile sorunlar ortaya ¢cikmistir.
Daha fazla yikima ve radikal kopmaya gereksinim vardir. Bu baslangicinda oldugumuz bir
strectir ve sanli “ulusal nihilizm” ideolojik bayragi altinda daha da ileri gitmemiz
gerekmektedir. Bu merkezi bir konudur. Gerek s6zde “Marksizm” ya da sbdzde “Maoizm”
yonunden bir kisim kisiler sadece bu noktada ayni goruste olmamakla kalmamakta, fakat
Lenin’in modasinin gecmis oldugunu ve bunun artik uygulanamaz oldugunu séyleyerek Lenin’e

saldirmaktadirlar.

Ayni sekilde ekonomizm olgusu, 0zellikle de emperyalist ekonomizm. Lenin bunu benim
kullandigimdan biraz daha dedisik bir sekilde kullanmistir. Fakat kafada olan esas olarak ayni
merkezi noktadir. O bunu ezilen uluslarin, 6zellikle de sémirgelerin siyasi bagimsizlik hakkini
reddeden kisilere atfederek kullanmisti. Bu emperyalist-ekonomistler hi¢ bir Glkenin sosyalist
olmadikca, en azindan nitel bir sekilde finans kapitalin hakimiyeti ve pencgesinden kendini
kurtaramayacagi gercegine deginerek (ki simdi bunun mutlak anlamda bile dogru oldugunu

goruyoruz) goruslerini desteklemeye calismislardir. Bu gercekten cikarak oportunist bir sicrama



yapmislar ve siyasi bagimsizlik ve ulusal kurtulustan s6z etmenin hi¢c bir yarar olmadigini

soylemislerdir.

Lenin bunu “emperyalist-ekonomizm” olarak nitelemis ve bu Kkisilerin siyasetle ekonomi
arasindaki diyalektigi, 6zellikle de sdmurgelerdeki ulusal kurtulus mucadeleleri sorununun ne
kadar 6nemli oldugunu ve ekonomik alanda emperyalizmin (finans kapitalin) hakimiyetini
timiyle kirmadan gercekten bagimsiz olmanin imkansiz olduguna dayanarak bunun g6z ardi
edilemeyecegini kavramaktan aciz olduklarini belirtmisti. Burada bu terimi (ki buna daha fazla
girmeyecegim, clinkd bu konuda baska seylerde yazilmakta ve tartisiimaktadir) biraz daha
farkh bir sekilde, oOzellikle de emperyalist Ulkelerde siyaset ve enternasyonalizmin rolUnu

kicumseyen kisiler anlaminda kullanmaktayiz.

Kabul etmeliyiz ki ekonomizm ne sekilde olursa olsun kotudur. Hatta kitlelerin cok kotu bir
durumda oldugu, ekonomik mucadelenin ¢cok daha acik bir bicim aldigi ve halkin micadelesinin
ekmek icin, yakit icin ve kelimenin tam anlamiyle yasamak icin bir micadele haline geldigi,
bunun kitleler arasinda devrimci hareketin ya da devrimci ayaklanmanin bir parcasi haline
gelmek, keskin bir mlicadeleye donismek ve bu harekete katkida bulunmak icin cok daha fazla
potansiyele sahip oldugu sartlarda bile, ki bu durum Lenin’in ekonomizme karsi mucadele ettigi
donemde Rusya’da da mevcuttu, Lenin’in ekonomizm hakkindaki tUm soézleri gecerlidir. Fakat
gucli bir isci aristokrasisinin, ayni zamanda da tUmuyle burjuvalasmis bir kesimin oldugu
emperyalist bir ulke icin bundan s6z etmek cok daha kotudur. Buralarda s6zde ekonomik
mucadelelere mucadele demek bile bir zorlamadir. Bunu bir cesit 6nemli mucadele olarak

nitelemek ise kesinlikle bir zorlamadir.

Bu anlamda, dikkatlerini bir batin olarak dinya capinda odaklastirmadan iscilere ekonomizmi
ovmek, dikkatlerini dar bir sekilde isverenle olan iliskilerde, ya da daha acikcasi dar bir sekilde
kendi burjuvazileriyle olan iliskilerinde yogunlastirmak, benim emperyalist ya da sovenist
ekonomizm dedigim seydir. Boylesi bir emperyalist ekonomizm sadece hareketi reformizmle
sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda onu karsi-devrimin hizmetine sunar. Bu durum ozellikle de
bu siyasetin bilincli izlendigi zamanlarda daha cok gecerlidir. Aslinda, emperyalist Ulkeler

acisindan, ozellikle de tek yanlilik ve uluslararasi uretim iliskileri hakkinda daha Once



soylenenlerin 1siginda bakildiginda, meselelere ulus acisindan yaklasmaktansa emperyalist
olarak kalmak daha iyi olabilir. Fakat meselelere proletarya acisindan yaklasilirsa - ki bu
yalnizca uluslararasi proletarya anlamina gelebilir - sosyalist devrimi gerceklestirmek ve
emperyalist bir Ulkeyi, dinya devriminin ilerlemesi ve komunizme dogru ilerleme icin bir temel
bolgeye donustirmek daha iyidir. Sorun kendiliginden bir sekilde ekonomist olan iscileri, hatta
geri kesimlerini suclamak sorunu degil, bunlarin kuyruguna takilan ve bunu da isci sinifi,

sosyalizm ve komuUnizm adina yapan komunistleri su¢clama sorunudur.

Simdi bir yan mesele. Bildiginiz gibi Lenin, Ne Yapmali?’da su soruyu sormustu: Terérizmle
ekonomizm arasinda ortak olan sey nedir? Lenin komunistlerin bireysel teror metodlarina,
suikastlere vs. karsi oldugu konusunda acikti. Ve gercek komunistler bunlara karsidirlar. Fakat
onlar bunlara, bu seyler, bunlarin savunucularinin israr ettigi ve bunlarin burjuva muhaliflerinin
iddia ettigi gibi, siper devrimci olduklar icin degil, aslinda nihayetinde devrimci olmadiklari,
devrime goturmeyecekleri ve devrim icin bir strateji olmadiklari icin karsi cikarlar. Sorun bunlari
lanetleme sorunu degil, bunlari tanima ve bunlara karsi birer egilim olarak muicadele etme

sorunudur. ClnkU bunlar devrim icin bir strateji degildirler ve devrime goétlirmezler.

Bu, meseleye bir boyut daha katip anarko-sendikalist egilimlerle birlesen ve toplumun
dondsturilmesinden, sadece askeri alandan ziyade daha genis bir sekilde mucadele
edilmesinden s6z etmeye calisan cesitlemeler icin de gecerlidir. Bunlarin, ister kapitalist, ister
sosyalist toplumda olsun, ekonomistlerle ortak yani, can alici 6neme sahip ust yapi, siyaset,
ideoloji, dunya olaylari ve enternasyonalizm sorunlarini bir yana birakmalari ya da 6onemli
Olcide kicUimsemeleridir. Ve belirttigim gibi, baz kisiler, bazen terérist acidan, bazen
ekonomist acidan (ya da ¢cogu zaman ikisinin karisimindan), zaman zaman butin toplumdaki bir
devrimden ve hatta dinya devriminden sdz etseler de, meseleleri en dar anlamda Uretim
iliskilerini nasil degistirilecegi, hatta bazen kelimenin tam anlamiyla bir tek fabrikanin nasil
kontrol edilecegi sorununa indirgemekte ve tam da siyaset, ideoloji, dinya olaylari ve Ustyapi -
ki bu sorunlarin aslinda yogunlastigi ve yogun bir sekilde Uzerlerinde mulcadele edildigi yer

burasidir - sorunlarini bir yana birakmakta ve kicumsemektedirler.



Bu, yan bir mesele olmasina ragmen o6nemli bir meseledir. Cunkl dedigim gibi iscilerin
dikkatinin nerede yogunlastiriimasi gerektigi sorunu butin Ulkeler icin 6nemlidir. Ekonomizm
her yerde kotudur. Fakat 6zellikle de emperyalist Ulkelerde, Ustyapi, siyaset, ideoloji sorunlarini
kicumsemek ve iscilerin dikkatini dar bir sekilde kendi isverenleri ve hatta kendi burjuvazileri
ve kendi devletleri ile iliskileri alaninda yogunlastirmak, aslinda iscileri uluslararasi
proletaryanin geri kalan kesimine karsi dondurmenin bir recetesidir. Bunlar devrimci
lafazanlikla ya da terdrizm seklinde devrimci bir gorinim kazanan eylemlerle de yapilsa, yine
de 6zunde ve kokUnde bu iscilerin bakis acilarinin daralilmasi ve onlarin sadece genel olarak
devrimden uzaklastiriimasi degil ayni zamanda uluslararasi proletaryanin geri kalan kesimine

karsi dodurulmesi sorunudur.

Simdi de kisaca, bir gereklilik olan ve belirtmem gerekir ki, kendi tarihimizde bugune kadar
stirekli olarak kicimsenmis olan parti sorununa deginmek istiyorum. Son bélimde bu soruna
biraz daha derinligine tekrar deginecegim. Burada yapmaya calistigim sey aslinda Leninizm’i bir
kdpru yapan onun bazi 6nemli noktalarini belirlemektir. Ve kdpriden kastettigim sey de tam da
Marksizm ile Mao Zedung Dusuncesi arasinda bir kopri olmasidir. Bu durum, bugtn bir devrim
bilimi ve proletaryanin devrimci ideolojisi olarak Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Dudsincesi’ne

genel butunlukli karakterini vermek ve sentezini yapmak i¢in esas halkadir.

Bu cercevede, sosyal-sovenizme karsilik devrimci bozgunculuk ve ekonomizme, 6Ozellikle de
emperyalist-ekonomist sovenizme karsilik iscilerin dikkatini siyaset ve dunya olaylari sorununda
toplama meselesi noktasinda bakiyorum. Bu konular, kendine Marksist diyen, Marksist-Leninist
diyen ve hatta Maoist diyen herkesin sik sik birlestikleri, su ya da bu sekilde, cogu zaman da
acikca Leninizm’e karsi ciktiklari konulardir. Herseye ragmen parti, Lenin’'in katkilarinin ve
Leninist ¢izginin Marksizm’de ve uluslararasi proletaryanin mucadelesinde nitel bir ilerleme
olusturdugu bir alandir. Bu ylzden bu alanin ayni zamanda, “klasik Marksistler”in ya da yeni
dogan “Maoist” guclerin, Leninist cizgiye karsi cogu kez keskin ve zorlu bir mucadele

yurattuakleri bir alan olmasi sasirtici degildir.

“Marksistler” acisindan, bunlarin cogu Leninist partiyi reddetmekte ve onda - ki bu konuya

biraz daha ilerde tekrar deginecegim - Rusya’daki devrimin dejenerasyonunun koklerini,



tohumlarini ve temelini gdérmekte, onda partinin diktatérlGgdnt, bir avuc¢ blrokratin
diktatorligunu gérmektedirler. Diger yanda, “Maoist” olduklarini iddia edenler vardir ki bunlar
da, Cin'deki Kultir Devrimi'nin tecrlbesi ile temel Leninist parti ilkesinin, demokratik
merkeziyetciligin vs. eskidigi, artik dogru ve uygulanabilir olmadigi, partinin rolinU ortadan
kaldirmak icin yeni bir bicimin, yani yeni demokratik bir bicimin bulunabilecegi gértisindedirler.
Daha 6nce Paris Komunu Uzerine okudugum alintida dikkat ettiyseniz Mao partiye gereksinim
oldugunu vurgulamaktadir. Alayci bir sekilde ‘bunun komdunist partisi ya da sosyal demokrat
parti olmasi 6nemli degildir demekte ise de, s6zUnU ettigi sey acikca Leninist bir komuUnist

partisidir. Bunu da Enver Hoca ile karistirilmaktan korkmadan soyleyebiliriz!

IV. 60’larda Yukselen Marksist-Leninist Hareket Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler; icinde Bulundugumuz ve Gelismekte Olan Durum ve

Sekillenmekte Olan Konjonktur Isiginda Subjektif Etken

Zihinlerin blyUk o6lctde karisik oldugu ve bircok devrimcinin - objektif olarak geredinden de
fazla - moralinin bozulmasina yol acan seylerden birisi de genel olarak 60’larin hareketinin
neden 70’'lerde durgunlastigi, genel olarak diinyada ve 6zellikle de Uclnci Dinya’da 60’lari
karakterize eden ylkselisin nasil ve neden sadece belli uUlkelerde degil, fakat bircok acidan

uluslararasi alanda zittina déntstligu sorunudur.

Ozellikle de 70’lerin ortalarindan itibaren devrimci harekete neler oldugu, ylikselislerin neden
strdurtlmedigi, neden timdulyle basarli olunmadigi, bir noktada sahip olur gérundukleri
potansiyeli neden gerceklestirmedikleri, neden cesitli emperyalist guclerin, revizyonist ve
sosyal-emperyalistlerin yeniden gruplasmalar yapabildigi ve bazi kazanimlar elde edebildigi,
bunun yaninda genel olarak neden devrimci hareketin gecici bir durgunlasmaya ugradigi
sorunlari, meseleye Uke Ulke bakmakla, bir GUlkede harekete ne oldugunu bulmaya calismakla,
neden bir yerde daha ileri gidemedigimizi ya da baska bir yerde geriledigimizi ortaya ¢cikarmaya
calismakla vs tamamiyle anlasilamaz ve bu sorunlar ¢c6zlilemez. Bu da, meselelere ilk olarak
nasil bakilmasi, herseyden 6nce ve esas olarak uluslararasi temelde ele alinmasi gerektigine bir

ornektir.



Burada kisaca gercekten varolduklarini varsayarak, bir sure once iki brosur yayinlayan Cin’li
yoldaslara deginmek istiyorum (43). Birinci brosirde, Cin'de revizonistlerin zaferinin ve geri
dondsun nedenleri Uzerine kendi anlayislarini 6zetlemekte ve ‘Bizdeki geri dénis, CKP’nin
Marksist-Leninist yoldan bir geri dénls, Mao’nun proletarya diktatérligl altinda devrimi
surdidrme seklindeki devrimci cizgisinden bir geri dénustir. Bu nedenledir ki, ne kadar cok
hatalan tespit eder ve somut bir sekilde ortaya koyarsak, bu bizim icin gecmisten 6grenip
gelecekte daha dikkatli olma acisindan o kadar faydali olacaktir. Boylece bu hatalari asabilir,
birer birer dizeltebilir, ve bu sekilde de devrimci davamiz bir kez daha islenip ylz kez daha

saglamlastirilabilir ve bunu sonuna kadar kararli bir sekilde géttirebiliriz’ demektedirler.

Ayni ruhla ben de belirtmek isterim ki, gérisimce bu brostrde meselenin 6zine inilmemistir ve
bu hatalarin 6zetlenmesinde 6zlinde ikincil meseleler ve bazen de yanlis degerlendirmeler
tzerinde yogunlasiimis ve kullaniimistir. Ozellikle de bir yerde belli yuvarlak ve basit ifadeler
kullanilmakta ve devrimcilerin karsi-devrimcilere karsi ¢cok yumusak olduklari, bir darbe ile
yikilabilecekleri yerlerde bunlarin agdan disari ¢cikmalarina izin verildigi belirtiimektedir. Mesele
bu kadar basit ve 6zetlenmesi gereken temel hata da bu olsaydi, elbette bu iyi olurdu - ki
bundan proletaryanin iktidari ele gecirdigi bir zaman sadece daha fazla kafa kesmesi gerektigi,
bir vurusta daha fazla karsi-devrimciyi devirmemiz gerektigini ¢cikarirdik. Fakat gérisimce tam

da bu cerceve kirilmadikca revizyonizmin zaferi anlasilamaz.

Bu belgede, Cin'deki kaybin sadece Cin'deki Marksist-Leninist’ler ve Cin halki icin degil, fakat
uluslararasi alanda butin devrimci halklar ve uluslararasi proleterya icin bir kayip oldugunun
belirtildigini burada vurgulamak 6énemlidir. Burada takinilan Marksist-Leninist tavrin ve dinyaya
da acilan, ortaya konulan ve izlenen cizginin (Cin'de - ¢n) yeni bir merkez yaratma cabasinin
bliylUk 6énemini kicimsemek istemiyorum. Burada sdyledigim bu ruhla uyum icindedir. Fakat
karsi-devrimcilere karsi daha az yumusak olmanin neden mimkin olmadigi, bunlarin bircogunu
bir vurusta yikmanin ve ortadan kaldirmanin neden mumkuin olmadigi, sallanan unsurlara, orta
unsurlara, orta yolcu unsurlara, ya da daha sonra mulcadele yeni bir krize girdiginde veya
yogun bir noktaya ulastiginda karsi-devrimciler ve hatta bazen de 6nde gelen karsi-devrimciler
olduklar ortaya cikan kisilere neden taviz verildigi (ki gérisimce bircok durumda bu tavizleri

vermek gerekiyordu) gibi derin sorunlara dikkat cekmek gerekmektedir. Gorusumce bunlarin



nedeni, devrimcilerin hatali bir sekilde yumusak davranmalarinda, uyaniklik ve askeri hazirligin
yetersiz olmasinda yatmamaktadir. Bunlardan bazilari digerlerinden daha fazla gecerlilige sahip
olabilir. Goérusimce bazilar, 6zellikle de devrimci 6nderlerin yumusak olduklar suclamasi

temelden gecersizdir.

Her halikarda Cin'deki geri dénlsin nedeni, objektif etmen yaninda subjektif etmende de
aranmahdir. Bu Basitce ‘eh, uluslararasi durum daha da kotulesti ve devrimin yenilmesi
kacinilmazdi’ seklinde bir degerlendirme olamaz. Fakat gérltsimce uluslararasi durum da
gozardi edilemez. Aslinda yenilgiye yolacan objektif etmenleri anlayabilmek icin esas olarak
uluslararasi alana bakmak gerekir. Subjektif etmen acisindan da, uluslararasi alanda mucadele
perspektifinin nasil yeterince savunulmadigina ve bu hatanin bu micadeleyi nasil etkiledigine
bakmak gerekir. Bu durum, bu mucadelenin onderlerinin, Ozellikle de Mao ve Dortler’in,
bunlarin icinde de devrimci bayragi yuksekte tutmaya devam eden ikisinin genel olarak ve
0zUnde enternasyonalist olmadiklari anlamina gelmez. Fakat bunlarin hatalarn, karsi-
devrimcilere karsi yumusak olmalarinda degil, Cin’de sosyalist devrimin strduridlmesi ile genel
durum ve dunyadaki mucadele arasindaki celiskiye yaklasimdaki ve bunun ele alinisindaki

eksiklikte yatmaktaydi.

Bu konuyla ilgili olarak bir mesele daha. Biraz provoke edici bir sekilde su soruyu soralim:
60’larin ortalarinda cikan ‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi’ (44) ile 1977'de Peking Review no
45'te ortaya koyulan sekliyle ‘U¢c Dinya Teorisi’ (izerine genel teorik aciklama, ki bunu sdyle
niteleyebilirsek, arasinda ortak olan sey nedir? Ozellikle de bunlari belirleyen ortak noktalar
nelerdir? Bu sorunlarin bazilar ile ilgili olarak yazdigim bir yazinin Revolutionary Worker (RW)
‘'da yayinlanan (45) bolimlerinden birinde, kendisinden 6nce gelen Marx ve Lenin gibi, Mao’nun
da sabirsizlandigindan 6grenmek gerektigini vurgulamis, bazi hatalar da dahil olmak Uzere,
‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi'’nde ortaya konan gorislerin cogunun sadece Lin Piao’nun
egilimlerini yansitmadigini - cok koétu ifadeler olmasa da - blyuk 6lcide Mao’'nun o zamanki
anlayisini yansittigini belirtmistim. Goridsumce, diger yanda, uluslararasi cizgi de dahil olmak
Uzere her alanda nitel bir farkhlik olmasina ragmen, daha énce de belirtidigi gibi - genel siyasi
cizgi ya da ideolojik cizgi olmasa da - ‘lU¢ dunya’ belgesinde ortaya konan degerlendirmeler de,

bir olcude Mao’'nun anlayisini ve Mao’'nun bu sorunlardan bazilarina yaklasimini yansitmaktadir.



‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi’'ni okursaniz, kelimenin tam anlamiyla sdylenen sey, esaas
mesele, o gunku doénemde, devrimcilerle karsi-devrimciler arasindaki ayirim cizgisinin,
emperyalizme karsi halk savasi vermeye hazir olup olup olmama ve bunu gercekten desekleyip
desteklememe olarak konmaktadir. Bu tek ayirim cizgisi haline gelmistir, ki o zamanki 6zel
sartlarda gercek ayrim cizgisi idi (bunun temel ayrim cizgisi haline getirilip getirilmemesi
gerektigi tartisilabilir, fakat buna ragmen bu gercek bir ayrim cizgisi idi.) Fakat daha sonra
dinya degisti. Gorisimce ortaya cikan seylerden birisi de, Cin’deki 6nder merkez ve Mao
etrafinda toplanan butin devrimci akim acikcasi hazirliksiz yakalanmisti ve dlinyadaki gucler
dengesinde meydana gelen degisiklikler karsisinda dogru bir sekilde hareket etmemisti. (Bu,
revizyonist ‘glcler dengesi’ formilasyonunu ortaya sirmek degildir. Diyalektik ve materyalist
bir sekilde bakildiginda ‘dlnya guicler dengesi’ denen birsey s6z konusudur.) Devrimciler, cesitli
guclerin pozisyon, strateji, taktik ve metodlarindaki degisiklikler karsisinda hazirliksiz
yakalanmislardi. 70’lerde Sovyetler Birligi'nin dinyadaki devrimlere karsi cikisi, emperyalizme
karsi cikisi, emperyalizme karsi silahli mUcadeleleri ve kurtulus savaslarini desteklemeyi tutarli
bir sekilde hatta sik sik reddetme seklinde ortaya cikmiyordu. Aslinda Ozellikle de 70’ler
boyunca dlinyada degisiklikler oldukca, onlar da ulusal kurtulus savaslarina buyUk 6lctde silah
ve destek saglamislardi - bunu da ¢odu yerde dar sermaye yoluyla kendi burjuva cikarlarini
ddsinmeden yapmiyorlar, bazi durumlarda, emperyalist buyukligu akillarinda tutarak kisa
donemli sermaye kayiplarina ragmen bunu yapiyorlardi. Sovyet revizyonistleri bu alana
girmeye karar verip de her sart altinda ABD ile catismaya girmeme, hatta bunun icin kurtulus
savaslarina destek vermeme siyasetlerini degistirdiklerinde, bu hareketlerin bircogunun
proleter olmayan dénderliklerine, en azindan kisa dénemde, Cinlilerden daha fazla bir sekilde
materyal ve malzeme saglayabilmis ve bu hareketlere daha cok sizabilmislerdi. Ve ABD
Vietnam’dan geri cekilmeye ve yeniden gruplasmaya basladiginda, Sovyetler'in diinyada daha
fazla yayllma gereksinimleri ve imkanlari ile birlikte dunya devrimci hareketinde kacinilmaz bir

degisiklik bas gosterdi.

Bu, Ozellikle de Cin'de kac¢inilmaz olarak tepki yapti. Bu durum, Mao’nun Lin Piao ile geliskiye
dusmesi ile (ve Lin Piao’nun Mao’ya kars! ¢cikmasiyla) ve Lin Piao’nun dunya gorusunun, ya da

‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi’nde ileri surUlen goéruslerin Marksizm ile revizyonizm arasinda



artik bir ayinm cizgisi cekememesi ile ilgilidir. Diger yanda ise, olusmakta olan dénim
noktasinin bir parcasi olarak, dinyada meydana gelen bu degisiklikler, Mao’nun kendisindeki
bazi hatali egilimleri, bildigimiz belli hatalara itmistir - Sovyetler Birligi'ni bas dlisman olarak
gorme ve anti-Japon birlesik cepheye benzeyen, fakat simdi daha genis olarak dinya capinda

Sovyetler Birligi'ne karsi birlesik bir cephe olusturma cabalari.

‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi'nde, ABD emperyalizminin dlinya capinda, 2. Dunya Savasl
sirasinda Japon emperyalizminin Cin’de oynadidi roli oynadigi séylenmektedir. Burada hata
daha da ileri goéturilmekte ve Sovyetler Birligi'nin diinya capinda bas disman haline geldigi,
diger guclerle Sovyetler Birligi'ne karsi ittifaka girmek gerektigi sdylenerek 70’lerdeki somut
durumda daha da koétllestiriimekte ise de, bu cok buyuk bir atim degildir. Burada eksik olan
ve bununla ‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi’ arasinda ortak olan nokta - ki bu olaylarin
keskinlesmeye basladigi 70’'lerde daha keskin ve daha da blyuk bir sorun haline gelmistir -
bunlarin donim noktalarina dogru olan spiral hareketi ve gelismeyi dogru bir sekilde
kavrayamamis olmalaridir. Ozellikle de bu acidan, hem Mao’nun daha sonraki gérislerinde,
hem de ‘Yasasin Halk Savasinin Zaferi’nde devrim imkanlari hemen hemen tamamiyle ‘G¢Uncu
dunya’da mevcut gorulmekte, ve ozelikle de celiskilerin ylukselmesinin ve bunlarin bir donum
noktasinda digimlenmelerinin énemi dogru bir sekilde kavranmamaktadir. Hem ‘Yasasin Halk
Savasinin Zaferi'nde, hem de ‘U¢ dunya’ teorisinde ortak olan hata, emperyalist Ulkelerde
devrim imkanlarinin kicumsenmesidir. Bu son dunemde, dinya capinda bir donim noktasina
dogru gelisme ve emperyalist Ulkelerde artan devrim imkanlari konularinda daha da acikca
ortaya cikmaktadir, ki bu durum pek sik ortaya ¢cikmaz ve ve bu yluzden de bir anlamda, bodylesi
bir donemde bunun 6nemi daha da buyuktldr. Bunu gormemek ya da kicumsemek cok daha

blyuk bir hatadir.

Bunu belirtirken, daha 6nce adi gecen ‘Uluslararasi Proletaryanin Hizmetinde Sabirsizligin
Kotiuldgd Nedir?” baslikh yazida soylenenleri tekrar vurgulamak da énemlidir - bu, ‘Yasasin Halk
Savasinin Zaferi’nde yansitilmasinin yaninda, 1960’larda Mao icin de, ondan 6nce Lenin ve
Marx icin de gecerlidir. Bundan da onemlisi, bu, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Dusuncesi’ni
savunan ve surduren kisiler tarafindan ungulamaya koyulmalidir. Cinkdu, bir kez daha belirtmek

gerekirse, su anda gelismekte olan durum ve celiskilerin dinya capinda bir donim noktasina



dogru gelismeleri, daha cok zorluklar ve gereksinimler yaninda, daha fazla imkanlar da

yaratmaktadir.

Bu bosa laf etmek ya da basitce devrimci unsurlarin ortaya c¢ikmasini ummak degildir. Bu
unsurlar halihazirda kendilerini gostermekte ve gelismektedirler. Bu durum her iki stupergucun
ve her iki blogun da aralarindaki dalasma icin kendilerini biraraya toplayamama anlaminda da
ortaya cikmaktadir. Bu kendini érnegin nikleer sorunun Avrupa’da ortaya cikisindaki keskinlikte
ve bunun yol actigi hareketlerde gostermektedir. Revizyonistlerin bu bulanik suda balik
avlamaya calistiklarini gézénune alsak bile, buna ragmen direnis bundan cok daha genistir. Ya
da ABD emperyalistlerinin kendi bloklarini birarada tutmak, icinde ortaya cikan cok keskin
celiskileri asmak ve yatistirmak konusunda karsilastiklari zorluklara bir bakalim. Bu sekilde
gerici Arap devletleri ile israil arasindaki celiski de sadece kendini gicli bir sekilde ortaya
koymakla kalmamakta, surekli olarak yeni ve degisik bicimler almaktadir. Tabii ki Sovyetler
Birligi acisindan herseyin iyi gittigini ve ABD’nin bir strl sorunu oldugunu sdéyleyen bu “er ya da
geccilerin” mantigina goére, Sovyetler Birligi'nin daha da acik sorunlarinin ortaya cikmaya
baslamasiyla, bunlar ‘guzel, bu durum birlesik cephe icin sartlari cok daha iyilestirmektedir’
diyeceklerdir. Fakat Marksist-Leninist ve proleter enternasyonalist bakis acisindan bakildiginda,
ba iki emperyalist blogun ve 6zellikle de her iki siper gucln, hatta kafa kafaya gelmeden dnce

bile bdylesine derin sorunlarinin ortaya cikmasi iyi birseydir.

Fakat burada halihazirda varolan bu tip bir olumlu olumsuzluktan (olumsuz yondeki olumlu
gelismelerden) yani dusmanin bloklarini bir araya getirip bir arada tutmakta zorluk
cekmesinden de oOtede uygun unsurlar aramak ya da icat etmek zorunda degiliz. Bunun
yaninda, hem Bati hem de Dogu blogunda gorulen kitle ayaklanmalari, direnisler, hatta
devrimci hareketlerde daha dogrudan bir olumlu unsur olusturmaktadirlar. ABD’nin basinda El

Salvador, Sovyetler Birligi'nin basinda ise Polonya ve Afganistan vardir.

Genel durumun keskinlesmesinin yaninda, 0Ozellikle de bu gelismelere karsilik, uluslararasi
alanda ve cesitli Ukelerde subjektif etmenin zayifligi ortaya cikmaktadir. Hemen eklemem
gerekir ki, Cin’deki Marksist-Leninist hareketin krizleri hakkinda el ogusturacak, homurdanacak,

sizlanacak zaman degildir. ‘Temel ilkeler’ belgesinde de belirtildigi gibi, simdi firsatlar ve



imkanlar karsisinda - her seviyede ve her alanda, teorik ve pratik ve ikisi arasinda diyalektik
iliski - cabalarin daha da yukseltilecegi bir zamandir. Bu da komdunistlerin laf olsun diye ve

siradan bir sekilde géreve cagirilmasi degildir.

Hem uluslararasi alanda, hem de cesitli Ulkelerde ortaya cikan gercek firsatlara birkac 6rnek
verelim. ingiltere ve Kuzey irlanda’daki ayaklanmalar. Buna ek olarak &zellikle de Bati
Avrupa’da gorulen genclik ayaklanmalarnt ve hatta anarsist edilimlerle ortaya cikan
ayaklanmalar. Tim bunlar hem birer ilham kaynagi, hem de birer firsattir. Tam da bu tip
hareket ve miicadelelerde Marksist-Leninist dnderligi saglamak kolay olmadigi gibi, Marksist-

Leninist bir glic, yani parti olusturmak, gelistirmek, ve saglamlastirmak da kolay degildir.

Marksist-Leninist onderlik getirme acisindan belirtilmesi gereken nokta, bunun kolay
olmamasinin nedenlerinden birisi, bunun tam da burada yansiyan devrimci duygular ve
ylkselisleri bogmamak ve tim bu degisik uclan proletarya devrimine dogru kanalize etmek,
gelistirmek ve yonlendirmek anlamina gelmesidir. Fakat temel anlayisimiz bize su soruyu
sorduracak sekilde olmalidir: Nasil olmus da anarsistler Marksist-Leninist’lerden daha devrimci
olabilmislerdir? Sorun bu kisilerin bir nevi cok kontrol disi ve cok devrimci olmalari dedgildir.
Sorun gercekten bu ise, ve gercekten de bu bir sentezdir, gercekte Marksizm-Leninizm-Mao

Zedung Dusuncesi’'nden daha devrimci birsey yoktur!

Yeni dogan ve ortaya cikmakta olan bu ayaklanmalara ve giclere gercek, tam ve derin
devrimci niteligi kazandirmanin, bunlarla birlesmenin ve bunlara Marksist-Leninist 6nderlik
getirmenin yollarini  bulmamiz gerekir. Gec¢mise bakmadan ve dikkatimizi orada
yogunlastirmadan, ileriye bakarak, ginimuzde gelismekte olan durumun isiginda, 60’larda
ortaya cikan en iyi seyleri, hem en iyi kisileri, hem de en iyi egilimleri tekrar cikarmak ve onlara
cagri yapmak icin yollar bulmaliyiz. Tim bunlar hem, bu sekilde koyacak olursak, sosyalizm ve
komunizme gecis hayalimizi hem de 6zetlememiz ile yakindan iliskilidir - ki bu tek yanh bir
yadsima degil, aslinda hem Sovyet hem de Cin tecribesinin ve hem de genel olarak proleter
devrimi ve sosyalist donUsum tecrubesinin olumlu ve olumsuz derslerinin kavranmasi, buyuk
kazanimlar konusundaki tarihi ve derin gorustn savunulmasidir. Bu da 60’lardaki bu yukselis

ddoneminde ortaya cikan kisiler, gucler, hisler ve siyasi ifadeler acisindan en iyi olani ortaya



cilkarma yetenegdi ile ve tim bunlarn gerekli bir sekilde gunumduzle birlestirmekle, bunlar

buglnkl yUkselmelerle ve yeni dogan giclerle birlestirmekle yakindan baglantilidir.

Butun bunlar yaklasmakta olan firtina acisindan can alici 6neme sahiptir. Cunku bu yaklasan
firtina idealist ya da sevimli bir hayal ya da bir rGya olmayacaktir. Bu yikim ve dehsetle yuklu
olacaktir ve belirtilmesi gerekir ki, eger devrim dinyada dinyada dinya savasini dnleyecek
sekilde yeterince ileri gitmezse, yeterince hizli gelismezse, bu daha da kotu olacaktir. Durum
tam da ‘Taclar Kaldirnmlarda Yuvarlanacak’ (46) baslkli kisa yazida belirtildigi gibi olacaktir.
S6zUunU ettigimiz sey pek hos birsey degildir. Fakat bitin bu yikim ve delilik icinde gelecegi ele
gecirme ya da zorla koparma - ya da buna dogru mumkin olan en fazla sekilde ilerleme -

durumu s6z konusudur. Eger yasayacaksak, bu tam da hedefleyecegimiz seydir.

Bu, devrimci romantizm ile devrimci realizm sentezini gerektirir - ki bunu genel olarak kultar
alaninda oldugu gibi gercekten kavramamiz gerekir. Bu sentez, tam da yasayan Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Dusincesi biliminde yatmaktadir. Bunu, hem yeni dogan giclere, hem
de cesitli ulkelerde ve dunya capinda 60’larda meydana gelen yukselmeler sirasinda ortaya
cikan en iyi egilimlere, en iyi ifadelere, en iyi guclere ve en ylksek emellere aktarmanin bir
yolunu bulmamiz gerekmektedir. Bunlari, gercek yasayan, bilimsel icerikle birlestirmeli ve bu
sekilde sentezlemeli, halki proleter devrimine dogru yénlendirmeli, gelecekte mumkuln olan en
fazla bir sekilde kelimenin tam anlamiyla butin bu dehset ve deliliklerden zorla cikarmaliyiz.
MUmkun oldugunca ileriye gitme, subjektif etmeni, objektif durumun ve imkanlarin
gelismesiyle, bunun cesitli Ulkelerde ve genelde uluslararasi alanda yaratacagi firsatlarla
mumkun oldugunca paralel ylUritme: subjektif etmenin, yani bilingli devrimci glclerin 6niinde

duran bu cesit bir gorev, bu cesit bir meydan okumadir.

Bununla ilgili bir baska meseleye donecek olursak, gorusimce 60’lar ve Ozellikle de 70’lerdeki
gerileme konusunda ortaya konmasi gereken sey, butun bunlarin nereye gqittigini dustnup
yakinanlari teselli etme sorunu ya da o zamanlar sahip olduklar enerjiden arta kalanla
ilerlemeye calisan, gittikce de benzinleri tukenen Kkisilerin cesaretini sokup cikarma sorunu
degildir. Bunun yaninda, buradan cikarilmasi gereken derslerin 6zetlenmesi de hayati 6neme

sahiptir. Ozellikle de uluslararasi alanda meydana gelen degisikliklere ve bunun o dénemdeki



hareketi ve akimlari nasil etkiledigine bakmak gerekir. Neden Sovyetler Birligi bir anlamda ileri
cikabilmis ve daha 6nce temelini kaybettigi bir yerde yeniden ileri cikabilmisti? Diger yandan,
neden Cin, Cin’de izlenen cizgi, hatta Cin'deki devrimciler yeni ve gecici zorluklarla
karsilasmislardi ve buna karsi takinilan yanhs tavri nasil aciklayabiliriz? Belli Ulkelerde, 6rnegin
ABD’'ni alacak olursak - ki bu kesinlikle bu cerceve icinde anlasilamaz - burjuvazi o zamanki
ylkselise nasil karsi koyabilmis ve Vietnam savasi etrafinda meydana gelen degisiklik
uluslararasi alanda hareketi nasil etkilemisti? Burjuvazi sadece baski yoluyla degil, ayni
zamanda, (6rnegin Siyah kurtulus hareketi icinde - ki bu hareketi 6zetleme acisindan bu

konuya yeterince egilmedik) manevra yapabilmisti?

Bir yanda - sadece belli Ulkelerde degil, herseyden 6nce ve esas olarak uluslararasi alanda
dikkatleri yogunlastirarak ve ardindan cesitli Ulkeleri ele alarak - buatun bu farkli seylerin
biraraya gelip genel olarak gecici bir gerilemeye yol actigini (ki bu her yerde ayni sekilde ve
tekdlze olmasa da bir gerilemedir); bunun yaninda da nasil olup da 70’lerde bile dinyanin su
ya da bu bdélgesinde hicbir ayaklanma ya da hicbir micadelenin olmadigi sessiz bir donemin
gortilmedigini ve nasil olup da 70’lerin sonuna dogru dunyanin 6nemli bdlgelerinde
emperyalizmin temellerini bir kez daha sarsan devrimci hareketlerin ortaya ciktigini incelemek

gerekir.

Bir disinln, eger Cin'deki devrimci cizgi daha acik ve daha tutarl bir enternasyonalist cizgi
olsaydi ve bu temelde eger devrimci 6nderlik Cin'de iktidari korumak icin proletaryayi harekete
gecirebilmis olsaydi - ki bdylesi bir cizgi boyle bir seyi garantilemese de daha mumkuin hale
getirirdi - ve ardindan da olaylar iran’da oldugu sekilde patlak vermis olsaydi, durum ne olurdu;
bu temelde simdi nerelerde olurduk bir disunun! Fakat bunsuz da olsa, Cin’in kaybedilmesine
ragmen, iran’i, Nikaragua'yl, El Salvador'u, Polonya'yi, Afganistan’i, ingiltere'yi, irlanda’yi,
Avrupa’nin diger bolgelerini, ABD'de baslamakta olan ayaklanmayi bir distnin, ve tanri askina,
Yeni Zelanda'yr bir dudsunun! Umarim bu Yeni Zelanda’ya karsi bir sovenizm olarak
degerlendiriimez, fakat... hi¢ kimse, hatta Yeni Zelanda’daki halk bile bunu beklemiyordu ve bu
durum da bu noktay! ispat etmektedir. Bunun ortaya cikardigi sey tam da sudur: bu gecici
gerilemenin nedenlerinin degerlendirilmesi, sadece bir yerde degil, ardi ardina ortaya cikan ve

keskinlesen firsatlara, bunlar elbette celiskilerden arinmis olmasalar bile, cok daha iyi bir



sekilde hukmedebilmemiz icin bizi silahlandiracak ve donatacaktir.

Bu sekilde son meseleye gelecek olursak:

V. Partimizin Calismasi ve Cizgisine Iliskin Bazi Sorunlar ve Ozel

Enternasyonalist Sorumluluklarimiz

ilk olarak, 1 Mayis, Revolutionary Worker (Devrimci Is¢i) ve enternasyonalizm
(enternasyonalizm bir yanda genel calismamizin, 1 Mayis’'in ve RW’nin ayrilmaz bir parcasidir,
diger yanda ise basli basina temel bir konudur) etrafindaki miucadelelerin nasil
degerlendirilecedi konusuna deginelim. Burada Cin’deki Buyik ileri Atilim ile bir benzetme
yapmak istiyorum. O dénemde de (¢ bayrak sdz konusu idi: BayUk ileri Atilim, halk komunleri
ve sosyalizmi ilerletme genel cizgisi. Bu tam bir benzetme degildir, ve burada mekanik
dasunmeyi, metafizigi, benzetmeler yapmayi, ayakkabiya uydurmak icin parmaklari kesmeyi vb
tesvik etmek istemiyorum. Buna ragmen bu benzetmeyi yaparak bir anlamda bizim de Uc¢
bayragimiz oldugunu belirtiyorum: 1 Mayis, RW, ve enternasyonalizm. Bu konuyu daha da
acmak icin Cin'de oldugu gibi gercekten BlyUk ileri Atilim séz konusu muydu, yoksa bu bir
fiyasko mu idi? ‘Gercekten atilimlar yaptik mi?’ etrafinda bir sGriG muicadele yuarutaldaguna
goriyorum. (Mao, Blyuk ileri Atihm (izerine miicadele sirasinda, “Chin Shin Huang, Cin Seddini
insa etmis ardindan onu devirmislerdi; biz ise Biiylk lleri Atiim’i gerceklestirdik, bu ytzden bizi

de devirecekler mi?” demisti.)

Gorustmce ortada seylerin nasil degerlendirilecegi sorunu vardir ve buna soyle bakilabilir. Mao,
BuylUk ileri Atihm’in bitin zorluklarindan ve sorunlarindan, seylerin nasil devrimcilerin
istedikleri sekilde gerceklesmediginden s6z etmisti. Bir surlU ilerlemeler ulastiklari seviyede
tutulamamis, bazilan ise saglamlastirlamamisti. Bir 6rnek verecek olursak, daha cok
toplumsallastiriimis dagitim bicimlerini uygulamaya koymak Utzere kullandilari kantinlerin cogu
cokmus ve korunamamisti. Ornegin Mao, “tonlarca celik liretme calismasina o kadar dalmistim
ki, ulasim sorununu unutmus ve celigin kendi kendine ylriyecegini sanmistim” demisti. Fakat
onemli olan seyin, kitlelerin harekete gecirilmis olmasi, siyasi bilinclerinin ve faaliyetlerinin
kabarip yukselmis olmasi oldugunu belirtmisti.(47) Mao, hepimizin bildigi sekilde, Paris Komunu

ile benzetme yapmis, Marx'in ilk proletarya diktatorligu olmasi nedeniyle kisa bir stre yasamis



olmasina ragmen Komun’'Un iyi oldugunu dustndigund belirtmis, ve ekonomik acidan

bakildiginda Komun’ldn bir degeri olmadigini séylemisti.

Bu konudaki gorusume gore, 1980’'de esas hedefimiz, esas olarak isci sinifindan 10.000 kisinin
isini birakmasi, 1 Mayis'ta gosterilere katilmasi ve hem Ulkede hem de dinyada bu cesit bir etki
yaratmasi idi. Bu hedefe sayi olarak ulasamadik. Bundan sonra, bu noktadan daha da ileri
gitmeye calisarak, RW ‘yI duzenli olarak 100.000 adet dagitmayi hedefledik, gérinen odur ki
buna da ulasamadik ve daha dusuk bir sayl hedeflememiz gerekiyor. Ve enternasyonalizmi
hareket icinde acik ve standart bir cizgi haline getirmeyi hedefledik. Bu konuda soyleyecek cok
kotu birsey dusunemiyorum. Hala daha kucuk reformlardan, psikoloji alanindan ve buna benzer
meselelerden bahsetmemizi isteyen bazi geri glicler olmasina ragmen, goértnen o ki, bu alanda

o kadar da kotu gitmedik.

Fakat 1 Mayis ve RW sorununa bir bakalim. Bir yandan bu 1 Mayis'ta say! olarak 10.000’e
ulasmak istedik ve bu nitelik ile icice girmistir. Bu 10.000°’lik amaca ulasmayi basaramadik.
Fakat 1 Mayis't ABD proletaryasli arasinda bayuk bir toplumsal mesele haline getirmeyi
basardik. Bunun uluslararasi alanda etkileri de goéruldd. Bu sadece bunu gdzardi etmeye ve
karalamaya calisan sol ‘harekette’ degil, 6zellikle de ABD’deki daha ileri kitleler arasinda boyle
oldu. Bunu buyuk bir toplumsal mesele haline getirmeyi ve bu gunde siyasi olarak bayuk bir
etki yaratmayi ve ayni seyi ertesi 1 Mayis'ta tekrarlamayi basardik. O kadar iyi basardik ki,
simdi taktik bir sorunla karsi karsiyayiz. Cunkd bu yilki 1 Mayis, Cumartesi gunune
rastlamaktadir ve ne yapacagimizi bilmiyoruz. Gulin¢c de olsa bu ilerleme vyapip
yapamadigimizin ve ne kadar ve nasil yaptigimizin bir élcttaduir. 1 Mayis 6zellikle de proleter
devrimci enternasyonalist cizgi temelinde buayuk bir toplumsal meseledir. Bu konu, halkin
simdiden gittikce artan bir sekilde bekledigi birseydir. Bugin devrim meselesinin yalnizca
halkin cogunlugunun kafasinda degil, fakat halkin blayuk kesimlerinin kafasinda merkezi yeri

tuttugu ve daha da genis kitleler Gzerinde etki yaptigi bir gundur.

RW acisindan ise 100.000 hedefini basaramadik - bu Mao’'nun celik hikayesine benziyor.
Sokaklara ciktik ve gazeteleri aciktan caddelere birakip kitlelere gelip almalari cagrisini yaptik.

Bunun defalarca gerceklestigi durumlar gérdik. Fakat nasil Mao celigin yUriyemeyecegini



unuttuklarini sdylediyse, biz de gazetelerin parasinin kendi kendine cikmayacagini unuttuk. Bu
sekilde bazi sorunlarla karsilastik. Bu seviyede tutunamadik ve dagitimi bu seviyede tutmayi
basaramadik. Fakat bu sorunlarin Ustesinden gelip nicel olarak, bundan da 6tede, nitel olarak
gercek bir atilim yapaca@iz. ilk olarak RW ve bu konudaki merkezi gdérev acisindan kendi
anlayisimizda ve bunun uygulanisinda nitel bir atilm olmustur. ikinci olarak, gazete etrafinda
yogunlasan ve parti tarafindan temsil edilen bltin bu akim genis kitleler arasinda cok daha
genis maddi ve ideolojik bir glic haline gelmistir. Onceleri merkezi gérev anlayisi zayif ve
uygulanmasi da dengesiz olmussa da, Yuz Cicek Kampanyasi (‘100 Cicek Kampanyas!’ ile s6zU
edilen sey, 1980’'de RW’da merkezi gorev ve oOzellikle de gazetenin rolu Uzerine yurutulen
tartismadir) da dahil olmak Uzere butin bu muicadele boyunca merkezi gorev, gazete calismasi
ve bunun temsil ettigi batiin micadele, hem kendi anlayisimiz ve uygulayisimiz agisindan, hem
de bunun kitleler Gzerindeki etkisi agisindan, nitel olarak daha buyuk oranda ¢ok daha gercek

bir glc haline gelmistir.

Ayni sey enternasyonalizm icin de s6z konusudur. Enternasyonalizm sorununu ABD capinda bir
sorun haline getirdik ve bunun dlinya capinda etkisi oldu. ABD’nin gobeginde enternasyonalist
bir gtiictin olmasinin bitlin dinyadaki halklar icin bir ilham kaynagi oldugunu soylersek abartmis
olmayiz. Enternasyonalizmi belirleyici bir sorun. Belli sorunlar ve konular etrafinda mucadeleye
katilan kisiler tarafindan ele alinan bir sorun, ‘hareket’ icindekiler de dahil olmak Uzere, genel
olarak daha genis guclerin tepki gostermek ve ele almak zorunda kaldiklari bir sorun haline
getirdik. Gorisimce, dar bir acidan bunlari degerlendirip, bunlarin degersiz seyler oldugu
sOylenebilir. Fakat Marksist-Leninist bakis acisindan, genel hedefimizi dogru bir sekilde
degerlendirme acisindan bakildiginda bunlarin hem dedgerli, hem de gercekten 6énemli nitel

atihmlar ve Uzerinde insa edilmesi gerekli seyler oldugu goéralur.

Enternasyonalizm konusunda degindigimiz son noktaya ve gazete ile merkezi gorevin teori ve
pratikte nasil nitel bir atihm olusturdugu noktasina geri dénecek olursak, gérisimce partimiz
tarafindan temsil edilen ve gazetede yogunlasan bu akim (toparlayabildigim seylerden
cikardigim kadariyla) ABD’de gercek bir siyasi akim haline gelmistir. Bu parlayip sénen birsey
degil, gittikce buylyen birseydir. Belirtmek isterim ki, gérisimce akimimizi sadece burjuva

siyasetini teshir icin keskinlestirmekle kalmamali, ayni zamanda, sahte komunistlere karsi



cikarak ‘onlar komunist degildir, gercek komunistler bizleriz’ demek yerine, bir élcude ve bir
anlamda, revizyonistlerin ‘komunist’ bayragini almalarina mulsaade etmeliyiz. Sunu
sOylemeliyiz: ‘Evet, farkli akimlar s6z konusudur. Sosyalistler ve sosyal-demokratlar vardir.
Bunlarin bazilari bazi ulkelerde ikidardadirlar. Bunlarin ne yaptiklarini gérebilirsiniz. Bunlar su
ya da bu sekilde dogrudan burjuva akimlardir. Bir de komdnistler yani revizyonistler var. Bunlar
da bazi Ulkelerde iktidardadirlar. Diger llkelerde de ayni temelde iktidari almak istiyorlar.
Bunlarin da ne oduunu gérebilirsiniz. Bir de bizim akimimiz var. Bu da komdunist/proleter

enternasyonalist akimdir.” Bunu hic de latife olsun diye sdylemiyorum.

Belli 6lctide revizyonistler de komunist bayragina sahiptirler - evet, belli 6lcide ve sadece belli
Olcide ‘evet, bir yanda sosyal-demokratlar ve sosyalistler. Bir yanda komdunistler (yani
revizyonistler), bir yanda da devrimci komunist/proleter enternasyonalistler var’ demeli ve bu
akimi ileri surup onu bu sekilde daha etkili bir gug¢ haline getirmeliyiz. Cunkt bu bir anlamda bu
seyin daha dar bir cercevede yapilmasini yikmak ve bu akimin buyuk bir akim haline ve
etrafinda devrimi ve enternasyonalizmi daha bilinclice savunan ileri glclerin toplandigi gercek
bir cekirdek haline gelmesi sorununu goérmektir. Bu da Uzerinde dusunulmesi gereken bir

seydir.

Parti meselesine geri donmek ve bunu 06zellikle de merkezi gdrev cercevesinde ele almak,
sonra da sonug¢ boélimine gecmek istiyorum. Bildiginiz gibi, merkezi gérev ‘Kamuoyu Yarat,
Iktidari Ele Gecir’ formulasyonu ile ifade edilmistir. Bunun en genis bicimde nasil gériilecegi
sorunu sdz konusudur. Gorev ile, 6zellikle de merkezi goérev ile iliskisi nedir? Bence merkezi
gorev, bizim kullandigimiz anlamda, genel olarak ele alinmasi gereken ve bitin bir ‘Kamuoyu

Yarat, iktidari Ele Gegir’ stireci boyunca yapilan butln calismalari iceren bir seydir.

Baska bir deyisle, bence merkezi gorev kamuoyunun simdi yaratiimasi ve ardindan (yarin ya da
baska bir zaman) iktidarin ele gecirilmesi degildir. Diger yandan merkezi gérev sadece su anda
kullandigimiz esas silah olan gazete etrafindaki calismaya da indirgenemez. Merkezi goérev,
kamuoyu yaratmak ve iktidari ele gecirmek yurittugumuiz bitldn calismalari iceren bir slrectir,
(ya da boyle bir strece tekabil eder) - ki degisik zamanlarda, degisik sartlarda, bu sirecin

degisik yonlerine agirlik verilir ve bir dizi daha somut goérevleri icerir. Bunu soyle de koyabiliriz:



‘Zihinleri hazirlamak, gucleri orgutlemek’. Burada belirtmemiz gerekir ki, Lenin’in gugcleri
orgutlemek ve zihinleri hazirlamaktan bahsettigi yazisindaki formulasyonu bilincli bir sekilde
tersine cevirdik - ve umarim ki gercek bir sekilde daha da derinlik kazandirdik. Bu iki seyi,
zihinleri hazirlama ve gucleri orgutlemeyi, zit iliski icine koyduk ki bu da ‘Kamuoyu Yarat,
Iktidar1 Ele Gecir’ formilasyonu ile daha ¢ok uyum icindedir. Fakat merkezi géreve bu sekilde
yaklasilmasi parti insasinin roli ve 6nemini daha saglam bir sekilde ve derinligine kavramamizi

saglayacaktir.

Parti insas! konusu genel anlayisla diyalektik olarak icice gecmistir. Bunun dnemini simdi daha
derinlemesine gorebilmekteyiz. Bunu da ‘bir butin olarak hareketten sorumlu olmak’ yani
devrimci hareketin insasi genel gérevinden sorumlu olmak seklinde formule etmistim. Bu tarihi
olarak bizim guclid yonimuz olmustur ve ta partinin kurulusundan onceki Devrimci Birlik
(Revolutionary Union) donemine kadar gitmektedir. Bu gucu Mensevikler ve onlarin etkilerinin
artmasina yol acan sartlar bile, 6nemli 6lcide bogup bastirmay! basarmis olmalarina ragmen,

tumuyle yok edememislerdir.

Parti insasinin Onemini vurgulamak ve buna gerek kendi anlayisimizda gerekse de
calismamizda ne yazik ki verilmemis olan - en azindan tutarl bir sekilde verilmemis olan -
agirligr vermek icin belirtilmelidir ki, parti insasi devrim hazirliginin esas parcasi olmakla
kalmamakadir. Baska bir deyisle zihinleri hazirlamak ve gicleri érgltlemekten s6z edeceksek,
bu durum, guclerin orgutlenmesinin esas parcasidir. Burada cevabi da icinde olan su soruyu
sormak gerekir: “Peki bunu ne kadar acik ve ne kadar tutarli bir sekilde kavradik ve batiun bir

orgut olarak ne kadar buna uygun bir sekilde hareket ettik?”

Bu sorun benim kafamda karmasikligi ve ilgili guclerin cesitliligi acisindan devrimci durumun
neye benzedigi durumu ile yakindan badintihdir - ki bunlar Program’da vurgulamaya
calistigimiz, orada s6zU edilen, en azindan deginilen seylerdir. Ornegin iran’da ayaklanma ve
onu takiben Sah’in devrilmesi ile o gunden bu gune oradaki Marksist-Leninist hareketin
karsisina cikan sorunlari ele alalim. Burada da mekanik bir anlamda iran'da parti olmadigi
gerceginden s6z etmiyor, ya da dar bir sekilde érgltlenme konusuna agirlik vermiyorum. Sah’in

azgin baskisi nedeniyle ve de diger nedenlerden 6turl Marksist-Leninist hareket parca parca ve



de daginik idi. Bu ylUzden de devrimci durumun gercekten gelistigi ve Sah’in devrildigi ddonemde
toplumda gucli bir akim degildi. S6zinl ettigim sey cogunlugun (ya da isci sinifinin
cogunlugunun) baghliginin saglanmasi meselesi degildir. S6ziUnU ettigim sey, bir batlin olarak
toplumda siyasi olarak buyuk bir glu¢ olmak meselesidir. Sah’in devrilmesine yol acan
ayaklanma sirasinda, Marksist-Leninist hareket, 6zellikle de acik bir Marksist-Leninist cizgi ve
bunu temsil eden 6rgutli bir glc olsaydi, devrimci hareketin daha ileri bir durumda olacagi
gorulebilir. Bu metafizik bir sekilde ‘ah keske elimde bir de su olsaydi’ demek degildir. Buna
ragmen bu meselenin ortaya konusu ve parti insasi calismamizi daha da ileri gotirmek ve
yogunlastirmak icin tim dogru ve gerekli adimlari atmak Uzere sahip oldugumuz 6zgurltgu

arttirma cagrisidir.

Bu konu Program ve Tuzuk taslagindan sonuclanincaya kadar daha da guclendirilmelidir.
Dikkatler parti insasinda niteligin neden esas halka oldugu sorununda yogunlastiriimahdir. Bu,
Ozellikle de c¢izginin ve parti Uyeleriyle partiye kazanilanlarin teorik ve pratik alanda
egitilmesinin parti insasinda esas halka oldugu anlamina gelir. Bunun yaninda, ikincil de olsa,
partiyi nicel olarak da insa etme sorunu oldukca onemli ve nitelik yonuyle icice gecmis bir
sorundur. Daha basit bir sekilde koyacak olursak, uyeligi artirmak, slrekli olarak yeni Uyeler
kazanmak, partiyi nicel olarak da insa etmek, herseyden 6nce, devrimci duruma dogru
gelismeleri - O0zellikle de kitlelerin durumunu - takip edebilmek ve devimci durumun kesinlikle
izine bagl olmadan gelistigi bir zamanda ileri gidebilmek - ki tecrlibelerin de gdosterdigi gibi bu

durum aniden ve oldukca ansizin gelisebilmektedir - can alici bir noktadir.

Parti ile toplumdaki genel yukselis arasindaki iliski acik bir sekile anlasiimahdir. Bununla
soylemek istedigim sudur, parti bir serada, irade ile ya da kendiligiden insa edilemez. Genellikle
toplumda genel bir maya olmadan, toplumsal harekette genel bir buylime ve toplamda genel
bir yukselis olmadan - her durumda belli bir noktadan daha ileride - parti insa edilemez. Partiye
ve etrafina insan kazanilamaz. Burada hi¢ parti olamaz ve insa edilemez demiyorum, fakat
burada bir iliski s6z konusudur. Bunun yaninda bir butin olarak dinyada ve hatta 6zelde de

ABD toplumunda bu maya hic yok degildir.



Batun bunlarin yaninda, partinin bir é6nct oldugu bir gercek ve bir ilkedir. O herhangi bir anda -
birakalim genis kitleleri ileri kesimlerin bile - bilinc ve miicadele seviyesi ile ayni sey degildir, ve
buna indirgenemez. Daha o6nce de degindigim merkezi gbérev ve bizim bu konudaki
anlayisimizla uyum icinde, partiyi tam da bir 6ncl olarak insa etmenin énemini gorebilmeliyiz.
Bu da kitleler arasindaki siyasi calisma, toplumsal yukselisler ve toplumsal maya, toplumsal
hareketler ve toplumsal sorunlar ile iliski icerisinde, hem nicel hem de nitel olarak gelistirilip

guclendirilmelidir.

Dedigim gibi, bu dogru bir sekilde anlasiimasi gereken merkezi goérevde yogunlasmis ve onda
ifadesini bulmustur. Fakat kavranmasi ve ona gore hareket edilmesi gereken nokta, bunun
sadece merkezi gorevin yerine getiriimesinde ya da baska bir deyisle kafalari hazirlama ve
gucleri orglutlemede esas parca olmakla kalmadigi, fakat glclerin 6rgidtlenmesinin esas yonu
oldugudur. Bu sorun da kitlelere goétuarulmelidir. Bu hem acik ve yogun bir sekilde gazete
aracihgiyla, hem de serada degil fakat bluylyen maya ve toplumdaki yulkselis ile dogru ve
diyalektik bir iliski icerisinde, 6zellikle de proleter kitleler icinde ileri ¢cikanlar arasinda bir sorun

haline getirimelidir.

Ozellikle de gazete tarafindan temsil edilen akim, gevsek bir akimdan ve genel bir duygudan
daha otede birsey olmali, 6rgutli bir sekilde ifade bulmahdir. Kendi saflarimizdaki kisiler ve
Ozellikle de bu akima dogru yaklasan kisiler arasindan bizim deyimimizle ‘képegi halletmeyi’
basarip basaramiyacagimiz, ulaslararasi alandaki genel ilerlemeye en fazla katkiyi yapip
yapamiyacagimiz meselelerini ele almalidir. Bu, hem bu akimin ideolojik ve siyasi bir gtc haline
gelmesinde, hem de objektif sartlarin daha cok temel yarattigi kitlelerin nabzini hissedebilme
ve hizlandirabilme yetenegimizin diyalektigini daha ileri goétiren bir 6rgUtlenmede ifade

bulmasinda belirleyici olan birseydir.

Bu meseleler, kendi saflarimizda Uzerine kafa yorulup muicadele edilmesi yaninda, eger
kitlelere goturtlmezse, bu ulkedeki devrimci durumda mumkidn bir yukselme de dahil olmak
Uzere, ilerde kopacak firtinalar yeterince glcli bir sekilde gogusleyememe durumunu getirir.
Bu anlamda -sadece bu Ulkede dedil uluslararasi alanda da- bu mutlaka yapiimalidir. Bu

durum, artik daha fazla kicimsenemeyecek veya tutarl ve yogun bir sekilde dikkat gerektiren



bir meseledir. Bu bir nevi yeni bir Gckagit haline getiriimemeli ya da girmis oldugumuz ve
sadece onemli adimlar degil gercek sicramalar yaptigimiz yoldan geri dénmek icin
kullanilmamalidir. Bu, genis ve derinligine anlasildigi sekilde bu merkezi goérevin devam

ettirilmesi ve yerine getirilmesinin daha da derinlestirilmesidir.

O halde, sonucg olarak, bastan beri ele aldigim meseleye, enternasyonalist anlayisimizin can
alici onemine, bunun gorevlerimizi belirleyis sekline, dinya capinda celiskilerin yukselmesine
ve donum noktalarinin olusmasina dogru gelisen spiraller konusundaki temel analizlerimiz -ki
genel bir analiz olmayip bugin dunyadaki gelismeler ve bizim 6zel gorevilerimiz hakkindaki
somut analizlerdir- 1siginda calismamizi strdirmemize geri donmek istiyorum. Akimimizi acik
bir sekilde belirlemeliyiz. Bizim olan bir partimiz oldugu, devrim icin hazirhigin 6nemli bir parcasi
olarak ona katilip insa ederek guclendirmemiz gerektigi sorununu kitleler arasinda yasayan
birsey haline getirmeliyiz. Kuyrukcu bir sekilde, Menseviklerin uygulamaya calistigi ‘bu sizin
partinizdir’ (yani ‘ortalama iscilerin partisi’) anlayisina saplanmamaliyiz. Bizim proleter ve
enternasyonalist bakis acimizi ve cikarlarimizi gercekten ifade eden bir partimiz vardir. Basarisi
ya da yenilgisi rolunu yerine getirip getirememesi, dista, ya da en azindan bizim disimizda,
soyut bir sekilde sadece ona degil bize baghdir. Batlin bunlar kitleler icin, 6zellikle de ileri

kesimler icin yasayan birsey haline getirilmelidir.

Herseyi bir anda zorlamak istemiyorum. Ama yine de, bir de, parti insasi sorunu yaninda, daha
genel olarak ileri gucler arasinda hareketin insasi sorunu ile bagintii olan ‘proletaryanin
onundeki yollar’ meselesi vardir. Bu ‘Arkadan Gelip Devrimi Yapmak’(48) baslkli konusmada da
belirtildigi gibi ABD'de gecerli olan birseydir. Fakat bu konuya burada uluslararasi boyutlari
anlaminda deginmek istiyorum. ‘Kimse baska birinin ya da baska bir Ulkenin toplumsal
sisteminin bir tek kilina bile dokunamaz’ ya da kimse baskalarinin icislerine ‘karisamaz’
meselesi aslinda bir ilke degildir. Burada sorun, cesitli ilkeler yaninda, uluslararasi alanda
hareketi insa etmek icin kullanacagimiz metodlarin - yani yanls metodlara karsilik dogru
metodlar - neler oldugu sorunudur. Fakat bunun bir parcasi tam da, 6zellikle de ABD’nin ne tip
bir Ulke oldugunun kavranmasi ve sorumlulugun yuklenilmesidir. ABD, uluslararasi
proletaryanin cikarlart ve mucadelelerinin ilerletilmesi icin zitlarina doénudsturmek Uzere

kullanabilecegimiz belli 6zellikleri olan bir Glkedir. O yalnizca butin dunyay! talan etmekle ve



halklarin canini emmekle kalmayan, ayni zamanda cok sayida halklar kendine ceken bir

emperyalist Ulkedir.

Orta Amerika 6rnegini ele alalim. Olaylar dylesine karmasik ve celiskilidir ki, halk bazen bu
Ulkelerdeki devrimci mucadeleden cikip ABD’ye itilmektedir. Ayni zamanda ise ABD, onlarin da
parcasi oldugu bu micadelenin hedefidir. Bunun nasil yogunlastirilabilecegi ve su anda
subjektif etmenlerin ve Marksist-Leninist hareketin gucli olmadigi yerlere nasil geri yayilacagi

sorunu vardir.

Sorun, kimsenin, en ¢ok da bizim butun dunyadakilere soyleyecek bir seyimizin, baskalarinin
dinlemeye deger bulabilecegi goérislerimizin oldugunu zannetmememiz gerektigini sdyleyen
‘Bergman Kanunu’'nu (Mensevik kligin lideri) ¢cigneme sorunu degildir. Bir ilke meselesi olarak
bu kanunu cignemek degildir sorun, kaldi ki bu kanunun cignenmesi gerektigi bir ilke
meselesidir. Sorun daha ziyade sudur: Eger proleter enternasyonalizmini, onun maddi ve felsefi
temellerini gercekten kavriyorsak, bunu dogru bir sekilde yerine getirmekle ylikimliylzddr. Bu
herkese ne yapacagini s6ylemek degildir. Demek istiyorum ki, eger baskasarina stylediklerimiz
iyi tavsiyelerse, bu iyi birseydir ve belki onlar bunu ilerlemeler kaydetmek icin kullanabilirler.
Ama eger onlara soéylediklerimiz iyi tavsiyeler degilse, belki onlar iyi bir ¢izgi izleyip bunu

yadsiyabilirler. Her neyse meselenin 6zU bu degil.

Meselenin 6zU sudur: Hareketi uluslararasi alanda nasil ilerletecegimizi ortaya cikarmakla
yukUmlUydz. Bu, partinizin icinde bulundugu bu emperyalist canavarin ve sinir merkezinin, bazi
Ozelliklerinden yararlanmayi, cok geliskin olmadigi yerlerde Marksist-Leninist hareketi
guclendirmek icin calismayi, uzun zamanda da bu hareketin nicel olarak ve belli bir anlamda
nitel olarak genelde daha zayif oldugu yerlerden (ya da genel anlamda daha guclid oldugu belli
bir Glkeden) 6grenmeyi de icerir. Bu bir ufak rekabet, bir burjuva rekabeti, ici disina cikariimis
bir Bergman ve sahte bir alcak gonulltlik sorunu degildir. Batin bunlar meselenin disindadir.
Mesele, yukudmlultklerimizi nasil yerine getirecegimiz ve emperyalizmin, o6zellikle de ABD
emperyalizminin canavarliginin bu gizli 6zelliklerinin uluslararasi proletarya icin bir gic haline

nasil donusturilecegi sorunudur.



Baglayacak olursak, genel anlamda ABD’de devrim icin herseyi yapmamiz gerekmesine
ragmen, yapmamiz gereken sadece bu degildir. Daha sinirli bir anlamda bunda dogruluk payi
olmasina ragmen, bu bile cok dardir. Meseleye daha da genis bir sekilde bakmaliyiz. Aslinda
ABD’de devrim yapmaya calismak bile, hatta bu bile, genel gorevin bir parcasi olarak ve bu
genel gorev surekli akilda tutularak yapilmahdir. Bu genel gérev de, dinya ¢capinda komdinizme
dogru ilerleme miicadelesine katkida bulunmak icin mimkdin olan herseyi yapmak ve o6zellikle

de olusan dénim noktasinda ileri dogru en blytuk atiimlari gerceklestirmektir.
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