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Editdrin Notu: Stemiz yazarlar?ndan ?brahim SAlik'in, Wilhelm Weitling ?ahs?nda
din, idealizm, bilim ve insanl???n kurtulu?u Uzerine kaleme ald??? makaleyi okurlar?

m?zla payla??yoruz.

Almanya n”n Magdeburg kentinde do?an Wilhelm Weitling, 48 ku?a?? olarak da bilinen Avrupa daki devrimci
dalgan”n icerisindeydi, daha sonra Amerika ya giderek burada ?imdiki lowa eyaletinde Communia olarak bilinen
ba?ar?s?z bir komiin denemesinin akabinde sosyal reform sava??m?n? b?rakacak ve astronomi gibi ¢e?itli alanlara
yo?unla?acakt?. Peki komtinizm biliminin geliZmi dncesinde Grrachus Babeouf, cileci Hristiyanl?k 6?7retisi, dayan
??mac? toplumsal yap?, Blanquist devrimcilik gibi pek cok farkl? doktrin ile eklektik bir teori ortaya atan Weitling
neden bu yazn?n konusu oluyor? 2017 y??nda Raoul Peck’in yonetti? Geng Karl Marx filmi, donemi igin 6nemli
olan ancak daha sonra ya?anan deneyimler ile rafa kald?r?an polemiklerden bir tanesine daha de?iniyordu. Marx’ ?
n me?hur bir ?ekilde art”k dayanamayarak masaya yumru?unu vurdu?u ve *’ Cehalet daha ?imdiye kadar asla
kimseye fayda sa?2lamam?2?’’ diyerek bitirdi?2 bu polemik asl”nda, déneminde Marx-Engels'in di?er
entelektieler ile yarattikleri dnemli tart??malardan ba?ka bir tanesi olman?n yan? s?ra bu ayn? zamanda uzun y?
llard?r Marksist miucadelenin aya??na pranga olmu? ve olmaya devam eden pek ¢ok problemli yakla??m?n da
orneklerinden bir tanesiydi. Bundan haftalar dnce bir dostumla yapt???m tart??mada kendisi bana Bakunin,
Proudhon gibi teorisyenlere kar?? yonelttiZim sert eletirilerin akabinde ‘’ Sence de biraz abartm?yor musun?
Sonugta art?k bu insanlar? gizgilerini takip eden kag 6rglt kag organizasyon kald?? " gibisinden bir ?ey sbylemi?
ti. 2phesiz hakl2?2k pay? olmakla beraber bu dostum, Marksist hareketin farkl? katmanlar?na sirayet etmi? bu
problemli di?incelerin micadelemize vurdu?u prangalar™ fark?nda de?ildi... Nitekim Zimdiye kadar kar?2a?
mad???m gibi kar??a?aca??m? da sanmad???m bir *’Waeitlingci’’ ak?m gérmedim veyahut Carl Wittke gibi tek
tuk insanlar?n yapt?klar? akademik cal??malar d???nda entelijansiya aras?da da giindeme geldi?ini gérma? de?
ilim ancak Wilhelm Weitgling daha 6nce de sdyledi?im Uzere ana hatlar?yla bir de?| birden fazla problemli yakla
?2m?n vicut bulmu? haliydi.

Bunlar? ana hatlar?yla gercevelemek gerekirse, din-Marksizm ili“kisi, bir bilim olarak Marksizm ve benim
tabirimle *’idealizmin dipsiz batak| ???" olarak cergeveleyebiliriz. Weitling'in farkl? ?ekillerde savunular?n? yapan
giruh da dahil olmak (izere daha sonra entelektiiel zeminde Karl Popper' ?n! ve Ajith'in? doktrininde zuhur
bulacak olan ‘’Marksizmin bir bilim olarak reddiyesi’’ nosyonuna dair farkl? yakla??mlar vard?. Popper ve Ajith
bu i7 gercekten de entelektliel bir zemine dayam?? ve de gercekten de Ustiinde ¢al ??2lmas? gereken teorik bir

zemin vermi?erdi, nitekim bu ¢al??ma ve bu reddiyenin sa?am bir ?ekilde ele?tirisi ve ¢uritilmes gerek Bob


https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#sdendnote1sym
https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#sdendnote2sym

Avakian taraf?ndan3 gerekse de Ajith Gegmi?in Tortusunun Bir Portresi adl? cal??mada yeni komiinizmin
taraftarlar? olan ?shak Baran ve KJA taraf?ndan yap2dm?2ard?, niyetim bu konulardan ziyade Weitling'in
savunusu gergcevesinde gercekle?irilen ucuz bir polemik olarak gorebilece?miz ama Uzuci bir ?ekilde farkl?
cevrelere sirayet etmi? olan ba?ka bir anlay??? irdelemek. Bu yakla??ma gore bilimsel sosyalizm, bir bilim olarak
komunizm ifadeleri Marx-Engels taraf ?ndan *’ stratgjik’” olarak kullanAm??ard?, ad ?nda Marx ve Engels'in amac
? daha ziyade entelektiiel rakiplerini bertaraf etmekti, daha sonra bilim yakla??m? devrimci teoriye tam anlam?yla
sirayet edecek, Weitling'in ismi karalanacak, karikatirize edilecekti. Yine bu giruha gore bu anlay?? Peck’in
yonetti? filme de sirayet etmi?ti. Bu anlay???n farkl? bicimlerde ideolgjik bir tasavvurunu sunan Birikim dergisi
ve onun ‘’cevresi’’ olarak de?erlendirebilece?miz pek cok entelektlielden bir tanesi olan Mete Tuncay, ayn?
dergiye 2013 y??nda yazd??? bir yaz?da marksizmin *’bilimsellik’* iddias?ndan kurtulmas? gerekti?ini ¢lnku
zaten asl?nda Almanca’ da wissenschaftlich kelimesinin *’bilgisel’”’ anlam?na geldi?ini ve dolay?s?yla bu kelimeye
“fenni’’ anlam?n”n yUklenerek do?a bilimlerinin de kapsanmas?n?n hatal? oldu?unu sdyleyerek, bir ad?m daha
ileriye gitmi? ve Marksizmin bilimsellik iddias?n?, ortaga? SkolastiZinin ilahiyat?, felsefe ile bulu?turma gabas?na
benzeterek abes diyebilece?miz bir analoji kurmu?tur.(bkz. Birikim, say? 288, Nisan 2013)

Yine Tuncay’a gore sosyalizm bizim de?er tercihlerimize dayanmakta ve bilimsel bir determinizmle sosyalist bir
duizenin kendili?Zinden gelece?inin mimkin olmad???n? sdylemektedir. Teleoloji ve bilimsal determinizm, ikisi de
marksizmin tali hatalar? igerisinde mevzilenmi? olsalar dahi bu ikisinin farklar”n? entelijansiyadan birinin birbirine
kar?2t?rmas? ve Marksizmi bu ?ekilde tahrif edebiliyor olmas? bir hayli rahats?z edicidir. 2imdi burada bu tali
hatalara giri? niteli?inde birer ag?klama yapmakta ve de bir paragraf agmakta fayda var, Devrime ve Devrimin
Epistemol gji ile Yontemin TemelMeseleleriyle ?li?kisine Dair Stratejik Yakla??m adl? ¢cal ??mas?nda Avakian bu
meselelere de?inir, yani **Komunizm hedefi salt bir hedeften mi ibarettir?’ tarihin *’zorunlu’ olarak gelece? bir
evre midir veyahut yads?man?n yads?mas? ?eklinde son tahlilde diinya *’ister istemez’’, ‘’kesinlikle’’ komtnizme
mi varacakt?r ?eklindeki teleolojik yakla??mlailgilenir. Nitekim bu tali yonelim bir bilim olarak komunizmi, yen
komunizmden Once en ileri haline ta??yan Mao’ da dahil olmak Uzere bitiin komunist 6nderlerde bulunmaktayd?.
O halde 2imdi ilk soruya geri donelim yani salt bir hedef midir sorusuna. Tabii ki de?ildir, ciinkt burada bu hedefin
kendisi maddi gercekli?in ve onun celiZk do?as?n?n bilimsel bir analizine dayanmaktad?. 2imdi burada bir
mesele daha var, Bob Avakian' ”n ?srarla vurgulad??? ve tam da bu tali yonelimler ile ilgili olan ¢ maddenin
birbirileriyle olan diyalektik ili?’kisi ve bizlerin bunlara bilimsel bir temelde yakla?ma zorunlulu?umuz olmas?;
bunlar sras?yla: komtinizmin imkan?, arzulanabilirli? ve zorunluluk noktalar>d?. Burada ¢ok yo?unla?m?? bir
bicimde ve tekrar ediyorum, Avakian’ ?n devaml? olarak Uzerinde durdu?u tizere bu g olguyu anlaman?, gercek
anlamda kavraman?n temelinde tam da maddi gercekli?in, onun celi?ikli?Zinin, bu ¢eli?ikli?in neden oldu?u
hareket, dinamikler ve doni?Umin ve bu ba?2amda, nihayetinde diinya ¢cap?nda komiinizme geci e sonuclanacak
bir devrim hedefini gercek kAman?n analizi yatmaktad?. Buradaki kritik olan nokta yani bu G¢ olgunun
birbirleriyle ve maddi gerceklik ile olan iliZkilerinin do?ru anla?2lmas?, 6érne?in buradaki zorunlulu?un bir ¢e?it
“’do?ayasas?’ olmamas?, determinist bir tarih anlay???n?n sonucu olmamas? tam aksine dinyan?n radikal bir ?
ekilde de?tirilmes noktas?nda bu sistemin reforme edilemeyece?ne bunun, bu sistemin ala?a?? edilmes ve

bunun ancak komunist bir devrimle olabilece?inin zorunlulu?udur. Yaz?n™ ilerleyen bdlimlerinde marksizmin bir
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bilim olarak ?ekilleni?ine de?inece?m. Aksi yondeki ‘' de?erler’’ cat??malar?n?n, veyahut bir ba?ka bicimde ?
ekillenen her tirlG rolativist siyasi anlay???n yarataca?? ‘' gucli olan hakl?d?’” problemleri ba?ka bir yazn?n
konusu olmakla beraber, okuru Bob Avakian’?n Yeni Komunizm kitab?n? veya Karl Popper ele?tirisini okumak
icin bir ca?r?da bulunuyorum.) Bu di?Uncenin asl ?nda ba?ka farkl? formasyonlar? da yok de?il. *’ Aydnlanmac?
Marksizm'’, ** ayd?nlanmadan kopamayan Marksizm’’ gibi di?lnceler, Marx’ ?n idealizmden kopu?unu reddeden
diu?linceler, e?itlik kavramlarn? Descartesg? kartezyende arayan di?Unceler, postmodernistlerin *” ayd?nlanman?n
devam? olarak Marksizm’’ gibi dii?linceler genel olarak eklektik bir bicimde “’sol’”’ cenah?n icerisinde bulundu?u
ve gittikce daha da derine sapland?lar? bir batakl?k. Stsleyip pusleyip yine ayn? ?ekilde servis ettikleri
dogmatizmlerinin Ayd?nlanma ve entelektleller ile olan eklektik ili?kisi ayr?ca bir yaz? gerektirecek olsa da okur
bu yaz? da bu problemlere yonelik baz? vurgulamalarla kar?a?acakt?r.

Weitling'in Kominizm Anlay??? ve Hristiyan Teolgjisi

Weitling'in Fakir Gunahkarlar?n Hakikati, Oldu?u ve Olmas? Gerekti?i Gibi ?nsan Irk? ve de Harmoni ve
Ozgurli?in Garantileri kitaplar?na bakacak olursa kendisinin komiinizm anlay??n? da yakalam?? oluruz.
Oncelikle goziimiize carpacak olan idealizmin dipsiz batakl ??2nda ¢?2rp?nan, diyalektik materyalizmin kopu?unu,
Marx’ 7n at??m?n? ve en 6nemlisi alt yap? ve Ust yap? aras?ndaki ilikiyi anlayamam?? bir hayal perest vard?r kar
??m7?zda. Weitling insanl??2n mutlulu?unun ve tatminini istiyordu ve en temelde de bunun olabilmesi i¢in herkesin
€7t oldu?u bir sistem tahayyll ediyordu. Ancak Weitling'e gore kominist toplum, arzular ve ‘’iyiyi Ureten
amaglar'’ aras?ndaki harmoniydi ve bu harmoninin kurulamay??? butin ‘*’kotuliklerin® kayna??yd?. Ayn?
zamandainsanlarda ‘'’ varolan’’ arzular?n ve bu arzular?n entelektliel ve de mekanik emek ile aras?nda bir *’ denge
(balance)”” kurulabilmesi icin Weitling'in hayalindeki komiinist toplumun kurulabilmesi gerekiyordu. Asl?nda bu
harmoni ve denge meselesi, arzular ve raison (ak?l) aras?ndaki ilikinin harmonisi, “’iyiyi Ureten amaclar’”’,
“kotuliklerin’’ kayna?? meseleleri cok da yeni say?mazd?. Nitekim Aristotelesci killiyat?n Latince cevirileri
inang ve raison aras?ndaki ili?kinin tekrar masaya yat?rAmas?n? gerektirmi?, modus vivendinin sarsAmas?yla
beraber tekrardan bir *’harmoni’’ aray???na girilmi2ti. Aquinal? Tomas ?n felsefesi Aristoteles'in, ?bn-i Sinac?
tarzda bir yorumu ve Fransisken tendans?yla birlikte Y unan felsefesini reddetmi? ve yeni modus vivendi inang ve
felsefe aras?nda kurulmu?tu. Bunun y?k?abilmesi icinse yeni fizi?in gindeme gelmesi gerekecekti. Latin felsefes
asl”nda Seneca dan beri bu meselelerle ilgileniyordu. Ozellikle Aquinal? Tomas iyi ve kotinin harmonisinin
olmas? gereken diinyaile pek yak?nda ilgilenmi?ti. Ote taraftan Weitling buradan bir e?itlik yakalamak isterken,
Hristiyan felsefesinde bu ‘’ekonomik e?itlik’” yoktu. Nitekim Ozellikle Tommaso i¢in iyi ve kotl bir arada olmal?
yd? ve Tomasso tabii ki burada ?ncil’ e dayanmak zorundayd?. ?yi ve kot beraber varolmal Aard? ¢lnk ancak bu
?ekilde iyiyi, kotliden ve sahteyi, gergekten ay?rt edebilirdik.

“’Ya a?ac? iyi, meyvesini de iyl say?n; ya da a?ac? kotl, meyvesini de kott say?n. Cunku her a?a¢ meyvesinden
tan?n?r. Sz engerekler soyu! Kotl olan sizler nas?l iyi sozler sdyleyebilirsiniz? Clnkl a??z yurekten ta?an?
soyler. ?yi insan icindeki iyilik hazinesinden iyilik, kétt insan icindeki kétulik hazinesinden kétulik ¢?kar?r.”’
(Luk 6:43-45) ve de ‘' Dikenli bitkilerden Gizim, devedikenlerinden incir toplanabilir mi? Bunun gibi, her iyi a?a¢

iyi meyve verir, kot a?ac ise kot meyve verir. ?yi a?ac kotl meyve, kot a?ac da iyi meyve veremez. ?yi meyve



vermeyen her a?ac kesilip ate?e at?l?r. Boylece sahte peygamberleri meyvelerinden tan?yacaks?n?z.’’ (Luk. 6 :43-
45) Yine Hristiyan felsefesinde iyili?in tohumlar? tarlaya yani diinyaya insano?u taraf 2ndan ekilecekti, kotdli?in
tohumlar?n? veren ise iblis idi dolay?s?yla harmoniyi kuracak olan O’ydu. Tabi ?ncil’ de bunu iblisin gocuklar?n?,
kotuleri fr?na atarak yap?yor olsa da nitekim meselemiz baki ! Tabi ?unu da belirtmekte fayda var, Weitling, ?
svigre' de tutuklanmas?na neden olan kitab?yla ilgili suglamalarda, ?sa'y? komunist ve Meryem'in gayrime?ru
cocu?u olarak gormekte vard?. Gercekten de Weitling’in proto-komtnist argimanlar? ve *’devrime’’ giden yoldaki
acelecili?inde bunu yaparken radikal Hristiyanlar ve liberal Katoliklerle eski mahkumlardan olu?an bir ordu kurma
fikrinde#, apokaliptik bir mesi hei anlay??, kinci Uyan??¢c? % goze carpar. Weltling’ in harmonisinin amaglad???
“’komunizm’’ anlay??? ise son tahlilde Hristiyan teolojisindeki Adem ve Havva n?n yere dii”meden dnceki safl?
ktaki dunya mitidir. Clinki o zaman ilk guinah i?enmi?, arzular ve deiyiyi Ureten amaglar aras?ndaki harmoni do?
a olarak bozulmu?u. Weitling'in kendisi kominizm ile ilgili olarak ?0yle demi?tir : “’ Kominizm, tanr?n?n
hiukimdarl ??? kadar guclil ve kag?n?maz olacak, ve ayn? zamanda demokratik 6zydnetimin mikemmel bir
uygulay?c?s? olacak ki insanlar hikim stren tam bir harmoni sayesinde bir yoneticinin dahi oldu?una

inanmayacaklar.”’®

Evet bu bizim arzulad???m?z komunist toplumdan biraz farkl? ! Ve yine Weitling, Marx ve Engels'in insanlar aras
ndaki e?itsizliklerin kokine inmek ve bunun Uretim ilikileri, Uretilen art?-de?er vb ile olan iliZkilerini
anlayabilmek icin kulland?klar? tarihsel materyalizmin aksine Weitling meseleyi harmonide ve bireyler aras?ndaki
ihtilaflarda gortyordu. 1847 y?2?nda yay™lad??? Fakir Gunahkarlar?n Hakikati, kitab?nda da Weitling
komunizmin kokenini Hristiyanl??a inerek bulmaya c¢al???yordu. Weitling bireyler aras?ndaki e?tsizlikleri
goruyordu, ona gore insanlar entelektiiel ag?dan, duygusal a¢c?danda ve pek cok ba?ka alanda da e?it de?ldi ve
Weitling buradan bu ihtilaflardan hem sorunun kayna??n? hem de geli?menin(progress) ana nedenini bulmu?tu.
Weitling *’komunizmi’” bu ikisi aras”ndaki dengeyi sa?ayabilmek, guclerini e?it bir ?ekilde kullanabilmek icin
istiyordu. Ve tabii ki ba?armak istedi? toplumun ekonomik a¢?dan 6zgurle?mezse politik ajanday? ilerletemeyece
2inin fark?ndayd?. Tabi yazd??? anayasalarda (Weitling pek ¢ok say?da anayasa tasla?? kaleme alm?2?) toplumun
eme?in et da?2?m? ve e?it tuketimi cergevesinde ya?ad??? bir toplum tahayyul etmi?ti. Bu anayasay? burada
yeterince incelemeye vaktimiz olmamakla birlikte Weitling, imrenmenin yok olaca?? dolay?s?yla herkesin keyifle
cal ??aca?? ve efektifli?in ylzde U yUz artaca??n? yaz?yordu... Alt yap? ve Ust yap? aras?ndaki iliki Mao’da bile
bu kadar kuvvetli dile getirilmemi?ti (1) BlyUk 6lclde ttim 6zel milkiyetlerin ve ?7ahsi milkiyetlerin olmad???,
kooperatif ekonomik yapanman?n oldu?u bu Gtopik toplumda dikkat ceken nagizane ?ey ise kan?mca bu Utopyan
n administratif organ?d?. Nitekim Weitling, onlarca burokratik kurumun ba??n Trio dedi? bir liderlik koyar ve
onun icin bu liderlik, Plato’ nun filozof-kral? gibidir. Cinkl Weitling mulkiyeti komtnal olarak tahayyll etmesine
ra?men, ‘’dehan?n’’, *’akl?n (raison)’’ ve de ‘' Ustiin yetene?in’’ bunlardan kopuk oldu?unu di?inmektedir. En
hafifletilmi? tabiriyle sdylemek gerekirse Weitling Uretim ili?kileri ve Gstyap? ba?lant?s?n? anlamada fena halde s?
n?ftakalm?2?r | Kominist Manifesto’da Marx ve Engels'in yazdklar? gibi : *’Hristiyan cilecili?ine sosyalist bir
renk vermekten daha kolay ?ey yoktur. Hristiyanl?k 6zel milkiyete kar??, evlili?e kar??, devlete kar?? ¢?kmam??
m?d?r? Bunlar?n yerine yard?mseverli?i ve yoksullu?u, evienmemeyi ve nefse eza etmeyi, manast?r sosyalizmi,
rahibin, aristokrat?n kin dolu k?skancl ?2?n? takdis etti?i kutsal sudan ba?ka bir ?ey de?ildir.”’6
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Pek tabi Weitling toplumdaki e?itsizlikleri gorebiliyordu ama ne kapitalizmin geliZimini, olu?Zumunu ne de
ekonomi-politiZini anl?yordu. Duygulara ve kalplere hitap etmek istemi2ti, nitekim bunba?arm?? da, kayda de?er
bir kitles vard?, proleterler aras?nda bir figirdi. Ancak Weitling temelde ¢ok blylk hatay? insan ruhu
fenomeninde yapm??, insan?n do?u?undan itibaren *’iyi’’ oldu?unu ve kendini feda etme potansiyeli oldu?unu di?
unmu?td, Weitling' e gore verili bir insan do?as? vard?, ve bununla da kalm?yordu bu fedave *’iyiye’’ dayanan do?
ay? ac??a ¢c?karman?n ahlak ve din oldu?unu di?0nmu2td. Veistedi? “’komunizme'’ ula?mak icin dini kullanmak
istemi2ti ki boylece iyi ylrekli Hristiyanlara lay?k €7t bir hayat strtlebilsin, insanlar karanl?ktan ¢?kabilsindi.
Ancak Engels'in Anti Dihring’ de yazm?? oldu?u ?u cimlelerin do?rulu?u, Weitling'in hayal perestliZinden ziyade
realiteye tekabil etmektedir :

“’Hrigtiyanl 2k, bitin insanlar aras?nda yaln?zca bir e?itlikten, kendi kdleler ve ezilenler dini olma niteli?ine
tastamam uygun dii?en e?it ilk giinah e?itli?inden ba?ka bir e?itlik tan?mad?.”” 7 Ancak dinin toplumsal olarak
boyle bir konumu oldu?unu, buna benzer bir yerinin oldu?unu sadece Weitling anlamam???. Ayn? ?ekilde
Feurbach’tan, Marx’a kadar bu konu ag?l??a kavu?mu?u. Ancak Feurbach’?n ve Weitling'in aksine, Marx
“’dinsel duygunun’’ veya ‘’dinsel 6zin'’ as”nda kendisinin bir toplumsal Urtin oldu?unu ve tahlil etti? soyut
bireyin, belirli bir toplumsal bicime ait oldu?unu gérmu2d. Bunu basit bir insan 6ztine, bireylerin kendili?inden bir
2ekilde do?alar?nda bulunan bir soyutlama olmad???n? saptam??t?2.8 Burada de?inilmesi gereken iki mesele var,
gunimuzde bunlar?n ikisiylede kar?? kar??yay?z. Bir tanesi aya??m?zdaki en temel prangalardan kendili?
indencilik ile ilgili. Bir taraftan Welitling gibi ‘'radikallerin’’, Marx’?n Manifestoda ki tabiriyle manast?
sosyalizmlerini Turkiye “’solunda’ da gorebilmek gerekiyor. Buglin-hay?r orgltleme amagl? de?l- yap?an
cemevi sosyalizmi, cami sosyalizminin bundan kiltirel ve co?rafi farkl??klar d???nda fark? olamad???n? gormek,
son tahlilde bitin zincirlerinden kurtulmu? bir diinyaya duydu?umuz arzunun, 4Bdttnler do?rultusunda verilmesi
gereken kararl? micadelenin 6niinde bir engeldir. Burada alt”™n™ cizilmesi gereken ey ise, dine inanan insanlar?
bu harekete kat?amayacaklar? de?ildir. T?pk? Bob Avakian’ ?n da sdyledi? gibi,

Vaizlerle de oldu?u kadar herkesle bask?ya ve adaletsizli?e kar?? micadele de birle?mek dnemli ve gereklidir.
Ayr?ca devrime ilgi duyan ve hala dini gori?leri olan insanlarda kabul edilir ve micadeleye dahil olurlar. Ayn?
zamanda da insanlar? tutarl? bilimsel bir yakla??ma kazand?rmak icin bir micadele de gereklidir, boylece
insanlar tanr?n?n olmad???n? ve sbzde bir tanr?ya inanman?n ve onu ezilmi? insanl???n kurtar?c?s? olarak
gormenin gercek bir ¢ozime ula?t?ramayaca??n? ve nihai olarak insanlar? bu merhametsiz sistemin
“’merhametine’’ b?rakaca??n? anlas?nlar. Pek ¢cok dindar insan bilimin sonuclar?n? kabul ettiklerini soylerler
(en az?ndan ¢o?unu), ancak ayn? zamanda bilimin s?n?rlar? oldu?unu ve bilimden daha ylce bir ?eyin var oldu?
unu sdylerler, “’inanc?n’’. Ancak ‘'inang’’, ?eylere inanmak, kan?tlar?n, incelenerek gercekli?i gostermesi
sonucu, ve bu sonuglar?n maddi diinyada denenmeleri sonucu do?ru olmazar® Bizim bugiin gézlemledi?imiz
durum maalesef bu durumun tam tersidir, gecmi?te ?afak revizyonistlerinin ellerinden du?irmedi? “*Sol’
Kominizm Bir Cocukluk Hastal???” bugin ‘’solun’’ ba?ka cenahlar’n?n elinde mundar olmakta, kendili?
indencilik, din gizellemeleri, mitolojiler yani k?sacas? prangalar insanl???n kurtulu?unun onundeki engeller
olduklar? gibi kabul edilmektedir. 2imdi gelin 2u kalpsiz diinyan?n kalbi din mefhumuna bir bakal?m. Oncelikle
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okur beni mazur gorsiin, bu cimlenin birebir gecti? biraz uzun bir al”nt? yapaca??m:

“’Dinsel acl?k, bir yandan gercek acl???n d??avurumu, bir yandan da gercek acgl??a kar?? protestodur. Yarat
??? bunaltan i¢li bir ezgi olan din, tinin d??land??? toplumsal ko?ullar?n tini, kalbi olmayan bir diinyan?n

ruhudur. O, halklar?n afyonudur. (Seist das Opium des Volks.)

Dini, halk?n bu aldat?c? mutlulu?unu ortadan kald?rmak, halk?n gergek mutlulu?unu istemektir. Onun durumu
konusunda yan?lsamalardan vazgegmesini istemektir. Oyleyse dinin ele?tirisi, tohum olarak halesi din olan bu
gozya?lar? vadisinin ele?tirisidir. Ele?tiri, zincirlerin Ustiint 6rten imgesel ciceklerin yapraklar?n? yoldu ; bunu,
insan? imgelem guci olmayan, umudu k?ran zincirler ta??mas? icin de?il, zincirlerini atmas? ve ya?am?n
Giceklerini derlemesi igin yapt?. Dinin ele?tirisi, insan?n yan?lsamadan kurtulmu? ve ak?l ¢ca??na gelmi? bir
insan olaraki kendi gercekli?ini di?inmesi, kendi gercekli?ini etkilemesi, onu bicimlendirmes icin, kendi
cevresinde donmesi icin insan? yan?lsamadan kurtar?r. Din, insan kendi ¢cevresinde donmedi?i slirece, insan?n

cevresinde donen yan?lsamal ? gline?ten ba?ka bir ?ey de?ildir.

Oyleyse tarihin gorevi, gercekli?in dtesindeki diinya bir kez ortadan kalkt?ktan sonra, bu diinyan?n gercekli?ini

kurmakt?r.10

Komunizmin Temelleri ve Bir Bilim Olarak Komunizm

Oyleyse ?imdi incelenmesi ger eken mesele komiinizmin dini veyahut ak?l d???, a?k?n bir temelinin olmad
??7? gayet maddi bir temelinin oldu?u ve ne olup ne olmad??? meselesine bir giri? yapal ?m. Engels bu slireci gayet
iyi ag?klam?2?r, o Utopyadan Bilime Sosyalizmin Geli?imi ve Anti Diihring’ de biitiin bu stireci, komiinizmin bir
bilim olarak geli?mesinin sirecini bitln bir kronolojide anlat? ve ekler, *’ Bu iki blyik ke?fi, hem materyalist tarih
kavray???n? hem de kapitalist Uretimin s?rr?n?n art?k de?er arac?l???yla ag??a ¢?kar?lmas?n? Marx' a
borcluyuz. Bunlarla birlikte sosyalizm bir bilim oldu ; ?imdi ilk yap?Imas? gereken ?ey, tUm ayr ?nt?lar? lzerinde
cal??arak onu geli?tirmekti.”’ 11 Nitekim komiinizm bilimi en basit tabiriyle hakikati anlamak ve de? ?tirmenin
bilimidir, 6znesi de toplumdur. Bir bilimin temeli de tabii ki din veya ¢e?tli ahlaki de?er mefhumlar? de?ildir.
Bilimin maddi temeli vard?r. Y anl?anabilir olmal?d?r ve objektif realiteye tekabll etmelidir. Ne diinyan™ diiz
oldu?u ne de 6kiiziin boynuzlar? tGizerinde oldu?u, hay? bunlar ?eyleri oldu?u gibi anlamamak, kabullenmemek,
kitlelerin dinyay? oldu?u haliyle anlamas™?n ve de? tirmesinin 6ntindeki engellerdir. T?pk? Weltling gibi,
Ozellikle de Zbrahimi dinlerin feodal tutkular?ndan komunist di?lnceler yaratmaya ¢al ?2mak pek kolay amabir o
kadar da abestir. Nitekim komunizmin kendisinin tarih sahnesinde ortaya ¢?k??? da maddi temelleri olan bir ?
eydir, tamamen rastlant?sal de?ildir, 6nceden ¢izilmi?i?inin aksine toplumun ve diinyan?n bugin geldi? durum
rastlant?sall %k ve gereklilik aras?ndaki stiregiden diyalektik ili?kinin bir Grinudir. Ve evet **.. .bir ba?lamda kaza
eseri olan ?eyin ba?ka bir ba?lamda gereklilik oldu?u (bunun tersinin de gecerli oldu?u) yolundaki daimi gercek
vard?r ; ve hichir ?ey dnceden belirlenmi? ya da ortaya ¢?kt??? gibi ortaya ¢?kmak zorunda olmamas?na ra?
men, ttm bu slrecte etkili olan belirli altta yatan nedenler ve gucler vard?r. Esasen dinsel olan tim bu anlay??lar
? isteyerek ve kararl?l?kla bir yana b?rakmal ? ve memnuniyetle reddetmeliyiz ; dinsel zihniyeti kominist hareketin

icinden oldu?u kadar eninde sonunda bir bitiin olarak toplumun icinden de sokip atmal ?y?z—ama 6zellikle ?u


https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#sdendnote10sym
https://yenikomunizm.com/yenikomunizm/#sdendnote11sym

anda kendi saflar?m?zda bu e?ilimlerle miicadele etmeliyiz.’* 12

Sonug Olarak

Sonug olarak yaz?m?zn ba??nda da belirttiZimiz tizere Weitling'in di?linceleri, yani en basit haliyle bunu tek bir
celi?ki olarak sdylemek gerekirse, *’tanr”n™ sol eli’”’ anlay??? yani as?nda Tanr? n?n hem bir sol hem de bir sa?
eli oldu?u anlay???n?n, bu sol elin ¢e?itli pozitif unsurlara delalet etmesi; ?efkatli, sevgi dolu, adaletli, yoksullarla
ilgilenen tanr? oteki tarafta ise; kin ve gazap dolu, bask?c? tanr? anlay???yla kar?? kar??ya gelmekteyiz. Burada
kritik 6neme sahip olan nokta asl?nda bdyle bir ?eyin varolmad???d?r, bunun objektif olarak iyi bir orne? Kuranda
gecen "Mulk Allah2n'd?r’’ 2eklindeki anlay???n hem *’ anti-kapitalist’’ oldu?unu sdyleyen din ve ¢e?itli “’sol”
anlay??ar ile ba?lant?ar kurmaya cal ??an eklektik anlay???n yan™da, siyasal ?slam’ ?n da bu sdylemi rahatl %kla
kullanabilmesi, Erdo?an’ ?n *’vah? kapitalizme'’ kar?? sava? acabilmesi,Siyasal ?slam’ 7n, oryantalist diinceye
ta? ¢?kartacak ?ekilde kalk?nmac?, ilerlemeci bir retorikle bttinle?ebilmes bunun iyi bir 6rne?idir. Bunu basit bir
?ekilde Erdo?an’ ?n *’populist’” diline indirgemek, en basit tabiriyle siyasal ?slam’ ? anlayamamak veyahut tekrar
eden bir ?ekilde *’Weitlingci’’ anlay???n kuca??na di?mektir. Bu

yakla??m, Bob Avakian’ ”n Tum Tanr?lardan Kurtulun adl? eserinde adland?d??? *’ ag?k bufe’’ anlay??2d?. ?
imdi bunu biraz daha irdeleyelim. Oncelikle bu “’ag? bifeci’’ anlay?? ozellikle de *’anti-kapitalist’” (her ne
demekse?) dindar (herhangi bir din olabilir) bir cevrede bariz bir ?ekilde dinde, Tanr? n?n, Allah’ 7n yadaad?? ne
koyarsan?z koyun a?k?n bir gicin sdylemlerinde, yaz?nlar”nda metafizik keskin bir ¢izgi ceker. ?2te bu
“metafizik’’ diyebilece?imiz keskin gizgi, realitede tanr”™n™n sol veya sa? eli olarak zuhur bulur. Yani bir yandan
ebeveynlerine kar?? gelen cocuklar?n ta?anabilece?nden bahseden bir kitaptan, ?sa’ n”n yoksullara nas?l yard?m
etti?ine, ne kadar da zenginlik kar?2t? oldu?una dair bir sdyleme gecen- evet ikisi de ayn? kitapta bulunabilir- bu
retori?in iki farkl? problemi vard?r. Birincisi apag?kt? ki, goruleni gorinmez kAmaya ¢al ??makta yani i?te tam da
bu noktada, market al??veri? yapar gibi, bir paket ondan bir paket bundan demekte, Tanr? n?n kelam??n istedi?
bolimuni kullanmaktad?r, bu zaten ba?? ba??na kendisiyle de ¢eli?en bir yakla??md?r. Weitling gibi veyahut
“anti-kapitalist’” dini bitun insanlar gibi, din arac????la utopik toplumlar tasarlama fikri son tahlilde i7in
ekonomi-politi7Zinde da?2?m noktas?na odaklan?r, ancak en basit anlam?yla dile getirmek gerekirse da?2?m?
belirleyen, Uretimin bigimidir. Bir da???m sistemi, Uretim sisteminden ba??ms?z olarak ieyemeyece? gibi, bir
Uretim sistemi de bir da?2?m sistemine tekabul etmektedir. Bu kapitalizmin temelinde toplumsal Uretimin 7ahsi
temellikce gasp?na dayanan Uretim biciminden kaynakl? bir da?t?m bicimidir, ve bu tretim bicimi bir devrim ile
ala?a?? edilmeden da???m bicimi de de??emeyecektir. Tabii ki bu devrim de insanl???n aya??na vurulan tim
prangalardan 6zgurle?tirecek olan gercek bir komtnist devrim ile mimkunddr, bir dini yaz?ndan ¢?kart?an bir
*ekonomi-politik’” ile de?il! Son tahlilde, *'tanr™?n sol eli’” mevzusundan bahseden ki?iler, dinin bask?y?
hafifleten ve kitleler Gzerinde pozitif bir rolu oldu?unu diu?inen kimseler, feodal toplumdan, manast?
sosyalizminden ‘" komunist’’ hayaller tireten kimseler haks?zd?lar. T?pk? feodal toplumlarda kilise ve din ytzy?
llar boyunca bask?y? hafifleten ve etkisini azaltan bir unsur de?il, halk y???nlar? Uzerindeki bask?y? ve ya?anan
sefaleti art?ran muazzam bir a??rl2k olmu?tur.13 ciimlesinde Avakian’ ?n keskin bir bicimde dile getirdi? gibi bu

gercek, kendisini dinlerin bittin reform giriZimlerinde son tahlilde yonetici s?nflar ile girdikleri uzla?ma yoluyla
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beraberl4 tarihin ilerleyiZinde de gostermektedir. Nitekim, Avakian’ dan aktarmak gerekirse :

Marx ve Engels, Kominist Manifesto’da kapitalist somirintn ¢?plak ifadesine ili?kin isabetli cimlelerinde ve
genel kapitalizm ele?tirilerinde gegmi?e, halk y???nlar?na yonelik bitip tikenmek bilmeyen bir deh?etle nitelenen
feodalizmin pastoral, idealize edilmi? romantik goruntUsiine de?il, tam tersine gelece?e, kapitalizmi ve tim
sOmurd ve bask? sistemlerini, bunlar?n dekorlar?n?, mazeretlerini ve rasyonalizasyonlar?n? y?k?p, insanl ???
cok daha dteye ta??maya bak?yorlard?.19Ve 2imdi bizlerin komiinistlerin, yani diinya halklar?n?, kitleleri biitiin
bask?ardan ve bitiin somard bicimlerinden kurtarmak isteyen, dinyay? oldu?u haliyle, maddeyi hareket haliyle
anlamakla yetinmeyen ancak onu radikal bir ?ekilde de??tirmek isteyen bizlerin yakla??m? Marx’ 7n tabiriyle
“’kapsiz dinyan?n kalbi olan din’’ tesellisine ihtiyag duymayacaklar? bir dinya yaratmakt?r ¢lnki gercek bir
devrim ile 4Butunler temelinde yur Gtece?imiz olan bu kararl? mucadele yoksulluk ve bask? ve bunlarla ili?
kili olan her turlt gereksiz ac?, bu ac?y? guclendiren fikirler ve kilturle birlikte sonsuza dek ortadan kalkacak
ve kokiinden silinecektir.16Ve hadi 2unun alt?n? bir kere daha biitiin kararl????m?zla cizelim: Fakat bunu
yapmak icin gerge?i oldu?u gibi kabul etmeliyiz. Gerge?i, insan toplumu ve do?ayla ilgili gerce?i bilingli ve
tutarl? bir bilimsel bak?? a¢?s? ve yontemle ele almal? ve doni?tirmeliyiz. Onemli olan 2udur: ?nsanl?k
tarihinde ilk kez bunu yapma imkan? vard?r. Bununla kar??la?t?r?ld???nda dini 6?reti ve gelenekle gerce?in

dinsel yoldan alg?lan??? cok gerilerde kal ?r—ve asl?nda insanl?k icin ilk kez mimkiin olan ?eyden uzakla?t?r?r.
17

Vei?te ?imdi tam da gercek bir devrim yapmak ve toplumu ve biitin Gstyap?y? radikal bir ?ekilde de?2tirmek igin
ihtiyac?m?z olan maddi zemine, dnderli?e, bilimsel yontem ve yakla??ma sahipken, bizlerin bu meseleye Marx’ 7n,
Weitling ile o me?hur yemekte masaya yumru?unu vurmas? gibi yakla?mam?z gerekmektedir. Bugin *’ Tanrn?n
Sol Eli"’, kitlelerin maneviyat?, kitlelerin kendi?ilindenli? eliyle yuceltiimeye devam eden bu anlay??a kar??
bizlerin, dinyay? gercekten varoldu?u maddi zeminde gergek bir devrim ile radikal bir ?ekilde de?2tirmek isteyen
bizlerin bittin gerici ve bask?c? du?lncelere kar?? masaya yumru?unu vurmas? gerekmektedir!. 2nsanl???n bir
bittin olarak tim zincirlerinden kurtulabilmesi icin bu micadele de olabildi?ne keskin bir ?ekilde yurttilmelidir!

Bu miicadeleye omuz veren ve verecek olan tim yoldaar, AKLI OZGURLE?T?RMEK VE DUNYAYI
KOKTEN DE???T?RMEK ?C?N TUM TANRILARDAN KURTULUN!
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