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. Once bir kisa aciklamaya génderme yapmak istiyorum - aslinda benim yayinlanmamis
yazismalarimin bir parcasi olan ve demokrasi Uzerine daha 6nce yayinlanmamis U¢ cimlem,

kisa bir stire 6nce RW’de yayinlandi.[CN]

Su anda elimde yok, ancak bu aciklamanin 6zinu hatirladigimi saniyorum. ilk olarak, derin
sinifsal béliinmelerin ve toplumsal esitsizliklerin damgasini vurdugu bir dinyada -demokrasinin
sinifsal dogasi ve hangi sinifa hizmet ettiginden bahsetmeden- “demokrasiden” bahsetmek
anlamsizdir ve cok daha kétidir. ikinci olarak, derinlemesine sémiirii ve baski iliskilerinin
hakim oldugu, bdéylesine bélinmds bir toplumda “herkese demokrasi” ya da “saf demokrasi”
gibi seyler s6z konusu olamaz. Her zaman bir sinifin ya da digerinin hakimiyeti s6z konusudur;
hangi sinif iktidar sahibi ise, yalniz bu iktidari zorla uygulamakla kalmaz, ayni zamanda kendi
hakimiyetine ve cikarlarina hizmet eden turden bir demokrasiyi uygular, yuceltir ve kabulUnu
tesvike calisir. Bu boyle olduguna gore, Uclncl nokta ve meselenin esasl, hangi sinifin, hangi
yolla iktidarda oldugu ve onun bu iktidar sahipliginin, kdkleri derinlerde yatan somuri ve baski
iliskilerini korumak ve guclendirmeye mi yoksa bu iliskileri kokten sokup atmaya ve en sonunda

timdayle ortadan kaldirmaya mi hizmet ettigidir.

Simdi, bununla bagl olarak ortaya cikan birinci soru - ve bu tir konular populer kiltirde ve
benzer ortamlarda cogunlukla tersinden sunuldugu ve carpitildigi icin, onlara dolaysiz olarak

seslenmek gerekir, soru sudur: Demokrasi Nedir? Bakalim, “krasi” bir ydonetim bicimine ve



“demos” da halka atifta bulunmaktadir. Demek ki teknik olarak halkin yonetimi anlamina gelir.
Ve Grek toplumundan gunimuzu dek tarihe bakarsak, demokrasi aslinda, gercek yonetici olan
insanlarin saflari icinde uygulanmistir. Simdiki toplum icin oldugu gibi bu demokrasinin belirli
bazi yanlarinin genel halka uygulanan bicimsel islemlerinin ve vyapilarinin var olusu da
mumkuandur. Ancak, 6z olarak, uygulamada demokrasi -toplumu yonetme hakki ve toplumun
yonunu belirlemeye gercekten katiim hakki- yénetici sinifin saflarina ve ona hizmet edenlere

aittir.

Bu antik Yunan ve Roma icin dogruydu, drnedin Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapamayalim
ki? adh kitabimda belirttigim gibi bu toplumlar kélecilik Gzerine kurulmustu. Halkin ¢cogu -
demokrasiye atifta yapildigi zaman, halkin cogunlugu bu demokrasiden dislanmisti. Onlar
kolelerdi, vatandas degillerdi ve onlarin toplumun yonidnun belirlenmesinde oynayacaklari
hicbir rol yoktu. Ve bu gercek cagdas burjuva demokratik toplum icin de gecerlidir; burada da
siyasi karar verme sulreci yiginlarin uzaginda ve lUzerinde yer almaktadir ve onlarin roll bir tir

komediye indirgenmistir; en ¢ogu, toplumu yéneten seckin sinifin saflari icindeki catismalara

tabi olmak kaydiyla bir tali rol oynamalarina izin verilir.

Ve bu durum demokrasinin dogasi icabi boyledir. Demokrasi aslinda bir diktatoérlakttr, 6zu

acisindan bir diktatorluktlir. Ve zaten acikliga kavusturmamiz gereken bir baska kavram da bu



diktatorlik kavramidir. Cunku diktatérllk denildiginde Kruscev'in nasil Birlesmis Milletler'de
ayaga kalkip, bu gune dek yanls tasfir edilip carpitila gelmis o malum aciklamay! yaptigi ve
“Sizi gdbmecegiz” dedigi ve ayakkabisini BM kirsisune vurmasi akla getirilir. Bu gecmiste, 50l
yillardaydi. Ya da hani Charlie Chaplin’in bir kiirenin etrafinda dans ettigi filmde - Hitler Gzerine
ilginc vurgulari olan guzel bir filmi vardi, “Modern Zamanlar” miydi, neydi adi? [Dinleyicilerden:
“Buyuk Diktator”] Evet, “Buyuk Diktator”di. Kurenin etrafinda dans ediyordu. Zihinlerdeki
diktator imaji odur iste, veya soyle karanlik karakterli ve karanlik muammalara burtndtrtdlmus
bir figlr, biraz kacgik bir tiran ve kacikligi nedeniyle milyonlarca insanin élimune keyfi olarak

karar veren biri.

Bunun gibi yluzeysel bazi yonlere isaret edilmesi mumkun, ancak bir Hitler Gzerine konusurken
bile gercekten de onun gibilerinin ve olan bitenin 6zl bu degildir. Hitler, olaganuisti kosullardaki
Alman emperyalizminin bir temsilcisiydi ve temel olarak dinyada Alman emperyalizminin
konumunu glclendirmeye calisiyordu, sonuc itibariyle de basarisizlikla noktalanan bir tarzda...
Bu, onun Alman egemen sinifinin geri kalaninin cogundan farkh 6zgun bir ideoloji izlemedigi ya
da Yahudilerin kitlesel soykirimi gibi tarihte 6ne cikan asin 6zel uygulamalar yapmadigi
anlamina gelmiyor. Bunlar gercek olaylardir. Bunlar basitce “emperyalizmin normal isleyisi”
degildir; emperyalizmin normal isleyisinin yeterince dayanilmaz olmasina ve her yil milyonlarca,
on milyonlarca insanin dldurtlmesine yol acmasina karsin, bu boyledir. Bu durum, en asiriyi
tasinmis en grotesk bicimlere burinmus emperyalizmdir. Ancak yine de bu ayni temel
sistemdir. Bu yalniz bir kisinin kendi kacikligini yasama arzusundan kaynaklanan bir sonucg
degildir. Aslinda Hitler, iktidara gelisinde ve amaclarini gerceklestirmeye calismasinda bayagi
kivrak zekahdir. Belki kacik bir yonu de vardir, ancak bu durum meselenin 6zu degildir, ve
diktatorlik birinin ayaga kalkip ayakkabisiyla Birlesmis Milletler klrstisini dévmesiyle ya da

kecileri kacirmis olmasiyla izaha gelir bir mesele degildir.

Ancak, daha genel bir bakisa geri donersek, 6zgullukleri ne olursa olsun diktatorlik -ayakkabini
kirsiye vurmak, tek adam ydnetimi ya da hatasiz lider dustncesi, vb.- ile ilgili degildir.

Diktatorluk ozunde bir grubun ve ozellikle bir sinifin toplum uzerindeki



hakimiyetidir. Bunun anlami o sinifin, yalniz o toplumun ekonomisi uzerinde degil,
Marksist deyisle o toplumun ekonomik temeli uzerinde degil, o ekonomik temel
uzerinde yukselen ustyapi, baska bir deyisle siyaset, ideoloji ve kiultur uzerinde de
tekel sahibi olmasidir. O sinifin 6zgul olarak siyasi iktidari tekeline almasi; 6zellikle de ve en
yogun ifadesiyle, silahli kuvvetleri ve 6zgul vurgusuyla “mesru” sayilan silahli gtc kullanma

yetki ve hakkini kendi tekeline almis olmasidir.

Bir baska deyisle, bu topluma baktiginizda -ben bunu savunmuyorum, yalniz bir érnek olarak
veriyorum- biri gidip, bir silah ele gecirip bir insana vahsice davranan bir aynasizi vuracak olsa,
kendini derhal cinayet sucuyla hukium giydirilmenin karsisinda bulur. Bunun sorusu bile olmaz.
Ne var ki, ne zaman polis birini katletse cok sayida sahit olsa bile, neler oldugu konusunda
siphe olmasa da neredeyse asla bir aynasizin tutuklandigi ve yargilandigini géremezsiniz.
Kitlesel 6fke ve tepkiler sonucu boyle bir yargilanma zor bela gundeme getirilse bile, neredeyse
her davada aynasizlar “hakli olarak 6lume sebebiyet verme” gerekcesiyle aklanir. Neden?
Cunku polis ve silahli kuvvetler, egemen sinifin kendi cikarlarina hizmet eden ve bu cikarlar
koruyan silahli kuvvet tekelini ve 6zellikle onlarin “mesru” silahli guc Uzerindeki tekelini temsil

eder.

Onlarin her gun, bazen en acimasiz ve grotesk ceberrutluk bicimlerinde uygulanan siddeti ve
gucd, toplumun batun isleyisiyle, siyasi iktidar araciligiyla, egitim sistemi ve halkin zihnini kendi
doktrinleriyle sekillendirmeleriyle ve dinyaya belirli bir sekilde bakis icin egiten tim araclarla

u

mesrulastirilir. Bu, kendi tabirleriyle “mesru”, “ zorunlu” zor kullanimidir, “hakli olarak 6lime
sebebiyet verme”dir. Buna karsin, devlet tarafindan, en azindan egemen sinif cikarlarl icin
uygulanmayan her siddet ise tanimi geregi ve toplumun tim isleyen mekanizmalar ve

propaganda geregi olarak “haksiz”, gayr- mesru siddet sayilir.

Bu, gercekte bir diktatorluk olan onlarin toplum Uuzerindeki hakimiyetlerinin tezahurudur.
Ylceltilen tek lider olmaniz gerekmez. Bu bir sinifin egemenligidir. Bu gizlenebilir. Bizim
yasadigimiz tipteki bir toplum kosullarinda da cogu kez bu egemenligin gizlenmesi daha
degerlidir. Ama ne var ki, somut olarak incelendiginde ve derinlemesine bakildiginda

ekonomiye hakim olan, ekonomiyi tekeline almis olan, ayni siniftan insanlarin siyasi iktidari da



tekeline aldigini gérursunuz. Onlar yalniz gelirin icinden en blyUtk payi almakla kalmazlar, ayni
zamanda mulk olarak zenginligin ve Uretim araclarinda zenginliginin icinde de en buyUk paya
sahip olanlardir; fabrikalara, bankalara, sigorta sirketlerine sahip olanlardir. Bunlar Uzerinde
hakim olanlar ayni zamanda siyasi surecler ve siyasi iktidar Uzerinde de hakimiyet kurarlar - ve
yogunlasmis bir bicimde toplumun belirli bicim ve islevlerini koruma gérevini yerine getiren
silahli kuvvet meselesinde de hakimiyet kurarlar. Bu nihai olarak onlarin c¢ikarlarina hizmet
icrasinda kullanilir. Ve bunu yerine getirmezse, politik yetkileri kullananlari yerinden etmek ve

bunu yapacaklari yerine koymak icin harekete gecerler.

Boyle bir sisteme girildiginde ona hizmet etmekten baska bir yere, sonuca varilamaz. Altinda
yatan ekonomik sistemin isleyisini degistiremezsiniz ve politik kurumlarinin ve yapilarinin
ekonomik alt yapinin isleyisine uygun calismasini degistiremezsiniz. Bunu yapmaya

kalkisirsaniz, toplumu tumuyle kaosa suruklersiniz.

Bunun Uzerine bir disinin. isi olup olmasina bakilmasizin her insanin yemek yeme hakki
oldugunu [kahkahalar] belirten bir yasa cikardiginizi ve halka basitce sunu sodylediginizi
farzedelim: ‘Yemek yeme hakkin var. Bir gelir elde ederek yiyecek alamiyorsan sayet, git ve
dukkandan ihtiyacin olani al!” [kahkahalar] Simdi, geri cekilip bir bakarsaniz, insanlarin
karinlarini doyurma hakkinin olmasi gayette dogru, akla uygundur. Su lanet olasi sistem onlara
bir is veremiyorsa, neden bunun sonucuna halk katlansin ki? Ancak bu prensibi
uygulayamazsiniz. Hakim siniflar belirli seyleri -sosyal yardim ve issizlik sigortasi- yapabilirler,
ancak siz bu ilkeyi uygulamaya koyamazsiniz. Bu toplumu, her kosulda halkin yemek yeme

hakki oldugu ilkesi ile birlikte isletemezsiniz.

Yani siyaset ve ideoloji Ust yapisinda, ekonomik temele ve ekonominin isleyisine kokten ters
dusen birseyler yapmaya yeltenirseniz, kaos yaratirsiniz. Ve bunu yapmaya kalkisirsaniz, sayet
sistemin kendi isleyisi o zamana dek zaten sizi coktan icine cekip yanina katip kendine
yeterince benzetmemis ise henlz, o vakit sizi ezip gomecektir. Bu durum gecmiste defalarca
yasanmistir. Siyasi yapinin icine girince, bu basa gelen bir tar “iyi gecinmek icin birlikte
yurimek gerek” durumu degildir bu mesele, cok daha temel bir niteligi vardir. Gergektir bu.
Kongre'ye giderseniz, onun komitelerle falan dlizenlenmis bir yapisi vardir. Bir seyler yapmak

istiyorsan uzlasmalar yapmak zorunda kalirsin. Bunlarin hepsi gercektir. Ancak bunlardan daha



temele inen sey sistemin bir isleyisinin oldugudur ve buna uygun davranmazsan, sistem seni
cigneyip bir koseye atar. Ya da tez elden sen o sisteme uygun davranmanin ne demek

oldugunu 6grenirsiniz.

Yani, bu 6z olarak bir diktatorlktar. Bu bir diktatorluktlir ve siyasi yonetim altta yatan
ekonominin isleyisini ve iliskilerini yansitir ve ona hizmet eder. Ve bu kavranmasi gereken ¢ok
onemli bir noktadir. Sanirim Sahte Komiinizm Oldi, Yasasin Gercek Komiinizm adli kitapta,
soyut ekonomi diye bir sey olmadigini ve sirf ekonomi isletme diye insanlarin soyut bir
faaliyetleri olmadigini géstermistim. Bir ekonomi, su ya da bu tlrden 6zgul bir birikim sdrecini -
servet Uretiminin ve birikimi sturecini - yansitan Uretim iliskileri sisteminden olusur. Bu topluma
bir bakin. insanlar cok belirli Gretim iliskilerine girmektedir. Onlarin bu iliskilerinin tipini secme

olanaklari yoktur, bu iliskilere uyum saglamak zorundadirlar.

Belirli bir bilginiz varsa, belirli bazi bilgi ve becerileri kazanmayi basarmissaniz belirli tirden is
bulabilirsiniz. Bilgi ve beceri kazanmayl basaramamissaniz ya da bunu basarmaniz
engellenmisse, bir baska turden is bulabilirsiniz ya da hi¢ is bulamayabilirsiniz ve yasamak icin
ne is cevirebiliyorsaniz ona razi olursunuz. Uckagitciik yapmayi, gangsterligi belki meslek
edinirsiniz, yasaminizi surdurebilmek icin artik ne elinizden geliyorsa onu &égrenirsiniz. Belki
boylesi bir yasam tarzi olur sizinkisi ve bunu yaparken, burjuvaziyi de taklite heveslenebilirsiniz.
Bunlar halkin arasinda suUregittigi musahede edilen seylerdir. Ama niye? CunkUl onlar icin
ekonomiye katilim yolu, baskasi icin servet Uretmek icin somurtlmek olan uretim iliskilerine
girmektir ya da ekonominin normal isleyisinin sinirlari icinde yasamlarini surdirmemektir de
ondan. Ve issizlik uzun surup yardim kesilirse ya da yardimla yasamlarini surduremezlerse ya
da benzer bir durumda yasamak icin baska yollar bulmalari gerekir, aksi takdirde oleceklerdir.
Sokaga duserler, evsiz kalirlar, hastalanirlar ve o6lurler; cocuklari da benzer cileleri ceker ve

belki onlar da hastalanip olur.

Neden? Cunkl bu toplumda uUretim araclarina sahip olan insanlar vardir ve bu temelde
yasamak istiyorsaniz su ya da bu bicimde onlar icin calismaniz gerekir ve ekonomik surecin
isleyisinin surasinda ya da burasinda yer almaniz gerekir. Daha 6nce sodyledigim gibi belirli bir

ogretim almissan, bir beceri ya da egitim kazanmissan belirli konumlara gelebilirsin - aslinda



gunumuzde, sUregiden klresellesme ve “tasaronlastirma” ile bunlar da guvencede degildir ve
issiz kalabilirsin - on bes yil calismis olsan dahi bir yerde, bir anda kicina tekmeyle kendini
kaldinmda bulabilirsin. Yine de belirli bir konuma, yani ekonominin genel isleyisi icinde belirli bir
uretim iliskisine girersin. Ya da seni karl olarak somurecek bir yol bulamadiklari icin bu iliskiye
de giremezsin, dislanirsin. Seni yirmi yil sdomururler - South Central LA[CN] yerlesimli bir
otomobil fabrikasinda yirmi bes yil ¢alisirisin ve yeni bir teknoloji uygulamaya basladiklari icin
ve/veya uretimi Meksika’ya, Brezilya'ya ya da bir baska yere kaydirdiklar! icin bir anda issiz

kalabilirsin.

Yani soyut bir ekonomi yoktur. Her ekonomi bir toplumsal iligkiler, Gretim iliskileri kimesidir ve
insanlarin yasamak icin karsilarinda bulduklari bu ekonomide, bu mevcut olanin haricinde
iliskileri secme olanaklart yoktur. Bu iliskiler tarihsel olarak evrimlesmis Uretim sistemleridir.
Kimse onlari secemez. Hatta burjuvazi bile onlar secemez. Sanslilarsa ve servet icinde
dogmuslarsa ya da alavere dalavere ile, gangsterlikle ya da servete ulasmak icin yaptiklari
herneydiyse, onun sonucunda ekonomiyi yonetebilirler ve diger insanlarin sémurtsunden
yararlanabilirler, ancak ekonominin nasil isledigini ve ekonominin genel isleyisi icinde insanlarin

girdigi iliskileri onlar bile secemezler.

Ve dogal olarak butin bunlar bizden gizlidir. Oyle gérintyor ki - orta siniftan gelme yetisme
caginda olan ve giysilerin magazalarda kendiliginden bitip ortaya ciktigini dustnebilen
genclerin mevcut oldugu da bir gercek. [kahkahalar] Ya da, manavda her zaman gida
maddelerinin mevcut bulunacagini farzedebilen epeyce insan da var. Ve aslinda bunlarin
temininin gerceklesme bicimi halktan gizlidir, yalmz ABD icindeki Uretim iliskilerini degil,
isleyisinde ve iliskilerinde milyonlarca, yuz milyonlarca ve hatta milyarlarca insanin birbiriyle
iliski kurmasi demek olan tim uluslararasi Uretim ve degisim sistemini gerekli kilar - bunlarin
tumu halktan gizlidir. Bunu bulmak icin derinlere inmek gerekir. Marx’a basvurmaniz ve bunun

gercekte nasil calistigini 6grenmeniz gerekir.

Hayli vakit 6nce demek lazim artik Marx bir aciklama yapmisti, hatirladigim kadariyla
1850’lerdeydi, sanirim Joseph Weydemeyer isimli birine yazdigi bir mektupta demisti; “Siniflarin

varligini kesfetmek ya da farkli siniflarin anatomisini ¢éztimleme ve hatta aralarindaki sinif



mlucadelesini ortaya koyma onuru bana ait degildir. Benim yeni olarak yaptigim, siniflarin
varliginin, sadece toplumda Uretimin gelismesinin belirli tarihsel dénemlerine denk dustdgdnd;
ve uzlasmaz sinif iliskilerinden dogan sinif micadelesinin en sonunda proleter devrime ve
proletaryanin  ybnetimine, proletarya diktatérligine yol acacagini;, ve proletarya

diktatérltuguntin sadece nihai sinifsiz topluma bir gecis dénemi oldugunu géstermek olmustur.”

Bu cok ilginc ve dnemli bir aciklamadir, cinkld onun dedigi, Uretim sistemlerinin tarihsel bir
evrimlesmeyle gelisip ortaya ciktigidir ve de halkin elindeki teknolojisinin gelisiminin belli bir
seviyesinde ve ellerindekini kullanmak icin kendilerini orgutleme bicimin belirli bir noktasinda
siniflarin ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, belirli bir noktada, bir cok karmasik
surecler icinden gecerek, toplumun entellektiel yasamina hakim olan ve temel Uretim
araclarinin ve yasam icin gerekli olan maddelerin dagitiminin denetimine hakim olan bir grup
insanin ortaya ciktigini séylemektedir. Bu noktadan sonra onlar, birbirini izleyerek gelisen ve
degisen ekonomi bicimleri icinden gecerken, yasamin temel gereksinimleri ve bu temelde elde
edilen her sey uUzerinde denetim tekelini onlar ellerinde tutarken, herkesi de kendileri icin
calismaya zorlayabilmislerdir. Toplumun yeterli Uretim yapmaya basladigi belirli bir noktada
bazi insanlar ozgurlesmislerdir, ya da yasamin temel gereksinimleri icin gunluk mucadele
surdirmek gerekliliginden kurtaran bir konumu elde etmislerdir, ve artik siyasi olaylara,
duslncelerle calismaya, kultiriG ve genel anlamda entellektiellerin yaptigi tim islerle
ugrasmaya baslamislardir. Ve genel olarak soOylendiginde, ekonomiye hakim olan sinif
O0zgurlesen sinif olmustur, kendine hizmet eden temsilciler olacaktir, ki yasamin temel
gereksinimlerinin Uretimi ve dagitimi icin ginlik muicadeleden 6zgurlestiriimis vaziyette bunlar

diger alanlarla ugrasmaya baslasinlar.

Marx'in isaret ettigi buydu. Ve bunun ardindan o, en sonunda, bu sirecin gerektirdigi karmasik
ve farkli gelismelerden gecerek - o isin 6zune iniyordu, ama bu asiri basitlestirilebilecek bir sey
degildir; yani bu, koreografisi kesin olarak belirli bir adim, ardindan bir baska adim atilan bir
eski feodal minuet dansi gibi degildir; tim didnya capinda farkh bicimler altinda bir arada
yurtyen cok karmasik ve farkli sureclerdir - ama belirli bir noktada insanligin gelisimi ve toplum
belirli bir asamaya ulasir ve Uretimi ¢cok toplumsallasmis bicimde yuruten bir sinif ortaya cikar.

Bir baska deyisle, Uretim sistemi bir grup insanin yalitilmis eylemlerde bulunmasi degildir. Ne



de buyuk ciftliklerde insanlarin kdle olarak, o ciftlige zincirlerle bagh olarak calismasidir. Ya da
ABD’nin Glney'inde oldugu gibi i¢ Savas’tan yaklasik yuz yil sonra bile, yani 1950 ve 60’larda,
genel olarak vatandaslik haklari hareketine baglanan degisimler yasanmadan dncesine kadar
gecen donUm boyunca, Siyah insan yiginlari ve ¢cok sayida fakir beyaz, kurtulamadiklari bir borg
batagi ile onlar yerinde kalmaya zorlayan yasalar ve teror Ustyapisinin bilesimiyle yaratiimis
zincirlerle tarim ciftliklerine bagl kalmislardir. Ancak en sonunda, tUm bunlardan gectikten
sonra, insanlarin kelimenin tam anlamiyla bir yere bagh olamadiklari ne de kendi klcuk Gretim
araclaniyla kendileri icin ayri ayri calismadiklari farkli bir sistem ortaya cikti. (Klcuk tretim hala
strmektedir; boyle calisan zanaatkarlari hala bulabilirsiniz, 6rnegin bir heykeltras kendi klclk
makineleri ve malzemeleri ile heykel Uretmek icin calisir - bu hala sirmektedir ve 6zellikle
Uctincti Diinya’da hala cok sayida sey, yasam icin zorunlu olan seyler bile bu sekilde Uretilir.)
Ancak agir basan bicimde olan, yasam icin gerekli olan seylerin (ve lUks maddelerin) kitlesel
uretimidir; bunlar UGretmek icin binlerce insan birlikte ve bir batun gibi calisir ve hi¢ kimse

gercekte urunun tumunu uretmez.

Bu insanin toplumsal gelisiminde ve 6zellikle ekonominin dogasinda cok belirgin bir degisimdir.
Bu Uretim ve degisim cok ylUksek dlizeyde toplumsallasmistir. Ve buglin bu daha da ilerlemistir.
GUunumuzde bunu bilgisayarlar ve “tam zamaninda” Uretimleriyle yapmaktalar. Nesneler
danyanin farklh bdlgelerinde Uretiliyor ve bir baska yerde birlestiriliyor. Bu yuksek duzeyde
toplumsallasmistir. Bir kisinin bir araba yapip, “Tamam, bunu ben yaptim; bu benimdir ve binip,
surer gidebilirim” demesine burada yer yoktur. Bunun yerine, bir baskasi icin calisirsiniz ve bu
sadece tek kisi degildir, bir toplu yapi ve milyarlarla 6lcllen servetin birlesik sermayesi icin

calisirsiniz.

iste bu Marx’in kesfettigi seydir. Yiksek dizeyde toplumsallasmis Uretim, ama kapitalist diye
adlandirilan az sayida insandan olusan sinifin cok 6zel elkoyusu. Ama bu celiskide sistemin
altust edilmesinin temeli yatmaktadir; toplumsallasmis Uretimi surduren sinif bu celiskinin ve
sonuclarinin bilincine varinca, kendine bu bilinci getiren dncu parti tarafindan yonetilerek ayaga
kalkar, muttefiklerini cevresine toplar ve en sonunda sistemi devirir; ve uzun ve karmasik bir
surec¢ boyunca, toplumsal olarak Uretilmis seylere elkonusu da toplumsallastirarak bu celiskiyi

cozer; ve boyle uretilen Urlnleri, 6zel sermayenin birikimin dayatmalarina gore degil, giderek



artan oélctide halkin ihtiyaclarina gére dagitir.

Bu bizim nihail amacimizdir. Bdyle bir toplumda, bir kapitalist toplumda, herkese gercekten esit
olarak iktidar veren bir siyasi sureci bulabilir misiniz? Bunu olanaksiz kilan tum seyleri bir
dustnun. Bu ekonomi hakkinda tim halk nasil karar olusturabilir ve tim bu servetin Uretildigi
ve biriktirildigi temel yollarla celiskiye dismeden bu yapilabilir mi? Buna, “siyasi olarak izin
verilse” bile tum yasamlarini bu tur calisma icinde harcamis insanlar, nasil butlin bu konularda

bilgili kararlar alabilir?

Barbara Ehrenreich’in Bes On Kurusa Muhtaclar adli kitabini yeni okudum. Kendisi, elle yapilan
hizmetlerde calismaya karar vermis bir entellektUeldir. Garson olarak, sonra insanlarin evini
temizlemek icin “gunubirlik kiralik temizlik¢i” sunan sirketlerden birinde ve Walmart’'ta calisti.
[ABD’'nin her sey satan UnlU bir sipermarket zinciri -C.N.] Aldigi Gcret nedeniyle nasil bir stre
arabasinda ya da icine girmek bile istemeyecegdiniz motel odalarinda yasamak zorunda kaldigini
anlatiyor. Bir entellektiel olan kadin, calistiktan sonra eve geldiginde kendini nasil
okuyamayacak kadar yorgun ve bitkin hissettigini anlatiyor. Bu bizi, benim en basta degindigim

noktaya geri géturayor.

Onlara dayatilan tum siyasi sinirlamalari kaldirsaniz bile bu konumdaki insanlar karar verme
sUrecine nasil esit olarak katilabilir? Bu olanaksizdir. En basta degindigim kisa bir sire énce
yazdigim Uc¢ timcede belirttigim budur - belirgin sinif ayrimlari ve toplumsal esitsizliklerle
belirlenen bir toplumda, demokrasinin sinif icerigini ve onun kime hizmet ettigini incelemeden

demokrasi Uzerine konusmak, en hafif tabiriyle, anlamsizdir.

Her cinsten bos zamani olan birileri, tim surecin - bu slrec yalniz bir Glkeyi degil tim dinyayi
icine katan bir slrectir - tepesinde otururken herkesin esit temelde katildigi bir demokrasi
olabilir mi? Bu insanlar, bir benzetme yaparsak, besin zincirinin en tepesinde oturmakta ve
asagidan yukariya kadar digerlerinin Urettiklerini yemektedir. Nasil digerleri onlarla esit olarak
katilabilir? Bu olanaksizdir. Dogal olarak bu insanlar siyasi olaylara ve toplumun yoénelimi
uzerine karar almaya hakim olacaklardir ve bu egemenliklerini onlari ilk basta bu konuma
getiren sistemi surekli kilmak icin kullanacaklardir. Bu bir diktatorlUktar. DiktatorlUk bir sinifin
ya da digerinin toplum Uzerinde egemen olmasi; bu egemenligi siyasi yapilar ve en sonunda

silahli kuvvetlerle, silahli kuvvetler tekeliyle ve “mesru” silahli kuvvetlerle desteklemesi ve



uygulamasidir. Diktatorltk iste budur.

Bunu bir kez anladin mi, gercekte bu toplumda bir diktatérltk oldugunu goértrsun; demokrasi
bicimi icine gizlenmis ve onun araciliiyla isleyen bir diktatorlik, bir baska deyisle herkesin
bicimsel olarak esit gérindigu, ancak gercek durumun bundan cok uzak oldugu bir burjuva
diktatorligu. Guya herkes yasalar karsisinda esittir: Mahkemeye gittiginde, zengin de fakir de
olsan, glya ayni haklara sahipsin. Tabii gercekte boyle degildir. Avukat tutmaya kimin gucu
yeter, kimin yetmez? OJ Simpson davasinin gercek dersi, onun suclu mu su¢suz mu oldugu bir
yana, onun “ruyalarin takimi” diye adlandirdigi avukatlar ekibi tGzerine konusan insanlarin ima
ettigi sey dedildi. O, birkac milyon dolar harcadi. Bu arada, devlet de ondan daha fazla para
harcadi. Gercek ders, bir kisinin su ya da bu yolla haksiz bir avantaj saglamasi degildir. Gercek
ders, devletin elindeki para ve kaynaklara karsi duramayacaklari icin; yetkilerle donanmis ve bir
“hale” ile kutsanmis devletle karsi karsiya olduklari icin halk yiginlarinin bdyle bir durumda

hicbir sansinin olmadigidir.

Gercek ders budur. Orada bile yasa karsisinda gercekte esit degilsiniz. Ustelik, mahkemeye
ciktiniz mi sizin toplumsal statlintzin ayr bir yeri, anlami vardir. Nasil giyindiginiz, nasil
gorindugunuz, nasil konustugunuz, dislerinizin inci gibi olup olmamasi, tim bunlar mahkemeye
ciktiginizda énemlidir. Bir hakimin karsisina c¢ikarsiniz; o buyuk olasilikla daha 6nce savcilik
yapmistir ve belirli bir sinifin insanlariyla iliskilidir ve o, farkli insanlara farkli bakar, hem de cok
farkli bakar. Yani, bu dlzeyde bile mahkeme salonuna girdiginizde esit degilsinizdir.
Toplumdaki muazzam irkcihgr ve bdoyle bir toplumda onunla bagl olarak ortaya cikanlar bir
yana birakirsak - ve tabii ki bunlari bir yana birakamayiz, ama yine de bunlarin 6tesinde bile
toplumun her alanina, sizin yaptiginiz her ise yansiyan diger toplumsal boélinmeler vardir.
Bundan da Ote, edebiyatta uzun suredir isaret edildigi gibi herkesin gereksinimleri farklidir.
Zengin insanlar besin maddeleri calmazlar. Onlar, islerini kaybedip, yasayabilmek icin birilerini
soymak zorunda kalmazlar. Ve onlar suc icinde yasamayi 6grenmezler, cinkl buna mecbur

kalmazlar, cinku sistem onlara tium gereksinimlerini temin edecek tarzda calismaktadir.

Yani, yasalar éniinde tim bu acilardan da esit degilsiniz. Bu bir diktatorliktir: isin daha da
temelinde yasalar, bir kez daha, ekonomik sistemi ve ona hizmet eden, onunla denk dlsen

siyasi hakimiyeti yansitir. Ben, “ Herkesin yemek yeme hakki vardir - agsan git ve ne



gerekiyorsa al” diyen bir yasa cikartilamayacagini bu nedenle sdyledim.

Yani, bu diktatorlUktir. Ve gercekte tim demokrasiler bir diktatorliGgin parcasidir ve onun bir
ifadesidir; en temel anlamda diktatérlik bir sinifin ya da digerinin egemenligidir. Sosyalizm
altinda yiginlarla insan icin gelismis demokrasi bile -buna daha iyi ve daha kapsamli bir ifade
kazandirmayi 6grenmek zorundayiz- sosyalizm altinda yiginlarla insan icin gelismis demokrasi
bile proletarya diktatorligintn, toplum Uzerinde proletarya hakimiyetinin bir parcasidir ve
onsuz var olamaz. Bu devlet iktidari olmadan, siyasi hakimiyet olmadan halk kitleleri
buglnkinden farkli haklara sahip olamaz. Bir baska deyisle, en temel konulara gelindiginde

onlarin hicbir hakki olamaz.

Yani diktatorlugun bir parcasi olmayan bir demokrasi bicimi yoktur. Mesele sudur:
Nasil bir diktatorluk, nasil bir siyasi iktidar ve hangi sinif tarafindan, hangi amaclar
icin, hangi sonucu elde etmek icin, hangi nitelikte bir toplumu mevcut hale getirmek
icin ve nasil bir diinya? Ve hayir, biz, “amac, araci hakh kilar” tekerlemesine inanmiyoruz -
bize sUrekli bunu yakistiran o suclamalara ve carpitmalara ragmen buna inanmiyoruz. Biz,
amaclari basarmak icin ise yarayan her sey haklidir diyen pragmatik fikir yarutme tarzina ya da
enstrimantalist/aracsalci mantigin seviyesine dismeyi reddetiyoruz - ki bu, toplumu yénetme
meselesinde bizim sinifimizin deneyiminin, daha derinden inceleyip degerlendirerek ders
cikartmak zorunda oldugumuz olumsuz yanlarindan biridir. Yontem ve araclariniz, amaclarinizla
celisiyorsa, aslinda onlar sizin yapmaya calistiklarinizi yikar ve sonucta siz bambaska bir sey
icin calismis olursunuz; o sey, kendini yeni olarak adlandirsa da yine bildigimiz o eski ayni

seydir.

Yani, araclarimizin amaclarimizla tutarli bir uyum arzetmesi gerekir ve yontemlerimizin de en
temel anlamda amaclarimizla tutarli olmasi, onlardan kaynaklanmasi ve onlara hizmet etmesi
gerekir. Simdi, bazi durumlarda bunda da celiskiler vardir. Mao’nun dedigi gibi, savasin ortadan
kalkmasinin savunuculariyiz, ancak savaslari sona erdirmek icin bir devrimci savas vermemiz

zorludur. Tabii bazi insanlar bunu anlayamaz. Ancak bu anlasilabilir bir seydir, cunku bir seyi



ortadan kaldirmak icin onun altinda yatan nedenleri ortadan kaldirmaniz gerekir. Yani, halki
somurerek ve baski altinda tutarak yasayan ve kendi hakimiyetini her tarlt gerici yilkim ve
zorbalikla, tam adiyla sOylersek savasla surdlren bir sistemi ortadan kaldirmak icin devrim
yapmak zorunludur. Daha bunun gibi cok celiski vardir. Biz, bir sinifin otekisinin Uzerinde
egemen oldugu diktatorltkleri ortadan kaldirmayr amacliyoruz. Bunun ilerisine gecmek

istiyoruz. Ancak bunun otesine gecebilmek icin onun icinden gecmek zorundayiz.

Yani kisacasl, yiginla insanin sonsuza kadar ifadeye sigmaz baski ve sémurd bicimlerine maruz
kalmasini istemiyorsaniz, var oldugu bicimiyle devleti, somuri ve baski iliskilerini surdtren bu
devleti, yikmak zorundasiniz ve yerine bu surece uygun olan ve bu iliskileri ortadan kaldirma

surecine hizmet eden yeni bir yonetim ve hakimiyet bicimini kurmaniz gereklidir.

Simdi, rastgele herhangi bir araci kullanamazsiniz diyen ilkemize - hani amaclar eski araclari
hakli kilmaz diyen ilkeye - geri dénersek, bu sdomurl ve baski iliskilerini kokten sékip atma
surecine gercekten hizmet eden bir diktatorluk, daha onceki sinif hakimiyetlerinin hepsinden ,
daha onceki diktatorluk tiplerinden ¢ok daha farklim kdkten farkli olmak zorundadir. Yani, tum
bu eski sinif hakimiyeti bicimleriyle ya da diktatorluklerle ortak bir yonu olmasina, bir sinifin
hakimiyetini temsil etmesine ve o sinifi temsil eden silahl iktidar tarafindan uygulanmasina
karsin, bu diktatérlik ne anlama geldigi ve ne yaptigi bakimindan onlardan cok biytk 6élctide

ve kokten farkli olmalidir.

Birincisi, en temel dlizeyde proletarya diktatorltigu, proletaryanin cikarlarini temsil eden iktidar
yonetimi, toplumu ydnetmeye ve onu doénustirmenin farkh yoénlerine mutlaka genis halk
kitlelerinin katilimini saglamahdir. Bu dénlisim kisa erimli bir is degildir, var olusuyla yeni
toplum bicimine dogru sagladiginiz ilerlemeleri kendi mevcut oluslariyla bile gerileten
esitsizlikleri ortadan kaldiracak uzun ve mesakkatli bir surectir. O esitsizlikler her seyi geri
ceker ve eski esitsizlik, baski ve somuaru iliskilerini yeniden dayatir. Yani bu, proletarya

diktatorligu altinda c6zmeniz gereken cok cetrefilli ve yakici bir celiskidir.

Sorun, sdmuruculerin hakimiyetinin herhangi bir bicimi altinda halk yiginlarinin elde etmesi asla
mumkUn olmayan formel haklar ve esitlikleri kitlelere sadece tanimaktan ibaret dedgildir, ayni

zamanda halk yiginlarinin gercekten devlet isleri ve toplumun yoénelimiyle ilgilenmeyi kendi



meselesi sayma, onlar Uzerinde etkileme ve belirleyici rol oynama hakkina ve imkanina, ayrica
- devletten bagimsiz ve bazi yonlerden devlete muhalif siyasi eylem de icinde olmak Uzere (bu
konuya daha sonra deginecedim) - her tur siyasi eylem ylrutmek icin 6rgitlenme hakkina

sahip olma ve kullanma sorunu vardir.

Bundan da daha temelde yatan, proletarya diktatorligu, kendini guclendirirken ve amaclarini
gerceklestirmek icin mucadeleyi yukseltirken bile yonelimi ve eylemine, kendini ortadan
kaldirma nihai amaci rehberlik etmelidir. Ve bu, haliyle, bir baska kizisik, keskin celiskidir,
cunkud proletarya diktatorligu altinda sizin sunu yapmaniz gerekir ya da sizin bunu yapmaniz
gerekir dendiginde, bu “siz” kimdir? Bu cok yakici bir celiskidir. Yani, buradaki “siz” basitce
proletaryanin, énclsu olarak en yogun bicimde érgutlenmis siyasi liderligi midir? Ya da “siz” bu
stirecten gecerken degismek zorunda midir? “Siz” giderek artan sayida kitleleri isin icine
katmak zorunda mi? Ve dunya capinda devrimci mucadelenin tumuyle birlikte siniflari, baskici
toplumsal bélinmeleri ve esitsizlikleri kaldirmaya dogru ilerledikge, parti ile yiginlarin iliskisi ve

roll de degisim gecirmek zorunda midir?

Bunlar cok buyuk sorulardir ve cesitli asamalarda cok yakici celiskileri 6nimuze koyar, ve
butunsellikli bakildiginda bunlar katedilecek yol boyunca peydahlanacak cetrefilli derin
celiskileridir. Tum bu glzergah boyunca siz, toplumu ydneten, degistiren ve toplum hakkinda
kararlar veren gene “siz”i degistirmeye calisacaksiniz. Ama, gercekten kararlari veren “siz” ile
netice ve amacg itibariyle ve temel mesele olarak bu “siz”in icine dahil edilmisligi gereken genis

yiginlar arasindaki ayrimi surekli olarak guclendirme egiliminde olan bir diinyada yasiyorsunuz.

Yani, proletarya diktatérliglu kosullarinda diktatérlik nasil kdkten farkliysa ve burjuva
diktatorliginin amac ve cikarlarindan baska amac ve cikarlara hizmet ediyorsa, proletarya
diktatorligu altinda demokrasi de fakhdir, farklh cikarlara ve amaclara hizmet eder. Ama
toplumun bir boliminde demokrasi var oldugu muddetce, bu kacinilmaz olarak toplumun o
boliminidn uyguladigr diktatorligin bir parcasidir; “toplumun o boélimu” halkin blyUk
cogunlugunu temsil etse ve onlari artan Olclide isin icine katsa da bu bdyledir. Bu durum hala
bazi insanlarin yonetime katilmaktan, demokrasiden dislandigini ya da digerleriyle ayni haklara

sahip olmadigini temsil eder. Bu durum, alasagi edilmis somduricller ve eylemli karsi



devrimciler igin, yani yalniz elestirmek ya da toplumun yonelim Uzerine farkli goérusler
olusturmak icin degil, proletarya egemenligini alasagi etmek icin eyleme hazirlanan,
orgutlenmeye calisan, birbirleriyle iliski kuran, érgutler olusturan, vb., karsi devrimciler icin

gecerlidir.

Yani kisaca soylersek, demokrasinin oldugu yerde ayni zamanda bir diktatorltk de vardir. Sorun
hangi tip demokrasi, hangi tip diktatérllk oldugudur. Tahrik¢i olmak ve dinyada ginimuzde
var olan demokrasi sarhoslugu ve hayranligina karsi zihinleri tahrik edecek bir slogan
olusturmak icin “demokrasi diktatorligun bir biciminden baska bir sey degildir” diyebiliriz. Ama
aciktir ki sorun bundan cok daha karmasiktir. Sadece tahrik etmek icin bunu sdylemekten
yanayim. [kahkahalar] Nasil olsa ben genellikle tahrikci olmayi severim. Ama sdylediklerinin

dayanakli real muhtevasi olmak gerek, derinlemesine irdelenebilecek bir real gercekligi.

Suphesiz bunlarin timdu, icinde yasadigimiz toplumda ve burjuva ideolojisinin zihinleri doktriner
kaliplastirma silreci ve mekanizmalarinin timu vasitasiyla bize ogretilen her seye ters
dusmektedir. Ve bu toplumda, 6zellikle ABD gibi bir Ulkede, burjuva demokrasisinden yana
isleyen kendiligindenciligin gugla bir cekimi vardir. ABD, yalniz dinyaya hakim olmakla ve onun
sirtindan parazit gibi gecinmekle kalmaz, ayni zamanda buna bagh olarak ya da bunun sonucu
olarak ortaya cikmis genis bir orta tabakasi vardir, ki bu orta tabaka, Ulkenin somurulen halk

yiginlarina goére ve 6zellikle de diinyanin halk yiginlarina gére ayricalikli bir konuma sahiptir.

Bunun da ayni zamanda proletaryanin kendisi Uzerinde de guclu bir etkisi mevcuttur. Su ya da
bu bicimde demokrasi kavramlari kendini sirekli olarak dayatmaktadir. Ornegin en yiksek
amacimizin ve gercekten basarmaya cabaladigimiz seyin esitlik oldugu fikri boyledir. Peter
Tosh’un “Esit Haklar” diye bir sarkisi vardi - esit haklara sahip olmaliyiz. Tabii ki bunda bir sey
var. Ama gordigumuz gibi, bicimsel esitlik ayni zamanda esitsizligi gizler ve onu tecessim
ettirir. Kurumsallasmis esitsizligi ortadan kaldirmayalim demiyorum - tabii ki kaldirmaliyiz.
insanlarin acik ve dolaysiz bicimde esitsiz muamele gérdiigi bicimleri ortadan kaldirmaliyiz, bu
mucadelemizin bir parcasidir. Ancak bu, her seyin bunda iskan eyledigi ve bundan ibaret

oldugu sey degildir bu, ya da mucadelemizin nihai amaci ya da temel karakteri burda yatmaz.



Ornegin ayni isi yapan iki kisiyi alin. insanlara licret olarak ddeme yapildi§i sirece bir yandan
esitlik vardir. Ayni isi yaparsan, ayni Ucreti ya da maasi alirsin. Ancak 6te yanda bunun icinde
esitsizlik gizlidir. Kelimenin tam anlamiyla herkes ayni kalitede is yapmaz. Yani, bicimsel olarak
esit olmamiza ve ayni Ucreti almamiza karsin esitsizlik vardir cinkd benim yaptigim isin kalitesi
seninkinden daha azdir. Bicim olarak ayni isi yapmamiza karsin gercekte sen benden daha cok
is yaplyorsun, clnkl senin isin benimkinden daha iyi. Dahasi, senin bir ailen ve ¢ cocugun var,
benimse cocuksuz bir ailem var. Senin Ucretin, benimkinin yettigi yere yetmez, erisemez. Senin
satin alamadigin seyleri ben satin alabilirim; esyalar parayla alinan ve satilan metalar biciminde
Uretildigi ve dagitildigi strece sana gore benim esitsiz bir durumum vardir, cinkl sen ayni
Ucretle benim besledigimden “besleyecek daha fazla bogaz”a sahip oldugun icin ben senin

satin alamadigin seyleri satin alabilirim.

Yani, toplumsal esitsizlikleri sona erdirmek bizim bir amacimiz olsa da bizim temel amacimiz
degildir. Bundan cok daha derine ve ileriye gitmek zorundayiz. Seylerin meta olarak Uretildigi
ve dagitildigi sistemin 6tesine gitmek zorundayiz. Komunizmin, “herkesten yetenegine gore,
herke gereksinimine gore” parolasini yasama gecirecek noktaya ulasmamiz gerek, boylece
bicimsel esitsizligi ortadan kaldirmamiza ragmen var olan bicimsel esitligin dlcek ya da hesabini

asip, otesine ilerlememiz gerek.

Marx, komunist devrimin hedeflerinden birinin nasil ideolojik ve pratik olarak “burjuva hakkin
dar ufku”nun 6tesine ge¢cmek oldugu konusunu tartismisti. Peki, bununla ne demek istemisti?
“Burjuva hak” esit is miktari icin esit Ucret hakki gibi seylere gonderme yapar. Belirli bir miktar
is yaparsan, sana belirli bir miktar 6deme yapilmasina hak kazanirsin ve ayni isi yapan herkes

ayni miktari alabilir. Burjuva hak, yasalar donunde bicimsel esitlik gibi seyleri de kapsar.

Tum somuru iliskilerini kokten sokup atmak icin hesaplanmasi ve denklemlere katiimasi
gereken bu tlr haklarin 6tesine gecmek zorundayiz. Yalniz bicimsel esitlikle ugrasma ya da onu
yasama gecirmeye cabalama ufkun 6tesine gecmek zorundayiz. Tum bunlari maddi temelinde,
tim bunlarin altinda yatan ekonomik temelde, seylerin satilacak, satin alinacak ya da diger
metalarla degistirilecek metalar olarak uretildigi ve dagitildigi toplumun o6tesine ulasmakk
zorundayiz. “Ben su kadar is yaptim, dolayisiyla bu kadar gelir elde etmeliyim” hesaplarinin ve

bu hesaplarla bagh her seyin 6tesine gitmek icin ekonomi ve toplumu, seylerin meta olarak



Uretimi ve dagitimi temelinde 6érgitlenmesiyle vurulmus prangalarindan kurtarmamiz gerekir.
Seyler meta olarak Uretilip dagitildigi stirece bicimsel esitlik icinde gizlenmis - ve hatta onunla
temsil edilen - esitsizliklerin 6tesine gecemeyiz. Kapitalist toplumda insanlara gereksinimlerine

gore veremezsiniz. En basit soyleyisle onlara ancak kazandiklari kadar verebilirsiniz.

Ve daha genis bir bakisla, ekonominin gelismesine yaklasiminiz ne olursa olsun, seylerin meta
olarak Uretimi ve dagitimi ilkesi belirleyici oldugu strece toplumun ve onu olusturan insanlarin
daha buUyuk gereksinimlerinden yola c¢ikamazsiniz. O halde, 6tesine gecmesi zaman alacak
meselelerden biri de budur. Sosyalist toplumun (ve hakikaten mevcut oldugu zamandaki haliyle
sosyalizmin) erken asamalarinda ve daha sonra epey bir sure, seylerin meta formunda Uretimi
blyuk 6lctde hala strecektir. Ama seyleri meta dunyasindan kurtarmak icin surekli bir savasim

var olacaktir.

Ornegin, bedava saglanan saglik bakimi onu metalarin Uretim ve dagitim alanindan cikarir.
Gercekten bedava saglanabildigi o6lcide, isinizden kazandiginiz gelirden 6deme yapmaniz
gereken bir sey olmaktan cikar. Ya da kamuya acik gida dagitimi ya da kamu kafeteryalari ya
da insanlara gida satmadiginiz ama gereksinimlerine gére verdiginiz benzer bicimlerle gida gibi
seyleri metalar dinyasindan cikarirsaniz, bunu yapabildiginiz 6lcide o seyleri meta olarak
Uretim ve dagitim didnyasindan cikarmis olursunuz. Ve giderek yalniz tiketim bunu o6tesine
tasinmis olmakla kalmaz, Gretim araclari, diger bir deyisle baska seyler tretmek icin kullanilan
seyler de bu tarzin otesine tasinir. Makineler, toprak, fabrika binalari, bilgisayarlar, bunlarin
timid en sonunda para kullanilarak degil, hangi amaclari basarmak icin hangi miktarda nelerin
Uretilecegine, toplumun ve toplumdaki toplam emegin neyi Uretmeye yetkin oldugunun

hesaplanmasina gore halkin cesitli bicimlerde alacagi kararlarla Uretilecek ve degistirilecektir.

GUnumuzde bunlar, kendileri sermayenin birikim surecinin cisimlesmis tezahur ve ifadesi olan
eden kucuk bir grup insan tarafindan belirlenmektedir. Onlarin akillari ve bilincleri vardir, ancak
onlar timuyle ya da temel noktalarda kapitalist birikimin dinamiklerinin disina ¢cikamazlar. Bu
dinamiklere temel ve esas noktalarda ters dusen kararlar alamazlar, alirlarsa iflasi boylar,

batarlar.



Bu anlasilmasi son derece 6nemli olan bir noktadir ve ayni zamanda dogru ve tam olarak
anlasilmasi komunistler arasinda bile bazi tartisamalarin nedeni ve odagini olmustur - kapitalist
ekonominin isleyisi bir anlamda proletaryanin, mulkstz Ucretli iscilerin, burjuvazi tarafindan
somurulmesine dayanirken, ayni zamanda Uretimin meta biciminde surdurulmesinin kaginilmaz
sonucu olan Uretim anarsisi tarafindan harekete gecirilir, gudimlenir ve kelimenin en temel
anlamiyla bdyle harekete gecirilir. Nasil hesaplarsaniz hesaplayin, seyleri pazara cikardiginizda
bunlarin ne kadarini satabileceginizi asla bilemezsiniz. Hesaplayabilir ve en iyi tahmini yapmak
icin ugrasabilirsiniz, ancak bir kez sermayenizi seylerin Uretimine yatirdiniz ve seyleri piyasaya
strdinidz mu - bir baska deyisle, kapitalizm altinda genel Uretim ve degisim sirecine katildiniz
miI - size geri donen, farkl kapitalistler arasindaki tUum rekabet sUreclerinden gecer, ki bu strec
zarfinda daha karh satabilmek ve Urettikleri seyler Uzerinden bir kar gerceklestirmek icin

onlarin her biri kdlelestirdigi proleterlerin somurtsinu yogunlastirir.

Simdi, zenginlik satis sirasinda Uretilmez, ancak satis sirasinda gerceklesir. Zenginlik insanlarin
sOmMUrusu yoluyla dretilir. Onlar ne kadar yogun somdurebilirsen, onlara verdigin Ucret
karsihginda ne kadar cok is yaptirabilirsen, o kadar daha fazla potansiyel zenginlik
biriktirebilirsin. Ama bu yalniz potansiyel zenginliktir. Hangi 6lcekte oldugunuza hi¢c bakmaz
-Ted Turner ya da bir benzeri olabilirsiniz - daha buylk bir kdépekbaligi tarafindan
yutulabilirsiniz. CunkU verili bir zamanda, onun tezgah kurdugu seviyede bile, daha fazla
genislemek icin gidip bor¢ para bulmaniz (kredi almaniz) ya da bir baska sermaye
ile birlesmeniz gerekir. Ve en kuclk o6lcekte ya da en blUyUk olcege kadar, Olcedi ne olursa
olsun, her kapitalist icin seyleri Uretime koyduklari zaman var olan sermayeleri artik direkt
olarak onlarin denetimi altinda olmayan bicimlere dondsdr. Bunlarin tim0 alabildigine
soyutlanmis ve gayet parazit iliskiler icerdigi icin deyim yerindeyse paranin el degistirmesi falan
yoktur zaten. Sadece birbirlerine kredi acma, bunlarin karsilikli muhasebesi ve benzer seylerdir
hesaba alinan. Ama en sonunda her seyin belli oldugu mahser gunu gelir. [kahkahalar] Ve sizin
gemi umdugunuz gibi seyr'etmemisse, dibi boylarsiniz. Ne kadar cusseli oldugunuza hic

bakmaz. Ya da baska biri sizi ansizin yutuverir.

Metalarin bu tretim ve degisim biciminde siz para yatirirsiniz ve bu anlamda, kendinizi paraniza

yabancilastirirsiniz. Onu elininizden ¢ikarmis olursunuz ve o, zenginligin uretildigi tim sémuru



surecinden gecmek zorundadir ve ne Urettiyseniz onun sonunda satilmasi yoluyla da
gerceklestirilmesi zorunludur. Ve bu yolun bir yerinde isler ters giderse ya da bir baskasi bu

isleri sizden daha “verimli” yapan bir yol bulursa, yatirdiginizi kurtaramayabilirsiniz.

iste burasidir anarsinin bu sirecteki yerini aciga vurdugu safha. Yalniz diger kapitalistlerle
rekabet etmek degil, ayni zamanda o anda calistirdiginiz insanlarin sOémuridsuni

yogunlastirmanin yollarini bulmaktan baska careniz yoktur.

insanlarin onlari dinleyen kulaklari olursa, kapitalistler gercekten bunu size anlatirlar. Ornegin
asgari ucretin yukseltiimesi savini ele alin. Sistemin bircok siyasi temsilcisi - 06zellikle
Cumbhuriyetciler, ama yalniz onlar degil - derler ki, “Asgari Ucreti yukseltirseniz, yalniz is yeri
kaybedersiniz.” Ve kapitalist sistem altinda bu s6z belirli 6lcide dogrudur ve bu sadece onlar
koth niyetli oldugu icin bdyle degildir. Bu, kapitalistlerin tGretimi, insanlara ayni Uretim icin cok
daha dusuk Ucret ddedikleri Vietnam (ne ironi ama) ya da Endonezya gibi su ya da bu Ulkeye
ihrac etmesidir. Ve bir kapitalist olarak siz bu durumda daha yuksek ucret oduyorsaniz
kaybedersiniz. Bunu harekete geciren, sizin paranizin artik meta bicimini almis oldugu
gercegidir. Paranin kendisi de bir meta bicimini temsil eder, ama simdi Uretim araclarina
yatinimistir. Uretimde kullandiginiz ham maddeler gibi seylerin bedeli 6denmek zorundadir.
Fabrika binasi cogunlukla daha uzun bir zamanda satin alinir ve onun da 6édenmesi gerekir.
Ulastirma ve iletisim araclarina édeme yapilmalidir. internet de bedava degildir. Tum bu
seylerin bedeli 6denmelidir. Bu seylere yatirrm yapmaniz gerekir ve onlarin deyimiyle “yatirimi

geri alamazsan” batarsin.

Yani, en temel anlamda kapitalistler bile bunun dinamiklerinin disinda eylem gostermekte 6zgur
degildir. Siyasi temsilcilere gerek duymalarinin nedeni budur ya da nedenlerinden biri budur.
Tek tek ozgul kaptalistlerin kendi 6zgul cikarlarinin daha ustunde durup bakabilen,ve tum
kapitalist sinifin geneli yararina akil ve hikmet teminine calisan temsilcilere gereksinim vardir.
Ornegin 1930'da Roosevelt ekonominin tepe asadl gittigi sirada peydahlandi. Toplumun
butununde issizlik orani %25'ti hatta daha yuksekti. Her sey buyuk cayirtiyla durusa ve geri
viteste gecmekteydi. Ve serbest pazarin yasalari onlari bu durumdan kurtaramiyordu. O zaman

ne yaptilar? Devlet ile duruma mudahale ettiler. insanlarin istihdam edilmesi icin devletin



mudahale etmesi, para harcamasi ve vergilendirme ile diger yontemleri kullanarak belirli bir
sermayeyi bu middahaleye mahsus o programlara aktardilar. Ya da en genis anlamiyla kapitalist
sinifin ¢ikarlarin, bir batin olarak kapitalist sinif icin sistemin islerligini saglamak Uzere belirli bir

kapitalistin yapabilecegi seyleri sinirlayan duzenlemeler yaptilar.

En sonunda bunlarin hicbiri gercekten basarili olmadi. Onlari bu durumdan kurtaran savas,
ikinci Diinya Savasi oldu. Ama Roma ile benzetme yaparsak Roosevelt bir patrisian senatér gibi
davrandi ve rekabet eden kapitalistlerin dar cikarlarinin o6tesine baktir ve sistemi bir batun
olarak kurtaracak programlari uygulamaya koydu. Tabii ki gercek bir komunist parti olarak
davranmayan ve devrimci bir programi uygulamaya koymayan, bu krizden devrim yapmak ya
da bir devrime dogru ilerlemek icin yararlanmayan Komdunist Partisi'nden de epeyce destek

gordu.

Her halukarda Roosevelt’'in yaptigi egemen sinif bakis acisindan cok énemliydi. Roosevelt bu
gereksinimi goren kapitalistlerin belirli kesimlerinin destegini almis olmasina karsin,
kapitalistlerin kendi baslarina yapamayacagi ve hatta kapsamli olarak goéremedigi belirli
degisiklikleri yapmak icin mudahale etti. Tum bunlara karsin, ne siyasetcilerin ne de
kapitalistlerin kendilerinin, kapitalizmin bu birikim sudrecinin timauyle disinda, tumuyle ya da

onemli 6lcide ondan bagimsiz olmasi olanaksizdir.

Bu tip bir slUrecin islerigi mevcut iken ya da sosyalizm altinda bile onun 6nemli kalintilari
dururken tumduyle burjuva hakkin ufkunun 6tesine gidemezsiniz. Bu sistemin karakteristigi olan

iliskilerin ve onlara denk dusen fikirlerin timuyle 6tesine gidemezsiniz.

Ve boylece surekli olarak, 6zellikle bu sistem altinda yasarken demokrasi yanilsamalarinin -
yani herkes bir bicimde demokrasi sahibi olursa, toplumun koétd yanlarindan kurtuluruz -
cekiciligi tekrar tekrar kendini dayatir, cinkUu sistemin tim isleyisi bunu glclendirmektedir. Bu

size yalniz propaganda edilmez, ayni zamanda insanlarin yasayis bicimiyle de guclendirilir.

insanlar is icin, konut icin, her tir sey icin birbiriyle rekabet etmelidir. Ve onlar, yalniz
“durumlarini iyilestirmek” icin degil, yasamini strdurebilmek icin bile sistemin genel isleyisine
uymak icin nasil olursa olsun bir yol bulmak zorundadir. Yani, tim ideolojik saldiri, egitim

sistemi ve daha bircok seyin tumu yani sira maddi gereksinimler nedeniyle insanlar surekli



olarak burjuva hakkin dar ufkunun icine cekilirler. Onlar surekli olarak seyleri yalniz metalarin
degisimini ifade eden ya da ona denk gelen terimlerle distinmeye kosullanirlar. Bu, o metalarin
degisimi dustncelerin dolasimi bicimini aldiginda bile dogrudur. Entellektleller arasinda bu ¢ok
guclt bir akimdir - “fikirlerin serbest pazari” sik duyulan bir anlatimdir. Tabii kendi icinde hakh
olan bu yaklasim, seylerin metalar biciminde uretildigi ve dagitildigi kapitalist Gretim ve dagitim

sisteminin tUmunu yansitir.

Fikirlerin serbest degisimini istemez degiliz, ancak fikirlerin serbest pazar fikri en az serbest
pazarin kendisi kadar buyuk bir yanilsamadir, aldatici hulyadir. Serbest Pazar, gercekte
ekonominin bilfiil isleyisinde tam anlamiyla serbest degildir. O, aslinda ucretli emegin
somurusune dayanan bir sistemdir. Baskalarini somuren bir konumda olanla sémdarulenler
arasinda esitlik yoktur. Baslica uUretim araclarina sahip olan ya da onlar denetimi altinda
tutanlarla hicbir seyi olmayan ya da denetimi altinda hicbir sey olmayan esit konumlarda
degildir. Ve serbest pazar herkesin cikarlari en iyi nasil konulur temelinde calismaz. Ekonominin
pratik dunyasinda nasil calisiyorsa fikirler dinyasin da ayni sekilde calisir. O isleyiste birileri
digerlerine hakim durumdadir, ciinkd bu toplumun icinde biz onlarla esit bir yerden baslamayiz.

Yani, tum fikirler esit miktarda tesvik gormez.

Acik konusacak olursak aslinda hicbir toplumda, hatta komunist toplumda bile, fikirler esit
tesvik gérmez. Bunun olanakl oldugunu didsiinmek bir yanilsamadir. Uzerinde disunirseniz,
belirli sayida agac¢ vardir. Bilginin yayilmasi ve kitap Uretimi icin bugln sahip oldugumuzdan
baska yollar gelistirseler bile, bunun icin maddi seyler gereklidir. Bilgisayarlar havadan degil
gercek maddelerden yapilir. Yani, hangi toplumsal asamada bulunursak bulunalim, hangi tur bir
dunyada yasarsak yasayalim bilginin yayillmasinin her zaman sinirlari olacaktir. Herhangi birinin
aklina gelen her fikri esit temelde yaymak kelimenin tam anlamiyla olanaksizdir. Bu nedenle
verili toplumda ve cagda, komdunist toplumda bile, her zaman hangi fikirlerin yayilmasinin
oncelikli olacagi konusunda karar vermek gerekecektir. O zaman insanlar kuracaklarn cesitli
mekanizmalarla bu kararlari olusturacaktir. Ve o zaman bile cok mucadeleler olacaktir. Bu
olaylar, celiskilerin ve mucadelelerin olmadigi mitolojik bir toplumda sihirli bir stirec araciligi ile

degdil, micadele ile c6zimlenir.



Komunizm altinda bile her tur konuda buyuk celiskiler ve mucadeleler olacaktir. Ve buyuk
olasilikla gruplar, hatta “fraksiyonlar” olusacaktir. Daha fazla park yapilmasini isteyenler “Park
fraksiyonu”nu olusturacak ve diyelim ki daha fazla hastane yapilmasini isteyenlerle micadele
edecektir. Bu celiskiyi nasil ¢dézersiniz? insanlar bunun {izerinde miicadele edecektir. Yalniz bu,
toplumun bir parcasinin toplumun geri kalani hakimiyet kurdugu ve onlari muicadeleye

katilmaktan ve karar olusturmaktan disladigi bir baglamin disinda gerceklesecektir.

Ama bu tur seyler Uzerinde her zaman bir mucadele olacaktir. Micadele etmeden olabilir mi?
Her zaman zorunluluklarla basa clkmaya cabaliyoruz. Her zaman karsilastigimiz maddi
kosullarla basa cikmaya cabaliyoruz. Her zaman doga ile basa ¢cikmaya ve onunla karsilikh bir
iliski kurmaya cabaliyoruz. Ama toplum siniflara bolinmus olarak kaldigi strece bu surece ve
alinan kararlara siniflardan biri ya da digeri hakim olacaktir. Bu, proletaryanin hakim oldugu ve
topluma hakim olan sémduaridcu siniflarin yaptigindan kokten ve buylk o6lcide farkh seyler

yaptigl toplum icin bile gecerlidir.

“Fikirlerin serbest pazarinin” gercekten serbest ve esit olmasi asla olanakh degildir. ClUnkU
butin fikirlere esit fon verildigini dusledigimiz zaman bile baz fikirler eskiden beri var olan
onyargilara daha uygunken digerleri bunlarin tam karsisinda olabilir. Bir keresinde Lenin,
sahtekarin bir timcesini yanitlamak icin on sayfa dogru gerekir demisti. Bunun nedeni her seyin
esit oldugu bir yerden baslanamamasidir. Ornegin simdi herkes komiinizm Uzerine popluler
yanlis anlayislara uygun seyler sdylerken, sizin en bastan baslamaniz ve onlarin sorularina yanit
getirmek icin tim bu mezbelenin icinden gecmeniz, Ustesinden gelmeniz gerekmektedir,

soruyu yanlislara yaslanmis desteklerinden kurtarip esasini cevaplamak icin.

Yani tum fikirler, bir bicimde esit olarak dolassalar ve kaynak bulsalar bile esit degillerdir. Onlar

bir boslukta bulunmazlar. Yani bu anlamda bile “fikirlerin serbest pazarn” bir yanilsamadir.

Ve tabii ki tim fikirler esit destek ve kaynak bulamazlar. Bazilan digerinden daha fazlasini
bulur. Komunizmi lanetleyen bir kitap yazmak istersen bir yayinci bulabilirsin. Komunizmi

destekleyen bir kitap yazmak istersen, sansin acik olsun! Gercekler bunlardir.

Yani, ortaya kondugu bicimiyle serbest pazarin kendisi nasil bir yanilsamaysa “fikirlerin serbest

pazarl” da bir yanilsamadir. Ekonomide serbest pazar herkesin esit olmasini ya da en buyuk



sayidaki insanin en 6nemli c¢ikarlarina hizmeti saglamaz. Bu, birilerinin zenginlikle iktidari
denetimine ve tekeline aldigi ve bodylece bunlardan yoksun blylk cogunlugu sémurdigid ve
hakimiyeti altina aldigi bir toplumsal kutuplasmaya gider. Serbest pazarin gittigi gidecegi yer
budur. Dunyaya bir bakin. Dunyada ekonomi ve siyaset acisindan hakim olan isleyis tam da

budur. Su yararlikte olanin ta kendisidir kapitalist sistemin “serbest pazari”.

Bu nereye gitmektedir? Tam Marx'in dedigi yere gitmektedir. Dinya capinda baktiginizda bunu
net olarak goérebilirsiniz: Zenginligin bir kutuptaki az sayida insan elinde birikimi ve diger
kutupta halkin blyudk cogunlugunun agir iste asiri calismasinin acisinin, sémurulmesinin ve
cilelerinin birikimi. Dunyanin gercek goérunust budur. Boyle dusunmuyorsaniz arastirin.
Bulacaginiz budur. Dlnya nufusunun yarisi gtinde iki dolara yasamaktadir. Aslinda bundan daha
fazlasini bilmenize gerek yoktur. Ogrenilecek ve ugrunda miicadele edecek daha cok sey vardir,
ama bu dinyanin dogasi hakkinda en temel seyi kendi icinde barindirmaktadir. “Serbest pazar
sistemi”nin gittigi ve her zaman gidecegi yer budur. Bunlara ragmen, bu yanilsama ve hayaller,
su ya da bu olcide burjuva sisteminin ve burjuva hak ufkunun sinirlarina denk dusen bu
yanilsamalar strekli olarak kendilerini dayatacaktir. Altta yatan ekonomide ve buna denk dlusen
toplumsal iliskilerde ve onlara denk dusen siyasi yonetim biciminde ve bunlarin sonucu olarak

topluma hakim olan ideoloji ve kulttirde bir tabani oldugu slUrece bu dayatma surecektir.

insanlar suarekli olarak su fikirlere dogru geri cekilir: “Blylk sirketleri sinirlayabilsek,
gunumuzde karsilastigimiz sorunlarla karsilasmayiz.” “Sorun, biyuk sirketlerin cok fazla glc ve
etki sahibi olmasi.” Ornegin bunlari Ralph Nader’den duyabilirsiniz. Ona gdre sorun, kapitalist
sistemin dogasinin ta kendisi degildir de buytk sirketlerin cok fazla glic sahibi olmasidir. Ona
gore Washington, “buyulk sirketlerin isgal ettigi topraklar”dir. Tabii bunda bir dogruluk payi

vardir. Ama neden? Bunun temel nedeni nedir? Ve bu neyin bir parcasidir?

Onun gibi insanlara sdyle meydan okuyorum: Bana bu Ulkenin tarihinde, siyasi ve diger
acllardan zengin toprak beylerinin ve diger zengin Uuretim araclari sahiplerinin hakimiyet
kurmus olmadigi bir ca§ gosterin. Tek bir cag gdsterin. Ne zaman? Ulkenin kurulus cagr mi?
Sanmiyorum! 19. yuzyilin sonu ve 20. yldzyilin basinda buyUk tréstlerin kuruldugu cag mi?

Sanmiyorum! Boyle bir cag yoktur - hep bdyle olmustur.



Yani buyuk sirketlerin cok fazla guc¢ ve etki sahibi olmasi yeni bir olgu degildir. Bu sistemin
dogasinda vardir ve gercekte giderek daha cok zenginligin daha az sayida kapitalist tarafindan
denetim altinda tutuldugu bir asamaya ulasmistir. Artik kelimenin tam anlamiyla koéle sahipleri
yoktur. Topragin buyuk bdélimu artik kole ciftlikleri ya da ortakcilik gibi derebeylik bicimleri
olarak degil, sermaye biciminde sahiplenilmektedir. Ama yinede az sayida insan tarafindan
tekel altina alinmistir ve aslinda bu tekel eskiye kiyasla artik cok daha vurgulu, cok daha

belirgindir.

Ama tim bu yanilgilarin nasil kendini yeniden dayattigini gorebilirsiniz. Blyuk sirketlerin yalniz
gucunu su ya da bu sekilde sinirlarsaniz ya da gercek bir demokrasi su ya da bu sekilde
oluverse; ornegin oOzel sirketlerdeki zenginliginin secim kampanyalarini desteklemedigi, tim
secim kampanyalarinin kamu fonlari ile desteklendigi bir demokrasi oluverse - tabii, en basta
kamu fonlar kimin denetimi altinda olacak? [Kahkahalar] Boylece ayni seye geri doneriz.
ikincisi, tim kampanyalar kamu fonlar ile desteklense bile anlatmakta oldugum tim
gerceklerin isleyisi ortada durur. Toplumdaki ayni kutuplasma olur ya da toplum surtisme
icinde durur ya da alasagi edilir. Ve boylece bu toplumu mu istiyorsunuz yoksa tiumuyle farkh
bir toplum mu sorusu karsimiza c¢ikar, Yani, nasil degisiklikler yaparsaniz yapin ayni seyler

kendini bir kez daha dayatir.

Maoizmi terk etmis ve burjuva demokrasisine ricat etmis Hintli bir Maoist K. Venu’ya karsi
yazdigim bir polemikte soylediklerim bu konuyla oldukca alakalidir. En sonunda bilfiil bir
burjuva partinin safinda secimlere katilmakta kendisini bulan biridir K. Venu. Ama bundan 6nce
de burjuva demokrasisine geri donusunu komunist bir kisve altinda gizlemekteydi. Esas
itibariyle ona gore partinin halki baski altinda tuttugu proletarya diktatorligd deneyimi, birbiri
ardina gelen felaketlerden baska bir sey olmadigi icin proletarya diktatorliginin burjuva
demokratik bicimleri benimsemesi gerektigini savunuyordu. Bu yeni bir sav degildi. Bu eski bir

savdi, ama o bunu biraz daha yeni bir bicimde sunuyordu.

Marx, 19. ylzyihn ikinci yarisinda Fransa’da neler oldugunu inceledigi Luis Bonaparte’in
Onsekizinci Brumeri'nde derin bir ongoruyle sunu soylemisti: Bu toplumda fazlasiyla bulunan
demokratik aydinlar -Amy Goodman ya da ¢ok ilerici baskalarini dinleyebilirsiniz, ama onlar da

burjuva hakkin dar ceperi icinden kurtulamazlar- ne varki boylelerinin, yani demokratik



aydinlarin diye uyarmisti Marx, gunlik yasamlarinda dikkancilara benzediklerini sanmak dogru
olmaz. Ancak temel olan nokta sudur ki, demokratik aydinlarin dustincelerinde bir turlu
asip otesine gecemedikleri sinirlar, dukkancilarin gunluk yasamlarinda asamadiklan

ayni sinirlardir.

Bu aslinda cok karmasik, ancak cok derin bir noktadir. Onun demek istedigi sudur: Meta Uretimi
ve dagitiminin gunlik isleyisine timuyle esir olmus dukkancilar gibi bir tabakay! ele alin; onlar
blyuk sermaye biriktiren insanlar olmadiklari gibi sermaye Uretmek icin sdmurulen insanlar da
degillerdir. Onlar arada kalmis, sikismis bir durumdadirlar, ama onlar meta sisteminin isleyisinin
sinirlari icinde kendi konumlarini iyilestirmek icin surekli cabalarlar ve her kdseyi donduklerinde
Onlerine yeni bir engel cikar. Yani pratik yasamda tUumiyle meta rekabetine ve onun calkanti ve
arbedesine tamamen yakalanmis durumdadirlar; her an konumlarini iyilestirmek icin didinir
dururlar, gercek meta Uretimi ve degisiminin isleyisi tarafindan onlarin ufuklari gayet daraltil
mis ve sinirlanmistir. Ve Marx’'in vurguladigr nokta su ki, demokratik aydinlarin, demokrasiyi
mukemmellestirmeye calisan bu insanlarin, farkh bir dinyada yasamalarina ragmen, en
sonunda dukkancilarla ayni yere varacagidir - Amy Goodman gibi birine gidip “biliyor musun bir

dikkanci gibisin” deseniz hakli olarak kizar ve “ben kucuk dikkanci gibi degilim” der.

Bu bir dlizeyde dogrudur. Ama Marx’in dile getirdige nokta, yani en sonunda soruyu esas olarak
“sinifsiz” anlamda bir demokrasi sorunu gérme dar ceperi kirincaya kadar, demokratik bir bicim
alan sistemin isleyislerinin ta kendisinin icinde belirgin esitsizlikler ve temel somuru iliskileri
oldugunu gdérmezden gelme sanirini asincaya kadar, bir dikkancinin gunlik yasamin icine
habire cekilmesi gibi toplumun nasil olmasi konusundaki kavrayisinizda da mevcut ayni
ddnyanin kucagina tekrar geri cekilip yutumaktan kurtulamazsiniz. Hala nesnel olarak, tim
yasam gereksinimleri ve meta bicimindeki seylerin Uretim ve degisiminin maddi gercekligi ile
sinirli bicimde disunmeye devam edersiniz. Hala esitlik, zengin ile yoksul arasindaki bicimsel
siyasi ayrimi ortadan kaldirma ve zengin ile fakir, gucli ile gugstz arasindaki muazzam
kutuplasmayi kacinilmaz olarak yaratan ekonomik isleyislere ve iliskilere dokunmama biciminde

dusunmeye devam edersiniz.



Bu sistemin sinirlar icinde demokrasiyi iyilestirme ve mukemmellestirme bicimde gormenin
Otesine gecinceye kadar kacinilmaz olarak meta Uretimi ve degisiminin sinirlari icinde
dustinmeye zorlanirsiniz. Onlardan kacamazsiniz. DUsUnceniz onlari yirtip 6teye gecemez.
Marx'in isaret ettigi cok 6nemli nokta budur. Kendi deneyimimden biliyorum ki bu anlatima sik
sik basvurabilirsiniz ve gercekten ne kadar deneyiminiz acisindan degerlendirirseniz, bu

anlatimdan o kadar fazla yararlanabilirsiniz.

Ancak bu yanilsamalar ve bu sinirliliklar bir miknatis gibi insanlari surekli geriye ceker. Ve bu
yalniz bizimki gibi toplumlar icin gecerli degildir. Uluslararasi muicadelede ve baskici
yonetimlerden kurtulmaya calisan cok farkh uUlkelerin halklari arasinda burjuva demokrasisinin
aldatici cekiciligi, esitsizliklerin giderildigi, ama hala kapitalizm temelinde isleyen ideal, ama
gercekci ve gerceklestirilebilir olmayan bir toplum hedefinin yarattigi cekim gucl surekli olarak

kendini dayatmaktadir.

R ATION AL RESR BELEE R L

READING LOLITA
IN TEHRAN

Azar Nafisi’nin kitabi “Reading Lolita in Tehran”

Ornegin iran’a bakin. Profesor bir kadin tarafindan yazilmis Tahran’da Lolita’yi Okumak adli
kitabi okumayi yeni bitirdim. Simdi, benim fikrimce (Nabokov’un) Lolita romani iyi bir kitap
degildir. Kacinizin okudugunu bilmiyorum, ama iyi bir kitap oldugunu disinmuiyorum. Bu kadin
o kitaptan kitabin degerinden daha iyi sey cikarmaya cabalamis. Ama énemli olan bunun, iran

Komunist Partisi (Marksist-Leninist-Maoist)'nden yoldaslarin “pis mollalar” seklinde ifade



ettikleri kisilerin ydnetimi altindaki iran’da meydan okuyucu bir eylem oldu§u gercegidir. Pis
mollalarin - dinci kéktencilerin yénetimi altindaki iran’da Lolita gibi bir kitabi okumak meydan
okuyan bir eylemdir. Tahran’da Lolita’yi Okumak kitabinda yansidigi gibi bu dinci kéktencilerin
teokratik, dinci yetkililerin y6netimi altinda yasayan ve en agir kosullarda terdrize edilen
insanlar arasinda bu dar sinirlardan cikmak icin “totaliterlige karsi” olmanin cok guUclu bir
cekimi vardir. “Kimsenin bize nasil disinmemiz gerektigini sbéylemesini istemiyoruz.”
didsuncesinde bu bakis acisinin yansidigini gorebilirsiniz. Ya da bundan da 6tede onlar -ister
dinci koktencilik olsun isterse Marksizm-Leninizm-Maoizm olsun- bir resmi ideoloji adina
yonetim istememektedirler. Komunizm ya da teokrasi istememektedirler. Kimsenin onlara
dogruyu bildigini séylemesini istememektedirler. Bu bakisa sahip insanlarda farkli ideolojileri
benimseyen insanlar arasinda ayrim yapmama egilimi vardir. “Pis mollalar” altindaki yasam ile,
devrimci, canli, sosyalist bir toplumdaki yasam arasinda muazzam bir fark vardir. Ama bu
konuda iki sey soylenmelidir. insanlar bunu kendiliginden gérmezler. Ve ikincisi, bunu

gerceklestirirken tarihte buglne dek yaptiklarimizdan daha iyisini yapmak zorundayiz. Ve bu

konuya daha sonra geri donecegim.

Yani, bu sorunlarda maddecilik ve diyalektik Uzerinde temellen bilimsel anlayisi 6ne cikartmak,
ilerletmek cok dnemlidir. Gercek ekonomik temelin belirleyici rolinin - seylerin Uretildigi ve
dagitildigi, zenginligin biriktirildigi ve dagitildigi surecin isleyisinin ve bu slrecte insanlarin
girdigi iliskilerin - anlasiimasi; gelisen toplumsal iliskilerin anlasilmasi; siyasi iliskileri ve bu
temelde gelisen siyasi iktidarin anlasiimasi; bu temelde yukselen ideoloji ve kultarun

anlasiimasi; tim bunlarin mekanik olmayan, diyalektik bicimde anlasiimasi cok dnemlidir.

Bu toplumda yapilan her filmin kapitalizm icin kaba ticari bir is oldugu dogru mudur? Hayir! Bu
kdltirden muhalefetle ilgili seyler de cikar. Kurulu dizene direnisi ve elestiriyi 6ne cikaran
seyler vardir. Ancak bunlar su gercegi degistirmez ki fazlasiyla agir basan olgu prodiksiyonu

yapilan ve tesvik edilmek Uzere secilenler, sistemi guclendiren ve ona hizmet eden urunlerdir.



Protest rap grubu Public Enemy

Cevremizdeki bir seye bakmak istiyorsaniz bu acidan rap muzigine bakin. ilk ciktiginda, Sugar
Hill Gang gibi daha 6nce iyi seyler yapmis gruplar olmasina karsin, bir suru sacmalikla doluydu.
Ama daha bastan bunun icinde sdylenmek istenen sozler de karismisti. Kitlelerin durumundan
bahsedenler, saga kars! direnisi 6ne cikaranlarin yani sira bir stiri maco sacmaligi ile bir sru
zirvalik bir aradaydi. Ve sonra belirli bir zamanda Melle Mel gibi insanlar ortaya cikti. Onun
“Uclincl Dlinya Savasi” sarkisini duydunuz mu bilmiyorum. Sanirim 80’lerin ortasinda ya da
sonunda yapilmisti. Soézleri glzeldi ve bugin bile gecerlidir cunkl sistem icin savasa
gidenlerden s6z ediyordu. Sonra soruyordu, peki geri geldigin zaman ne icin savasacaksin? Bir
enayi madalyasli, uyduruk bir resmi gecit icin mi? Bu gunumuze cok uygundur. Ayrica Public
Enemy grubu ve benzerleri pek cok eksikligine ragmen parcalarinda baskaldiriyi iceriyordu.
Hangisi one cikarilacakti? Bunlarin hepsi esit miydi? Her sey esit olarak mi dolasima girer?
Hayir! Ornedin NWA grubu vardi ve onlar “Fuck The Police!” parcasini yapmislardi, secilip dne
cikarilan onlar olmadi. Albumun gerisini dinlerseniz o albumde gercekten epey sacmalik da

bulursunuz. [kahkahalar]



Ve bu surecten gecerken hangisi ticari olarak gecerli sayildi? Tum bu “kaltaklar ve fahiseler” ve
blylk arabalar ve para ve tim benzer seyler, tabii ki. One cikarilan tim bu pisliktir. Ve
gunumuUzde agir basan olcude “ticari olarak gecerli” sayilan rap mizigi olarak bunlar sayilir. Bu,
var olan sistemden soyutlandigi zaman, bunlardan timuyle farkh bir mesaji 6ne cikaran muzik
“dinleyici” bulamaz oldugu icin boyle degildir. Oyle mizik kendi dinleyicisini bulmustur! Ama
isleri yonetenler, bu arada bu pisligi Greten ve 6ne cikaran blyuUk sirketleri yonetenler onlarin
ardinda durmamistir. Basit ticari kaygilarin 6tesinde, ideolojik nedenlerle diger pisligin ardinda

durmus ve onu “ticari olarak gecerli” kilmislardir.

Aslinda yasadigimiz toplumda isler béyle yapilmaktadir. Tabii ki bu dinamik bir strectir, kiltlre
neyin one cikartilacaginin secildigi dar - mekanik bir stire¢ degildir. Ama bu strec boyunca ona
hakim olan ve onu hizmetine kosan belirli cikarlar vardir. Ve agir basan somuru iliskileri, agir
basan her tirden - erkekler ve kadinlar arasinda, milliyetler arasinda, vb. - esitsiz toplumsal
iliskiler siyasi egemenlikle gugclendirildigi gibi kultir yoluyla da guclendiriimektedir. Bunu

mutlaka kavramaliyiz ve bu kavrayisi mutlaka diger insanlara da tasimaliyiz.

K. Venu'ya karsi polemigimde aktardigim seylerden biri de Kultir Devrimi sirasinda Mao’nun bir
sozuydu. Kultur Devrimi’'nin kalelerinden biri olan Sanghay kentinde bir milyonu askin insanin
katildigi kitlesel bir ayaklanma olmustu. Kizil Muhafizlar arasinda farkli fraksiyonlar ya da
gruplar kenti yoneten belediye komitesini devirmek icin birlesmislerdi. O komite tim farkli
alanlarda revizyonist bir cizgi izliyordu ve hem genel hikimette hem de KomuUnist Parti'de
onemli bir guctd. Yeni seckinler yaratan bir egitim; yiginlar icin degil, yalniz klicik bir seckinler
grubu icin saghk bakimi; fabrikalarda iscileri makinelere baglayan zincirler ve onlari zenginlik
ureten mekanizmada bir disliye yeniden donustlrecek siyasetlere kadar her seyde. Tum bunlar

en sonunda basini parti Gyelerinin tuttugu yeni bir kapitalist sistem yaratacakti.

Bu nedenle Sanghay’da kitlesel bir altust olus yasandi ve ilk asamalarda, kenti yoneten eski
komiteyi devirdikten sonra, kisa bir stre icin Sanghay Komunu olarak anilan kurulusu
olusturdular. Kendilerine, Fransa’nin baskenti Paris’te 1871 yilinda ayaklanan ve iki ay kadar bir
stireyle iktidari elinde tutan ve karsi devrim tarafindan kendi kaninda bogulan Paris KomUnu’'nu

model olarak almislardi. Marx, Paris KomUunu’'nin 6nemli derslerinden bazilarin 6zetleyerek,



onun proletarya diktatdorliginin gercekte nasil oldugunu gdsterdigini yazmisti. Ve Paris
Komund’'nin yaptigi islerden biri tim ydneticilerin direkt halk oyuyla secilmesi ve halkin bir
referandumda istemlerini belli etmesiyle geri ¢agrilmasini uygulamaya koymak olmustu. Ve
boylece Sanghay Komunu, kendine Paris Komunu’'nu ornek alarak benzer siyasetleri

uygulamaya koydu.

Ancak Mao, onu kisa bir slre gozleyip ve arastirdiktan sonra verili kosullarda Sanghay
Komund’'nin proletarya diktatorligini uygulamanin uygun bicimi olmadigini ifade eden bir
aclklama yapmisti. Ve bu bicimin elestirisini olduk¢ca “Maovari” bir tarzda yapmisti. Demisti ki,
“Korkarim ki bu komun karsi devrimcileri bastiracak kadar gucli degildir.” Buna biraz sonra
tekrar donecegim. Ve eklemisti, “Uluslararasi iliskiler konusunda ne yapacagiz? Disisleri Bakani
gibi bakanlar konusunda ne yapacagiz, Disisleri Bakanini kim atayacak? Korkarim ki bu yolla

atanan bakanlari diger Ulkeler tanimayacaktir.”

Gergekten, kiskirtici bir mizahla sunu demekteydi: Bakin, disimizda butin bu emperyalist
devletlerin oldugu bir dinyada yasiyoruz. O, aslinda disisleri bakani gibi Cinli memurlar ve
onlari kimin taniyacagi hakkinda konusmuyordu; aslinda onun sdyledigi, emperyalist
akbabalara karsi direnecek ve onlarin saldirilarina karsi koyacak yeterli merkezi gucumuz yoksa

onlar bundan yararlanacaktir demekti.

Ve Mao, bu komun bicimi karsi devrimcileri bastirmak icin yeterince gucli degil derken

soyledigi suydu:

“Biz henlz sosyalizmin erken asamalarindayiz ve cevremizi yalniz emperyalist ve gerici
devletler sarmis degil, ayni zamanda toplumumuzun icinde eski toplumdan arta kalmis butiin
bu esitsizlikler hala varligini korumakta. Bu esitsizliklerin tzerinden gelmekten hala ¢cok uzagiz.
Bu secimlere herkesin katilmasini saglarsaniz ve siyasi temsilcilerin hepsi dogrudan bu sekilde
belirlenecek olursa, o vakit burjuva gucler bu secimlere hakim olacaklardir ve burjuvazinin

temsilcilerinin secilmesini saglamis oluruz.”

Neden? Halk aptal oldugu ve kendi isleriyle basa cikma yetenegine sahip olmadigi icin mi?
Hayir! Devrimin daha Uzerinden yeni gelmeye basladigi ylzyillar boyunca var olan esitsizlikler

nedeniyle eski toplumu yoneten insanlar ve onlarla baglantih olan eski toplumu geri getirmek



isteyenler yiginlara karsi cok blyik Ustiinlige ve avantajlara sahiptir. Ornegin, daha énce
degindigim kafa-emegi/el-emegi celiskisi: entelektlel calisma yapan az sayida insan ile nasil
diyelim, bedeniyle calisan blyUk insan yiginlari arasindaki celiski. Bu ¢eliskinin tUzerinden kisa
bir sirede gelinemez. Bu yalniz eski toplumdan neler arta kaldi sorunu degildir, ayni zamanda
yeni toplumu insa ve donustirme slrecinde nereye ulastigimiz sorunudur. Cinkd, her kesin
toplumun farkli alanlarinin timdayle ilgilenme yetenegi kazanmasi icin toplumdaki tim
etkinliklere harcanan toplam emegin cok klcuk bir boliumu ile yasamin maddi gereksinimlerini
Uretebilme yeteneginin olmasi gerekir. Toplumdaki insanlarin cogunun calisma guinutntn buyUk
bir boliumund hala toplumun maddi gereksinimlerini karsilayan ve emperyalistlerin hakim
oldugu bir dinyada toplumu savunmak icin gereken seyleri Uretmek aliyorsa; ve dogal
felaketler ve benzeri durumlar icin bir yana bir seyler ayirmak gerekiyorsa - butlin bunlar butin
toplumdaki insanlarin calisma saatlerinin buyuk bolumunt aliyorsa, toplumun farkli kesimleri
arasinda esitsizlikler olmasi kacinilmazdir, cinkd herkesin bu farkli alanlarla ilgilenebilmek ve
onlarin o6zelliklerini kavramak ve konularin ustasi olmak icin gerekli zamani ayirmasina olanak

verecek sekilde 6zgurlestiremezsiniz.

Sosyalist Cin’de bu esitsizlikleri kirmaya daha yeni baslamislardi. Cin’e gittigimde, cok karmasik
felsefi bir yapit olan - tabii siyasetten ve ekonomiden de bahseder, ama cok karmasiktir -
Engels’in Anti-Duhring’ini okuyan koylulerle konustum. Onlar, uzun ve karmasik bir felsefi
deneme ve polemik olan Lenin'in Materyalizm ve Ampriyokritisizm’ini okuyorlardi. Ama onlar
bunlari aydinlarin okudugu yetkinlikle okuyamiyorlardi. Bu bir gercekti. CinkU koyluler kitlesel
olarak o dunyay! anlamak ve aydinlarin vardiklari sonuclari elde edebilmek icin gereken
yetkinliklere henliz sahip degillerdi. Evet, bunun lzerinden gelmek icin calismaya baslamislardi,

ancak henuz bunu basarmaktan cok uzaktilar.

Mao’'nun soyledigi suydu: Yalniz tim memurlarin dolaysiz secimi ve dolaysiz geri cagrilmasi
sdzkonusu olursa, fikirlere yatkin olan ve onlarl daha iyi dile getirebilen insanlarin surece
egemen olacagi bir durumla karsilasirsiniz. Ya da toplumu ilerletmek, devrimi ilerletmek icin
basa cikilmasi zorunlu alanlarla basa ¢cikmaya yetecek bilgisi olmayanlar 6ne cikar ve bu kez de

bu yoldan yenilirsiniz. Bu nedenle bu bicimi simdi benimseyemeyiz.



Bunun yerine Mao Cin’in bir baska bodlgesinde gelistirilen bir bicimi 6nerdi ve yayginlastirdi.
Kuzey dogu Cin’deki bu bdlgeye Heilongjiang (Heluca - Kara Ejder Nehri) adi verilir ve Kultar
Devrimi sirasinda orada, egitim sistemi, fabrikalar, saghk bakimi sistemi, vb., farkh kurumlarin
yonetim yapisi olarak devrimci komiteler diye adlandirdiklari ve yiginlarin temsilcileriyle
uzmanlarin ve parti Uyelerinin temsilcilerini cesitli bicimler altinda bir araya getiren komiteleri

kullandilar.

Mao bunlar toplumu doénustirme surecinde bulundugumuz yere daha denk dlslUyor dedi.
Bunlar, iktidart halkin elinde tutarken tum bu esitsiz iliskilerini donlUsturmemize gercekten
yardim eden, ama bu surecte bulundugumuz yeri asmayan ve bu nedenle tim slrecin bir kez

daha az sayida insan tarafindan egemenlik almasina kapiy! acik birakmayan seylerdir.

Dogal olarak cok sayida insan (hatta Progressive Labor Party -ilerici Emek Partisi- gibi
kendilerine “komunist” diyenler de) bu nedenle Mao’yu lanetlemek icin hop oturup hop kalkti
ve toplumu halkin yonetmesi yerine yeniden baskicilarin hakimiyetini kurmak istedigini soyledi.
Ama Mao tamamen hakli ve dogruydu. O sunu diyordu: “Buglin sosyalist bir (lkede dis diinya
ile basa cikmak zorunda oldugumuz icin disisleri bakani gibi seylere mutlaka sahip olmaliyiz.
Olmazsa, cocukca davranirsak ve dis dunya ile basa cikmaya ve bu celiskiler karsisinda

manevra yapmaya calismazsak, dismanlarimizin bize karsi daha gucld bir birlik kurmasina izin



veririz.” Gerekli oldugu icin kapitalist Ulkelerden gelen ticari heyetleri agirliyorlardi. Tabii onlara
fahise temin etmiyorlardi, ama bu kapitalistlere birer limuzin temin ediyorlardi. [Kahkahalar]
Bunlar nereye vardiklarini ve daha nereye ulasmaya ihtiyaclari oldugunu gosterir.
Yapamayacaklari belirli seyler vardi, ama yapmaktan kacinamayacaklari da belirli seyler vardi.

Ve bunlar nerede olduklarinin ve diinyadaki micadelenin nerede oldugunun birer yansimasiydi.
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Yani her ne kadar “demokratik degil” gibi gorinse de, Mao gayet derinlemesine dogruydu.
Savundugu goérus su gercegin idrakine dayaniyordu; halk kitlelerin kendi yonetiminin
ifadesi ve toplumun devrimci degisiminin kitleler kendisi tarafindan
gerceklestirilmesinin tezahiiri olarak gelistirip ortaya cikaracagimiz bicim ve
kurumlar, mutlaka en temel anlamda ekonomik temeli ve tim toplumun toplumsal,
siyasi ve ideolojik kurum ve vyapilarini donistiirme sirecinin bulundugumuz
konumuna ve dunya devrimi surecinde genel olarak bulundugumuz yere tekabul
eden uygunlukta olmalidir. Bunun sinirlarini asarsak geriye puskurtuluriaz - eski
toplumun dehset ve acilari icine geri suruluruz. Sosyalizm yolundan aciktan saparsak da

da oraya gideriz, ama neler yapabilecegimizi belirleyen gercek ve eldeki kosullarin sinirlarini



asarsak da sonumuz ayni yer olur. Devrimci komitelerin temsil ettigi gibi halkin arasindaki
iliskileri donUstirmede kazandigimiz ilerlemelere denk dusen bir sicrama yapmak yerine o
toplumda ve dinyanin geri kalan bolimune goreceli olarak bulundugun yere denk dismeyen
bir sicrama yapmaya calisirsaniz, basardiginiz her seyi kaybetme ve mahvolmanin temellerini
ddsuyorsunuz demektir. Bundan cikarilacak ve yayginlastirilacak cok 6nemli dersler vardir.
Burada 6nemli olan yalniz bu belirli siyaset degildir; 6nemli olan Mao’nun konuya yaklasiminda
ve Ulke capinda s6zcugin tam anlamiyla on milyonlarca ve yiz milyonlarca insanin katildigi bu
kitlesel ayaklanmanin muazzam deneyimi elemek, arastirmak ve uygun dersleri ¢ikarmak igin

kullandigl bakis acisi ve yontemdir.

3 Alternatif Dunya

insanlarin degistirmeye calistigi, 6zellikle de toplumun sosyalist dénisimuni gerceklestirmeye
calistigr dinyanin buglnki var olan durumuna yonelik, temelde uc¢ alternatifin bulundugunu
goruyorum. ilki dinyanin su anki mevcut hali. Bu konuda yeterince sey zaten sdylendi

[GUlusmeler]

ikincisi, bir anlamda harfi harfine ve mekanik sekilde diinyay: altiist etmektir. Baska bir deyisle,
su an somurulen insanlar artik ayni sekilde somuridlmeyecekler, su an bu toplumu yoneten
insanlarin toplumu onemli dlcude yonetmeleri veya etkilemeleri onlenecektir. Toplumun temel
ekonomik yapisi degisecek, bazi sosyal iliskiler degisecek ve bazi siyasi yonetim bicimleri
degisecek, bazi kultlr ve ideoloji bicimleri degisecek, fakat temel halk kitleleri toplumu birbiri
ardina giderek artan sekildeki atilimlarla gercekten déonusturme surecinde bulunmayacaktir. Bu
gercekten revizyonist bir toplumun vizyonudur. Sovyetler Birligi, ismen sosyalist fakat 6zinde
kapitalist ve emperyalist, revizyonist bir topluma dénUstigu gunlerde, insan haklarina yoénelik
s6zde veya gercek olan ihlallerinden o6tlaru elestiriler geldiginde siklikla su sekilde yanit
verilirdi: “Batida yasayan biri olarak sen kim oluyorsun da insan haklarindan bahsediyorsun -
kendi toplumunuzdaki issiz insanlara bir bakin énce, bir ise sahip olmaktan daha temel nasil bir

insan hakki olabilir ki?"”

Peki, haklilik paylari var miydi? Evet, bir noktaya kadar vardi. Ancak temelde 6ne surdukleri

sey, esas olarak halk kitlelerinin rolinUtn kapitalizmin klasik biciminden farkli olmadigi bir cesit



sosyal refah toplumunun vizyonundan yansiyanlardi. insan haklarina yoénelik verilecek yanit, bir
is sahibi olma ve gelir elde etme hakkina indirgenemez. Kapitalist toplumdan gercekten Ustln
olacak bir toplum icin, toplumu yalnizca ekonomik acidan degil, ayni zamanda toplumsal, siyasi,
ideolojik ve kulturel alanlarda gercekten her yonden donusturecek miyiz seklindeki bir soru
ortada durmaktadir. Yalnizca halk kitlelerinin ihtiyaclarini karsilayan bir toplum degil, ayni

zamanda kitlelerin artan sekilde bilingli ifadeleri ve inisiyatifiyle karakterize olacak bir toplum...

Bu durum, yalnizca bir tur sosyal refahtan, halk kitlelerinin rolinin halen buUyuk o6lcude
zenginlik Ureticilerine indirgendigi, halkin devlet meseleleri, toplumun yoénu, kultir, felsefe,
bilim, sanat vb. ile ilgili daha buyuk meselelerin ¢c6zimunde yer almadiklari, ismen sosyalist
fakat 6zunde aslen kapitalist olan bir toplumdan cok daha temel bir dontsimdur. Revizyonist
model, dar ve ekonomist bir sosyalizm goérisiduar. insanlan yalnizca yaptiklan faaliyete ve
toplumun ekonomi alanina indirger ve bununla sinirlandirir, insanlarin sosyal refahini yalnizca
ekonomi ile iliskili gorar. Halkin dinya gorusuinu cevrelerindeki dunya ile birlikte donustirmeyi

dusunmez.

insanlara ayni gérisin asilandigi ve dikte edildigi bdylesi bir toplumla yeni bir topluma ve yeni
bir dinyaya sahip olamazsiniz. Eger insanlar halen simdi oldugu gibi, yani kosullu, sinirli ve
zoraki sekilde yani ayni sekilde dunyaya vyaklasiyorlarsa, toplumun gercekten devrimci
dondsimunu gerceklestiremez ve toplumsal, ekonomik ve siyasi iliskilerdeki esitsizlikleri
ortadan kaldiramazsiniz. Eger halk Kkitlelerinin bakis acilari ve dinyaya yaklasimlar, bu
sistemde oldugu gibi ayni sekilde kalirsa, dinyay bilincli bir sekilde degistirme goérevini nasil
Ustlenebilirler? Bu imkansizdir ve bu durum, bahsettigim toplumun her alaninda bulyuk

esitsizlikleri yeniden uretecektir.

Uclincii alternatif ise gercek bir kokten kopustur. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da,
komunist devrimin geleneksel mulkiyet iliskileri ve geleneksel fikirlerden radikal bir kopus
oldugunu soylediler. Biri olmadan digeri de mimkun degildir. Bunlar bir sekilde karsilikli olarak

birbirlerini pekistirirler.

Kadinlarin temel roliniun cocuk dogurmak oldugu bir topluma sahipseniz, kadinlarla erkekler

arasinda esitligin bulunacagi bir topluma nasil sahip olacaksiniz? Olamazsiniz. Ve eger bu rolu



pekistiren geleneklere, ahlaka vb. hiicum etmez ve bunlarn ortadan kaldirmazsaniz, kadinlar ve
erkekler arasindaki iliskileri nasil donUsturebilirsiniz? Buradaki toplumda ezenle ezilen,
somurenle somdurulen seklindeki ayrismalardan kaynakh koklu esitsizlikleri nasil ortadan

kaldirabilirsiniz? Kaldiramazsiniz.

Dolayisiyla, dcuncU alternatif her alanda gercek bir kdkten kopus ve kdkten farkli bir sentez
ortaya koymaktir. Ya da baska bir deyisle, insanlarin blyldk cogunlugunun icinde yasamak
isteyecekleri bir toplum ve dinyadir. insanlarin bir sonraki yemeklerini nereden temin
edecekleri konusunda endiselenmek zorunda kalmayacaklari, hasta olduklarinda kendilerine
6deme yapamadiklar icin saglik hizmeti verilemeyeceginin sdéylenmeyecegi, gercekten icinde
faaliyet yurutecekleri, tartisacaklari, gittikce artan bir sekilde kendi alanlarini toplumun butin

farkli kesimlerini olusturan alanlardan biri yapacaklari bir toplum ve dunya...

Bu tdr bir topluma ve bu tlr bir dinyaya ulasmak cok derin bir meydan okumayi gerektirir.
Ekonomide milkiyetin seklini degistirerek bu temelde insanlarin sosyal refahinin saglanacagini
sanmaktan ¢ok daha derin bir seydir; halk kitleleri icin bununla ilgilenecek insanlariniz bulunsa
da bilimin tUm alanlari, sanatlar, felsefe ve geri kalan her sey temelde ¢ok az kisinin alanidir, ve

siyasi karar alma sureci birkac kisinin alaninda kalmaya devam etmektedir.

Bunun o6tesine gercekten sicramak, Rus devriminden baslattigimiz (cok kisa omurla ve sinirh
olan Paris Komunu’'nun tecrubesini saymiyorum) ve Cin devrimi ve Ozellikle de Kultur Devrimi
ile en Ust noktasina ulasan -ancak gecici olarak geriye itildigimiz- muazzam ve tarihi 6nemde

bir micadeledir.

Bu ylzden, tim bu deneyimlerin derin bir 6zetine dayanarak ileriye dogru bir sicrama daha
gerceklestirmemiz gerekiyor. Gecmisin en iyi yonlerini alarak ancak bunun da 6tesine gecerek
ve gelecekte daha iyisini yapmak icin yuzlesmemiz ve gelistirmemiz gereken bazi ¢cok gercek

ve sikintili problemlerimiz bulunuyor.

Simdi bu baglamda totaliterlik hakkinda birkac sey séylemek istiyorum. Burada bir ilave olarak,
Stalin’in, Lenin’in ya da Mao’nun ruh haline yonelik sayisiz kitabin okunabilmesini oldukca ilging
buluyorum - “Bu insanlarin dengesiz zihinlerinden gecen neydi de tum dunyay! kendi delirmis

imajlari Uzerinden yeniden kurmaya yoneldiler, ve bazi buyUk ahlaki iyilikler icin insanhga



mudahale edip felaket getirdiler?” [kahkahalar] Bu sekilde kac kitap gordigimu inanin
bilmiyorum. Fakat daha once hi¢c -belki de biraz vardir fakat ben hi¢c gérmedim- Thomas
Jefferson’un veya George Washington’un dengesiz zihinleriyle [kahkahalar] ilgili séyle diyen bir
calisma gérmedim: “Bir insan nasil olur da, ‘valnizca genel olarak insanliga degil, ayni zamanda
efendisi oldugum diger insanlara da fayda sagliyorum’ diyebilen kendi aklina inanmaya baslar?
[kahkahalar] Burada ne derinlikte bir ruhsal dengesizlik mevcuttur? [kahkahalar] Baska

insanlara sahip olmaktan daha totaliter bir sey ne olabilir?”

Ya da cok sayida cocuk da dahil olmak Uzere milyonlarca insani 6lduren Lyndon Johnson veya
Ronald Reagan’in zihinlerindeki dengesizligin derinligi Gzerine yapilan calismalara ne dersiniz?
“Cocukluklarinda veya yasamlarinda bir yerde bir seyler yanhs gitmis olmal? [kahkahalar]
Tepedeki parlayan sehir adina ya da her neyse [gulUsmeler], binlerce ve milyonlarca masum
insani katletme hakki ve yukimltligune sahip olduklarina inanmalari icin bu kisiler hangi

dengesizce fikirleri bir sekilde icsellestirdiler? ”

Bdylesi calismalari hic gérmedim. New York Times Kitap inceleme bdliimiinde onlar hakkinda

bir sey de okumadim. [Kahkahalar]

Yine de, ideologlar ve emperyalistler tarafindan yonlendirilen “entelektiuel kamp takipcileri”
tarafindan totaliterlik hakkinda ortaya atilan bazi gercek sorularin ele alinmasi gerekir.
Ozellikle, totaliter olarak adlandirdiklari gercekte proletarya diktatérligii olan bir toplumda,
toplumda yer alabilmek icin 6ncelikle herkesin dile getirmek durumunda oldugu resmi bir
idelojinin varligindan s6z ederler. Ve bu topluma ayak uydurmak ve baslarini belaya sokmamak

icin herkesin benimsemesi gereken resmi bir politika vardir. Peki buna ne diyeceksiniz?

Bu temel olarak, sosyalist toplumlarda neler olup bittiginin carpitiimis bir seklidir: Oncelikle bu
devrimler nicin gerekliydi, neyi basarmak ve Ustesinden gelmek istediler ve bunu nasil
yapmaya calistilar. Gercek su ki, kapitalist toplumda (ve kesin olarak feodal toplumda) buyuk
halk kitlelerinin, resmi politikaya, devletin isleyisine ve toplumun yonunu fiilen etkileyecek
meselelere gercekten etkin bir sekilde dahil olmalar yasaklanmistir. Ve bu kitleler kendilerini
kisitlayan -onlari cesaretsiz kilan ve aktif olarak onlerini tikayan- dinyayr oldugu gibi

kavramalarini ve bilingli olarak degistirmelerini engelleyen bir bakis acgisi, metodoloji ve ideoloji



ile asilanirlar. Sosyalist devrimlerin degistirmeye calistigi, ekonomide ve toplumsal iliskilerde

koklh degisimler meydana getirmeye calistigi sey de tam olarak budur.

Peki ya herkesin bilmesi gereken bu resmi ideoloji meselesi? Evet, su ana kadarki sosyalist
toplumlarin tarihinden ve proletarya diktatérligtinden bu konuyu 6zetleyebilecek pek cok sey

oldugunu disindyorum.

Parti meselesiyle ilgili olarak, iki seyin kesinlikle dogru oldugunu dustinUyorum. Birincisi, bu
devrime 6nculik etmek ve yeni devlete liderlik etmek icin 6ncu bir partiye ihtiyaciniz
oldugudur. ikincisi, bu parti onu birlestiren bir ideolojiye, insanlarin bilincli olarak gercekligi
degistirmelerini saglayacak ve bunu dogru bir sekilde yansitacak bir ideolojiye, yani komiunist

ideolojiye sahip olmalidir.

Ancak daha genis anlamda, toplumdaki herkesin bu ideolojiyi benimsemesi zorunlu mu? Hayir
degdil. Bu ideolojiye ikna olanlar onu benimsemeli ve bunun icin micadele etmelidir. Buna ikna
olmayanlar kendi dusuncelerini sdylemeliler. Buna hi¢ katilmayan kisiler de kendi dlsuncelerini
sdylemeliler. Ve ortada bir micadele olmali. insanlarin hakikate ulasmalari ve kendi cikarlari
dogrultusunda bir seyler yapmalarini saglayacak dogru bir ideolojinin dnderlik etmesi gerekiyor,
fakat bu durum herkesin bunu savunmasi gerektigi anlamina da gelmiyor. Bu benim gorisim.
Fakat bu konu biraz daha inceleme yapmaya, arastirmaya ve cebellesmeye deger bir

meseledir.



Vietham savasi yillarinda Vietnam halkiyla dayanisma icin Cin’in ana meydanda, Tiananmen
Meydani'nda kitlesel gosteriler yapilirdi. Tiananmen Meydani’'nda bir buguk milyon Kkisi
toplanirdi. Cok etkileyiciydi. Peki, orada bulunan herkesin Vietnam halkinin mucadelesini
desteklemek icin fedakarlikta bulunmaya gercekten derinden ikna oldugu distnUyor musunuz?
Ve bu gercekten Cin halkindan gercek fedakarlik istiyordu. Vietnam halkina yardim

yollayabilmek icin halk yokluga katlandigi oluyordu. Vietnam’a pirin¢ yolluyorlardi. Cin’de



insanlarn ayni piringe ihtiyaci vardi. Herkesin bir 6rnek ve guclu bir kararlihga sahip oldugunu
sanlyor musunuz? Ben Oyle dlUstunmuyorum. Suphesiz ki ileri glcler vardi ve Kultir Devrimi
sirasinda bu devasa bir gi¢ olmustu, ama her zaman oldugu gibi bu soruda ve diger butin

sorunlarda daha ileri, ortada ve daha geri insanlar vardi.

Tabii burada Uzerinde dustunutlmesi ve kara verilmesi gereken bir soru var. Yanitlanmasi da
kolay degil. Hangisi daha iyidir: Tiananmen Meydani’'nda buna derinden kararh iki ylz bin
insanin gosterisi mi yoksa bazilari kararli ama cogunlugunun kararlihginin derecesi daha az olan
iki milyon insanin gosteri yapmasi mi? Bu zorlu bir sorudur, cunku bir soyut boslukta
yasamiyoruz. Oncelikle cevrenizde emperyalistler var. Ve onlarin medyasi var. Bir gosteri
cagirsaniz ve “gercekten gosteriye katilmak isteyenler gelsin” derseniz ve iki ylz bin Kkisi
gelirse, emperyalistler, “Cin’de iki ylz bin kisi hicbir sey degil! Yalniz baskent Beijing’de bile bu
say! hicbir sey degil! Bakin, size séylemistik, Vietnamlilari gercekte kimse desteklemiyor, Cin’'de

bile kimse desteklemiyor.” derler.

Tabi bunun somut bir etkisi olur, Bir boslukta yasamiyorsunuz. Diger yandan, soyle derseniz,
“Tamam, herkes isini birakacak, her birimdeki herkes katilmak icin 6rgiltlenecek ve eger
katilmazsaniz cok elestirileceksiniz” - tabii bunun da sorunlar olacaktir. Bu oOyle kolayca
yanitlanabilen bir soru degildir ve Uzerinde tartismak gerekir. Bu deneyimi 6zetlemeli ve daha

derinden 6grenmeliyiz. Bazen bir turld, bir baska zaman 6bdir turli yapmak daha iyi olabilir.

Temel olarak givendiginiz sey bu konulara kazanilmis insanlardir. Ama, bunun icinde bir élctide
zorlamanin da rol oynadigini bilirsiniz. Ornegin, biri “Titan’lari Unutma” adh film {zerine
yorumda bulunuyordu. Bilmiyorum bu filmi gorduntz mu? (1970’lerin basinda Virginia’da bir
lisede siyah ve beyaz genclerin ayni okulda karma siniflarda okumasi[CN] ve lisenin Amerikan
futbol takimi UGzerineydi) Bu yoldas orada zorlamanin belirli 6lctide olumlu bir rol oynadigina
isaret etmisti. Okullarda siyah-beyaz ayrimi sona ermis ve karma lise olusmustu, ama bunun
ardindaki gercekle ilgilenmek gerekiyordu. Simdi okulun amerikan futbol takimi da gercekten
karma bir takim haline getirilmeliydi. Gidip insanlara, “Okulu ve futbol takimini karma hale

getirmek konusunda ne disunudyorsunuz?” diye sorsalardi ne olacagini dasuntrsunuz?



Yani, zorlamanin hig roll olamaz biciminde kestirip birakilamaz, ama o filmde bile yaptiklarinin
islerin sinirlari icinde bile bircok celiskiyle basa cikmalari gerekmisti. Bu celiskilerle basa
cilkamazlarsa yapmak istedikleri iyi is, kotu bir ise donusebilirdi. Ve meselenim daha temelde
yatan 0z0 acisndan, toplumu devrimci mucadele ile donustirmede bu celiskilerle basa
cikilamazsa ve bunlarla micadele edecek bilincli ve gonullt insanlar 6n saflara getirilemezse,
basta emperyalistler olmak Uzere size karsi olan her seyin basinci altinda belirli bir sire sonra

gerilemeye baslarsiniz.

Yani, bu sorularin kolay yanitlari yoktur. Herkesin ikrar vermesi gereken resmi ideoloji ve
herkesin katilmasi gereken resmi siyaset sorununu daha derinden ve butunsellik icinde
kavramak icin epeyce ugrasmamiz gerekir. Proletarya diktatorligu altinda muhalefet siyasetine
izin vermek partimizin vurguladigi ve benim yazilarimda ve konusmalarimda altini gizdigim
noktadir; izin vermek de yetmez hatta tesvik etmeliyiz, cunkU biz bu sUreci dizgun ve duzenli
ilerleyen bir sltrec olarak degil, yiginlarin 6ne cikardigi ve cebelleserek cozimledigi bir cok
sorunu iceren, ¢cok kargasall, hatta bazen kizisan ve kaos yaratan bir sure¢ olarak goruyoruz.
Tabii ki bu, dolaysiz olarak ya da istemeyerek haddinden fazla ‘dizginleri gevseterek’ elden
kacirdigimiz icin iktidar burjuvaziye geri teslim de edebiriz anlamina gelmez; yani toplumu
gitmek istedigi yone dogru harekete geciren ve her gecen gun daha bilinclenerek ve goénullt
olarak basaracagi yere ilerleyen halki yonlendirecek bir cekirdegin kalmadigi bir durum
yaratmak kabul edilecek bir sey olamaz. Ama bu, dumduz ileri giden bir hattaki lokomotif gibi
anlasilmamalidir. Bu surecg, pek cok farkli faktorin eldeki karmasikta yer aldigi, pek cok
celiskilerin tzerinden gelmek icin mucadele edildigi, bunlarla basetme Uzerine cok sayida farkli
fikrin ortaya struldigu ve bu sorunlar ¢6zimUunln, giderek daha fazla oranda sirece bilingle

katilan kitlelere dayanan, kargasali ve dolambacli yollardan ilerleyen bir strectir.

Elbette bu séylem kulaga hos geliyor, ama kolay is degil bunlar. iktidar yitirmeden bunu
basarmak kolay degildir. Ve iktidar verecekseniz zaten, tim bunlarin bir anlami kaldimi ki?
Yani, Uzerinde daha hayli ugras gerektiren ve daha derinlemesine inceleyip kafa yormamiz
gereken meselelerdir bunlar- elden gelen en kisa sure zarfinda da, cikarilan dersleri insanlarin
pratige uyguladigi bazi yeni proleterya diktatorliklerinin, sahip olunacak yeni sosyalist

devletlerinin bilfiil yaptiklarindan da 6grenerek halledilmesi gereken meselelerdir, her nekadar



bunlarla teori alaninda cebellesmeye devam etmek zorunda olsak.

Belirttigim gibi sosyalist toplum, halkin toplumun baz alanlarindan timduyle dislanmishgi
anlamina gelen farklihiklari ve esitsizlikleri giderek azaltmaya ve en sonunda ortadan
kaldiramaya adim adim ilerledigi, her tirlG sorun UGzerinde tartistigi ve micadelelerle dolu canli
ve hareketli, dinamik bir toplum olacaktir. Ama bu, diz bir hat halinde ileri giden bir stre¢ degil,
asamalardan gecen, sapak ve donuslerden kivrilarak gecen bir surectir. Her asamada iktidari
elde tutmak ve sosyalist yolda ilerlemek ile bu slrece giderek artan sayida halk yiginlarini
katmak, her asamada olanakli olan en Ust dlzeydeki esitsizligi asmak ve bugin asamadigin
sorunlari gelecekte asmaya yonelik bir ziplama icin zemini dosemek arasinda gayet kizismis ve

uclasmis celiskiler kacinilmaz olarak ortaya cikacaktir.

Bize hodri meydan ceken derin mesele sudur, ki dogru ilke ve yontemleri gelistirerek ve
uygulayarak bu sdrecin bir butlin olarak komUnizme, komunist bir dinyaya ilerlemesine hizmet
edecek sekilde gelismesi, ki boylelikle sosyalist toplum, gercekten canlilik dolu ve gayet din¢ bir
dinamikle kabina sigmayan hareketlilik dolu, bagrinda en genis halk yiginlarinin toplumun
dogasi ve donUsim yonu ile ilgi her tdrden sorunla hasir nesir oldugu, cebellestigi ve
¢o6zimledigi canli ve kendini yenileyen bir toplum olmasina hizmet edecek sekilde bir sirec
olarak gelismesidir; ve tim bu slre¢ sayesinde, sadece halk yiginlarinin temel cikar ve
gereksinimlerine hizmet edecek bicimde siyasi iktidarin muhafazasi saglanmakla kalmaz, ayni
zamanda devlet iktidarinin en sonunda tumuyle ortadan kalkmasina ve tum dunya Uzerinde
birbirleriyle 6zglr iliskiler kuran insanlar toplulugunun dogusuna dogru ilerleyisimiz
gerceklestirilir. Mao’nun deyimiyle, insanlarin bilincli ve gonulll olarak kendilerini ve nesnel
dinyayr donustirdiglt komdunist dunyaya ilerlenir. Ve bunlarin hepsi zorlu muicadele ve
cebellesme slrecinden gecerek basarilabilir ve bu asla didzenli, duzgun, tekdlze hat Gzerinden

bir ilerlemeyle ya da her zaman her konuda fikir birligi yeknesaklgi icinde saglanamaz.

Yani proletarya diktatorliga altinda demokrasi, genis halk yiginlari icin demokrasi bitin bu
boyutlari kapsamalidir. Bu basitce onlarin bastiriilmadan 6zgur olarak konusmaya hakki olmasi
demek degildir - bunu kapsar ve mutlaka kapsamalidir - ama ondan cok daha kapsaml bir

icerigi vardir. Bu, yalniz siyasi olarak orgutlenme, gosteri yapma, elestirme, herhangi bir anda



resmi siyasete karsl ¢cikma ve hatta oncu ideolojiye karsi cikma anlamina gelmekle kalmaz. Bu
ayni zamanda, tium diktatorltklerin, yani toplumda bir sinifin digeri lGzerinde ve onun bu
yonetimin pekistirmek icin ve onu devirmeye kalkisanlara karsi bir baski aygiti, yani silahl
kuvvetler, polis, mahkeme, vb., kullanmasinin, gene de kendisinin sénup gitmesine dogru
ilerlemeye yardimci olacak sekilde yapilmasi demektir. Tum bunlarin sénlp gitmesine dogru
ilerleyise ve buna dogru ilerleyen somut adimlari gelistirmeye ve gerceklestirmeye zorunluyuz -
sadece sonUp gitmesi icin cabaliyoruz lafini etmek yetmez, bu yonde ilerleyen somut bicimler
ve kurumlar gelistirmeliyiz. Ama bunlarla birlikte, demokrasinin sénlUp gitmesine de ayni

zamanda ilerlemeliyiz.

Dogal olarak bu tartismaya neden olacak bir tesbittir. Bununla ne demek istiyorum? Anlatmak
istedigim, proletarya diktatorligunun ilerlemesiyle halk kitleleri icin giderek daha az demokrasi
olacagi ve nihayet bltunuyle ortan kaldirilacagi degildir! Diktatorligin sénlp gitmesi ile birlikte
demokrasinin s6nudp gitmesiyle anlatmak istedigim bu degildir. Anlatmak istedigimiz 6zu
itibariyla bunun tam tersidir. Anlatmak istedigimiz gelistirilen bicimler ve araclarla halk yiginlari
toplumun tim farkh alanlari hakkinda karar alinmasina, gayet belirli bir anlamda artik “dogal”

olarak katilacak, tartisacak ve en sonunda kararlari alacaktir.

RW'’de iki Biliylik Kamburun Ustesinden Gelmek adli konusmamin bazi bdlimleri bir seri olarak
basiimisti, orada da belirttigim gibi bunun anlami sudur: halkin haklarinin korunmasi ve
toplumun bir bolumunun, hatta yine halkin icinden bir baska boliumu tarafindan bastirilmamasi
icin gereken kurumlar ve yapilar artik gerekli olmaktan cikar ve halkin icinde sémurenler ve
somurilenler olmadigi, sémurenler ile sémdurulenlerin ortaya c¢ikmasina yol acan belirgin
toplumsal bélinmeler bulunmadigl gercegini yansitan ve bunlara denk dusen yeni yapilar ve
kurumlar ortaya cikar. O noktada toplumun icinde bir grup insanin bir baska grup insana
hakimiyet ve baski kurmasi sorunu ortadan kalkar. Hem maddi gercek olarak hem de insanlarin
dusuncesinde artik oyle bir nokta asiimistir ve oyle ekonomik, toplumsal kosullar ve onlarla
birlikte siyasi yapilar ve kurumlar, dyle bir siyasi surec¢ yaratilmistir ki ve dyle bir disince ve
kalthr gelismistir ki artik bir insanin ya da toplumdaki bir kisi veya grubun digerlerini sémurmesi

ve baski altinda tutmasi fikri dahi kabul edilmez, sacma ve olanaksiz goralmektedir.



Marx, gelecegin dinyasinda, komunizm dinyasinda toplumun bir kesiminin topraga 6zel mulk
olarak sahiplenmesi ve bununla ilgili her tarld olgu, gunimuzde nasil bir insanin baska bir
insana sahip olmasi sacma ve kabul edilmez goéruliyorsa o denli sacma ve kabul edilmez
gelecektir demisti. Komunizm, oyle bir noktaya ulasmaktir ki artik toplumun gelismesinden
birkac kisinin yararlanmasi ve bunu toplumun genel cikari olarak gostermesi disuncesi dylesine
sacma ve kabul edilmez gorulecektir. Boylece artik bu tur fikirler kendilerine dinleyici dahi
bulamayacaktir. Birisi boyle konusursa insanlar onun akil saghginda nasil bir sorun oldugunu
arastiracaklardir [kahkahalar], hangi kimyasal dengesizlik acaba, onun bu sekilde konusmasina

neden oluyor diye dusuneceklerdir. [kahkahalar]

Simdi burada dikkatli olmaliyiz, ctinkt ayn fikirler ortaya koyan ve kurulu dizenle fikir ayrilhigi
gosteren insanlar her zaman akintiya karsi bir mucadele durumundadir. Bu komunist toplumda
da gecerli olacaktir. Mao’nun sdyledigi gibi yeni dogmakta olan gercekler her zaman azinhigin
elinde olur. Bu kominizm altinda da gecerli olacaktir. Onemli olan nokta siyasi baski
organlarinin olmamasidir, bdéylece halkin benimsemedigi fikirler 6ne slrerseniz ya da islerin
nasil yapilmasi gerektigi Uzerine yeni ve farkli Oneriler getirirseniz, halk sizin biraz acayip
oldugunuzu dusUnebilir, ama siz ne siyasi baskinin ne de devletin olmadigi kosullarda bir

toplumsal baskinin nesnesi haline gelmeyeceksiniz.

Bunun neden yalniz maddi, ekonomi ve toplumsal kosullarin degisimini degil, ama ayni
zamanda insanlarin distncesinin degismesini gerektirdigini goérebilirsiniz. Gunumuzde var olan
ideolojik kosullar altinda “herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimi kadar” slogani bile
asla isleyemez. Benim gereksinimlerin nedir - bildiginiz gibi arabama yeni jantlar lazim. Boyle
devam ederseniz, pencere, kapli menteselerinden havalanip dort bir yana savrulup dagilir. Bu,
insanlarin gereksinimlerini farkli olarak degerlendirecekleri bir ideolojik donisim gerektirir. Her
durumda gereksinimler toplumsal olarak kosullandirilir. Arabanizin yeni jantlara gereksinimi
oldugu toplumsal olarak kosullandiriimistir. Bu, sizin boslukta, sirf kendi kendinize
dusindigunltz bir sey dedgildir. Yani, maddi kosullari doénustlrirken, insanlarin kendi
gereksinimleri Uzerine duslncelerini de degistirirsiniz. Boylece bireyler kendi gereksinimlerini
toplumun daha buyuUk cikarlari ile iliskili olarak dlsunurler ve bireylerin ve birey olmanin rolunu

ve gereksinimlerini ortadan kaldirmadan, kendi bireysel gereksinimlerini, toplumun daha buyuk



cikarlarina “dogal olarak” bagimh ve tabi olarak ele alirlar. Bu basli basina buyUk bir ideolojik

déonudsumdur. Bu da komunizme ilerlemek icin gelismesi gerekenlerin bir parcasidir.

John Stuart Mill

Simdi, kisaca deginmek istedigim bu konunun bir baska yonunu, “K. Venu'ya karsi polemikte

vurgulanan noktalarin ve John Stuart Mill'in 6ne sGrdigu bazi savlarin sentezi” olarak



adlandinyorum. Simdi, K. Venu’'ya karsi polemikte benim temel olarak isaret ettigim, burjuva
demokrasisi olmaz, proletarya diktatérligu gerekir gérustydu. Halkin arasinda ayrim yapmadan
kitlesel demokrasinin tum araclarini uygulamaya calisirsak, halkin isin basinda iktidar ele
gecirmek icin asmak zorunda oldugu gucliklerin ve yapilan tim fedakarliklarin ardindan,
iktidar burjuvaziye teslim ederiz. Sosyalist toplumda, hala yol gésteren 6ncu bir partimiz ve
onder olan bir ideolojimiz olmalidir. Katilsalar da, katilmasalar da herkesin bir ideolojiye ikrar
vermesinde Israr etmek istemesek de onderlik eden bir parti ve onderlik eden bir ideolojimiz
mutlaka olacaktir. Bu durum, o polemikte benim vurguladigim noktalardan biriydi. John Stuart
Mill'in savlari ile dogru bir bicimde birlestirilmesi, sentez yapilmasi gerektigini sdylerken atif
yaptigim Mill'in bir konuda tartismak isteyen herkes bunun olanagini buluncaya kadar hicbir
fikir bastiriilmak ne kelime, yok bile sayilmamali savidir. O daha da ileri giderek sunu belirtir: Bir
fikri, ona karsi cikanlarin belirledigi bicimde duymak yeterli degildir; o fikri, onun atesli
savunucusu olanlarin ortaya koydugu bicimiyle dinlemek gerekir. Bunu “Demokrasi: Neden

Daha lyisini Yapamayalim ki?” adli kitabinda isledim.

Tabii daha 6nce sdyledigim gibi dogal olarak onun 6énerdigi sey asla kelimenin tam anlamiyla
uygulamaya konulamaz. Ne kadar tartisilmis olursa olsun bir fikir, Uzerine bir tartisma daha
talebedecek birisi her zaman cikar. [kahkahalar] En azindan simdilik olmak Uzere tartismayi
durdurmak gereken bir an gelir. Bunun altinda yatan maddi nedenler vardir ve ayni zamanda
siyasi nedenler de vardir. Belirli noktalarda mutlaka karar alinmalidir. Sonu gelmez bicimde
tartisamazsiniz ve kimsenin kabul etmedigi bir bakis acisi Gzerine tartisma yurutmek isteyen

biri olup olmadigini gormek Uzere arastirma yapamazsiniz.

Yine de Mill'in bu savla, yani s6z konusu tavirlari onlara muhalefet edenlerin karakterize ettigi
bicimiyle duymak yetmez, bu tavirlari onun atesli taraftarlarinin savunmasini dinlemek lazimdir
saviyla isaret ettigi 6Gnemli bir nokta vardir. Bence bu proletarya diktatérliga ve halk yiginlarini
tarafindan toplumu ydnetme ve doénustirmesi meselelerinde dustndukleimiz icine katmamiz
gereken bir hususa deginen bir noktadir. Ve bu fikir ayriliklarina hosgoéru ile bakmak yetmez,
onlar tesvik etmek gerekir goérisiyle paraleldir: insanlarin pek cok farkh fikirleri arastirip
incelemesine izin vermek zorundayiz ve cok farkh fikrin taraftarlarini dinlememiz gerekir - ama

bunu ipleri elden kacirmadan, iktidarn kaptirmadan, proletarya diktatérligintn altini oymadan



ve onu yikmadan yapmaliyiz. Ve bu, bir kez daha, cok karmasik ve yakici bir celiskidir.

Bunu dogru ele almak icin benim cok 6nemli oldugunu disundigim birkac ilke vardir.
Bunlardan biri kisa bir sire once bir konusmamizda bir s6z sanatcisi ve sair tarafindan bana
soylendi. Ona sosyalist toplumu nasil gérdigumu ve burada size aktardigim iktidari nasil
elimizde tutabiliriz ve isleri komUnizme dogru nasil ilerletebiliriz konularindaki disincelerimi
aktardim. Ote yandan sanat dallarinda cok sayida deneysel calismaya gerek oldugunu,
bilimlerde ve tim farkli alanlarda cok sayida elestirel disuncenin olmasi gerektigini ve
insanlarin keyfine gore davranmasina izin vermezken onlari yaptiklari isin her asamasinda
denetleme geregi olmadigi konularindaki distncelerimi anlattim. Ve ona sunu sordum: Her
adiminda omzunun uzerinden bakan bir parti kadrosu neler yazdigini incelerken siir yazabilir

misin? “Asla” diye yanitladi.

Sonra, biraz tartismanin ardindan bana ¢cok uygun gelen bir acilim dile getirdi. Dedi ki, “Bana
sanki ‘esnekligi olan sagam bir cekirdek’ten bahsediyorsun gibi geliyor.” Ben de ona, “Evet, bu
acilimla iyi bir sey yakaladin.” dedim, clinkl bu tam da benim dile getirmek istedigim seydi -
yani, stratejik hedefleri, komuUnizm icin mucadelenin amaclari ve surclerini tam olarak
kavramis, onlara tutkun saglam bir cekirdek. Bunlar vyitirirsen, su ya da bu bicimde her seyi
kapitalistlere geri verirsin ve bunun icerdigi tim vahsete kapiyl acarsin. Ayni zamanda, cok
miktarda farkhliga ve farkl yoénlere kosusturan insanlara imkan ve mekan vermezsen, yalniz
sana karsi muazzam bir hosnutsuzlugun birikmesine yol acmakla kalmazsin, ayni zamanda
realiteyi dontstirme yeteneginin ve en 6nemli dogrularin icinden dogabilecegi zenginlik ve

derinlik sahibi bir surecden de kendini mahrum etmis olursun.

Yani bu, daha iyi ¢c6zimlemeyi 6grenmemiz gereken cok zorlu bir celiskinin bir baska disa
vurumudur. Mao’'nun bu konuda bazi guzel fikirleri vardi ve partinin bunlari uygulamaya
koymasi icin cok mucadele etti. Mao bu sorunla ¢ok ugrasti, ama ancak bu kadar ilerleyebildi.
Kendisinin isaret ettigi gibi insan yasami sinirlidir. O ancak bu kadar ilerleyebildi, sonra 6ldu ve
Cin’de oldugunu bildigimiz seyler oldu. Ve insanlar - 6zellikle de toplumu ydneten insanlar -

artik bu celiskiyi c6zmekle ugrasmayi kendilerine dert etmiyor.



Yani bunu kavramali ve daha ileri giderek bir sonraki sefer daha iyi yapmayi 6grenmeliyiz. Ve
bunun gerceklesmesi icin devrimci sUrecin timu ile bogusanlarin ya da bu fikre kazaniimislarin
bu sorulari simdiden 6nlerine koymalari ve bu sorunlarin ¢6zUlmesi icin genis ve daha da genis
halk yiginlarindan olusan saflarla birlikte sorunlarin Uzerine gitmeye kendilerini hazirlamahdir.
Bdylece, bu sorunlarla teori alaninda bogusmaya devam ederken, iktidari surada ya da burada
aldigimiz zaman bu sorunlara ¢6zim getirmede pratik anlamda da yetenegimizi ilerletmis

olabiliriz.

“Hayli esnekligi olan saglam cekirdek” ilkesiyle uyumu olan bir baska cok 6nemli ilke ve
yontem vardir. Ben bunu soyle karakterize ediyorum: Bir yanda dizginleri gercekten siki
tutmak, bu konuya cok ayrintili dikkat gdstermek gereken zaman ve kosullar ile 6te yanda
bunun zorunlu olmadigi ve gercekte bdyle yapmamanin daha iyi oldugu zaman ve kosullar
arasindaki farki ayirt edebilme yetenegine sahip olmak. Bu konuda dusUnurseniz, bu celiski tim
farli seylere batun farkl dizeylerde uygulanabilir. Ele aldiginiz her konunun her zaman oyle bir
yonu vardir ki, onun ayrintilarina yogun dikkat gdostermezseniz ve hatta belirli yollarla “bu is
ancak boyle yapilabilir” diye israr etmezseniz, blatun is dagilir ve yok olur gider. Ve yine isin
oyle yonleri vardir ki en basta ona asiri dikkat gostermeye calissaniz ve “boyle yapilir” da israrh
olsaniz bile bunu gerceklestiremezsiniz. Bu israri ne kadar surdurebilirseniz, isi de o kadar

bozarsiniz.

Yani bir dizeyde isin boyle yapilmasinda israrli olursunuz - érnegin, simdi o nokta degil de bu
noktanin gundeme alinmasi - ancak bir baska dizeyde buna bagli olarak cok sayida farkli seyin
ortaya cilkmasina izin verirsiniz. Ve bunu yapmazsaniz, belirli bazi insanlari bogmakla kalmaz,
ayni zamanda size iginden bir sentez cikaracaginiz ve en dogruyu bulacaginiz zenginligi

getirecek sureci bogmus olursunuz.

Ve yasamda karsilastiklarinizdan cok ornek bulabilirsiniz, Bir konu uzerinde dusunurseniz,
“bunun boyle yapilmasi lazim ve bu konuda cok hassas olmamiz gerek” demeniz gereken
seyler oldugunu ve ayni strecte bunu yapmak zorunda olmadiginiz, tersine bunu yapmamaniz

gereken seyler oldugunu da kavrarsiniz.



Bu ozellikle fikirlerle calisma alaninin tumu icin gecerlidir. Toplumda bir konuda cok tartisma
olacaksa, bu konuda 6nci icinde de tartisma yapilmalidir. Oncii ile yiginlar arasinda fark olmasi
ve bu farklarin ortadan kalkmamasi gerekmektedir - bilincli éncinin parcasi olan insanlar
konular farkh yollarla tartisirlar ve onlarin sorunlari tartismak icin farkli yapilari vardir - ancak
bunu mutlaklastirirsaniz ve bu anlamda parti ile yiginlar arasina bir duvar ¢cekerseniz, aradiginiz

canhhgi bulamazsiniz.

Yani, parti icinde bile hangi konularda mutlak olarak saglam bir birlik gerektigini belirlemeniz
gerekir. Baska bir deyisle bu “saglam cekirdek” nerede gereklidir ve nerede, ¢ok sayida farklik
ve cesitliligin olabilecegi; bu konuda ayak direyip su ya da bu yolu izlemeliyiz dememeniz
gerekmemektedir. Her sinemaya gittiginizde, film konusunda birlesik bir cizginiz olmasi
gerekmez. [kahkahalar] Bunda israrli olursaniz isler giderek asiri sikici hale gelir ve dogal olarak

cok daha ciddi sorunlar dogar.

Bilim dlinyasina baktiginizda, bir konuyla derinden ilgili insanlar arasinda her an ¢6ztulmemis
¢ok sayida soru vardir. Bunun icine dalmaya - Mao’dan bir benzetme kullanirsak - atinizdan
inip, neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda fermanlar vermeye ne gerek vardir? Bu ¢ok

zararl olur.

Bir parti icinde, degindigim canli tirden bir slrece gereksinim vardir - “saglam c¢ekirdek”
kesinlikle gerekli oldugu zaman bile bu bodyledir. “Esneklik” gereksinimi bu sert cekirdek
Uzerinde yukselir. Saglam cekirdek temeldir ve zorunludur, ancak esneklik yoksa, o temel

Uzerinde tartisma ve cesitlilik yoksa, kurursunuz ve her seyi yitirirsiniz.

Yani saglam cekirdekten vazgecemeyiz. Gercekten israrli olmamiz gereken seyler vardir. Bunu
ddsunun. Bir baska sairle bir tartisma yapiyordum ve sair gercekten fikirleri bastirmamak
gerektigini 6ne surlyordu ve sizin bazi seylerin yanhs oldugunu, halkin bunlari 6grenmemesi
gerektigini disinmenizi elestiriyordu. Ben dedim ki: “Peki, bu iyi bir ilke ve 6nemli dlcide
uygulamaya konmasi gerekiyor, ancak bunu mutlaklastiramazsin.” Bir 6rnek verdim: Yeni bir
toplum insa etmeye calistiginizi ve sokakta yurutrken her késede bir kadinin irzina gecilmesinin
ve siyahlarin lin¢ edilmesinin resimlerinin asili oldugunu duistnin. Bu goériuntiler her kosede

insanlarin Uzerine ¢cOkerken yeni bir toplum insa edebilecedinizi disltnebiliyor musunuz? Bazi



seyler vardir ki ayak diremeniz ve “Buna izin verilemez, ¢lunku izin verilirse halk kitleleri
yonelimlerini ve moral glclnd yitirir, gericiler cesaretlenir.” demeniz gerekir. Dedigim gibi bu

kolay ya da basit bir is degildir, ama asla izin veremeyeceginiz bazi seyler vardir.

Ama serbest birakabileceginiz ve birakmaniz gereken cok sey vardir. Ornegin, erkek
dstanlagund ve beyazlarin Ustinligunld nasil kokten sokUp atabiliriz? Bu konuda en genis
tartismayi serbest birakabilirsiniz ve en genis tartismay! serbest birakmalisiniz - ¢ok farkl
seyler Uzerine cok elestiri ve tartisma. Burada yine bir saglam cekirdek ve cok da esneklik var.
Ayaginizi diremeniz, evet ya da hayir demeniz - bu yolla yapilir ve bu yolla yapilmaz demeniz

gereken seyler vardir.

Ama yine, “sizin” gereksinimleriniz strekli genislemektedir. Hala verili bir anda oncu gekirdek
yol gostermelidir. O, saglam cekirdek temelinde olanaklh en genis esnekligi dogru birlestirmek
zorundadir. Genisleyen bir cekirdek olmasina karsin verili bir anda o, dizginleri kismak ve bazi
seylere yogun ve ayrintili ilgi géstermek zorundadir; baska kosullarda, zamanlarda, ortamlarda

bunu yapmak gerekli degildir ve aslinda yapmamak daha iyidir.

Simdi, bizi hakim sinifa goreli olarak ele alarak bu konuda dusunmek ilgin¢ olacaktir. Su anda
ABD egemen sinifinda bir grup insan, yuzunu gizlemeye gerek bile duymayan utanmaz bir grup
gerici saglam cekirdedi olusturmaktadir. Onlar strekli olarak roélativizme (go6recelige)
saldirmaktalar. Aslinda bu ilginctir - bunlarin cogu, Bush’un cevresindekiler ve dinci koktenciligi
savunanlar - ayni zamanda bazi anlamlarda post-modernizmi de savunmaktadir. Cunkd onlar,
belirli bir noktaya kadar ve belirli bir tlr rélativizsmden hoslanirlar. Bilime karsi yoneldigi zaman
ondan hoslanirlar. [kahkahalar] Bilimin, esas olarak dogru ya da yanhs olmayan, ama sirf kendi
“paradigma”sini disavuran “bir baska anlati” oldugunu 6ne strdigd zaman ondan hoslanirlar.
CUnkU bilimin gercege yoneldigi fikrini yere calma temelinde insan ve evrenin bir Yaratan’i

vardir gibi zirva pisligi géklere cikarabilirler.

Ama genel olarak bu adamlar rolativizmden nefret ederler. Ve onlar mutlaklarin
propagandasindan yanadir. Yani onlarin mutlakci bir saglam cekirdegi vardir, bu adamlar - kisa
yoldan sodylersek - Bush'un cevresinde toplanmis adamlar ve o06zellikle Hiristiyan Fasist

dedigimiz grubun parcasi olanlar, egemen sinifin glcli kesimlerinden destek almaktadirlar ve



bu kesimden guclu temsilcileri vardir.

Bu nedenle cok fazla esneklige gerek duymazlar. Burjuvazinin daha fazla esneklige egilim
gosteren kesimi, burjuvazinin ‘liberal’ kesimi - ve onlarin diger halk kesimleri arasindaki
yansimalari - bu mutlakciligr yanitlamakta cok beceriksiz kalir. Onlarin rélatifciligi bu mutlakcilik
karsisinda direngen duramaz, clinkU bu rolatifciligin bir merkezi, bir saglam cekirdedi yoktur.
Yani, bu gucun, bu daha fasist egilimli glictn cekirdek varsayimlarini yanitlayan bir merkezleri
ya da saglam cekirdekleri yoktur. Yani “liberaller” strekli olarak alani bu daha fasist egilimli
guce terk etmektedir, cunkl ozgurlukculuk onlarla ayni varsayimlara dayanmaktadir ve
farkliliklarinin Gzerinde duracadi saglam bir zemin bulamamaktadir. Bu koétl niyetli insanlar
karsisinda iyi insanlar olmak istemektedirler, ama karsilarindakiler “seni daha iyi yemek
icin”[CN] yonelimindedir. Baska deyisle, daha fasist olan tipler liberallerin kedilerine hosgoru
gostermesine izin verir. Ama sorun sudur ki, bu tur guclerle boyle hosgoruyle basa cikilamaz.
Bu gibi konular yeni 6zgurlukcu radyo istasyonu (“Air America”) ve benzerlerinde duymak

ilgingtir - bunlar birer bos fisektir. Cunku gercek bir yanitlari yoktur.

Bizim ise yanitimiz vardir. Ama bizim yanitimiz, dis goértinutsle onlarin tam tersi (aynadaki
yansimasi) mutlak bir saglam cekirdek olamaz. Yanitimiz, esnekligi olan saglam bir cekirdek
olmahdir ve halk yiginlan arasinda artan sayidaki kisinin bilincli girisim gucinu ve gercek

cikarlarini giderek artan dlcude 6n saflara getirebilmelidir.

Simdi, Marx sosyalist devrimin hedefleri GUzerine Unlu bir anlatim yapti; bu aciklamayi Cin’deki
Maoistler ve Partimiz bazen kisaca “Dort Butlnler” diye adlandirir. Marx proletarya diktatoérlagu
sunlar icin zorunlu gecistir demisti -umarim dogru hatirlarim- genel olarak sinif ayrimlarini ya
da butdn sinif ayrimlarin ortadan kaldirmak; bu sinif ayrimlarinin Gzerinde yukseldigi butdn
uretim iliskilerini ortadan kaldirmak; bu Uretim iliskilerine denk gelen buatun toplumsal iliskileri
ortadan kaldirmak; ve bu toplumsal iliskilere denk gelen butun dusuncelerde devrim yapmak.
Tabii bu cok yogun ve ayni zamanda cok da karmasik bir anlatimdir. Bu anlatimda yogunlasmis
bir materyalizm ve diyalektik mevcuttur. Aciktir ki bu konuda ¢cok uzun sure konusabiliriz, ama

burada buna zamanimiz yok. Ama bunun Uzerine birkag sey soylemek istiyorum.



Birincisi, burada materyalizmi gorebilirsiniz. Yalniz sinif farklarinin ya da sinif ayrimlarinin
ortadan kaldirilmasindan konusmuyor, hemen ardindan sinif ayrimlarinin altinda yatan seyler
hakkinda konusmaya basliyor. Bunun kdklerini, hemen toplumdaki en temel seyin, tam adiyla
Uretim sisteminin ve ekonomin icinden gecerek isledigi Uretim iliskilerinin icine yerlestiriyor.
Altta yatan dretim sistemini ve onun uretim iliskilerini kokten sdkUp doénustiremezseniz,
toplumdaki baskici farkhliklari, toplumdaki esitsizlikleri, sinif ayrimlarini ve diger toplumsal

esitsizlikleri ortadan kaldiramazsiniz.

Ama Marx yalniz uretim iliskilerinden konusmuyor, ayni zamanda onlara denk gelen toplumsal
iliskilere, 6rnegin bu sémuricu ve baskici tretim iliskileriyle cok bagli olan erkekler ve kadinlar

arasindaki esitsiz ve baskici iliskilere, deginiyor. Siyaset alani ve toplumdaki siyasi iktidar

iliskileri de icinde olmak Uzere diger baskici toplumsal iliskileri disunebilirsiniz.




Ve Marx bundan sonra nasil bu toplumsal iliskilere denk gelen dusuncelerde devrim yapmak
gerektigine deginiyor. (Bu asagi-yukari Komunist Manifesto’da deginilen ikinci kdokten kopusa -
geleneksel disuncelerin timinden kopusa - denk gelmektedir.) Ve bu yine demokratik aydinlar
ile dukkancilar arasindaki iliskiye benzer. Dusunceler, toplumsal iliskilere dar, mekanik anlamda
denk dusmez. Onlarla son tahlilde, esasini temellerine dek izleme anlamda denk duseler. Baska
deyisle, biri size “ben vallahi kimsenin, gercek’in ne oldugunu bilebilecegine inanmiyorum”
derse, bu agnostisizm (bilinemezcilik) kapitalizmin Uretim iliskileri ve toplumsal iliskileriyle ile
dolaysiz, dar ve mekanik anlamda denk dismez. Bunu dar, mekanik, ekonomist anlamda
donlsturlip sunu sdyleyemezsiniz: Tabii, bu kapitalist Gretim sistemi gerceginin dolaysiz bir
yansimasidir. Bu seylerin meta olarak uretimi ve dagitimina dayanir ve bunun 6zgul bir 6zelligi
olarak emek glclne, calisma yetisine. insanlarin yasamlarini sirdirmek icin bunu satmalari
gerekir. Bunlarin timu dolaysiz ve mekanik olarak, insan gercek’in ne oldugunu belirleyemez
dustincesinde kendisini aciga vurmaz. Ama en son anlamda, neyin dogru oldugunu
belirleyemeyiz dustncesi, toplumsal iliskilerin, siyasi iliskilerin, ideolojik ve kulturel iliskilerin ve
disavurumlarin icinde suzulerek gecen sistemin isleyisinden ve temel olarak ekonomik sistemin
isleyisinden etkilenir. Yani en sonunda su konuma gelirsiniz: Dogrunun ne oldugunu gercekten
bilmiyorsan, toplumu gercekten donusturemezsin, bugun var olan tur toplumdan otesine
gidemezsin. Bu dusunce, kapitalizmin Uretim iliskilerini kutlayan dolaysiz ve bilincli bir anlatim
olmasa da o iliskileri gliclendirmeye hizmet etmektedir. Cinku her distncenin diger disunceler
kadar iyi oldugunu, dogruyu gercekten bilemeyecegini, dinyayi gercekten kavrayamayacagini,
gercekligin  en ©6nemli yonlerinin  6zUnlU gercekten anlayamayacagini ve onlari
degistiremeyecegini ve bu nedenle “elinde olanla” yetinmek zorunda oldugunu 6ne

surmektedir.

Yani bunun kapitalist Gretim iliskilerini incelemis birinin dolaysiz anlatimi olmasi ve bunlari
guclendirmek icin yaptigi bir aciklama olmasi gerekmez. Ancak bu dusunce, toplumun,
toplumdaki hakim guclerin, farkh kurumlar, iliskileri ve disavurumlari icinden sutzulerek
insanlarin zihinlerinde yansimaktadir. Bu, kapitalizmin toplumsal ve Uretim iliskilerini, sinif
iliskilerini de icine alan c¢ok bulyUk bir maddi gercek yigininin, tim bunlari gercekten

anlayabilecegini ve degistirebilecedini reddeden bir agnostisizm biciminde insanin zihnine



yansimasidir. Ve bu nedenle hakim sinifin bircok yolla éne cikardigi bir distncedir.

Bu dort bdtlnlerin birbiriyle baglantilarini gorebilirsiniz, ama bunlarn kaba, determinist
(belirlemeci), mekanik bir bakisla goremezsiniz. Bunlar cok daha karmasiktir. Bu, fikirler
dinyasina kaba mudahalelerde bulunarak sonu¢ alinamamasinin ek bir nedenidir. Mao buna
isaret etmistir. Fikirler baska seylere benzemez, onlara kaba davranamazsiniz - baska seylere
de kaba davranmaniz gerekmez, ama dusuncelere ve fikirler dunyasina kaba mudahalelerden
kacinmak o6zellikle énemlidir. Fikirler birbirinden ayrilmali, onlar Gzerinde mucadele edilmeli,
neyin gercekten dogru oldugunu belirlemek icin elekten gecirilmelidir. Bu, benim en basta

soylediklerimle iliskilidir.

Boylece Marx'in “4 butunler” diye adlandirillan aciklamasindaki materyalizmi burada
gorebilirsiniz. Butun sinif ayrimlari, butun uretim iliskileri, butun toplumsal iliskiler,
butun dusunceler. DoOrt batlnleri olusturan bunlardir. Ve burada ayni zamanda onun
degindigi bu farkli seyler arasindaki diyalektik karsilikli etkilesimli iliskiyi de gorebilirsiniz. Bu,
burjuva hakkin dar ufkunun otesine gecis, her seyin en sonunda kapitalizmin Uretim iliskilerine
geri indirgendigi batln bir cagin ilerisine gitme slrecinin karmasikliklarini anlatmanin bir baska

yoludur.



