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Dunya capinda komunizme ulasilana kadar sosyalist devrim boyunca, devlet ve 6ncu partiye
olan ihtiyaci belirleyen ayni temel ilke, devlet iktidarinin temel diregi olan silahli kuvvetler icin
de gecerli olacaktir. Basitce ifade etmek gerekirse, sosyalist gecis doneminin tamami olmasa
da buyuk bir kisminda surekli bir orduya ihtiya¢ duyulacaktir, elbette bu burjuva devletin eski

ordusu degil, yeni bir ordu olacaktir, yani proleter devletin devrimci ordusu...

K. Venu’'ya karsi polemikte*, oncelikle Marx ve Engels’in belirttigi, ardindan Lenin tarafindan
yazilan “Devlet ve Devrim” icinde tasavvur edildigi Uzere; sosyalist bir toplumda surekli
ordunun kaldirilmasinin neden mumkuin olmadigina dair énemli bir analiz yer alir. SUrekli
orduyu kaldirmak uzun bir sire mumkun olmayacaktir. Bu analiz, sosyalizmi kapitalizmsnden
komulnizme bir gecis donemi olarak belirleyen bahsettigim celiskilere, sosyalist ulkeler
arasindaki iliskilere ve dunyanin durumuna odaklanir. Bunlar dunya proleter devriminin esitsiz
gelisimiyle baglantili celiskilerdir. Sosyalist devletlerin her seferinde bir (veya birkac) ulkede
ortaya cikmasi ve uzun slre halen emperyalizmin egemen oldugu bir dinyada var olma olasiligi

yuksektir.

Bu kosullar altinda -K.Venu'ya karsi polemikte de isaret ettigimiz gibi- daimi orduyu ortadan
kaldirmaya calismak ve yerine “buatun halkin” genel silahlanmasini koymak, proletaryanin
silahli guc tekelinin yani proletarya diktatérlaginin kaldirilmasi cagrisi anlamina gelir. Siniflar

oldugu muddetce ve slrekli olarak sinifsal ayrimlara yol acan ve bunlari yeniden Ureten temel
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bir maddi temel oldugu muddetce- eger proletaryanin silahli guc¢ Uzerinde bir tekeli yoksa,

baska biri o silahli gu¢ tekeline sahip olacaktir... Ve bilin bakalim bu kimdir? Burjuvazi.

Simdi, K.Venu’'ya karsi polemikte de belirtildigi Gzere, bu durum kitleleri silahlandirmanin -ve
daha spesifik olarak, kitlelerin 6rgutlu silahli guctnu, daimi ordunun yaninda milisler biciminde
insa etmenin- 6nemli olmadigi anlamina gelmez. Bu ve diger yollarla, tim sinifsal ayrimlarin en
nihayetinde ortadan kalkmasindan once bile daimi ordunun yerini en genis halk kitlelerinin
genel silahlanmasina birakabilecegi noktaya dogru calismak gerekir. Sosyalist gecis evresinde
bir streligine de olsa daimi bir ordu olmadan yapamayacaginiz gercegi, nihayetinde ayr silahl
insan topluluklarini ortadan kaldirma amaciyla ¢alisma yuritmenin ve mucadelenin énemini ne
yok sayar, ne de bunun 6nemini azaltir. Cunkl bu “profesyonel ordular” gercekten devrimci
ordular olsalar ve pek cok yonden halk kitleleriyle baglantili olsalar da, bir butin olarak halk

kitlelerinden ayri ve farkli olan “profesyonel ordulardir”.

Anarsizm, genel olarak iki blyuk rakip siniftan

birinin -burjuvazinin ve proletaryanin- dizenine
kendiliginden bir sekilde direnen “kiiclk

burjuvaziyi” temsil etmektedir.

Genel olarak devlet iktidari ve bir batun olarak Ustyaplr meselesinde oldugu gibi, belirleyici olan
bu silahli kuvvet alaninda da kitlelerin proletarya diktatérligunt uygulamak icin gittikce daha
fazla sUrece dahil olmasi ve buna glivenmesi ¢cok dnemlidir. Cunku proletarya diktatorligid tam
da bu sekilde butlin dnceki bicimlerden tamamen farkli, yeni ve niteliksel olarak farkl bir devlet

bicimidir. Dahasi, yalnizca kitlelerin proletarya diktatérligine giderek daha fazla cekilmesi ve



buna guven duymalar degil, ayni zamanda bunun tim uluslararasi proletarya ile birlikte
komUnizme gecise hizmet etmesi de ¢cok 6nemlidir. Bununla birlikte, 6zellikle sosyalizmin ilk
asamalarinda ve sosyalist donemde belirli bir stre icin bunun kolay bir cevabi olmayacaktir.
Daimi orduyu ortadan kaldirmak ve basitce kitlelerin eline silah vermek, hatta kitleleri milisler

halinde 6rgutlemek mumkidn olmayacaktir.

Devrimci Cozumler Gerektiren Meseleler

Yalnizca kitleleri silahlandirmak ya da onlar silahli milisler halinde orgutlemek, sosyalist devlet
ordusunu gerekli kilan ve bunun temelinde yatan celiskileri (sosyalist toplumun kendi icindeki
celiskileri ve geri kalan emperyalist ve gerici devletlerin ve onlarin silahli kuvvetlerinin
ddnyanin cesitli yerlerinde varhgini) donustiremez. Bu durum, tipki bir butidn olarak devleti ve
belirli bir toplumda onderlik uygulayan dncu partiyi gerekli kilan temel celiskilerin ortadan

kalkmamasina benzer.
K.Venu’'ya karsi polemikte su sekilde belirtilir:

“... hem surekli ordu hem de halk milisleriyle ilgili belirleyici mesele, silahlarin gercekten veya
yalnizca resmi olarak kitlelerin elinde olup olmamasi degildir. Bu mesele, surekli orduda ve
milislerde uygulanan 6nderligin dogasina baghdir. Ve bu énderligin dogasi, ¢izgi meselesinde -
genel olarak hem ideolojik hem politik cizgide, hem de somut politikalarda- yogun sekilde
ifadesini bulur. Bu durum, silahl kuvvetler (milisler dahil) icindeki ic iliskileri ve bu silahl
kuvvetler ile halk kitleleri arasindaki iliskileri icerir; ayni zamanda bu silahli kuvvetlerin temel
amac ve hedeflerinin, onlarin savasma ilkelerinin, doktrinlerinin vb. buradan suzulmesi
gerektiginin formuUle edilmesini de icerir... Proletarya devletinin silahli kuvvetlerinin
proletaryanin devrimci ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden kitlelerin silahh glicinU temsil edip
etmedigini belirlemede belirleyici olan sey bu yaklasimin tutarli bir sekilde uygulanmasi ve

devamli olarak cizgiye odaklanan bir mucadele izlenmesidir.”
Aciktir ki, anarsist bir cizgi ve yaklasim tim bunlarla dogru bir sekilde bas edemez!

Bir kez daha belirtmek gerek. Anarsizm, genel olarak iki buyuk rakip siniftan birinin -modern

toplumu yoOnetebilen ve onun oldukca gelismis ve son derece toplumsallasmis Uretici



guclerinden yararlanabilen yegane iki siniftan birinin, yani proletarya ve burjuvazinin- duzenine
kendiliginden bir sekilde direnen klcuk burjuvaziyi temsil etmektedir. Ya da daha kapsamli ve
cok yonlu bir sekilde ifade edersek; klcuk burjuvazi, ya burjuvazinin ya da proletaryanin
egemenligi altinda ezilir, fakat ayni zamanda bu siniflardan hangisi iktidardaysa ona katiima
egilimindedir. Genel anlamda, kicUk burjuvazi, micadele icindeki iki sinifin (proletarya ve
burjuvazi) biri ve digeri arasinda strekli bocalarken, 6znel olarak her ikisinden de ayri durur ya

da ustunde durur! Marx, bu 6nemli noktaya vurgu yapmistir:

“Kacguk-burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir sinif ¢ikarini zafere ulastirmak istedigi yolundaki
sinirli bir anlayisi paylasmamak gerekir. Kucuk-burjuvazi, tersine, kendi kurtulusunun o6zel
kosullarinin genel kosullar olduklarina ve bu kosullar disinda modern toplumun
kurtarilamayacagina ve sinif savasiminin da onlenemeyeceg@ine inanir... Demokrat, klcUk
burjuvaziyi -yani iki sinifin cikarlarinin ayni anda karsilikh olarak kérelmis oldugu bir gecis
sinifini- temsil ettigi icin, kendisini genel olarak sinif karsithginin UGstline yukseldigini hayal

eder.” (Karl Marx - Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i)

KlUcuk burjuva demokrat bakis acisinin radikal bir ifadesi olarak anarsistlerin programina
yansiyan sey budur. Ozellikle iktidarin ele geciriimesinden énce ve sonra devrimin silahl
kuvvetleri de dahil (iktidar onlar olmadan ele gecirilebilecekmiscesine) hicbir devletin, dncu
partinin, hicbir énderligin (veya “hiyerarsinin”) olmamasi. Bu goérus, eskiyi devirmek, eski
duzeni yikip devrimi somuru ve baskinin tum kosullarinin ve tum temellerin tamamen ortadan
kaldirilmasina dek ilerletmek konusunda aciz olan, temelde kuicuk burjuvazinin sinifsal
konumunun ve bakis acisinin bir ifadesidir. Boylesi bir program bilingli proletarya tarafindan
reddedilmelidir. Sinifsal bir bilince sahip proletarya, kendi énderligi altinda -6ncd partisinin
onderligi ile gerceklestirilecek- devrimci bir hareket insa etmek durumundadir. Devrimci
mucadele komunizmin dunya capindaki basarisina dek ileriye tasinmali ve en nihayetinde
devlet ve parti de dahil her tarden hiyerarsi ve sinifsal bolumler ortadan kaldiriimalidir. Ve tum
bu sUrec¢ boyunca, devrimci proletarya, kicuk burjuva demokratlari kazanmaya calismahdir.
Ozellikle de aralarinda daha radikal olanlari kazanmak durumundadir. Bununla birlikte, onlarin
kGcuk burjuva demokratik o6nyargilarina ve yanilsamalarina boyun egmeden ve devrimci

mucadeleye bastan sona dnderlik etmenin gerekliligi ve sorumlulugundan kacinmadan bu silrecg



ele alinmalidir.
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