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Karen Armstrong, “A History of God” (Hristiyanlik, Yahudilik ve islam gibi diinyanin baslica tek
tanrili dinleri arastirilarak bunlarin tarihsel gelisimleri incelenir) icinde en eski insan
topluluklarindan baslayarak (siniflara bélinmemis ve kadinlar ile erkekler arasindaki baskici
isbolumu ile damgalanmamis komunal toplumlardan baslayarak), insanlik tarihi boyunca dinin
kanitlarinin bulunabilecegine dair bilinen argimani 6ne surer. Armstrong bunu soyle ifade
ediyor: “Din tarihi Uzerine yaptigim calisma, insanlarin ruhani hayvanlar oldugunu ortaya
cikardl. Gercekten de Homo sapiens’in ayni zamanda Homo religiosus oldugunu iddia etmek

icin bir durum var.” (“Giris”, s. xix)

Armstrong ayni zamanda, dinin pragmatik bir nitelige sahip oldugunu ve bu nitelik olmadan
yapamayacagdini da kabul eder: “BUtun dinler degisir ve gelisir. EGer bdyle olmazsa, miadlarini
doldururlar” (s. 84) Armstrong bu celiskiyi -dinin, bir yandan insan varliginin 6tesinde ve hicbir
sekilde insanin toplumsal iliskilerine ve geleneklerine bagli olmayan bir tanrinin (veya
tanrilarin) s6zunu temsil etmesi gerektigi, 6te yandan tim dinlerin degismesi, gelismesi veya
eskiyecedi celiskisini- cozmeye calisir. Bunu insanin dini ifade ile yalnizca yaklasabilecegi, fakat
asla tam olarak kucaklayamayacagl veya anlayamadigi tanrinin tarif edilemez 6ziUnld One

surerek cézmeye calisir.


https://revcom.us/a/v20/980-89/988/moral6.htm

Ote yandan tarih boyunca ve giiniimiiz diinyasinda, yalnizca farkli toplumsal gruplarin, farkl
siniflarin, neyin “dogal” oldugu ve neyin “insanin dogasini” olusturdugu konusunda farkli
goruslere sahip oldugunu gérmekle kalmadik (bunun nasil oldugu konusunda, érnegin bir yanda
kéle sahipleri ve diger yanda koéleler tarafinda koklu farkliliklar vardir) fakat bununla birlikte
farkli sinifsal bakis acilarina sahip insanlarin ayni dini kutsal yazilari ve doktrinleri cok farkl
sekillerde yorumladiklarina da taniklk ettik (Ornegdin bir yanda “evanjelist Hristiyan” Jim Wallis
ve diger yanda “evanjelist Hristiyan” Pat Robertson bunun bir kanitidir). Bunun da 6tesinde ve
daha temel olarak, tarihte ilk kez insanhigin artik toplumun siniflara bélinmesinin tamamen
gereksiz oldugu bir noktaya geldigini gostermekle kalmayip, ayni zamanda dini inanclarin,
toplumun ve insanlarin her yénden gelismesine kesin bir engel haline geldigini gdsteren

Engels’e bir kez daha geri donebiliriz.

Engels, insanligin gelisiminin bu noktasina kadar dinyanin her yerindeki halklar arasinda,
dogaulsti gugclerin ve tanrilarin (veya Tek Tanri’'nin) varligina dair nasil “genel bir fikir birligi”
bulundugundan sb6z eder, fakat (Engels’in belirttigi gibi) bu durum ne tanrinin/tanrilarin gercek
varliginin ne de insanlarin tanriya inanmak icin bazi “i¢sel ihtiyaclarinin” bir kaniti degildir; daha
ziyade, bu caga kadar insan ve insan topluluklari, dogadaki ve toplumdaki (ve insanlardaki) itici
gucleri anlamak icin sistematik ve kapsamli bir bilimsel yaklasim saglayan bir bakis acisi ve
metodoloji gelistirmenin mimkUin oldugu bir noktaya ulasmamisti. Ancak Engels, artik bu
noktaya gelindigini, bakis acisinin ve metodolojinin gelistirildigini ve gelistiriimeye de devam

edildigini vurgular. Bu bakis acisi ve metodoloji tam olarak Marksist komdinizmdir.



“Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin artik var olmayacagi ve Tanri fikrinin

kendisinin “kisisel bir heves ya da gecici bir durtltden... ciddi olarak disinitlmeye degmez” bir

seyden asla daha fazlasi olmayacagi bir gelecek vizyonunu kucaklayamamaktadir.”

Armstrong’un bizzat kendisi, bilim ve teknolojideki devrimci gelismeler ve buna karsilik gelen
kapitalizmin yukselisiyle baglantili olan entelektliel gelismelerle birlikte tam anlamiyla bir
ateizmin ortaya ¢ikmasinin mimkuin oldugunu kabul etmektedir. Kendisi bunu su sekilde ifade
ediyor: “Her biri baska bir bilimsel dogrulamalar kiimesine dayanan tutarl bir nedenler batinu
olusana kadar, Avrupa’nin dini, ahlaki, duygusal, estetik ve politik yasamini sekillendiren ve
bunlara egemen olan bir Tanri’'nin varligini kimse inkar edemezdi. Bu destek olmadan, boyle bir
inkar ancak kisisel bir heves ya da ciddi bir degerlendirmeye degmeyecek gecici bir durta
olabilirdi.” (s. 287) Ayrica kendisi su soruyu sormanin gerekliligini kabul ediyor: “Tann fikri
gelecek yillarda nasil hayatta kalacak? 4.000 yil boyunca surekli olarak gunimuzun taleplerini
karsilamaya adapte oldu, ancak icinde bulundugumuz ylzyilda giderek daha fazla insan bunun
artik kendileri icin ise yaramadigini goruyor; dini fikirler ne zaman etkisini yitirir o durumda
ortadan kaybolacaklardir.” (s. 377) Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin artik var
olmayacadi ve Tanr fikrinin kendisinin “kisisel bir heves ya da gecici bir durtiden... ciddi olarak
dustnilmeye dedmez” bir seyden asla daha fazlasi olmayacadi bir gelecek vizyonunu

kucaklayamamaktadir.



Marksist Materyalizmin Gergcek Anlami

Armstrong, insanoglunun tanri inancini bir kenara birakarak temel bir seyi, varolussal bir seyi
kaybedecegi yoninde yaygin sekilde mevcut olan bir duyguyu dile getiriyor. Kominizme
yonelik baslica elestirilerinden (ve yanhs beyanlardan) bir digeri de, komunizmin varolusa ve
insanin icindeki yere ve rolune dair bir tir soguk mekanik yaklasima sahip oldugu iddiasidir. Bu
durum, Marksist materyalizmin, materyalizmin daha yaygin ve farkh bicimdeki anlamiyla kasitli
bir sekilde karistiriimasiyla baglantilidir. “Materyalizm”in tuketimcilik ve maddi zenginlik elde
etme durtusuyle 6zdeslestirilmesi, Jim Wallis'in The Soul of Politics‘inde ve ayni zamanda birden

fazla Papalik Ansiklopedisi‘nde ve diger dini temelli yazilarda bulunur.

Ancak Marksist materyalizmin bundan temelde farkli bir anlami vardir. Aslinda, en buyuk insani
acilar pahasina giderek daha fazla maddi zenginlik elde etmeye yonelik dur durak bilmeyen ve
amansiz bir durtlyle belirlenmis olmak, burjuvazinin ve burjuva toplumunun bir 6zelligidir; ve
bu durum 6nemli 6lctde bu tir toplumlarda cok yaygin olan “insan dogasina” iliskin karamsar
gorusleri de aciklar. Yalnizca “para sevgisinin” artik motive edici bir faktér olmayacagi, ayni
zamanda paranin kendisinin de yok olacagi -paranin kac¢inilmaz olarak yogunlasmis bir ifadesi
oldugu insanlar arasindaki tim esitsiz ve yabancilastirici iliskilerin ortadan kaldirilacagi-

kosullarin yaratilmasina giden yolu isaret eden ise Marksizmdir.

Engels’in acikladigi gibi, Marksist materyalizmin temel noktasi, madde ve fikirler arasindaki
iliskidir: Marksizm, tUm varolusun, sonsuz cesitlilikte var olan hareket halindeki maddeden
baska bir sey olmadigini kabul eder. Yani maddenin kendi basina bir baslangici veya sonu
olmadigi, ancak surekli olarak doénisim gecirmesine ve hareket halindeki belirli madde
tlrlerinin strekli olarak ortaya cikmasina ve yok olmasina ragmen sonsuz olarak var oldugunu;
maddi dinyanin (veya evrenin) tim fikirlerin dogrulanmasi icin kaynak ve temel oldugunu ve
aslinda zihnin kendisinin ve onun dusunce sureclerinin hareket halindeki maddenin belirli

bicimleri oldugunu (beyindeki kimyasal ve elektriksel slirecler vb.) kabul eder.

insan toplumuna ve onun tarihsel gelisimine uygulandigi sekliyle Marksist materyalizm, tiim
insan toplumunun altinda yatan temelin, yasamin maddi gereksinimlerini uretmek ve yeniden

uretmek icin insanlarin bir araya gelmesi oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bunu



yapabilmek icin insanlarin Uretim yaparken birbirleriyle cok kesin iliskilere girmek durumunda
olduklarini; bu dretim iliskilerinin herhangi bir zamanda, Uretici guclerin (topraklarin,
makinelerin, diger Uuretim arac ve gereclerinin ve hepsinden o6nemlisi Uretim yapma
konusundaki bilgi ve yetenekleriyle insanlarin bizzat kendilerinin) gelisme duzeyi -teknoloji- ve
karakterine dayanarak bunlara tekabul edecegini; ayrica bu Uretim bicimi (Uretici glclerde
temellenen Uretim iliskilerinin) siyaset ve ideolojilere (siyasi kurumlar, kulturel ve entelektuel

ifadeler, vb.) tekabUl edecek bir Ustyapiya yol acacagini ortaya koymaktadir.

Ancak bunun da oOtesinde, Marksizm, bu gelismenin gerceklestigi tGretim iliskilerinin (ve genel
olarak toplumsal veya sinifsal iliskilerin) bu gelismenin gerisinde kalma egilimindeyken, uretici
guclerin  sltrekli olarak gelistiriimekte ve devrimcilestiriimekte oldugu gercegine
odaklanmaktadir. Uretici gliclerin Gretim iliskileri ile (ve bunlara tekabil eden politik ve ideolojik
Ustyapinin) Uretici glclerin gelismesiyle antagonizma olusturacagi bir noktaya geldiginde -yani
bu gelismenin Uzerinde ilerleyebilecekleri bir bicim yerine, daha cok bir engel haline

geldiklerinde- bir devrim cagi ortaya cikar.

Siniflara bolinmus toplum ilk olarak erken komunal toplumlarda ortaya ciktigindan bu yana, bu
surec¢ siniflar arasindaki mucadele yoluyla gerceklesmistir. Yani bu slre¢ her asamada bir
yanda eski Uretim iliskilerini (ve Ustyapiyl) temsil eden, Uretici glclerin gelismesinde gerekli
sicramanin dogrudan engeli haline gelmis siniflarla, diger yanda bu engeli asabilecek ve Uretici
gucleri daha da serbest birakabilecek yeni Uretim iliskilerini (ve yeni bir Ustyapiyi) temsil eden

yukselen siniflar arasindaki mucadeleyi merkeze alarak gerceklesmistir.

Ve son olarak Marksizm, tam da bu sltrec¢ ve tUm bu sinif micadelesi tarihi boyunca, insanligin
artik proletaryanin -modern kapitalist toplumda sdmdurtlmesi kapitalist birikimin temeli olan
sinif- sermayenin egemenligini devirmek icin ayaklanarak ve ardindan sermayenin temelini
kokunden sokmeye devam ederek, tum sdomuruye, baskiya, toplumun farkh ve dusmanca karsit
siniflara boélinmesine son vererek toplumu ve dunyay! devrimcilestirebilir. Marx’in bizzat

Ozetledigi gibi,



Benim yaptigim yeni sey aslinda sunu kanitlamakti: 1) Siniflarin varliginin yalnizca dretimin
gelisimindeki belirli tarihsel evrelerle baglantili oldugunu; 2) Sinif micadelesinin zorunlu
olarak proletarya diktatorliguine yol actigi; 3) Bu diktatérligin kendisinin yalnizca tim

siniflarin ortadan kaldiriimasina ve sinifsiz bir topluma gecisi olusturdugunu...

(Joseph Weydemeyer’e Mektup, 5 Mart 1852, vurqgu orijinalinden).

Tum Toplumu Devrimcilestirmek

Bundan daha nefes kesici, daha etkileyici, daha ilham verici bir sey olabilir mi? Marksizm felsefi
idealizmi -yani fikirler ile madde arasindaki iliskide ikincinin degil, birincinin belirleyici ve tayin
edici oldugu seklindeki (bircok farkl ifadeyi varsayan) nosyonu- reddeder. Cinkd bu felsefi
bakis acisi, madde ve fikirler arasindaki fiili iliskinin tersine cevrilmesini temsil eder ve
insanlarda, toplumda, dogada ve aralarindaki iliskide gercek itici guUclerin temelden
carpitilmasini ve karartilmasini icerir. Fakat Marksist kominizm, tam olarak gercek, derin ve
surekli gelisen seylerin anlasiimasi temelinde insanlari en yuksek vizyon ve ideallerle motive

etme -ve bunlari gerceklestirmeye yonlendirme- yetenegine sahiptir.

Komunizm -Kruscev, Brejnev ve Deng Xiaopinglerin sahte ve cansiz “komunizmi” degil; Marx,
Lenin ve Mao’'nun gercek ve canli komunizmi- “insan ruhunu” Uzerinde bir yuk olusturmaz, tam
tersine ruhu ve herhangi bir noktada gizem ile husunun kaynagi olan hayal glicinu ve kesintisiz

dusunceyi butinuyle serbest birakir.

Komunizm, gizem ve husunun vyalnizca bilinemeyen veya anlasilamayan seylerle
bagdastiriimasi gerektigi fikrini, bu gizem ve husunun en ylksek ifadesinin maddi gercekligin
Otesinde olan bilinemeyene ve tarif edilemeyene duyulan inanc¢ oldugu fikrini ve insanlarin
hayallerinde canlandirildiklar dogaistu guclerin ve varliklarin sadece gercek olmakla kalmayip
ayni zamanda varolusun egemen gucleri de oldugu bahanesi sayesinde hayal glcu ile nesnel

gerceklik arasindaki ayirirmi yok etmemiz gerektigi fikrini reddeder.

Ruhu Dinden Ozgiirlestirmek: Bilim ve Sanat



A History of God‘in “Giris” bolumunde (s. xxi) Armstrong, “Tarih boyunca erkekler ve kadinlar,
ddnyevi dunyayl asan bir ruh boyutunu deneyimlemislerdir. Gercekten de, insan zihninin
kendisini asan kavramlari bu sekilde tasavvur edebilmesi insanin dikkat cekici bir 6zelligidir”
diyor. Gercekten oyle. Ancak Armstrong, aslinda, bu “dikkat cekici 6zelligin” dini bir ifade
kazanmazsa bir sekilde kisitlanacagini iddia etmeye devam ediyor. Bu baglamda dinin rolinu
sanatinkiyle tekrar tekrar 6zdeslestirir. Din ve sanat, “bilim gibi calismaz” diye israr eder. (s.

306) Bu dogrudur ve bu cok 6nemli bir ayrimdir.

Bilim, sanat ve dinden farkli olarak, her seyin neden bodyle oldugunu ve degisimin
dinamiklerinin neler oldugunu kesfetmeyi ve aciklamayi hedefler ve bunu amac¢ edinmistir.
Bilim hayal gucunU icermek zorunda olsa da -ve en iyi bilim hayal glcinu 6nemli dlcude
serbest birakmadan imkansizdir- bilimin temel amaci, bilinmeyeni bilinene, esrarengiz olani
kavranabilen, aciklanabilen ve gdsterilebilene donistirmektir. Ote yandan din ve sanat,
seylerin “yasamdan daha yUksek” bir sekilde sunulmasini icerir. Gercekligin yalnizca gercekte
oldugu gibi arastinilmasini ve temsil edilmesini icermezler, ancak tipik olarak yalnizca hayal
gucunde var olan, ancak insanlarin gercekten varmis gibi inanmalari istenen varliklari ve

olaylari canlandirmak icin gercek hayattan tahminler icerirler.

Ancak din ve sanat arasindaki bu 6zdesligi tanimak ne kadar 6nemliyse, aralarindaki temel farki
kavramak daha da 6nemlidir. Sanatin ¢cogu “stiphenin askiya alinmasini” -gercekte var olmayan
ve aslinda olmayan seylerin var oldugunu ve oldugunu kabul etme istegini- gerektirirken; bunu
yalnizca sinirli ve goreli bir anlamda, yalnizca sanat eserinin kendisiyle ilgili olarak gerektirir.
Bununla birlikte, din (dini sanatlar da buna dahildir), gercekte var olmayan varliklarin, seylerin,
olaylarin ve guclerin fantastik temsillerinin aslinda var olduklarini éne slrer ve insanlarin
bunlara inanmalarini talep eder. Suphesiz bazi sanat bicimleri ve eserleri (belgeseller bunun
acik bir 6rnegidir) gercek olaylar ve insanlar tasvir etmeye calisirlar, fakat burada da amac
bunu bir kez daha “yasamdan daha yuksek” bir sekilde sunmaktir. Bu gibi durumlarda sanat
eseri, tipki din gibi insanlardan, gercekten var olan varliklari, olaylari vb. tasvir ettikleri
gercegini kabul etmelerini ister, fakat fark su ki, bu sanat eseri icin dogru olabilirken, sadece
filen var olmakla kalmayip ayni zamanda varolusun gudd ve belirleyici guclerini olusturan

dogaustu varliklar ve glclere dair bu durum din acisindan gecerli degildir.



Eger din, sanatin tipik olarak yaptigi ayni sekilde, ayni beklenti ve gereksinimlerle -yani
insanlarin fantastik yaratimlarinin gercek olmadigini nihai olarak kabul etmelerine izin vererek
ve onlan tesvik ederek- kendini sunsaydi, o zaman artik zararh bir sey ve simdi oldugu gibi
insanligin her yénden gelisiminin éntnde bir engel olmayacakti. Fakat bu durumda artik din de
olmayacakti. Bu tarihsel donusim caginda ve gelecekte, insanlik hayal glici ve sanat olmadan

asla yapamaz; fakat din olmadan yapmali ve yapacaktir; ve onsuz ¢cok daha iyisini yapacaktir.

Burjuva somurid cagini komunist kurtulus cagiyla dedistirecek olan tarihi 6nemdeki devrimci
sure¢ boyunca, dini inanclarini koruyan fakat ayni zamanda mazlumlarla birlikte mucadele
etmeye istekli olanlar da dahil olmak Uzere -temel cikarlari ezenlerden ve dayatmaya calistiklari
karsi-devrimci yonetimden ziyade- ezilen kitleler ve onlarin devrimci amaclar olan
birlesebilecek herkesin birlesmesi gerekli ve d6nemli olacaktir. Ancak bdyle bir birlik icin surekli
cabalarken, dini inan¢ hakkina saygi gdsterirken ve gerici fikirlerin son tahlilde terk edilmesinin
bu fikirlere sahip olanlarin bilincli ve goénulli eylemi olmasi gerektigini kabul ederken, ayrica
tamamen bilimsel ve tamamen 0Ozgurlestirici ideolojinin -komunizmin- 6nclt ve yol gosterici

rolinu yerlestirmek icin mucadele etmek de gerekli ve belirleyici olacaktir.

KomuUnist devrim ve onun meydana getirecegi komunist dinya, sanati, tahayydulleri -“insan
ruhunu”- filizlendirecek ve adeta ucusa gecirecektir. insanlik tarihinde hic olmadi§i kadar genis
bir temelde ve c¢ok daha yUksek bir duzeyde dinin ve tim hurafelerin zincirlerini sékup
atacaktir. Enternasyonal’in sozleriyle, “ruhu hicresinden kurtaracak” ve daha once gortlmemis
ve hayal bile edilemeyen vylksekliklere cikmasina izin verecektir. Bunu insanlhigin bUyuk
¢ogunlugunun -ve nihayetinde bir bdtin olarak insanhgin- kendini ve nesnel dinyayi

degistirmedeki giderek artan bilincli ve gonulli micadelelerinin bir parcasi olarak yapacaktir.

Berkeley Ozglr Konusma Hareketi'ndeki deneyimlerimi ve “60’larin” derslerini distnirken
yazdigim gibi: Mao, sanatta ve daha genel olarak devrimci romantizmi devrimci gercekcilikle
birlestirme cagrisinda bulundugunda, mekanik materyalist egilimleri kesinlikle reddediyor ve en
yuce vizyona sahip insanlara ilham verme ihtiyacindan bahsediyordu ve bunu, insanlara
gerceklige ve onu devrimcilestirmenin araclarina dair en derin anlayis vererek, hayal glicinu

serbest birakacak sekillerde yapmaya calisiyordu.



Komunist devrim, “Psychics, ESP, Unicorns, and Other Delusions”in hokkabazi ve yalancisi “The

Amazing Randi”nin* su soézlerinde ifade edildigi sekliyle ruha en genis kapsamini verir:

“Parapsikoloji, hayatimizin her ginu bize saldiran diger harikalar ve gucler iddialariyla birlikte
bir sacmalik ve bir yanilsamadir. Ne yaptigimi bilmek ve yaptigim fikirlere sahip olmak bu
ddnyayi benim icin daha az heyecan verici ve zorlu hale getirmedi ve sizin icin de getirmemeli.
Aksine, gizemli bir nedenle dogaustu yollarla buraya konmamis bir birey oldugunuzu bilmek ve
bilinmeyen gucler veya varliklar tarafindan korunmadiginizi bilmek; dinya disi varliklar
tarafindan bu gezegene atilan bir tohumun sonucu degil, evrim slrecindeki milyonlarca

tecrtbenin bir Grand oldugunuzu bilmek... iste bu benim icin cok heyecan verici...”

“Sacmalik, Aklin Krali olarak cok uzun suredir hukum suruyor. Fakat dikkatlice bakin. Kral

III

ciplak

*Flim-Flam! Psychics, ESP, Unicorns, and Other Delusions sihirbaz ve slpheci James Randi’'nin paranormal,

okult ve sézde bilim iddialari hakkinda 1980 tarihli bir kitabidir. Onséz bilim kurgu yazari Isaac Asimov’a aittir.

(C.N.)

Tdm Tanrilardan Kurtulun!
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