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“TANRI OLMADAN iYi OLABILIR MiYiz?” KOMUNiZM BU SORUYU “EVET” OLARAK YANITLAR. Bu
soru, The Atlantic'te (Aralik 1989) Glenn Tinder tarafindan yazilan énemli bir makalenin
basligiydi ve cagdas toplumda sikca sorulan ve Uzerinde konusulan bir meseledir. Glenn
Tinder'in bu makalesinde ve daha genel olarak bu sorunun ortaya konmasinda, genis ¢apta ilan
edilen “komunizmin 6luma” belirgin bir sekilde 6éne ¢ikiyor. Bu durum, bir tur ironik ve kapali bir
tarzda da olsa, aslinda komuinizmin temsil ettigi -ve fiilen temsil etmeye devam ettigi-
insanlarin altta kalanin cani ciksin sartlarina ve buna karsilik gelen zihniyete batmadigi,
aralarindaki iliskilerin tahakkiim, yagma ve siddete dayanmadigi (gercek) bir dinya yaratmanin

tek umudu oldugu gerceginin kabulline isaret etmektedir.

Bu sorunun cevabi iki dlzeydedir: Birincisi, eger iyi olacaksak, tanrisiz da iyi olmamiz
gerektigidir, clink( tanr yoktur. ikincisi, bu cagda “iyi”nin temel anlami, tim baski ve sémuri
iliskilerinin ve farkli ve dlUsmanca karsit siniflar ve milletler seklindeki insanlk icindeki
bolinmelerin ortadan kaldirilmasi -yani bir kez daha komunist devrimin “4 Butunleri”- etrafinda
donmektedir. Bu, tanri olmadan, yani tanriya inan¢ olmadan yalnizca mumkun olmakla kalmaz,
ayni zamanda basariimalidir da. Mao’nun ifade ettigi gibi, “TUm insanlik gondlli ve bilincli
olarak kendini ve dunyay! degistirdi zaman dinya komdunizmi cadina ulasilacaktir” (Pratik

Uzerine). Bu durum, tanri/tanrilarin veya herhangi bir dogalsti gliciin icadina ihtiyac
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duymadan, insanlar ve toplumumuz da dahil olmak Uzere dunyayi (evreni) anlamayi ve onunla

ilgilenmeyi gerektirir.

KomuUnizm ile “gUnah”in sonu gelecektir. Eger “gUnah” tanrn yolundan sapma olarak
tanimlaniyorsa, o zaman nesnel olarak bdyle bir sey yoktur ve asla olmamistir, ciunku tanri
yoktur ve hicbir zaman da olmamistir. Ancak bunun da 6tesinde, insanligin kendini ve dinyay!
gonullt ve bilincli olarak degistirebilmesi icin gerekli maddi ve ideolojik kosullarin bulundugu
noktaya gelindiginde, o zaman “glinah” icin de (6znel) bir temel olmayacaktir, clinkt artik tanr
inancl icin bir ihtiyac veya temel olmayacaktir. O noktada ve gelecekte, halen dogru ve yanlis,
iyi ve kotl ayrimlar olacaktir. Nesnel gerceklige neyin uydugu ve neyin uymadigi ve 6zgurlugu
zorunluluktan yaratmaya ve toplumun ve onu olusturan bireylerin her yonden gelismeye devam
etme yetenegini arttirmaya katkida bulunup bulunmadigi anlaminda bu olacaktir; fakat artik

“gunah” kavrami olmayacaktir.

‘Gunah’ Sinifh Toplum Kavramidir

Bu “gunah” kavrami, tipki yaygin “insan dogasi” kavrami gibi, tarihsel ve toplumsal olarak
kosullandirilmis ve farkli donemlerde ve farkl toplumlarda ve ayni toplum icindeki farkl sosyal
gruplasmalar ve siniflar arasinda farkli sekillerde goérulen hicbir sekilde askin, degismez ve
degistirilemez olmayan bir seyin bir baska ifadesidir. Aristoteles, mutluluk kavraminin
hayvanlar icin oldugu kadar koéleler icin de gecerli olmadigi konusunda israrci olmustur, ancak
(hayvanlar degilse bile) o zamanin kéleleri kesinlikle bununla ayni fikirde degildi. Ve daha yakin
gecmiste, Aristoteles’in bu argumanlarini gerekce olarak 6ne suren ABD’'nin guneyindeki kole
sahipleri ve koleligi savunanlar, kuskusuz kolelerin ve kendilerinin “dogalarini” cok farkl

goruayorlardi.

Bugin dlUnyanin bircok vyerinde koélelik artik “dogal” veya “insan dogasina” uygun
gorulmemektedir, ancak bunun nedeni Uretici guclerdeki ve buna karsilik gelen toplumun
Uretim iliskilerindeki degisikliklerdir, “insan dogasi”’ndaki degisikliklerden degil; ya da belki de
Marx'in yaptigi gibi, “insan dogasindaki” bu degisikliklerin, toplumsal Uretici glclerdeki ve
Uretim iliskilerindeki degisiklikler ve buna bagh olarak toplumun siyasi ve ideolojik Ust

yapisindaki degisiklikler temelinde meydana geldigini sdéylemek daha dogrudur (“Tim tarih,



insan dogasinin strekli bir déndsimunden baska bir sey degildir”).

Ancak bugilne kadar Uretim tarzindaki, toplumsal ve sinifsal iliskilerdeki tim bu degisikliklerle
birlikte, farklh toplumlarda temelde ayni kalan “insan dogasinin” bazi genel ézellikleri olmustur.
Bunun nedeni, her ne kadar sinifsal bolunme ve tekellesmenin 6zel bicimleri farkli donemlerde
ve farkli toplum tiplerinde farkliliklar gésterse de, tim bu toplumlardaki ekonomik hayatin ve
dolayisiyla siyasi, kulturel ve entelektiuel hayatin klcuk bir yonetici grup veya sinif tarafindan
tekellestiriimesiyle damgalanmis olmasidir. Bu nedenle, siniflara bolinmus toplumun daha
onceki bicimlerinden gelen “gelenekler” halen ileriye tasinabilir ve cagdas toplum Uzerinde
blyUk bir etki yaratabilir, ancak diger yandan bu durum, asagidakiler gibi bazi derin ve keskin
celiskileri icerebilir: Bugiin, incil degerlerini ve “Yahudi-Hiristiyan gelenegini” savunan c¢ogu
insanin gozinde, kolelik gibi seyler, bir erkedin mali seklinde bir degdil bircok karisi (cariyeleri)
olmasi, savasta bir erkegin ganimeti olarak kadinlarin yagmalanmasinin yani sira yine kadinlara
toplu sekilde tecaviz edilmesi ve bebeklerin amagsizca dldurulmesi... bunlarin hepsi bluyuk
“glnahlar” olarak kabul edilir; oysa David ve Paul gibi blyik incil figirleri -ve gercekten de
“Efendinin” bizzat kendisi- incil’in glnah olarak degil de glinahin karsiti olarak ele aldig

bicimiyle bunlardan bir veya daha fazlasini uygulamis ve/veya savunmustur.

Bu durum bir baska acidan, yalnizca incil’e dayal “geleneksel degerlerin” glnimuzdeki
savunucularinin “dar goéruslulikleriyle” birlikte dikkate deger bir sekilde zihinsel jimnastikle sik
stk mesgul olmalari gerektigini géstermekle kalmaz, fakat daha da 6nemlisi komunist devrimin

temsil ettigi iki radikal kopusa tarihsel ve acil olarak neden ihtiyac duyuldugunu gdésterir.



