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insanlik Biyiik Bir Atilimin Esiginde

Demokrasi kitabinda (Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapamayalim ki?) érnedin bazi énemli
yonlerden Stalin’in ifade ettigi gibi d6nceden belirlenmis, yani 6nceden kaderi ¢izilmis bir sekilde
tim tarihin komuUnizme goéturdigu seklindeki metafizik determinist bir gortise sahip olmanin
hatali oldugu vurgulanmistir. Fakat ayni zamanda Marx’in da dedigi gibi, insanlik tarihinde
belirli bir tutarhlik da vardir. Tum duUnyadaki karmasikligi ve cesitli bicimleriyle insan
toplumunun gelisiminin insanligi getirdigi belirli bir “tarihsel esik” vardir. Bunun maddi bir
temeli vardir. Aslinda dinya komunizmine sicrama yapilacak bu temel -ve bu asamada bu
sicramanin yapilip yapilmamasi insanlik icin muazzam bir fark yaratacaktir- insanlarin ve insan
toplumunun bu noktaya kadar gelismesi ve mucadelesi yoluyla atilmistir. Fakat insanlardan ve
onlarin toplumlarindan “fazlasiyla uzakta kalirsaniz” veya daha temelde bunu diyalektik ve
tarihsel materyalizmin bakis acisi ve ydntemine kok salmadan yapmaya kalkarsaniz bunu

kavrayamazsiniz ve bu durumda kinik bir bireyciligin icine cekilebilirsiniz.

Bir kez daha gerekli olan, tarihin bu asamasinda proletaryanin bakis acisina ve onun devrimci
programina tekabull eden dogru sentezi bulabilmektir. “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek”
icinde vurgulanan nokta budur: insan gelisiminin tim asamalarina ve insan toplumunun her

bicimine uygulanabilecekleri anlaminda bir ahlaktan ve daha genel olarak proletaryanin
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ideolojisinden bahsedilemese de, tam da insan toplumunun bu ¢aginda ve tam da insanligin
esiginde durdugu seye dair -kominizme sicramaya dair- bunlarin bir evrenselligi vardir ve bu
son derece Onemlidir. Bunu kavrayamamak, kisiyi felsefi olarak gorecilige ve en azindan
objektif olarak komunizme sicramaya karsi duran baska konseptlere dusmeye (ya da takilip
kalmaya) yol acacaktir. Burada bir yanda mutlak icindeki goreli olani kabul etmek ile, diger
yanda gorelilige dismek arasindaki farka iliskin Lenin’in gorisuntn derin dnemi tekrar ortaya
cikmaktadir. Bu onemli ayrimi korumadan -ve kendinizi her yonden diyalektik materyalizme
dayandirmadan- yonunuzu ve aslinda insanhigin tarihi 6nemdeki bir esige gelindigine dair -bazi
dini veya baska idealist ve metafizik anlamda bu esige zorunlu olarak varilmasi gerektiginden

degil, bunun dlnya capinda bir sicrama yapmaya “hazir” oldugu noktaya gelmesi- anlayisinizi

kavbedersini

*Not: Ornegin, Jared Diamond’in “Silahlar, Mikroplar ve Celik” (Guns,

Germs ve Steel) adli kitabini okursaniz, ikna edici bir sekilde bir yasam bicimi olarak yerlesik
tarimin, bazi durumlarda bir bolgeyi isgal eden ve daha sonra yerlesik tarimi gelistiren insanlar
tarafindan bir kenara itilerek insanlarin yiyecek arama veya toplayicilik ve avcilik yasamindan
bir sekilde “lGstin” olduguna gercek bir temeli bulunmadigini goérlirsinlz. Jared Diamond sunu
belirtiyor; insanlarin hayatlarn acisindan -hayatlarinin ne kadar zor oldugu ve hayatta
kalabilmek icin ne yapmalari gerektigi acisindan- yerlesik tarimin, toplayicilik ve avcilik toplumu
Uzerinde bir “ilerleme” oldugu iddiasini ileri stiremezsiniz. Ama mesele su ki, dinyanin blyuk
bir bélumunde bu yerlesik tarim tarzinin (ve daha sonra sanayilesme ve tum bunlar acisindan
nihayetinde ortaya cikan seyin) kuacuk insan gruplarinin toplayici ve avcl toplumuna galip
geldigine dair bazi gercek sebepler bulunmaktadir ve kendisi de bunlardan bahsediyor ve

derinlikli bir sekilde bunlari analiz ediyor.



Ote yandan, “Silahlar, Mikroplar ve Celik” genel olarak cok sayida materyalist tarih analizi
iceren cok ilginc ve hos bir kitap olsa da, birisinin gercekten de Cin'deki Kultur Devrimi'ne
yonelik ylzeysel suclamalarina iliskin gercekte ne olduguna dair Jared Diamond ile konusmasi
gerekiyor. (“Bazi aptallar egitimi birkac yil boyunca durdurmaya karar verdiler!” gibi ifadeler
kullanityor. Bunu Diamond’in bir konusma videosunda gérdum. Kendisi Kultir Devrimi’'ne iliskin
egitim sisteminin halk kitlelerine daha eksiksiz hizmet etmesi ve onlarin topluma egemen
olmasi ve devrimcilestirilmesi icin dondsturilmesi mucadelesini icermesi seklinde devasa
meseleler ve mucadelelere iliskin son derece yetersiz ve carpik bir anlayisi ve/veya oldukca

oznel izlenimlerini aktarmaktadir)

Gorunen o ki, belirli bir kavrayisa sahip pek cok entelektuel arasinda simdiye kadarki sosyalist
dontsim deneyimlerinin oldukca kaba ve sig carpitmalarini veya bu deneyimlere dair
iftiralarindan bazilarini elestiriden gecirmeden dogrudan kabul etme yénlunde talihsiz bir egilim
var. Bu tdr insanlarin, bazi derin ve tarihi dnemdeki meselelerle derin ve ¢cok yonlu bir sekilde
bogusurken uyguladiklari yéntem ve ilkelerden ayrilinca sorgulanmalari gerekir. Ozellikle bu
gunlerde komunizm hakkinda -herkesin dogru oldugunu bildigi (ya da varsaydigi), gercek ya da
0zsel bir temeli olmayan ve gercekten dogru olmayan- “geleneksel bilgelik” haline gelen
seylerin icerilmesiyle birlikte Diamond gibi entelektuellerin alisiimadik sekilde kalitesiz
yontemlere sapmasi ve ne yazik ki incelemeden veya tutarli bir sekilde sorgulamadan hareket
etme olgusu gercekten de oldukca yaygindir. Diamond gibi insanlar her ne kadar bazilar kendi
tercihlerine ve daha derindeki kendi onyargilarina tekabul etse bile, aslinda bu yaptiklarinin
dogru olmadigini, bunun kabul edilebilir olmadigini ve bir tir “yanilgi” oldugunu bilmeleri

gerekiyor.

Komunizme felsefi ve/veya politik olarak katilmamak ya da sosyalist devletlerin belirli politika
ve uygulamalarina -hatta bir butin olarak “sosyalist projeye”- yonelik elestirilere, hatta bu
meseleleri ciddi olarak incelemeye dayanan keskin elestirilere sahip olmak belirli bir seydir.
Boylesi bir yaklasimla diyalog kurulabilir, “etkilesime gecilebilir”, mucadele yurutulebilir ve
boyle de olmalidir. Fakat bunun gibi 6nemli meseleler hakkinda derin bir sekilde hatali bilgilere
dayanmak, beyanlarin sadece kavramlarla degil ayni zamanda gerceklerle de cilginca celistigi

yontemlere dayanmak ve umarsizca (veya bilmeyi umursamadan) gerceklikle ilgilenmek icin



ciddi bir yaklasimdan muaf beyanlarda bulunmak baska bir seydir. ideolojik olarak bdylesi
tembel, gevsek ve dlzensiz yontemler yalnizca diyalektik materyalizmin yuksek standartlarini
karsilamakta basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda Diamond gibi insanlarin kendi
calismalarinin cogunda kovaladigi standartlari karsilamada da yetersizdir. Bu durum o6zellikle
bir hayal kirikhgidir ve sinir bozucudur. Clnkli Diamond”in “Silahlar, Mikroplar ve Celik”
kitabinda olumlu anlamda cok degerli ve ilgi cekici pek cok sey yer almaktadir. Metodolojideki
bu tur bariz celiski ve sapmalar, birlik-mUucadele-birlik genel yaklasiminin bir parcasi olarak bu

tlr insanlarla daha genis bir diyalog ve mucadele icin bir “kaldirac” olmalidir.
Intikam icin Degil Tim insanlhig Ozgiirlestirmek icin Savasmak

“Ejderhalarin Hasadi icin” (For A Harvest of Dragons) kitabindan siklikla atifta bulundugumuz
bir pasaj temel bir ydnelim olarak sunu ortaya koymaktadir: ilkelerimizin saglamhgini ve
ayni zamanda esnekligimizi, materyalizmimizi ve diyalektigimizi, gercekgciligimizi ve
romantizmimizi, hedefler icin ciddiyet duygumuzu ve mizah anlayisimizi korumaliyiz.
Bununla ilgili olarak birlikte calistigimiz birinin Los Angeles’'taki projelerden birinde séyledikleri

k istiyorum.

Takdir edici ya da olumlu bir sekilde olmadan, kendi deneyimine

gore bizlerin “fazla iyi” devrimciler oldugumuz seklinde yorum yapmis. Daha fazla distindukce
ve konu uzerine (kendi calismalarimiza dair raporlarin yani sira Uprising, Code of the Street ve
Street Kingdom gibi “gangster zihniyetini” analiz eden veya yansitan kitaplar) okudukca, temel
kitlelerden insanlarin belirli bir kesiminde, 6zellikle de genclerin, 6zellikle de “hayattan” daha

fazla etkilenenlerin bu “iyi olma” nosyonunu temel bir zayiflik olarak gérmeleri beni giderek



daha fazla etkiledi. Bu durum, sokaga ve “sokaklarin yasasina” bagl olan Kkitlelerde
kendiliginden ortaya cikan bir ifadedir. “iyi” olmak, sizi diger kitleler de dahil olmak Uzere
potansiyel dismanlara karsi “yumusak” ve savunmasiz kilan bir sey olarak kabul edilir.
Cezaevlerinde oldugu kadar sokakta da guclu bir etkisi olan bir bakis acisidir bu (Ve cezaevleri

ile sokak arasinda cok yakin bir baglanti oldugunu bilmekteyiz).

Bu mesele bana “Sonu/Baslangici” belgesinin basinda soéylenenleri ve bu ifadenin gectigi
Amerikana parcasinin bulundugu “lyi insanlar en son bitirir” denilen yeri distundirdi. ilgili
bolimde yapacagimiz seyin gercekten de cok radikal bir sey oldugu, kazanmak icin “iyi”
kalmak ve “6nce bitirmenin” gerektigi vurgulanir. “Once bitirmek”. Mao’nun kendimiz icin
degil, sinifimiz ve davamizin buyUkliglu dogrultusunda cabalamakla ilgili soylediklerine geri
donuyoruz. Esasen s0z konusu olan kazanma sorunudur. Ve kazanmak sadece iktidar ele
gecirmeyi degil, ayni zamanda iktidar ele gecirirken ne icin cabaladigimizi, bu glclin neye

hizmet etmesi gerektigini ve iktidarn ele gecirmek ve uygulamak icin mucadele ederken nihai

amacimizin ne oldugunu igerir.

wi o an

Elbette tim bu kavramlarin sinifsal bir icerigi vardir, buna “iyi” olmak da dahildir. Devrimci
proletaryanin bakis acisindan bu durum liberalizmm anlamina gelmez. Dusmana karsi bir
“yumusaklik” tavri anlamina gelmez. Dusmani ve onun sistemini stratejik acidan
kGcimsememizi ve nefretimizi kaybettigimiz, bu sistemi ve onun halk kitleleri Uzerindeki
oliumcul pencgesini ortadan kaldirmak icin kitleleri ayaklandirmaya ve devrim yapmaya
yoneltme kararhligimizi yitirdigimiz anlamina da gelmez. Ama ayni sinifsal bakis acisina gore,
“iyi” olmak su anlama gelir: Mao’'nun bahsettigi Uzere (saninm “Liberalizmle Micadele”
icindeydi), halk kitlelerinin, Partinin ve devrimin ¢ikarlari dar ve kisisel ¢ikarlarin GUzerindedir. Bu
durum intikam almak -ve kisisel kaygilar- demek degildir, tim dinyadaki sémurilen ve ezilen
tim insanlarin ve nihayetinde tdm insanhgin kurtulusu icin devrim yapmak demektir.
Kendimizden cok baskalar icin endiselenmek anlamina gelir. Hayata gecirmeye calistigimiz
gelecegin toplumunun ilkelerini yalnizca cesaretle yaymak degil, fakat her asamada mumkin
olan en yuksek derecede uygulamaya koymak ve yaptigimiz her iste somutlastirmak anlamina

gelir. Bunun anlami budur ve bu durum “Ejderhalarin Hasadi icin” kitabindan siklikla alintilanan

pasajda soylenenlerle tamamen tutarlidir ve onun baska bir ifadesidir.



Bu konu proletaryanin “askin konumu” diyebilecegimiz ya da baska bir yerde (belli bir ironiyle,
fakat ayni zamanda cok ciddi bir noktaya deginmek icin) “proletaryanin tanrisal konumu”
olarak adlandirdigim seyle ilgilidir: Sinifsal bilince sahip proletaryanin, mevcut durumun 6tesini
ve dar kisisel ilgi alanlarinin otesini gorebilmesi; insan gelisiminin tum tarihsel seyrini ve
kitlelerin en genis ve en yuksek cikarlarini gorebilmek ve her seye, kisisel iliskilere bile bu daha
genis toplumsal iliskilerin ve onlari donustirme mucadelesiyle bu kapsamli tarihsel bakis

acisindan yaklasmak.

Bu anlamda bdylesi bir tarihsel kavrayis ile yaklasimimiz “gecmise ve bugune kollarimizi agcmak
ve gelecege dogru ilerlemek” seklinde olmalidir. Kitleleri elestirerek ve onlarin eksiklikleri ile
mucadele ederken “kitlelere elimizi uzatmak” ve onlarla birlikte ilerleme ydneliminden
bahsetmistik. Bir baska anlamda tarihi bir 6neme sahip olarak “insanhgin buylUk cesitliligi

n u

etrafinda” “gecmise ve buglne kollarimizi acmaliyiz” ve bu sekilde dinya kominizmi cagina

ilerlemeliyiz.

Hedeflememiz gereken sey, tum insanhgin kurtulusunu somutlastiran bir sentezdir.
Bu sentez ve komiinizmin gelecegi, tarihten ve gelenekten gelen olumlu olana yeni
bir baglam -bazi yonlerden yeni bir icerik- vererek butiunlesecektir. Ve ayni zamanda
bu sentez, diinya capinda bir radikal kopus, tim gelenegin zincirlerinin kirilmasini

olusturacaktir.

Hayaller ve Gercgeklik

Lenin, hayal kurmanin bir zarar olmadigini, temel ve nihai anlamda kisinin hayallerinin
gerceklikle ve seylerin gelisimiyle uyumlu oldugu, hayallerin gerceklerle 6rtlstigu ve kisi kendi
amacini gerceklestirmek icin -onlari gercege dénustlirmek icin- hareket ettigi muddetce hayal
kurmanin aslinda glzel bir sey oldugunu soylemistir. Kapsamli bir sekilde distunmek iyidir.
Dunyanin nasil olabilecegini hayal etmek ve sonra Oyle olmasi icin cabalamak iyi bir seydir.
Hayal kurmak, gerceklikle ve onun hareketi ve gelisimiyle temelden uyumlu oldugu muiddetce

iyidir. Dolayisiyla hayal kurmak bu anlamda 6nemlidir.



Bununla birlikte Mao’nun “buyuklik icin micadele etmenin” dogru ve gerekli oldugu yorumuna
da atifta bulunmak isterim. Bu ne bir bireysellik, ne de kesinlikle bireyci anlamda degildir.
Kendimiz icin degildir, fakat sinifimiz ve davasi icindir. Proletarya ve onun devrimci 6éncisi bu
anlamdaki bir buyuklik icin cabalamalidir. Tarihsel misyonumuzu (bunu dini veya metafizik
anlamda degil materyalist olarak anlamak gerekir) bir kez daha gercedge donustirmek icin

cabalamaliyiz.

Heybetli Bir Guzellik Dogmakta

Simdiye kadarki proleter devrimlerin deneyimi hakkinda dusunurken, bir kez daha William
Butler Yeats’ten, bu sefer vahsice bastirilan irlanda’daki ayaklanmanin basarisizigin anisina
iliskin yazdi§1 “Paskalya 1916” siirinden yararlanabiliriz. Ozellikle, bu siirden asagidaki satirlar

mevcut durum icin buyuk énem tasimaktadir:
“Her sey degisti, tamamen degisti/Heybetli bir guzellik dogmakta.”

Proleter devrimin ilk blylk dalgasiyla birlikte deneyimledigimiz seyin bu olduguna inaniyorum:
Heybetli bir glzellik dogdu. Ve bu “heybetli gtuzelligin” farkl ifadeleri mevcut. Egemen siniflar
acisindan bu aslinda felaket olan bir guzellikti. Paris Komunu'ne ve o6zellikle de kadinlarin bu
Komun'deki rollerine iliskin bir burjuva su yorumu yapmisti: Eger Fransa buUtlin olarak

kadinlardan olusan bir ulus olsaydi, bu durumda ne de felaket bir ulus olurdu!

Bilingli proletarya ve diger devrimci kitleler acisindan c¢ok guzel olan ilk basarnli proleter
devrimler ve onlarin basarilari, burjuvazi ve boylesi tum gericiler acisindan bir felaketti. Fakat
bu ayni zamanda gelecegi temsil eden yeni ve glizel bir sey olmasi anlaminda da “heybetli bir
guzellikti”. Fakat yine de gecmisin izleri ve yaralan tarafindan belirlenmisti ve halen kendi

karsitina donusturalebiliyordu.

Sonuc olarak devrimci bir kavrayis ile diyebiliriz ki, hayati gecici olarak sondurulmus olsa bile
evet gercekten de “heybetli bir guzellik” dogdu. Simdi énimuzdeki goérev, proleter-sosyalist
devrimlerin bu ilk bUyulk dalgasina ve onun gerici glgler tarafindan yenilgiye ugratilmasina
iliskin onu diyalektik materyalizm temelinde dogru ve kapsamli bir sekilde 6zetlemek, bu

sekilde devrimci iyimserligimizi cesurca ortaya koymak ve kitlelere bunu asilamaktir.



