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Bu yazi dizisinin ana kaynagi Bob Avakian’in “Democracy:
Can’t We Do Better Than That?” (Demokrasi: Neden Daha
lyisini  Yapamayalim  Ki?) isimli kitabi ve onun

demokrasi/diktatorltk Gzerine diger calismalaridir.

Bu serinin o6nceki sayilarinda burjuva demokrasilerinin 6rneklerini tartismistik. Bu sayimizda
sosyal demokrasiyi tartisacagiz. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa Ulkelerinin
cogunda “refah devleti” olarak da bilinen sosyal demokrasi hakim oldu. Sosyal demokrasiler
kendilerini ABD’de hukum suren burjuva demokrasisinden farkli gostermeye calistilar. Sosyal
demokrasilerin diger burjuva devlet diktatérlik tUrlerinden bazi énemli farklihiklar olsa da,

benzerlikleri daha temeldir: Sosyal demokrat devletler burjuva diktatorlUklerdir.

Bu makalede, bu benzerlik ve farkliliklari analiz ederek ve sosyal demokrasi savunucularinin

goruslerini inceleyerek, sosyalizm altinda demokrasinin/diktatérligin bu modellerden ve


https://revcom.us/en/reality-communism-what-social-democracy-and-why-it-capitalist-dictatorship

burjuva demokrasisinin/diktatérlGginin herhangi bir genislemesinden veya gelismesinden
niteliksel olarak nasil farkli oldugunu gosterecegiz. Son olarak, Karl Popper’in sosyal demokrasi

teorisine bir g6z atacagiz.

Sosyal Demokrasi

Buglin, iran’in gelecegi icin arzu edilen bir model olarak sosyal demokrasinin savunucular
siyaset sahnesinde etkin bir guctur ve bu fikir entelektteller arasinda buyuk bir etkiye sahiptir.
Bu entelektleller iran’daki demokrasi tarihini, iran’in kiresel kapitalizm (kapitalist
emperyalizm) cercevesine entegrasyonunun daha genis tarihsel baglamindan tamamen
ayirmaktadir. “Kiiresel Guney”in diger Ulkeleri gibi iran da “emperyalizmin egemenligi altinda”
bir Glkedir. “Merkez” Ulkelerdeki (metropol) sermaye birikiminin gerekliliklerine tabidir ve icsel

olarak [gelisimi] orantisiz ve parcahdir.

iran’da kapitalizmin gelisimi, her biri kiiresel kapitalist sistemdeki buyluk degisikliklere bagli
olan cesitli dénim noktalarindan gecmistir. (Daha fazla tartisma icin “fran’da Komdiinist
Devrimin Manifestosu ve Programi’'nmin (2017) ekonomi bélimine bakiniz). iran'daki sosyal
demokrasi savunuculari bu belirleyici gercedi reddetmektedir. Sonuc olarak, iran icin bulduklar
“c6zUm” -BatI'nin emperyalist kapitalist Glkelerinde hikim sliren siyasi Ustyapiyr iran’a

“genisletmek”- nafiledir ve iran’da uygulanmasi imkansizdir.

Bob Avakian, “Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapamayalim Ki?"' adli kitabinda, sosyal

demokratlarin egiliminin iki gruba ayrilabilecegini acikhyor: Bunlardan biri, (refah devletinin
s6zde sosyal demokrat savunuculari), Avrupa’da “ekonomik demokrasiyi” gerceklestirmeye
yonelik cesitli reformist planlara odaklaniyor. Kendi burjuva devletlerinde iktidar ortagi haline
gelen bu ilk gruptakiler, ekonomik adalet olmadan demokrasinin mimkidn olamayacagini
vurguluyorlar. Bu nedenle emperyalist yagmanin nutfusun daha genis kesimleri arasinda
dagitilmasi programlarinin merkezinde yer aliyor. Demokrasiyle ilgili olarak, bu grubun pratigi
ve temel roll, gecmiste Sovyet sosyal emperyalizminin meydan okumalarina karsi, simdi de
gercek devrime ve devrimci komunizme karsi, Bati'daki burjuva toplumunu ve onun

geleneklerini korumak ve savunmak olmustur.



Diger bir grup sosyal demokrat ise demokrasi konusundaki goruslerini daha radikal ve hatta
“Marksist” bir formulasyonla sunarak kendilerini Bati emperyalizminin olagan amigolarindan
ayirmaya calismaktadir. Ancak, son tahlilde, Marksizmi burjuva demokrasisi ile uyumlu hale

getirme cabalari da bosunadir.

iranli sosyal demokrasi taraftarlarinin bazi gorislerine bakalim. Bu entelektleller arasinda en
taninmis isimlerden biri Muhammed Riza Nikfar'dir. Jina ayaklanmasi sirasinda, bu tur bir
demokrasinin teokratik ve monarsik yonetime nasil karsi koyabilecegini teorilestirmis ve
idealize etmistir. “Nihayetinde mevcut kaos ve kargasayla basa ¢cikmanin iki yolu var: esitlik ve
katillm temelinde [populist hareketin mevcut sistemle] butinlesmesi ya da otoriter guc, baski
ve kontrol temelinde konsolidasyon. Bu, yurttas olmanin onuru ve haysiyeti ile kéyli olmanin
tarihsel asagilanmasi ve onursuzlugu arasinda bir segimdir."1 iran halkinin tarihsel asagilanma
ve boyun egdirilme kosullarinin tim bunlar kadar “secici” olmadigl gercedi bir yana, Nikfar’in
esitlik ve yurttas katilimi idealinin -burjuva demokratik idealinin 6zl- zaten basarisiz oldugunu

vurgulamaliyiz.

Nikfar, iran’in kiiresel kapitalist sisteme entegrasyonunun daha genis baglamini gérmezden
geldigi icin (bunun tarihini cok iyi bilmesine ragmen), iran’daki tiim burjuva-demokratik
cabalarin neden basarisiz oldugunu ve basarisiz olmaya devam ettigini olgusal ve bilimsel
olarak aciklayamiyor. iki diinya-tarihsel engel var: Birincisi, emperyalist bir diinyada burjuva
demokrasisi egemen oldugu ulkelere -6zellikle de bir avuc Ulkeye 6zgu “refah devleti” turine-
yayllamaz. Bunu yapmak, “Kluresel Kuzey” ve “Kuresel Guney” ulkeleri arasindaki iliskilerde
radikal degisiklikler gerektirecektir ve bodyle bir girisim, emperyalist Ulkelerin i¢ butinligini
bozacaktir (bu Ulkelerdeki burjuva demokrasisinin kendisi bugun fasist guclerin tehdidi

altindadir).

Sosyal demokrasiyi -ve daha genel olarak burjuva demokrasisini- bu ¢cok az sayida ulkede
mumkUn kilan sey, bu ulkelerin “KlUresel Guney”deki Ulkeleri yagmalamalaridir. [Egemenlik
altindaki Ulkelerdeki] diktator rejimler, emperyalist Ulkelerde burjuva demokrasisinin varligi icin

gerekli olan goreli refah ve i¢ siyasi istikrarla es anlamhdir.



ikincisi, iran'da “kominist hareket” olarak degerlendirilen hareketin blylk bir kismi “Kiresel
Glney”de burjuva devrimleri doneminin hala devam ettigini dislinse de gercekte burjuva
devrimleri dénemi sona ermistir. Burjuva devriminin “Klresel Kuzey”’de heniz “saf” hale

[T

gelmedigi ve “Kiresel Guney “in “Kuresel Kuzey “e bahsettigi pek cok nimetten heniz
faydalanmadigi icin hentz “tikenmedigi” seklindeki bu tur bir disunce, Habermas? gibileri
tarafindan formule edilen ve “Kuresel Guney “in pek cok entelektueli tarafindan tesvik edilen

fikirlerde gorulebilir.

Bununla birlikte, burjuva devrimleri caginda ¢6zilmeden kalan herhangi bir sorun artik ayni
cerceve icinde ¢ozulemez, cunkU pratikte (fantezide degil) bu cerceve kapitalist emperyalizmin
klresellesmis cercevesi haline gelmistir. Ve 6zellikle bugun, burjuva demokrasisine yonelik her
tirla girisim emperyalizmin ileri karakoluna déniismekte, bu da sonucta alternatif olarak islami
koktenciligin (ve baska vyerlerde Hiristiyan koktenciliginin) etkisinin yayilmasina katkida
bulunmaktadir. Basitce ifade etmek gerekirse, karanlik ¢ag ideolojisine ve daha geleneksel
toplumsal iliskilere korkun¢ dénus gibi tim “gecmisten kalanlan” ¢ézmek, Marx’in vurguladigi
iki radikal kopusu, geleneksel mulkiyet iliskilerinden kopmayi ve geleneksel fikirlerden kopmay!

gerektirir.

Nikfar, sosyal demokrasiye iliskin siyasi teorisini dogrulamak icin énemli bir gercegi ters ylz
eder: “Dunyadaki durumlarin ikiligi, konum ikiligine ve somurinin bir sonucu olan kosullara yol
acan ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Analitik ve mantiksal acidan ve ayni zamanda tarihsel
acidan bakildiginda ayrimcilik sémurtden énce gelir."3 Ancak gercekte, herhangi bir kisinin
zihninde var olanin aksine, ayrimcilik ve sémuri arasindaki iliski tam tersidir. Birebir degil ama
karmasik bir iliski icinde sémuara “nihayetinde” her tarld baski ve ayrimciligin ayrilmaz bir

parcasl olan bir sistemin temelini atar.

Ayrimcilik ve somuru arasindaki iliski cok yonlu ve cok katmanhdir. Marx “4 BUtunler”i* formile
ettiginde, bunlarin icsel ve diyalektik iliskilerini aciklamistir. Ayrica hangisinin birincil oldugunu
ve bunlarin zaman arahgini [neyin neyden kaynaklandigini] da netlestirmistir. Nikfar, bu
gercekligi ters ylz ederek (ayrimciligin sémuriden o6nce geldigini sdyleyerek) ayrimcilik

sorununu kapitalizm cercevesinde ¢6zmenin mimkin oldugu sonucuna variyor ve kapitalist



sistemi yikip yerine “4 Butunler”i ortadan kaldirmaya calisan sosyalist bir sistem getirmeyi

amaclayan bir devrime gerek géormuyor.

Sosyal demokrasinin diger savunuculari da bdyle bir devrimi gercekci bulmamaktadir. Ornegin

> “siniflarin ortadan kaldiriimasi ve

Mehrdad Darvishpour, Frederic Jamison’dan 6duncg alarak,
Ucretli emegdin ortadan kaldiriilmasina iliskin romantik ve gercekci olmayan beyanlardan ziyade
refah devletinin kazanimlarini savunmanin bugun Sol guclerin énemli goérevi oldugunu”
yazmaktadir. «6 Sosyal demokrasi projesini, “6zel mulkiyetin negatif kamulastiriimasi ve devlet
sosyalizminin kurulmasi gibi klasik Sol projelere karsi duran” “demokrasinin savunulmasini

sosyal adalet, cevrenin savunulmasi, cinsiyet esitligi ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi (irkcilik

ve etnik ayrimciliklarla micadele dahil) ile bUtunlestirmek” olarak degerlendirmektedir.

Ancak Uretim araclarinin 6zel miulkiyetine el konulmasi ve “klasik” bir proje olarak adlandirdigi
sosyalizmin (proleter demokrasi/diktatorlik) kurulmasi, sosyal adalet icin maddi bir temel
olusturmak, ayrimciliga son vermek ve cevreyi korumak icin hayati bir gerekliliktir. Clinka
gercekte, kim ne dustnurse dustnsun, bu sorunlarin kaynagi kapitalizmin fiili isleyisi ve
dinamikleridir. Buglin ve gelecekte sosyalizmin Sovyetler Birligi ve Cin'deki erken dénem
sosyalizm pratiklerinden kopmasi bir gereklilik olsa da (Bob Avakian’in ilk dalga komunist
devrimleri 6zetleyerek ve yeni komunizmin temellerini atarak yaptigi gibi), bu hicbir zaman
sosyal demokrat bir bakis acisiyla mimkin olmadi ve olmayacak. Bir burjuva demokrasisi
icerisinde “ic ice gecme” denen bir seyle “4 Butlnler”i yok etmek gercekci degil, Gtopiktir -ki

biz devrimci komunistler bununla suclaniyoruz.

Elbette Darvishpour, kendi projesinin “hem ilerleme kaydetmek hem de bunu uzun vadede
surdirmek acisindan, kamu refahini ayni anda savunmak ve genisletmek icin cok daha etkili bir

yol oldugunu” yaziyor.

Benzer sekilde Faraj Sarkohi de “iran’da Sosyal Demokrasinin Gerekliligi «l

adli programinda
“toplumun hayatta kalmasinin, surdurulebilir kalkinmasinin ve hatta sermayenin bluyumesinin
de ayrimcilik temellerinde mimkun olamayacagini” ileri sirmektedir. Bu ifadelerde sosyal
demokrasinin ve amacinin daha durdst bir 6rnegini goridyoruz: Kapitalizmi rasyonel hale

getirmek! Bu proje, kapitalist sisteme ve onun kontrol edilemez “genisle ya da ol” itici gucune,



kadinlarin, siyahlarin, gocmenlerin ve cevrenin haklarini dikkate almanin daha etkili ve
strdurtlebilir olacagini kanitlamaya calisiyor. Emek glicinun sémdirulmesine dayanan kapitalist
Uretim bicimini kullanmayi, ancak karlari “daha adil” hale getirmeyi ve bdylece bu sistemle

orult baskiyi azaltmayi amacliyor.

Zaman zaman Marksist literatirden “nihai amac¢ sOmurlyld ortadan kaldirmaktir” gibi sézler
odung aliyor. Peki bu hedefe nasil ulasmayi planhyor? (Faraj Sarkohi'ye gore) “Sosyalizm ve
demokrasinin ayni anda vurgulanmasi ve iscilerin cogunlugu bilinclenene kadar bunlarin adim
adim uygulanmasi” yoluyla. Bu tur analizler ve Onerileri, siyasal Ustyapiyi toplumun ekonomik

tabanindan ayirmanin ornekleridir.

Bu tur bir hatanin en 6nemli kuramcilarindan biri Agnes Heller'dir.8 Denemeler derlemesinde,
Budapeste okulunun diger kuramcilari gibi, -Bob Avakian’in Sovyet blogunun “mekanik ve
ekonomist sosyalizmi” olarak adlandirdigi seyin tam tersi olacak- demokratik bir sosyalizm
arayisindadir. Ancak o, bu distunceden kopmak yerine idealizme kapiliyor. Toplumun ekonomik
tabani ile siyasi ve ideolojik Ustyapisi arasindaki iliskiyi yanlis yorumluyor. Bu da sonucta
demokrasiyi ya kapitalist bir ekonomik altyapiya ya da sosyalist bir altyapiya asilanabilecek bir

ideal olarak gormesine yol aclyor!

Agnes Heller, “ayni demokratik ilkeler, bicimsel ilkeler olduklari dlclide, kapitalist ya da
sosyalist bir toplumun kurulusunda temel ilkeler olarak hizmet edebilirler” diye yaziyor ve
ekliyor: “Aslinda bicimsel demokrasi en ufak bir degisiklige ugramadan sosyalist demokrasiye
déndustdrdlebilir. Bicimsel demokrasinin ilkeleri, toplum islerinin nasil yurattlecegini, sorunlara
nasil ¢6zum bulunacagini belirler, ancak hicbir sekilde cesitli toplumsal isteklerin icerigine bir

sinirlama getirmez.” (Vurgular “Atas” tarafindan eklenmistir)
Agnes Heller'in idealist fantezisinin aksine, Avakian sunu vurgular:

....[Dlemokrasi, bir dizi bicimsel ilke olarak, “en ufak bir degisiklige ugramadan” hem
sosyalizme hem de kapitalizme hizmet etmek icin yapilamaz.... En temel noktayi tekrarlamak
gerekirse, sosyalizmde demokrasi, kapitalizmmde oldugu halden niteliksel, radikal bir déntsim
gecirmelidir - tersine cevrilmelidir - boylece demokrasi yeni egemen sinif olan proletaryanin

saflarinda uygulanirken, diktatorlik proletarya tarafindan eski egemen sinif olan burjuvazi



uzerinde uygulanir.

Marx ve Engels’in belirleyici olarak bahsettigi iki radikal kopus olmadan... sosyalizm ilk
kurulduktan sonra onun icin verilmesi gereken cetin mucadele olmadan... komunizmin nihai
basarisi bir yana, sosyalizm bile olmaz. Siyasi alanda ihtiya¢ duyulan sey, bunu yansitan ve
devrilen burjuvazinin (ve yeni dogan burjuva sinif guclerinin) direncinin tstesinden gelmek ve
halk kitlelerinin her alanda toplumun efendisi olmasini saglamak icin mucadeleye hizmet eden
ilkelerdir.... ihtiyac duyulan sey, “en ufak bir degisiklik olmaksizin” bicimsel demokrasi ilkeleri

dedil, acik, net, sinifsal bir icerige sahip demokrasinin (ve diktatorligin) uygulanmasidir. “9

Karl Popper

Sosyal demokrat teorisyenlerden bir digeri de Karl Popper'dir (Avusturya kokenli bir filozof).
Popper, Marksizm elestirisi olan teorisini Acik Toplum ve Dusmanlari adli meshur kitabinda
ortaya koymustur.10 Popper’in Marksizme yonelik elestirisi, onun kapitalist somuruye ve
devlete “6zcU” bir yaklasim getirmesidir ciinkli bunlarin reforme edilebilir oldugunu dikkate
almamaktadir. 1990’larda islam Cumbhuriyeti’'nin reformist kanadi Popper’in teorisini ve bu
kitabi gayretle desteklemistir. Hatta bu kitap, “reform” politikalarinin temel teorik
dayanaklarindan biri haline geldi ve entelektiiel camianin bir bdlimuni “islam Cumhuriyeti’nin

reforme edilebilirligi” inanci etrafinda seferber etmek icin kullanildi.

Popper'a gore, Marksist teori - istisnasiz her devlet biciminin su ya da bu sinifin diktatérlGguna
temsil ettigi ve en “demokratik” olanlarinin bile aslinda bir sinif diktatérligu oldugu - “6zcU” bir
teoridir. Ona gore, diktatdrlUk olmayan bir devletin var olmasi mimkUundar. Popper demokrasi
ve diktatorlugu iki farkh gezegen olarak gorir ve demokrasinin oldugu yerde diktatorligun
olmayacadini ve bunun tersinin de gecerli oldugunu sdyler. Bir devletin “demokratik” ve
“diktatorlUkten uzak” olmasi icin 6nemli kriterlerinden biri, insanlarin siyasi liderlerini

“secebilmeleridir”. Bob Avakian, Popper’in yorumlarini cok onemli bir elestiriyle yanithyor:

...halk belirli politikacilari “gérevden alabilir” (gérevden uzaklastirabilir), ancak bu yolla -ya da

devrim disinda herhangi bir yolla- gercekte toplumu yoneten, secim surecinin kendisi Uzerinde



kontrol sahibi olan ve her durumda siyasi karar alma suUrecine hakim olan ve en temelde
“mesru” silahl guc tekelini elinde bulunduran kapitalist sinifi (burjuvaziyi) “gérevden alamaz”...
ABD gibi “demokratik” Ulkelerde siyasi iktidar dinamiklerinin ve siyasi karar alma sureclerinin
ciddi ve kesinlikle bilimsel bir analizi yapilmamistir. Tum bunlarin gercekte tamamen kapitalist-
emperyalist egemen sinifin tekelinde ve hakimiyetinde oldugu ve bu egemen sinifin yani sira
digerlerinin, halkin secimlere katilimina ragmen, siyasi gicin kullanimindan ve anlaml siyasi

karar alma slrecinden etkin bir sekilde dislandigindan baska bir sonuca gt')tijremez.11

Nihayetinde Popper'in ¢ozumu sudur: Marksistler “hangi sinif yonetiyor” diye sormak yerine
“onu nasil kontrol altina alabiliriz” diye sormalidir! Ancak halk kitlelerinin, guvenlik ve askeri
aygitlara sahip burjuvazinin diktatorligint “kontrol altina alabilecegini” gosteren hicbir
deneyim yoktur. Bu tlr yanilsamalarin varlhgi (ki bunlar her zaman egemen sinif tarafindan
desteklenmistir) kapitalizm karsitlarina ve kurtulus yolundaki 6zgurlik savascilarina her zaman

onarilmaz darbeler indirmistir.

Popper’in kapitalist somurtye “cozumu” de onu “kontrol altina almaktir”. “Kapitalizmin sinirsiz
O0zgurligune” karsi cikar ve soyle der: “Dizginlenmemis bir kapitalist sistemde, ekonomik olarak
en guclu kisi ekonomik olarak zayif olana zorbalik etmekte ve onun 6zgurliginu calmakta
O0zgurddr... Sinirsiz ekonomik 6zgurluk politikasinin yerini devlet planlh ekonomik mudahalenin

almasini talep etmeliyiz. #12

Burada, Popper’in sermayenin dogasini carpitmak icin sézclklerin yerini degistirdigi teorik bir
yemle karsi karsiyayiz. Raymond Lotta’nin yazdigi gibi, “Sermaye, 6zl gercekten de yabanci,
uzlasmaz cikarlarin emek uzerindeki tahakkimu olan bir toplumsal iliski ve surectir.” (Raymond

)13 ve burjuva devleti (bicimi ister sosyal-demokratik, ister liberal-

Lotta, America in Decline.
demokratik ya da fasist olsun), bu [toplumsal] iliskinin dayatilmasi icin hayati oneme sahiptir. O
olmadan burjuvazi isgucune asla hukmedemez. Hicbir talep “dizginsiz kapitalizmi” durduramaz,
cunkU “genisle ya da 06l” yasasi kapitalizmin “icsel” yasasidir ve fiziksel siddet kacinilmaz bir

sonuctur: yikici savaslara ve cevrenin tahrip edilmesine neden olacak kadar.

iranli sosyal demokratlarin sosyal demokrasinin “6rnekleri” ve “modelleri” olarak sunduklari

tim Ulkeler -iskandinav Glkeleri de dahil olmak Uzere- “Kiiresel Giney”in yagmalanmasi ve asirl



somurulmesi sonucunda, kendi merkezlerini guvence altina almak icin bir dereceye kadar ve bir

stire icin refah ve bazi siyasi haklar saglayabilen emperyalist kapitalist Glkelerdir.

Ancak bugun, ayni Uulkelerin “demokratik” eldivenlerini c¢ikardiklarini ve fasist demir
yumruklarini acikca gosterdiklerini goériyoruz. Ve sosyal-demokrat entelektiellerimizin cogunun
israil’in Filistin halkina karsi isledigi soykirim sucu karsisinda sagir edici bir sessizlige
burindiklerini gérmek hayret verici - tipki 1988’de [iran’da] siyasi tutuklularin katledilmesi

karsisindaki sagir edici sessizlikleri gibi!

DIPNOTLAR:

1. Radio Zamaneh, “The Dignity Movement“(Onur Hareketi), Nikfar, Mohammad Reza, 17
Mayis 1401 [2011'den Temmuz 2023’e kadar Mohammad Reza Nikfar Radio Zamaneh'in
genel yayin yonetmeniydi. Radio Zameneh ile yakin calismaya, yazmaya ve ders vermeye

devam etmektedir].

2. Jurgen Habermas, 20. yuzyilin 6nde gelen sosyal-politik teorisyenlerinden biridir. On yillar
boyunca sosyalizmin devrimci kalbini revize etmesiyle taninan Frankfurt Okulu’nun onemli
bir figurd olmustur. En ¢cok okunan kitaplarindan biri “The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society”“(Kamusal Alanin Yapisal
Dénlsumii: Burjuva Toplumun Bir Kategorisi Uzerine Bir inceleme); burjuva kamusal alaninin
18. yuzyil salonlarindaki kokenlerinden modern, sermaye odakli kitle iletisim araclarina
kadar gelisiminin ayrintili bir toplumsal tarihidir. Yazilari 40'tan fazla dile cevrilmistir.
Kaynaklar: Wikipedia ve Kongre Kutuphanesi. [dipnot cevirmenler tarafindan eklenmistir]
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