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Editoriin Notu: Asagidaki makale, Haziran 1982°'de basilan “Eger
Devrim Olacaksa, Devrimci Bir Parti Olmali” isimli kitap¢igin
birinci bélimind icermektedir. Bob Avakian’in 1981 yilinda
Revolution dergisinde basimi gerceklestirilen (sonradan el kitapcigi
olarak da ayrnica basilmistir, Tirkce okumak icin  bkz:
http://yenikomunizm.com/dunyayi-fethet/) “Dinyayi Fethetmek?

Enternasyonal Proletarya Buna Zorunlu ve Muktedirdir” calismasinin
ardindan 1960-70’li yillarda devrimci mdcadelelere katiimis bir
yoldasin Bob Avakian ile gerceklestirdigi soru-cevap seklindeki bu
calisma, Revolutionary Worker'in 136-144. sayilari boyunca ayrica
yayinlanmistir. Konu dogrudan Lenin’in komd inizm bilimine kritik
onemdeki katkilarindan biri olan Ne Yapmali? calismasiyla gindeme
gelen kazanimlari merkezine almaktadir. Bu kazanimlar Lenin’in
hayatta oldugu dénemde de, Bob Avakian’in bu konusmayi yaptigi
37 yil énce de, tipki buglinki gibi devrimde oncl-kitle diyalektigini
kavrayamamis, kitlelerin en geri 6zellikleriyle birlesmeyi (retilmis
“siyasi gerceklik” nosyonu ile veya cogunlukla “totalitarizme
diusmeme” adi altinda mesrulastirmis, devrimde “bilin¢c unsuruna”
dikkat etmeyen kitle kuyrukcusu revizyonist cizgiler tarafindan
hedefe konulmaya calisiimistir. Insanligin kurtulusu icin tamamen
bilimsel ve yeni bir cerceve olan komiinizmin yeni sentezini gelistiren
Bob Avakian’in vizyoner yénini ve devrim meselesindeki ciddiyetini
gostermesi acisindan da asadidaki yazinin yararli olacagini
dusindyoruz.  Okurlar ayrica sonradan Yeni Komdiinizmde
“Zenginlestirilmis Ne Yapmalicilik” olarak gelistirilen bélimi buradan

inceleyebilirler: http://yenikomunizm.com/zenginlestirilmis-ne-

yapmalicilik-6-paragraf/



http://yenikomunizm.com/dunyayi-fethet/
http://yenikomunizm.com/zenginlestirilmis-ne-yapmalicilik-6-paragraf/
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Soru: Son konusmanizda yer alan ve benim de sormak istedigim cok sayida 6nemli nokta
bulunuyor. Bunlardan ilki “Leninizmin bir kopru oldugu” dusuncesi, 6zellikle de parti
meselesinde ve “Marksistlerin” ve “Maoistlerin” partiyi nasil gérdukleri konusu bulunuyor...
Diger gindem kuvvetlerin érgutlenmesi ve zihinlerin hazirlanmasi Uzerine dediklerinize yoénelik.
Son nokta da konusmanizda gecen parti insasinin niceliksel ve nitelikler boyutlarina yonelik.
Partinin insasi meselesine ben her zaman niceliksel acidan baktim ve bunun niteliksel
boyutunun 6nemini géremedim. Bu U¢ nokta “Ddnyayir Fethetmek? Enternasyonal Proletarya
Buna Zorunlu ve Muktedirdir” calismasinda bana carpici geldi, bununla ilgili ne sdylemek

istersiniz?

BA: ilk noktaya yénelik, yani “Leninizmin bir képrii olmasi” ile baslamami ister misin?
Yugoslavya'da Tito aygitinin parcasi olan Djilas’t (sonradan Tito’dan koptu, ama temelde Titocu,
sosyal-demokrat, seylere bakis acisinda burjuva-demokratik biri) seven kisilerden birkac¢ kitap
okumustum. Djilas, burjuva, revizyonist, sosyal-demokrat bakis acisiyla “Stalin ile Diyaloglar”
isimli bir kitap yazmisti, elestiri yapiyordu ve Stalin’in dedigi bazi seyleri sergiliyordu. Henlz
“Stalin ile Diyaloglar”n okumadim (ki okumam gerekiyor), ancak bu calismadan yapilan cok
onemli alinti ve referanslari gordum, ayrica Sovyet doneklerinden birinin “Namenclatura” isimli
kitabi bulunuyor, ki bu isim Sovyet partisi ve Sovyet devletindeki ayricalikli gruplar ve aygitlari
icin kullanihr. Ayrica okudugum bir kitap daha var, ismi “Kominternden Kominforma”, yazari

revizyonist ispanya Komnist Partisi’nden kopmus, revizyonist bir “elestirmen”.

Bunlarin hepsi burjuva-demokratik, sosyal demokrat bakis acilarindan yazilmistir ve Sovyetler
Birligi'nde neyin yanhs gittigini, devrimin nasil ¢oktiigund, nasil yoldan ¢ikip ihanete ugradigini
bu bakis acisiyla anlatir, hepsinin ortak noktasi budur, yani partinin diktatoérligd konusu ve Ne
Yapmali? calismasi gundeme getirilir, bunun son derece 6nemli oldugunu duistntyorum. Her
seyin nicin hatal gittiginin 6zinld bulduklarinda, yani devrimin ters yonde gitmesinin 6zini
bulduklarinda, yani halk kitleleri Uzerindeki parti diktatérligunu isaret ettiklerinde hepsi Ne
Yapmali? calismasina geri doner, yalnizca partinin 6rgltlenme meselesinde degil, butin
meselelerde bu calismaylr sorumlu tutarlar. Lenin’in kendiligindencilige karsi batin
mucadelesini ve bunun partinin 6rgitlenme meselesiyle, yalnizca genel bir parti degil, Lenin’in

ugruna savastigi demokratik merkeziyetci bir parti tartyle bagini derinlikli bir sekilde gercekten



anlamazlar. Hepsi birbiriyle yakindan baglantili iki seyi tanirlar: bltlin bir siyasi, ideolojik ve
felsefi meselelerde kendiligindencilige egilim, 6nci role karsi kitle kuyrukculugu ve Leninist
demokratik merkeziyetci partinin prensiplerinin Orgutsel ifadesi olarak bunlarin taninmasi.

Hepsinin bunun gelecek parti diktatorlGgunin embriyosu oldugunu séylemesi carpici bir seydir,

acak, omurgas! profesyonel devrimciler Uzerine kurulu

¥ =" enin embriyosu olmasi.

|

Elbette burada carpici olan bazi seyler bulunur.

Bunlardan biri bu insanlarin idealizmidir, yani toplumda bir dnclUyU gerekli kilan celiskileri
gormezler, bunu yalnizca Lenin’in kendi istegi oldugunu sanirlar, durumdan Lenin’i sorumlu
tutarlar, Lenin’in kitleleri cekistirerek devrim yapmaya calisarak aslinda volontarist (iradeci)
hata yaptigini soylerler. Bunu toplumda 6nclUyl gerekli kilan maddi kosullara bakmadan
yaparlar. Bu kosullarin basinda emegin boélinmus olmasi, insanlarin burjuva diktatorligu altinda
yasamasl gelir, yani insanlar kitleler icinde kendi baslarina degillerdir, siyasi acidan bilincli,
devrimci bir bilince sahip enternasyonalistlerin devrim yapabilmek icin bunun farkinda olmasi

gerekir. Bu celiskilerin bazilarinin yogunlasmasinin bir bicimi olarak éncliyl gerekli hale getiren



objektif celiskiler bulunur; bunlar ilk basta oncu ile kitle arasindaki celiskilerdir ve bu oncuyu
gerekli hale getiren celiskilerin basinda gelir. Bilirsiniz, duridst olan pek cok kisi, 6zellikle de
klGcuik burjuvaziden kisiler -ancak yalnizca onlar da dedil, proleter kitleler arasinda da siyasi
acidan durumun daha cok farkinda olanlar- tarihe karsi kér degildir. Burada ele alinmasi
gereken bir seyler var, bu durum Rusya ve Cin gibi sosyalist devletlerde belirgindir, 6rnegin
bunun karsiti olarak burjuva diktatorliglu ve partinin roli bunda merkezi durumdadir. Bu
durum, burjuvazi tarafindan bilin¢li olarak pompalanan, kendiligindencilige dogru insanlari
cekmeye calisan ve insanlari devrim yapma konusunda cesaretini kiran bir durumdur. Soyle
derler; “Devrimi kitleler yapar ama entelektiuel elitler veya parti eliti iktidara gelip bunun
meyvelerini toplar ve bir kez iktidara geldiklerinde énceki iktidarlar gibi iktidarlarini korumaya
calisirlar, bu ylizden aslinda bir fark yoktur, belki dile getirilen idealler farkldir ancak strec¢ ve
sonu¢ ayni sekilde bitmek durumundadir.” Bu mesele bazi insanlarin gercekten aci cektigi,
bazilarinin kabulleri dogrultusunda daha kinik olduklari bir meseledir, ancak burada olan biteni
rasyonel sekilde anlamazlar. Hatta gercekten devrimci dusuncedeki ve gunumuz toplumundaki
gidisattan nefret eden baz insanlar dahi, bu konuda kinik olabiliyor. Bu ayni zamanda,
kendilerinde bulunan reformist egilimleri guclendiriyor, cliinkii devrimin ne olursa
olsun ise yaramayacagina inaniyorlar, dolayisiyla hayati bir bicimde biraz daha iyi

yapmanin su an icin yapilabilecek en iyi sey oldugunu dusunuyorlar.

Ne Yapmamiz Gerekiyor?

Bu Uzerine disindigim bir mesele, clinkli eger daha bilimsel olmaya calisirsaniz, bu konu
Lenin’in kars! karsiya oldugu ve meydan okudugu bir meseledir. Lenin 6nceki devrimlerde bu
stirecin gindeme geldigini veya partinin karsitina donme tehlikesini géormeyecek kadar kor
degildi. Onceki sosyalist devrimlerin icinde yer almasa da ilk deneyiminin 6zetine, Paris
Komund’'ndn nasil dagitildiginin tecribesine sahipti. KomUn her ne kadar dis saldirilardan 6tura
dadilsa da, ic celiskilerinden oturG gericilerin saldirilari karsisinda daha kirilgan bir yapida
kalmisti. Her durumda Lenin bu meselenin tamamen farkindaydi ve meseleyi soyle ortaya
koydu: peki ne yapmamiz gerekiyor? Bu tehlikeyi gérdigimuz icin peki madem deyip kalacak
miylz, oncld partimiz ve hatta devrimimiz olmayacak mi? Yoksa bu problemden kaginabilir

miyiz?



Mesele suydu devrim icin objektif bir ihtiyac bulunuyordu ve dunya halklarinin buyutk cogunlugu
acisindan toplumda kokten bir degisiklik ihtiyaci subjektif acidan da hissediliyordu. Ancak, en
azindan normal zamanlarda, emperyalist Ulkelerdeki gérece daha ayricalikh kesimlerde bu
durum hissedilmiyordu, cunkd bugunklu emperyalist dlinya ile iliskileri bulunuyordu. Peki ne
yapmamiz gerekiyor? Tamam o halde diyerek, devrimin dejenere olmasindan kacinmak, éncu
parti oldugunda aciga cikacak celiskilerden kacinmak durumunda kalacagiz? Sorunlardan boyle
mi uzak kalacagiz? Goruyorsunuz, boylesi bir bakis acisini kabul edilebilir gdrmuiyorum, yalnizca

etik acidan degdil, bu ayni zamanda idealist bir bakis acisidir ve bu meselenin altinda yatan

maddi celiskilere bakmamaktir, ayni sekilde meselenin kdkenine inip ¢c6zium Uretmemektir. Bu

yalnizca problemi ¢c6zmek istediginiz icin buradan bir ¢c6zim cikarma konusu degildir (bununla
birlikte tarihsel acidan Marksist ilkeler, icinde mevcut kosullar altinda ¢6zimunu gelistirmeden
problemin kendini dogrudan veya ivedi sekilde ortaya cikarmayacagini belirtir), bu meseleye
dogru, devrimci, bilimsel Marksist-Leninist ydnden yaklasmanin yolu altta yatan celiskilere daha
derin bir sekilde bakilmasi ve bu celiskileri cozmek ve sureci ilerletebilmek icin daha derin bir

mucadelenin yuratulmesi gerektigidir.

Avrupamerkezci Agirdan Alma Sovenizmi

Bdylesi Titocu, sosyal demokrat, burjuva-demokrat cizginin calisiimasinda carpici olan sey
kuyrukculuk, acik sekilde kendiligindenlige o6vglu ve bir diger sey de Avrupamerkezci
sovenizmdir. Simdi, Yugoslavya kesin olarak gelismis bir kapitalist tlke degildir, fakat ezilen bir
Afrika, Latin Amerika veya Asya Ulkesi de degildir. Ayni sey ispanya icin de gecerlidir, ispanya
dinya emperyalist guclerinin tepesinde yer alan bir Ulke degildir, ancak kesin olarak kapitalist
bir Ulkedir, hatta emperyalist bir toplum dahi denilebilir. Bati yanlisi emperyalist Ulkelerin
insanlarindan bu tip cizgilerin Griyor olmasi tesadlifi degildir, bunu oldugu gibi ortaya koyalim,
cunkd bu insanlarin tam da icinde bulunduklari durum bu. Djilas, Nomenclatura'yi yazan diger
eleman (kendini bazen Marksist olarak tanimlasa da) ve Kominternden Kominforma kitabinin
yazari Claudin de objektif olarak boyledir. Bu kisilerin dedikleri sey sudur; kitleler sosyalizme
hazir olana kadar onlari bunun i¢in zorlayamazsiniz, dolayisiyla yapmaniz gereken kitlelere
sokulmaktir, ve uretici gucler teorisi ile toplumun, Uretici glclerin ve kitlelerin érgltlenmesinin

gelistiriimesi, burjuva demokrasisi ile mesela sendikalarla ve cesitli demokratik



organizasyonlarla bunlarin degerlendirilmesi gerekir, bu durum Avrupa’nin pek cok yerinde
oldugu gibi sosyalizmin pembe bayraklariyla, emperyalizm altinda eninde sonunda sizi
sosyalizme gotlUrecektir. Meselenin bir yéni bu sekilde. Ote yandan, bu durum yalnizca
fazlasiyla kuyrukcu ve kendiligindenci egilimde degildir, bunun yaninda fazlasiyla
Avrupamerkezci sovenist oldugu da ortadadir, cunkd Bati yanlisi emperyalist bakis acisi ile
yalnizca konusur oOylece bekleyip durursunuz. Bu emperyalist uUlkelerdeki iscilerin ve halkin
daha ayricalikh katmanlar arasinda, belki de klcuk burjuvazi icinde kendi tabaninizi
bulursunuz: “biraz yavaslayallm, acele etmeyelim... nedir bu acele, isler nasilsa rayina
oturacak, kitleler demokratik organizasyonlar icinde deneyim kazanacak ve toplum gelisecek”
BUtlin bunlarin hem uluslararasi yagmayla hem de emperyalist Ulkelerdeki belirli katmanlarin
sOmuridlmesi ile ilgisi bulunmaktadir. Bu durum; halki tamamen ne anlama geldigini bilmese de
devrim isteyen, kosullarinin ivedi ve radikal sekilde degistiriimesini isteyen {Ulkelerin
uluslararasi captaki yagmasina dayanir. Dinyada boyle bir orantisizlik durumu vardir. Eger bir
enternasyonalistseniz, eger dlnyaya bir butin olarak olarak bakiyorsaniz bu slreci
hizlandirabilmek icin muazzam bir 6ncelik oldugunu kesfedersiniz, evet kitlelere dayanarak
devrim yapilmali, fakat dinyaya bir batln olarak bakmak gerekir ve kuyrukculuk yapmamak
gerekir. EQer emperyalist bir Avrupa Ulkesinde veya emperyalist bir Bati Ulkesinde bdylesi bir
kuyrukculuga dusmusseniz ve bdylesi bir cizgiyi savunuyorsaniz, bu durumda bilincli olarak

sovenizmi yaylyorsunuz demektir.

Boylesi bir durum, bizim durumumuza Lenin’inkinden daha uygun dusuyor, cunkl Lenin, buyuk
kismi ingiliz emperyalistleri liderligindeki bir blogun denetimi altinda olan, ayrica ABD’nin de
yer aldigi, bir cok yoénden geri bir emperyalist lUlkede bulunuyordu. Oradaki kosullar bir nevi
Dogu ve Batinin arasinda yer aliyordu. Her ne kadar emperyalist kampa dahil olsalar da, cok
geri kosullar bulunuyordu ve kitleler cogunlukla umutsuz sartlar icindeydi. Ancak Lenin gidisati
dinya Olceginde degerlendirdi, konuyu vyalnizca Rusya’nin oncelikleri olarak dustnmedi,
durumun keskinligi ve kosullar bunu gerektiriyordu, dogru ve diyaletik sekilde sureci anladi,
cunkd Rusya o noktada zayif halkaylr olusturuyordu. Lenin boylece devrim surecinin
hizlandirilmasi gerektigini kavradi ve etrafta dylece oturup devrimin kendiliginden gelismesi

beklenirse, acik bir sekilde bunun devrimi geciktirmeye yarayacagini cok net goérdd.



Bu gorusler yani boylesi Titocu, sosyal-demokratik, burjuva demokratik gorusler yalnizca
belirsizliklere oynarlar, Marx'in parti hakkindaki fikirlerinin Lenin kadar gelismis olmadigi
gerceginden yola cikarak Marx’in ceketine sarilmaya calisirlar. Marx ve Engels, sosyalist devrim
sorununu ele aldiklarinda (baz iftiralarla karsi ¢ikanlarin aksine, Marx ve Engels, somurgeci
baskilarin 6nemli 6rneklerine cok dikkat etmislerdir, gerek Cin'de gerekse somurgelerdeki
isyanlara fazlasiyla dikkat ettiler. Hindistan veya irlanda acisindan énemli sonuclar cikardilar),
evet seylere halen Avrupa baglamindan bakiyorlardi ve dogru bir sekilde, dinyayi, 6zellikle de
sendikalizme ve is¢i sinifina yonelik 6nemli gelismeleri en ¢ok etkileyebildikleri yerdeydiler.

Genelde yasanan hareketler de, o siralarda yogunlasmistir.

Lenin’in karsi karsiya oldugu ve emperyalist cagda 6n plana cikan keskin sorularin bir kismi,
Marx ve Engels’in dmridnin sonuna dodgru, oOzellikle de Paris Komini’'nden sonra ortaya
ctkmaya basladi. Ayni zamanda, Lenin’in belirttigi gibi, Paris Komunid ile 1. Dinya Savasi
arasinda gecen onlarca yillik sirede cok énemli gelismeler yasandi, bu evre yuzyilin basinda
emperyalizmin ortaya ciktigi bir dénemdir. Bu durum Marksistler acisindan yeni guclukler
getirdi ve meselelerin bircogunu keskin bir sekilde 6n plana cikardi. Lenin’in 6zetledigi tim
dersler zengin derslerdir ve ne yapilmasi gerektigi konusunda yogunlasan onemli derslerdir.
Kitlelerin kendiligindenligine karsi, devrimcilerin bilincli ve omurgasi profesyonel devrimcilerden
kurulacak éncd bir partiye duyulan ihtiyac somutlastiriimistir. Her Gyenin profesyonel bir
devrimci olmasi gerekmedigine dikkat edilmelidir, iki kisinin nasil birlestirilecegi 6grenilmelidir;
tam zamanh olmayan ve partinin genis tabanini olusturan insanlarla, omurgasi profesyonel
devrimcilerden olusacak bir parti) Bu, Marksizmde 6nemli bir gelismedir; tam da bu insanlarin

olumsuz géstermek istedigi seydir.

Bilinclilik ve Bilinc¢li Unsur

Bana gore, bundan 6grenecek cok énemli bir sey daha var, ki bu durumun olumsuz bir 6rnekle
ne kadar énemli oldugu gorulebilir, blutin bu insanlar bir kez daha, Ne Yapmali?‘ya geri donlp
Lenin'e saldirmaya mecbur kaliyorlar, cinkli burada tam olarak yogunlasmis sey sadece
partinin orgutsel cizgisi degil, onun roli ve 6nemi temellendirilir. Biling ve bilincli unsurun
kitlelerle celiskisi bulunur, evet, bir celiski vardir ve bu celiski dogru bir sekilde ele alinmazsa

kitlelere zarar verir. Fakat yine de, biling ve bilingli unsurun rollG devrim icin fazlasiyla



vazgecilmezdir. Kitleler kendiliginden sosyalist bilin¢c gelistirmeyeceklerdir. Lenin’in
soyledigi gibi, kendileri de buna ydnelebilir, ancak kendiliginden sosyalist veya Marksist bilinci
gelistirmeyeceklerdir ve bunun kendilerine disaridan verilmesi gerekir. Ancak bu, yalnizca
onlarin arasina girip onlara kuyrukculuk yapmak demek de degildir. Aktif siyasal devrimci
calismayi aralarinda surdiurmek demek, 6zellikle de onlari gelistirmeye dikkat etmek demektir,
bu anlamiyla kitlelerin icinde olmak demektir; yoksa yalnizca onlarla birlesmis olmak icin
birlesmek, kendi biling duzeyinizi onlarin duzeyine indirmek ve herhangi bir noktada
kendiliginden miucadele etmek degildir. Bu Lenin’in 6ne cikardigi son derece o6nemli bir
noktadir. Ve bazen insanlarin bizi “Ne Yapmali-cilik” ile sucladigini da biliyorum, sanki bu durum
bir sucmus gibi. Fakat bunun ne kadar 6énemli oldugunu da anlamak gerekiyor. Bazen de
insanlar kalkip soyle diyebiliyor: “lyi de siz Ne Yapmali?’da olan her seyi elestirmeden
aliyorsunuz, hic elestiriniz yok.” Bunlara soyle demek isterim, hayir, bazi elestirilerimiz var.
Lenin’e katilmadigimiz bazi noktalar var, cinkd baz yerlerde kendisi halen Alman sosyal-
demokratlara (ki bunlar cidden sosyal-demokratti) taviz veren bir egilimde bulunuyor. Hatta Ne
Yapmali?*da dahi bunu cesitli bicimlerde goérebilirsiniz (muhtemelen taktiksel nedenlerle, cinku
butun bir Alman sosyal-demokrat partisine ve onun Marksist hareketteki belirgin dnderlik roline
seslenecek konumda bulunmuyordu). Lenin, onlarin yapip ettiklerine ve oportunizmlerine
yonelik cesitli elestiri ve aciklamalarinin aksine onlari halen bir model olarak goérmeyi
surdurtyordu. Ancak Lenin geriye donup butin bunlarla birlesmedi ve bunu yapmasi 6nemliydi.
Bizim de gecen Merkez Komitesi raporunda yapmaya basladigimiz sey buydu. Bu Alman sosyal-
demokrat “ISCi SINIFINI” negatif bir 6rnek olarak ele aliyoruz. Bu Avrupamerkezci “iSCi SINIFI”
modeli tam da Djilas, Nomenclatura yazari, Claudin ve digerleri icin gecerlidir. Ne Yapmali?

calismasini gindeme getirip ona ates acmalari dylesine bir sey degildir.



