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Hafizam beni yaniltmiyorsa, 2021'de ibrahim Kaypakkaya’nin katledilisinin 50. yilina (2023’e)
yetistirmek Uizere ibocular albimu icin ilk adimi attigimda, basta Ali Ekber Kaypakkaya olmak
Uzere Neslihan Havva Kéymen’den ve simdi adlarini hatirlayamadigim bazi arkadaslardan, Onur
Vakfi'nin -takriben 2016’larda baslandigi séylenen- “s6zli tarih” calismasindan haberdar
olmustum. Bana aktarilan bilgi kirintilarindan, birkac akademisyenin (zikredilen isimlerden bir
tek Sukru Aslan’in adi aklimda kalmisti) denetiminde hummali bir “s6zIU tarih” ¢alismasi
yapildigi ve bu calismanin bir kitap olarak yayimlanacagiydi. Dilimin déndidgince arkadaslarima

boylesi bir calismaya ihtiyatla baktigimi belirtmis, nedenlerini 6zetle séyle siralamistim:

Pek tabi ki bizim tarihimizin kapsamli bir arsivinin olmasi gayet yerindedir. “Eski tufeklerin”
yazili ve s6zlu bir bellek olusturmalari -bugtnku fikirleri her ne olursa olsun- mutlaka gereklidir.
Akademisyenlerin arzu ettikleri taktirde gelip bu kaynakcadan hareketle kimi arastirma ve
tezler cikartmalari arzu edilir olmahdir. Lakin her seyde oldugu gibi, arsiv olusturmakta da

“s0zlu tarih”, calismasinda da Mao’nun dedigi gibi, “dlinya gorisu tayin edicidir”.[1]

Gectim Turkiye'yi, dinya capinda sosyalist deneyler, devrimci liderler ve komunist partiler
hakkinda o6ylesine bir “kirli propaganda” yurutulmektedir ki, buna 12 Eylul sonrasinin siyasi ve
ideolojik tasfiyesi ve tahribati da eklendiginde manzara son derece kaygi vericidir. O nedenle

devrimin ve devrime dnderlik eden partinin tarihi akademisyenlere, hele sosyologlara



birakilmayacak kadar (zira buyuk partilerin sorunlari da buyuk olur) hassas bir meseledir.

Benzer bir konusmayi en son 2024’tUn yazinda Ahmet Cihan ile de yaptigimi, bilhassa iki konuda

kendisinin dikkatini cekmeye calistigimi hatirhyorum. Buna gore:

Birincisi, bilhassa yontem ve yaklasim acisindan “sosyoloji” kavramini kullanmaktan imtina
ettigimi belirttim. Son yillarda bilir bilmez herkes tarafindan dillere pelesenk olan “sosyolojinin”
aslinda ve 6zunde bu verili toplumda, herhangi bir hakikate ulasmak acisindan faydal
olamayacagini dile getirdim. Marksist teoriye “sol”dan celme atmak icin burjuvazi tarafindan
gayet bilinclice cikarilan bu “bilime” dair, abim, arkadasim ve yoldasim Prof. Dr. Yucel

Sayman’in su uyarici sozlerini hatirlattim:

“Cogu Marksist gibi ben de bdyle dustiniyorum, sosyoloji, tarih sahnesine kendi yontemini
‘bilimsel’ dusiunceyle, bir bakima tarihi ve diyalektik materyalizmle degis tokus
ederek yaptigi analizler, ilkelere dayali gerceklestirildigi sdylenen irdelemeler ve pragmatik
cozumler, 6nermeler strecinde burjuva toplumlarinin, bu toplumlar degisik siyasi sistemlerle
yapilaniyor olsalar da mesruiyetlerini kapitalist tretim iliskilerinin butiunselliginde

surdurebilmelerini saglamak amaciyla ‘kesfedilmistir.’”[2]

ikincisi, bizim tarihimizin 6zgulinde, 1978 “Ozelestirisi”nin mucidi; Mao’nun nitel katkilarinin
ehemmiyetini hice sayip, Stalin’in dogrularini degil hatalarini erdem yapmis, dogmatik
revizyonist; adi, Bolsevik kendi Mensevik bir bakis a¢sinin tesiri altindaki kisilerin, hangi unvana
sahip olurlarsa olsunlar, zorunlu olarak, mulakat yaptiklari muhataplarini, Kaypakkaya cizgisinin

nasil da “sol sekter”, “subjektif”, “maceraci”, “Cin kopyacisi” oldugunu “ispat” etmeye déniuk

yonlendireceklerini acikca belirttim.

Sadece bu endiselerimi belirtmekle kalmadim. Ayni zamanda yapici onerilerde de bulundum.
“Sozlu Tarih”te islenmesi gereken temalarla gen¢ akademisyenlerin arastirma yapmalari icin

tesvik edilebilecekleri konulara dair sdyle basliklar 6nerdim:

-Kaypakkaya ekoliinde 1974-2000'de koyltligun roli ne kadar ciddiye alindi?



- Cesitli milliyetlere mensup devrimcilerin Kaypakkaya ekolinde bir arada olma nedenleri

neydi?

- Bu cesitli milliyetlerden devrimcilerin birlikteligi neden, nasil ve ne zamandan beri Dersim

eksenli degisime ugradi?

- Kaypakkaya ekoliinde erkek egemenliginin rolt nedir ve (bilhassa yerel dénem ve 1978

sonrasl) kadinlar neden 6ne ¢cikamamislardir?

- Sehir ve gecekondu faaliyetlerinin agirlik noktasi (alternatif sehircilik mi yoksa devrime

seferber etmek mi) neydi?

- Ege, (Bati ve Dogu) Karadeniz, i¢c Anadolu, Akdeniz ve -Dersim disinda- bilhassa Kiirdistan’'da
yuritilen faaliyetlerin 6zgullikleri nelerdi? Buralardaki iboculugun yerel tarihine iliskin ne

biliyoruz?

- Ozellikle 12 Eylil sonrasi Dersim’e ricat sonucu, Dersim’de kitlelerle etkilesim, baskalasim ve

ddndsim nasil oldu? Sonuclari nelerdi?

- Hapishane ve kirsal kesimde yasanan olumlu ve olumsuz (bir yanda direnisler beri yanda

devletin cevaz verdigi “Kogus Agaligi” ile kirda “Savas Agaligi” gibi) tecrtibeler nelerdi?

- Yurt disinin (Avustralya, Avusturya, Belcika, Britanya, Federal Almanya, Fransa, Hollanda,
Isvicre, Libya érneklerinde) faaliyetleri hakkinda kapsamli bir calismanin geregi; yurt disi

kitlesinin katilimi ve baskalasimi nasil oldu?
- Entelektlel, sanatci ve akademisyenlerle Kaypakkaya ekollUnun iliskisi ve ¢eliskisi nelerdi?

- Genel olarak devrimci harekette ama bilhassa Kaypakkaya ekolinde devrimci ozan
gelenegdinin lzerindeki Alevi kultiranun ve tali planda da olsa Filistin ve diger cografyalarin

esintileri nelerdi?

Bu ve benzeri dneri ve uyarilarimdan o6turu -her ne kadar Ahmet Cihan tarafindan ilgiyle ve
kibarca karsilanmissa da- 2023-24 arasi yapilacagi sOylenen ve benim de katilmam istenilen

“telekonferanslardan” son anda -kuvvetle muhtemeldir ki, “tercih” edilmedigim icin- disinda



tutuldum. TUm bu karamsar tabloya ragmen, endiselerimle birlikte, yine de kaleme aldigim bazi
makalelerde Onur Vakfi'nin calismasini duyurdum ve destekledim[3] ve vakfin dijital arsivine
Ibocular[4] albimin( hediye ettim. Hatta bahse konu olan Tiirkiye Sosyalist Hareketinde
PARTIZAN GELENEGI (1972-1980) Bir SézIii Tarih Calismasi[5] (bundan sonra Sézlii Tarih) kitabi
icin benden istenilen fotograflari ve gorselleri de hazirlayanlara sundum. Fakat maalesef butln
bir 2025 boyunca Yeni Komiinizm Kolektifi'nden arkadaslarla Cizgilerle ibo[6] calismasi icin
harcadigim mesaiden 6tlrl SozIi Tarih kitabina dair gézlemlerimi paylasmak gecikmeli bir

sekilde bugune sarkti.
Gelenek mi Ekol mi?

Turkiye devrimci hareketinin agzina son yillarda pelesenk olan “gelenek” sézcugu her ne
hikmetse, biz iboculari da tesiri altina almis anlasilan. Her ne kadar ibocular icerisinde, bilhassa
gecmisle hesaplasmak adina kaleme alinan eserlerde “tutuculuk”tan yakinilsa da eser sahipleri
bilir bilmez, olur olmaz “gelenek” kavramini kullanmayi pek sevmislerdir. Oysa sikayetgci

olduklar “tutuculuk” s6zcigu adeta “gelenek” kavraminin tung yasasidir.

“Gelenek”, TUBITAK Ansiklopedisi’'ne gére, “belirli bir grup tarafindan paylasilirken, dogru ve
yanlis davranis bicimlerini, hayat ve 6lumle ilgili sorulara cevap ve bilgileri, ayrica ahlaki norm
ve dusturlarn icerir. Gelenekteki degismezlik, istikrar ve sireklilik gibi 6zellikler, bir toplumun
gunluk davranislarina rehberlik eden inancglar ve uygulamalar icin gerekcelere onemli bir
zemin teskil eder. Gelenegin kabul edilebilir davranislar icin referans cercevesi olusturmasi,
tlrdes toplum ve topluluklarda onu sorgulanamaz kilar. Boyle durumlarda rasyonellik ve

tutarhlik aranmaz.”[7]

Kanimca, bu “dini”, “tutucu” ve “bilimsel olmayan” 6zellikleri g6z 6ninde bulunduruldugu
takdirde, “gelenek” kavrami, sadece uretim iliskilerini degil ayni zamanda buyUk siyasal ve
sosyal donusumleri de iceren bir devrimi hedefine oturtan, komunist bir yapiyi tarif edemez.
O nedenle, Fransizca’dan 6ding alacagimiz “Ecole”(Ekol) kavraminin icinden geldigimiz siyasi
yaplyl daha iyi tarif ettigi kanisindayim. Zira yapay zekaya gore “Ekol; belirli bir diisiince
sistemi, ortak teorik kabuller, benzer yontemler etrafinda toplanmis kisi ya da

metinler butununu ifade eder. Yani tek tek bireylerden cok, bir cizgiyi anlatir.



Dusunce ve siyaset baglaminda siyaset, felsefe ve teoride sik kullanilir: Marksist ekol, Leninist
ekol, Frankfurt Okulu (Frankfurt ekoll), Maoist ekol, Ankara Siyasal ekolu (Turkiye'de akademik

kullanim) ... Burada ekol, ‘ayni ideolojik damar’ anlamina gelir.”[8]

Simdi bu durumda 6numuzde cevaplandiriilmasi gereken iki soru var. Birincisi, komunizm
(dolayisiyla Marksizm) bir bilim midir? ikincisi, ibrahim Kaypakkaya’nin kurdugu yapi, sayet bir

“gelenek” degilse, “ekol” olarak adlandirilabilir mi?
Bir bilim olarak komiinizm

Bob Avakian’in su sozleriyle baslayalim: “Komunizm bir inancg, bir felsefe veya yanlis (yani
0znel olan, bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde belli belirsiz, bilimsel bir yonteme
ve yaklasima karsi olan bir sey degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal
gelisimini ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek icin bilimsel bir yontem ve
yaklasimdir.” [9]Avakian’in bu gorisune Marksist literatlrde esin kaynagi olan en 6nemli
saptamalardan biri de Mao Zedong’a aittir: “Marksizm fizik kuramlarini, sanatta estetik

kuramlarini vb. kucaklar, ama yerini almaz.”[10]

Gerek Avakian’in gerekse de Mao’'nun sozleri, ilk etapta okuyucuyu rahatsiz edebilir. Zira
gundelik hayatta, verili toplumun hicbir egitim kurumunda Marksizm (komuinizm) bir bilim
olarak taninmadigi gibi, tstelik yok sayilmaktadir. ilaveten, giiniimiizde kendisini “komuinist”
olarak adlandiran bir dizi érgut ve grup, bir bilim olmaktan ¢cok komunizme sadece bir ideoloji
gozuyle bakmakta ve hatta onu din mertebesinde géormektedir. Bilimsel bir umuda sahip
olmayan bircok “eski” solcunun kendi aralarinda siyaset tartisirken kullandiklari, “iman

tazeliyoruz” s6zinUn kaynagi komunizmi bir din olarak gérmekle alakahdir.

Oysa komunist bilim, Rajko Tomas’in sOzleriyle séyleyecek olursak: “hakikatin yogun bir
ifadesidir. Bir bilim olarak komunizmin bir arastirma nesnesi vardir. Bu arastirmada izledigi
belirli bir yontemi vardir ve bu sayede hareket halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga cikartir
ve bunu ddénustlirme slrecine aktarir. Butun hipotezlerinin ve bilimsel teorinin ¢cekirdek
unsurlarinin gozlem ve toplumsal tecrubeler ile test edilmesi sureci vardir. Tum

bilimlerde oldugu gibi komunizm biliminde de sUbjektif yargilara ve genellemelere yer yoktur.



Kanita ve objektif realiteye dayali devamli olarak isleyen bir surec vardir. Olgulari
analiz ederken kullandigi kavramlastirmalar ve dzellikli ifade bicimleri vardir. ic tutarligi yiksek,
akla dayali, mantikh kanitlar ile bulgularin ifade edilmesi streci vardir. Komunizm bilimi,
yanhslanabilirlik kriterinden muaf, farkh turden bir bilim veya yar bilim gibi bir sey
degildir. Bununla birlikte, Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl Popper gibilerin bilim
adina acik ideolojik saldirilari ile itibarsizlastirilan ‘bilimin topluma uygulanmasi’ kritik meselesi

esasen bir bilim olarak komunizmin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.”[11]
Bilim ve ibrahim Kaypakkaya

Simdi burada kisa bir ara verelim ve Kaypakkaya’'nin “bir bilim olarak komutnizm”ile iliskisine

gecmeden evvel onun “yasina ragmen” sahip oldugu bilimsel yetisinden[12] biraz bahsedelim.

Yaniimiyorsam sene 2014 olmali, Said Nursi hakkinda yazmakta oldugum kitap[13] vesilesiyle,
Nurcularin “Fizik ve Nursi” baglamindaki absurt iddialarina dair, Turkiye'nin dnde gelen
fizikcilerinden Prof. Dr. Gediz Akdeniz ile internet ortaminda temasa gecmistim. Gediz Bey,
hakkimda bir miktar arastirma yapmis olacak ki, Nursi’ye dair sorularima verdigi uzunca
cevabin ardindan yazismanin sonuna ekledigi bir satirla bana bir slrpriz yapmis ve beni hayrete
distrmaisti. Séyle diyordu: “Ayrica ibrahim Kaypakkaya’nin bir sinif arkadasi olarak onun

hakkinda yaptigin calismalar icin tesekkdurler, eline saghk.”

Sasa kalmistim. Kaypakkaya ile ilgili 80’lerin ikinci yarisindan itibaren hummali arastirmalara
dalmis, onun ilk yillarina ait yazilar bir biyografi ile derlemis,[14] hatta onun hayatini ve
mucadelesini anlatan ilk belgeseli yapmistim.[15] Muzaffer Orucoglu’nun deyimiyle,
Kaypakkaya hakkinda “bilmedigim sey” kalmamisti. Ama ibrahim Kaypakkaya’'nin, istanbul
Universitesi Fizik Bolimi’'nde de ders aldigini nedense umursamamistim. Gerci, Kaypakkaya
ile ilgili literatGrin yayimlanmasinda destek oldugum ve yazilmasi icin tesvik ettigim Ali
Tasyapan’in eserinde onun “Fizik ve Matematik” bolumunu (Tasyapan’in tabiriyle “kazik bir
bolim”) sectigini biliyordum ama Tasyapan’in su gozlemlerini de tamamen gérmezden

gelmistim:



“Fen derslerini kavrayista ibrahim’de ezberci yaklasim yoktu, sistem vardi. O,
matematiksel formullerin bicimsel ezberlenisiyle enerji tiiketmez, bu bicimsellige yansiyan
6zdeki karmasikligs, belli bir sisteme biiriinmis dokuyu dimagina yerlestirirdi. ibo bu
isin verimli yontemini tespit etmisti. Zaten her matematiksel konunun bir ya da birka¢ ana
formull vardir. Kisi bu ana formiulleri kavrarsa, bunlardan hareketle bir yigin yan
formulun kesfine varir ve onlari da zorlanmadan ¢6zer. Ama bu pratik ve de verimli yolun
temel kosulu, ana formilleri sistem olarak kavramaktan gecer. iste ibrahim’de bdyle bir
fen mantig vardi. ibrahim trigonometri dersindeki formiillerle satran¢ oyununu oynar
gibi eglenirdi. Matematik, geometri, bunlarin karmasik basamaklari olan
diferansiyel, entegral ve ihtimal hesaplari ibo’nun sisteme biiriinmiis fen mantigi
karsisinda ¢6ziim armonisine déniisiirdii. Hele modern matematikte ibo’ya hayran
olmamak elde degildi. Kivrak mantigi, uzayin derinliklerinde sonsuza uzanan
dogrular uzerinde siralanan dizimler arasinda gezinir, soyutun enginliklerinde
darmadagin olmus bu gizemli bilgiye 6zgu yanitlar ¢cozimun parlak tablosuna

serpistirirdi.”[16]

1967/68 ve 69 ders yillarinda fizik ve matematik 6grenimi gérmekte olan ibrahim Kaypakkaya,
ezbercilik yerine, bu dallarin mantigini anlama cabasi ve buradan hareketle her bir dalin kendi
ic baglantilarina vakif olduktan sonra, onlarin dinamiginde seyretmesi ayni yillarda tanistigi

Marksist bilimde de koklu kopuslar ve atilimlar yapmasina yardimci oldu.

Bu konu, Kaypakkaya’'nin bazi tezlerinin yakindan incelenmesi acisindan Uzerinde durulmaya
deger bir husustur. Mesela Kaypakkaya’'nin 6grendigi trigonometri, matematik, geometri,
bunlarin karmasik basamaklari olan diferansiyel, entegral ve ihtimal hesaplari Marksizm
acisindan ne anlama gelmekteydi? Gelin, bu ve benzer sorularin cevabini -o yillarda Turkiye’'de
cevrilmis ve Kaypakkaya tarafindan okunmus olan- Engels’in, Doganin Diyalektigi adli eserinin

sayfalarinda gezinerek cevaplandiralim.

Matematige iliskin: “Belirli bir bGyudkligu, érnegin bir iki terimliyi, sonsuz bir dizi yani belirli
olmayan bir sey icerisinde ¢c6zmek sagduyuya sacma gozukiur. Ama sonsuz diziler ve iki

terimli (Binom) teorem olmasaydi simdi nerede bulunurduk?”[17]



Diferansiyele iliskin: “Dogru ve egri ¢izgilerin matematigi, bdylece oldukca sona yaklasinca,
egriyi dogru olarak alan (diferansiyel G¢cgen) ve dogruyu egri olarak géren (sonsuz kucuklikte
egri olan birinci dereceden egri cizgi) matematik sayesinde, yeni ve hemen hemen sonsuz

bir alan aciliyor. Vah metafizik!”[18]

Trigonometriye iliskin: “Sentetik geometri, bir i¢genin 6zelliklerini ele alip bitirdikten ve artik
sOyleyecek yeni bir seyi kalmadiktan sonra, cok basit ve tamamen diyalektik islem yoluyla cok
daha genis bir ufuk aciliyor. Artik tGcgen, kendisinde ve kendisi icin degil, baska bir sekille, daire
ile ele aliniyor... Trigonometrinin sentetik geometriden bu gelisimi, diyalektigin guzel
bir 6rnegi, seyleri kendi iclerinde yanitlamalari yerine onlarin i¢ baglantilarinda

kavranilmasi yoludur.”[19]
Kaypakkaya Ekolii ve ibrahim Kaypakkaya

Sanirm Kaypakkaya'nin insani hayrete dusurecek, yasiyla ters orantili, dar dusunce kaliplarina
hapsolmayan bilimselliginin kdklerinin nerelere dayandigi simdi daha iyi anlasilabilmektedir.
lleride de gorecegimiz gibi Kaypakkaya'nin, seylere yizeysel degil, “sonsuz diziler ve iki terimli
teorem”in metodu sayesinde daha derinden bakmasi, buradan “acilan sonsuz alani”
kesfetmesi, seylerin “i¢ baglantilarini” kavramasi, ondan bize yadigar kalan bitln teorik

metinlerine ve saha arastirmalarina da sirayet edecekti.

Dz bir cizgi seklinde ve mekanik olarak anlasiimasin ama fen bilimlerinde edindigi derinlik ve
ufuk, onu sadece daha derinden Marksizm ile bulusturmakla kalmadi; ayni zamanda kendi
kusadi icerisinde, o yillarda Marksizm'in ayrisim noktasi ve en ist asamasi olan Mao Zedung
Dusuncesi’'ni (Maoizm) de parlak bir sekilde kavramasini, Turkiye'de Maoist ekolt kurmasini ve

dinyada Maoizmin ender halefleri arasinda sayillmasini da beraberinde getirdi.[20]

Burada tekrar Engels’e donelim ve onun yukarida trigonometriye degindigi yerde bahsettigi “i¢
baglantilarin kavranilmasi” sozlerinden hareketle Marx’'in “Bir kez i¢c baglanti
kavrandiginda, mevcut kosullarin daimi ve kalici gerekliligine olan tium teorik inang, onun
pratikte cokmesinden énce yikilir.” s6ézlerini hatirlayalim.[21] ibrahim Kaypakkaya’'nin

teorik mUnakasa icerisinde gerek hasimlarinin gerekse de o siralar yaninda yer alanlarin



icerisinden cikamadiklari ana mesele burada dugimlenmektedir.

Tarkiye'nin tarihine Kemalizm’e, Milli Mesele’ye, devrimin yoluna dair ve her seyden énemlisi
bilincin disaridan géturdlmesine iliskin Kaypakkaya’'nin yaptigi analizler ve saptamalar onun,
karsisinda durdugu dinyanin “ic baglantilarin1” materyalistce kavradigini, “celiskiyi”,
pratikten 6nce teoride ¢6zdiginiu gdstermektedir. ibrahim Kaypakkaya bunu yaparken,
komunist hareketin tarihindeki bazi tali plandaki teorik ve pratik hatalardan da kdokten kopmasi
gerekiyordu ve buna curet etti. Mesela Kaypakkaya’'nin Kemalizm hakkinda yazdiklari sadece
Turkiye'de degil, dinya capinda bir ilkti. Zira Kemalizm, Tlrk ulus devlet insasinin ve
sovenizminin elestirisi, Lenin ve Stalin’in (Komintern’in) hakli ve mesru prestijine halel
getirmeksizin, gene de onlara karsi gelerek yapilmak zorundaydi.[22] Ve bu, birazdan asagida
deginecegim baska katkilariyla birlikte Uluslararasi Komunist Hareket'te bir ilkti. Kaypakkaya
tlim bu bilimsel analizleriyle sadece devletin hismina ugramakla kalmadi, ayni zamanda Mihri
Belli'"den Hikmet Kivilcimli'ya ve onlardan Dogu Peringek’e kadar uzanan genis bir revizyonist

cenah tarafindan adeta topa tutuldu.

Onun icindir ki, iskence altinda rejime boyun egmemesinden 6tlrd, yillardir nesilden nesile
genis devrimci kitleler tarafindan “ser verip sir vermeyen yigit” olarak anilan ibrahim
Kaypakkaya’'nin en énemli yani, onun mutevazihgi, kéylU gibi giyinmis olmasi ve/veya
“karizmas!” degildi. Kaypakkaya'nin en énemli 6zelligi, bilimsel olmasiydi. Siyasi rakiplerinin
“c6zUm” diye sunduklari yanlis dunya gorusu ve siyaseti rezil risva etmesi bu asiri

bilimselliginin tezahUriydda.

Gelin Kaypakkaya’'nin bilimselligine biraz daha yakindan bakalim. Mesela 1920’lerin
ortalarindan itibaren Uluslararasi Komunist Hareket’in UKH) boynunda adeta bir degirmen tasini
andiran, isci sinifina bilincin disaridan tasinmasini umursamayan, sendikal mucadeleyi
kutsayan, isci fetisizmi yapip kendiliginden gelme harekete tapan ve adina ekonomizm denilen
sapmadan, ibrahim Kaypakaya’nin, ezilen bir tGlkenin devrim stratejisi acisindan kopmus olmasi

bir milatti.[23]

UKH’de uzun yillar unutulan ve tozlu raflara kaldirilan Ne Yapmali, ancak 1966’da Kizil Cin’de

patlak veren Blyuk Proleter Kultir Devrimi'nin dinamigi sayesinde populerlesti. O zamana



kadar bilhassa emperyalist Ulkelerde, kuf ve pas tutmus, parlamento koltuklarina yigiimis,
sendikacilik ve kooperatifcilige soyunmus, kapitalist toplum ve devletle “al takke ver kilah”
iliskisine girmis, kitlelerin devrim istegini bastirmis, sahte komunist partilerinin ipligini bilimsel
olarak tekrar ve ancak Ne Yapmali cikartabilirdi. UKH’de bu cerahat kesesine nesteri vurup,
revizyonist irini akitan Kalttr Devrimi olmustu. Zira bu devrim, komunizm bilimi acisindan nitel
bir sicramayi temsil ediyordu. Ozetin 6zeti bu devrim ilk defa, sosyalist bir devlette, proletarya
diktatoérligu altinda, komuUnist partisi icerisinde kiimelenen yeni burjuvaziye karsi yapiimisti.
“Hareketimiz Buyuk Proleter Kultir Devrimi’'nin Grunadur.”[24]diyen ve o devrimin dunyadaki
ender haleflerinden biri olan ibrahim Kaypakkaya’nin, yazilisindan yetmis sene sonra Ne

Yapmali'y referans almasi iste bu nedenle katiyen tesadifi degildi.[25]

Bu nedenle Kaypakkaya’'nin ayni anda hem Aybar, Aren, Boran, Belli, Kivilcimli ve Peringek’in
yasalcl ve parlamenterist, iscici, “Trade-Union’cu” ekonomizmine hem de Gezmis, Cayan ve
Altinoglu silahli ekonomizmine Ne Yapmali ile karsi gelmesi ve Ne Yapmali'yl Maoist devrim
stratejisi ile harmanlamasi takdire sayandi. 1984'te 16 Maoist parti ve orgut tarafindan
kurulan Devrimci Enternasyonalist Hareket’in ibrahim Kaypakkaya hakkindaki, “Bundan da ote,
ozellikle Turkiye tarihinde gercek bir Halk Savasi'ni baslatmak icin ilk ciddi ¢cabanin basini

cekerek bu siyasi cizginin pratige uygulanisina kumanda etti.”[26] saptamasi bosuna degildi.

Velhasil “ibrahim Kaypakkaya ekol(” ya da “ibocu ekol” derken kastedilen sadece
Kaypakkaya’'nin kaleme aldigi “5 Temel Belge” degildir. Bunun da 6tesinde kastettigimiz ekol,
ibrahim Kaypakkaya’dan bize kalan miras; a) celiskileri ele alirken izledigi metot ve yaklasim
tarzini, b) dusunus bicimini, ¢) “halkin ¢ikarlarini istun tutma” ahlakini, d) “akintiya karsi
yuzme” inat ve iradesini e) devrimci komunist/proleter enternasyonalist olma ilkesini de
icermektedir. Kimilerimiz bugiin ibocu Ekol'den 8grendiklerini unutmaya, yok saymaya calissa

da gercek su ki, bes nesil bu ekolun rahle-i tedrisinden gecti.
Arzularla gerceklerin asimetrisi

Yukaridaki teorik cerceveyi cizdikten sonra sanirim artik Onur Vakfi’'nin S6zIU Tarih'inin
metodolojisi ve icerigi Uzerinde durabiliriz. Bir baska yazinin konusu olmakla birlikte SézIt Tarih

'te yapilan mulakatlari, sorulan sorular ve verilen cevaplari -her ne kadar bazilari Kaypakkaya



ekollinun dinya goérusuyle celisse de- icerdigi ham bilgiler boyutuyla yine de olumlu
buluyorum. Kitabin 185 ila 363. sayfalari arasina sikisan ve bir hayli kesilip bicildigi anlasilan bu
ham bilgilerin nasil yorumlanirsa yorumlansin muazzam bir egitim malzemesi oldugunu, hazine
degeri tasidigini distnuyorum. Fakat bir buttn olarak, 374 sayfalik S6zlt Tarih kitabini
bitirdigimde, eserin bende biraktigi tat, maalesef buruk ve bazen de zehir gibi aciydi. Nasil mi?

Aciklayayim:

llginctir, kitabin yarisina kadar bir nevi sunus yazisi benzeri metinlerin hicbirinde “tasfiye”
s0zcligu gecmemektedir. 12 Mart'ta, 12 Eylul’de ve ginimuzde devletin gayet bilinglice genel
olarak devrimcilere ve 6zel olarak ibrahim Kaypakkaya’nin fikirlerine karsi izledigi (fiziki
tasfiyenin yani sira) fikri tasfiyeden zinhar bahsedilmemektedir. Bu mesele énemlidir. Zira
burada mevzubahis olan, sorguda ve mahkemede devlet nezdinde nedamet edenler degildir.

Burada anlatilmak istenen cok daha agir bir yuktar.

Mevzubahis olan 12 Mart’tan bu yana fikri tasfiyeleriyle, Aydinlik’a, CHP’ye, Has Parti’ye,
DEM’e, Alevicilige, yasalciliga-parlamentarizme velhasil, gectigimiz 50 sene icerisinde ibrahim
Kaypakkaya’nin fikirlerinden burjuva dinyaya dimen kiranlarin, geride biraktigi tahribattir. Bu
tahribatin adi konmaksizin yapilacak bir “s6zIU tarih” ¢alismasinda, “sosyolojik” 5N1K
formatinda sorulan her soru ve verilen her cevap kaduk kalacaktir. Hatta bunu bir tahribat ya
da tasfiye olarak degil de “zenginlik” olarak benimseyecek mulakatcilar ve onlarla hem fikir
olan anlaticilarin cizecekleri tablonun ibrahim Kaypakkaya’nin fikirleriyle ve ibocularla zinhar
alakasi olmayacaktir. Ama “s6z ucar yazi kalir” ilkesi gecerli oldugu icin Kaypakkaya ekolU
hakkinda boylesine iddiali bir calismanin biraktigi buruk/aci tada 6zellikle de gencg kusaklar
acisindan kayitsiz kalinamayacagi aciktir. Burada “tarihe not diusmek”, tavir takinmak elzemdir.

[27]

S6zIU Tarih'in basinda Ahmet Cihan, “Oncelikle ylritilen bu projenin bir tarih yazimi ¢alismasi
olmadiginin altini cizmek gerekiyor.”[28] sozleriyle her ne kadar okuyucuyu temin etse de Yucel
Demirer’in “Turkiye’'de ‘Sol S6zIi Tarih’ Calismalari Gelisim Dinamikleri Uzerine Dustinceler”
yazisinin sosyal demokrat sttunlari Gzerinde ylUkselen Sukri Aslan’in kaleme aldigi, “Partizan

Gelenegi’'nin Dogusunu Anlamak” baslikli yazi, yeni araclarla, sosyolojiyle, Kaypakkaya ekolline



karsi bir tarih tasfiyesidir.
Sozlu Tarih verili toplumdan, diinya gorisinden ve siniflardan azade olabilir mi?

Onur Vakfi'nin S6zIu Tarih projesinin basinda bulunanlardan Yucel Demirer’in yukarida
bahsettigim yazisi, ABD ve Bati Avrupa’da (her ne kadar 30’larda adimlari atilmis olsa da),
bilhassa 50’lilerin sonu 60’larin basindan itibaren deneycilik eksenli akademide pek de revacta
olan “s6zlu tarih” hakkinda, hakikaten ilging bilgiler icermektedir. Yine de bizi ilgilendiren
boyutuyla Demirer’in vurgu yaptigi bazi hususlarin lGzerinde sesli distinUlmesi, tartisiimasi
sarttir. Zira Demirer’e gore sozlu tarih, “iyi hazirlanmis sorularla deneyim ve hafizadan geriye

kalani ortaya cikarma pratigidir”.[29]

lyi de burada sorulmasi gereken bir soru var: “‘lyi soru’ hangi diinya goriisiine gére formiile
edilecek ve bdylece kime gore ve neye gore hazirlanmis olursa ‘iyi soru’ olacaktir”. Mesela
ibrahim Kaypakkaya, éniine koydugu devrim stratejisinin sosyal tabanini bulmak icin
Kirecik'te deneysel arastirmaya girdi ve sectigi farkli siniflardan anlaticilara bu minvalde
hazirlanmis ‘iyi sorulari’'ni sordu. Ayni bolgede farkh bir amacla, mesela “ordu-millet el ele”
sloganinin sosyal tabanini arastirmak icin Dogu Perincek’in deneysel bir calisma yaptigini ve
“iyi sorular” hazirladigini tahayyul edelim. Dolayisiyla burada mesele bir “iyi sorunun” formule
edilisi olmamalidir. Tayin edici soru, “hangi dinya goérusidnce, kim icin ve ne icin” sorusu
olmalidir. Zira, Demirer’in Alessandro Portelli’den aktardigi s6zleri 6din¢ alacak olursak, s6zlu

tarih, “anlatici ile gérismecinin gérisme sirasinda birlikte urettikleri metindir.”[30]

Demirer, benzer bir vurguyu ama daha guclu bir sekilde ileride tekrar yapmaktadir. “Sol Sozlu
Tarih calismalari, sol geleneklere gonul ve emek vermis bir kadronun, S6zlu Tarih disiplininin
uzmanlari ile is birligi halinde urettigi bilgiye dayanmaktadir.”[31] Maalesef Demirer, verili
toplumun siniflara b6élindigu hatta atomize oldugunu, bu temelde insanlarin (“kadrolar” ve
“uzmanlar” da dahil) burjuva toplumun Ust yapisinin dislileri arasinda 6guttldigunt -pardon
egitiminden gectigini- g6z ardi etmektedir. Her ne kadar buradan cikacak “bilgi” Demirer icin
“tarih bilgisinin demokratiklestirilmesi yolunda atilan”[32]bir “bilgi” olarak tanimlansa da
aslinda ve 6zinde bu “bilgi”, -Sayman’in “pragmatik” diye elestirdigi- verili toplumun reformu

yolunda olusturulmak istenen sosyal demokratca “bilginin” insasina yarayacaktir. Pek tabii ki



sosyal demokrat olanlar icin Demirer’in saptamasi dnemli bir adim olabilir ama butun bir Uretim
iliskilerinin tasfiyesi ve toplumun dénusturialmesi bakimindan yeni nesillere model olarak ne
sunabilir? Ustelik Demirer’in, “S6zIU Tarih son tahlilde temel bileseni birey olan, birey

merkezli bir hafiza egzersizidir.” s6zU ayan beyan ortadayken.[33]

Ote yandan Demirer’e gdre (Sol) S6zli Tarih “problemsiz bir bilgi kaynagi degildir”.[34]
Anlatilana dair farkl itirazlarin tetiklenebilecegini bilmekte olan Demirer, ilkin bir hayli, verili
toplumun Ust yapisinin “devrimci érgutler” icin kullandigi tasvirlere, kliselere basvurarak

cikacak “problemlere” ve nedenlerine” dikkat ceker. Okuyalim:

“Gecmisi ‘dogru anlatmak’ meselesi 6zellikle Sol S6zIU Tarih calismalarinda 6zel bir zorluk
kaynadi olarak 6ne cikar. Bu durum, tarihsel ayrismalar, bélinmeler, ‘bana gore...’
keskinlikleri ve hatta dusmanliklarla dolu olan sol radikal organizasyonlarda ciddi

tedirginliklere yol acar.”[35]

Yilmaz Erdogan’in “Vizontele”si ile Gun Zileli'nin Yariima’sini[36] ya da Sapak’ini[37] hatirlatan
bu antikomunist izahatin “dogrulugu” ancak, yluzeysel bakildiginda mevcuttur. Derinden
bakildiginda ise bu izahat, gectim burjuva 6rgut ve kurumlari, verili toplumun yukaridan asagi
blutlin goézenekleri icin gecerlidir. Ama Demirer bu gercegi “unutup” tim bu dismanca
tutumlarin nedenleri Uzerine kafa yormayip, adeta Polyannacilik oynamaktadir. “Sol radikal
organizasyon”; mevcut Uretim iliskilerinden, bu Uretim iliskilerinin Gzerinde yukselen verili
toplumdan, bu toplumun neden oldugu siniflara bélinmuslikten, bu siniflar arasindaki sosyal

iliskilere “can suyu” veren yanlis fikirlerden azade degildir.

Onun icindir ki, “radikal sol 6rgutin” dogru bir cizgiye, dlinya goérlsine sahip bir 6nderlige, bu
onderligin dogru bir siyasi cizgiyle bastan asagi bitin kadrolarina ve kitlesine nifus etmesine,
onlari donusturmesine, daha iktidar ele gecirmeden 6rgut icerisinde de yarini insa etmesine
ihtiyac vardir. Fakat buna ragmen bugun ve yarin, iki farkl sinif ve dlinya gorisu arasinda
-sosyalizmde de- sorunlar olacak ve yasanacaktir. Burada onemli olan hangi metot ve yaklasim

tarzinin belirleyici oldugudur.



Komunizmin 150 senelik yolculugu -gecmis sosyalizm ve 6rgut deneylerinin tali plandaki kimi
kritik celiskilerinden hareketle- bugln bize, Bob Avakian’in insa ettigi Yeni Komunizm’in kalbi
konumundaki, “saglam cekirdek temelinde alabildigine esneklik”in, benzer hatalarin tekrar
edilmemesi icin ne denli kiymetli oldugunu géstermektedir.[38] Yoksa proletarya
diktatorligune sirtint donmus, tavus kusu gibi rengarenk bir “sosyalist” parti ve “sosyalizm” ile
olsa olsa kapitalist/emperyalist uretim iliskilerine entegre olmus, mis gibi bir sivil toplum
tasavvurunun insanligi komunizme gotirmeyecegi aciktir. Hele ki gunimutzin Trumpli-

Erdoganh diinyasinda Demirer’'in Polyannaciliginin sansi hic yoktur.

TUum bu bakis acisiyla Demirer, “Sozlu Tarih’de” diyor ve devamla, “goériusmecinin islevi
yorumlamak degil, olgusal kanitlari kaydetmek ve boylece tarihcilerin gecmisi
degerlendirirken yaralanabilecekleri guvenilir belgeler olusturmaktir.” ve “... bu slrecte
gorusmecinin ideolojik anlayisi ve yonelimi sureci belirlememelidir’[39] diye adeta
okuyucuyu temin ediyor. Fakat bu teminatlarin mimkin olmadigini ve gercegi yansitmadigini,

tam on alti sayfa sonra Sukru Aslan, misliyle ispat etmek icin beklemektedir.

Akademik dille sarmalanan carpitilmis bir tarih

Onur Vakfi'nca yayimlanan Sézlu Tarih kitabinda, Sukrt Aslan tarafindan kaleme alinan
“Partizan Geleneginin Dogusunu Anlamak” yazisi gerek Ahmet Cihan’in gerekse de Yucel

Demirer’in verdikleri “teminati” yerle yeksan etmektedir.

Bu, aslinda Cihan’in, Demirer’in ve hatta Aslan’in iyi niyetinden bagimsiz; dinya goériastnun,
yazarl, zorunlu olarak, gitmesi gerektigi yere goétirmesi ile alakahdir. Zira boylesi bir calismayi
her kim yaparsa yapsin zorunlu olarak dinya goridsu devreye girecek ve tarih o dunya
gorusune gore okunacak ve yazilacaktir. Sonucta bakiimasi ve tespit edilmesi gereken,

yazilanin objektif hakikate tekabtl edip etmedigi olacaktir.

Bir diger 6nemli mesele ise, hangi sifati tasiyor olursa olsun yazarin, “a priori” bir ezber ve 6n
kabulle hareket etmeyip, mimkUin oldugunca (hem literatir hem de “zaman taniklar”
baglaminda) derin ve genis bir arastirma yapmasi, konuya dair karsit tezleri yok saymayip

onlarla tartisma icerisinde bir fikir olusturmasi, spektlasyondan imtina edip mumkun mertebe



elindeki kanitlara dayanarak hareket etmesi gerektigidir. Maalesef Prof. Dr. Sukrl Aslan’in

yazisinda bunlarin hicbiri yoktur. O halde gelin, simdi tek tek bunlari irdeleyelim:

Evvela kitabin bashgini olusturan ve Aslan’in yazisinin basligina da sirayet eden “Partizan
Gelenegi” tanimi Uzerinde duralim. Bu yazinin girisinde “gelenek” s6zcigine neden karsi
ciktigimi ve neden “ekol” kavramini 6nerdigimi sanirim teferruatlica anlattim. Haliyle béylesi bir
projenin basliginda mutlaka “ekol” kavrami kullaniimaliydi. Ama burada simdilik bizi mesgul
eden sozcuk “Partizan” olmahdir. Zira kavramlar hususunda son derece titiz oldugunu
bildigimiz ibrahim Kaypakkaya, 1972'de, “Partizan”1 degil, Turkiye KomUnist Partisi/Marksist-
Leninist’i kurmustu. Ustelik teferruatlica, dogru tanimin neden ve nicin bu ad oldugunu
sayfalarca anlatmisti. Partizan, bu 6rgitin 1978'de yayimladigi legal teorik dergisiydi.
Dolayisiyla 1972-1980 surecini kapsayan bir tarihin “Partizan” adi uzerinden okunmasi objektif
hakikate tekabul etmemekte. Peki, objektif hakikate tekabul etmeyen sadece baslik mi? Tabii ki

degil.

Aslan, yazisina su satirlarla baslar: “Partizan siyasal geleneginin ortaya cikisini anlamak icin
oncelikle 1960’ yillarin ikinci yarisi ve 1970’li yillarin baslarinda Turkiye'deki sosyalist
hareketin temel ilgi ve tartisma alanlarina ve bunlara goére ayrisma bicim ve dinamiklerine

bakmak gerekir...”[40]

Birazdan Aslan’dan aktaracagim ikinci paragrafla baglantisi icerisinde, 60’larin ikinci yarisi degil
ama bilhassa birinci yarisinin irdelenmesi lazimken okuyucu, Aslan’in, diinya arenasiyla bagi

icerisinde, 1960 darbesini ve 1961 Anayasasi’'ni iskaladigina (acaba neden?) tanik olmaktadir.

Bilindigi gibi 1960 darbesi, on senedir iktidarda bulunan Adnan Menderes Hikimeti'nin neden
oldugu siyasi ve iktisadi buhranlarin bir sonucuydu. Ustelik 1958-59'da yasanan kurakhga bagl
tahil sikintisi ve nakit zorluklarina karsilik verilen 390 milyon Dolarlik IMF kredileri coktan buhar
olmustu. Menderes suratle, ilkin ABD’den daha sonra da Federal Almanya’dan dilenilen krediyi
alamamisti. Nikita Kruscev, tam bu ortamda Temmuz 1960'ta yapilacak Moskova ziyareti
oncesi Adnan Menderes’e adeta g6z kirpryordu. Stalin’in 6lumua sonrasi iktidari gasp eden yeni
“kizil” burjuvazi, 1953’ten itibaren baslayan kapitalist restorasyonla birlikte, SSCB'yi suratle

dunya sahnesine sosyalist maskeli emperyalist bir guc olarak cikartacakti.[41] Bu ortamda



rakip ABD’nin “sakin ha!” ihtarlarini géz ardi eden Menderes, umdugu krediyi almak icin daha
Moskova'ya varamadan devrilecekti. Neticede, Ulke icinde keskinlesen celiskilerin diger bir
ucunda CHP icerisinde kiimelenen hakim sinif kampi (komprador+bUrokrasi+toprak agalan),
ABD’den aldigi onayla Demokrat Parti iktidarina son verecekti.[42] 1960 darbesinin akabinde
yazilan 1961 Anayasasl ise dunya arenasinin etkisi altinda kaleme alinmisti. Zira 1961
Anayasasl, Moskova'nin kapitalist restorasyon ile emperyalist guc olarak ortaya cikmasi
arasinda, kendisi icin gerekli olan tahkim surecinde izlenen “baris icinde gecis, baris icinde

yaris” dis politikasinin ikliminde yaziimisti.[43]
“Ocli gibi korkuyorlar Mao Zedong yoldasimdan”

Tum bu izahati bilerek yapiyorum. Zira Aslan acisinda bir “Sosyal Emperyalizm”, diunyada
emperyalistler arasi celiskilerin TUrkiye Uzerindeki bu tip tezahtrleri vb. olmadigi icin kendisi,
butdn bu saydiklarimin hem Uzerinden atlamakta hem de bunlardan bagimsizmis gibi

birden okuyucuyu 1970’lerin basina isinlamaktadir. Birlikte okuyalim:

“1970’li yillara gelindiginde Turkiye’deki sosyalist hareketin butininu karakterize eden
ozelliklerden birisi uluslararasi sosyalist/komunist hareket icinde meydana gelen ideolojik ve
dusunsel ayrismalardi. Siyasal geleneklerin her biri duinyadaki devrim
deneyimlerinden hareketle bir partiye/partilere veya ortak gruplara yakin, hatta
bazen onlarin bir tur subesi anlamina gelebilecek olan bir siyaset dili gelistirmislerdi

"[44]

Simdi burada dikkatli bir okurun gézinden kacmayacak sekilde, Aslan’in el cabukluguyla,
“hokus pokus yaptigi” kendini belli etmektedir. Zira, yukarida Menderes déneminin son yillarina
dair anlattiklarimla baglantili distnuldiginde “yeni burjuvazi”, “kapitalist restorasyon”,
“sosyal emperyalizm” gibi kavramlarin Aslan acisindan bir 6nemi yoktur. Bunlari “sol ici
mulnakasa araclar” olarak tanimlayan Aslan icin Turkiye'nin kuzeyindeki komsusunda yasanan
bu degisimler ve bunun Tirkiye siyaset sahnesinin yeniden sekillenisindeki roli 6nemsizdir. O
ylzden Aslan “tarafsiz” kalmaya calismaktadir. Ama burada yegane sorunumuz TUrkiye ve

onun sosyal emperyalist olma yolunda ilerleyen komsusu degildir.



Burada sorulmasi gereken bir soru var; Aslan, Uluslararasi Komunist Hareket icerisinde, o
yillarda, dinya capinda yasanmakta olan catirdamayi neden sadece “ideoloji” ile tarif etmeyi
kafi gormeyip “ve dusiinsel ayrisim” diye de ekleme yapma geregi duyuyor? Tahminim odur
ki, Aslan’a gore bu bir devrim ile karsi devrim ayrisimindan ¢ok adeta bir “kayik¢i kavgasi”
-pardon- “dusunsel bir ayrisim”dir. Ne de olsa her bir siyasi gelenek, dinya devrim deneyinden

“kendine benzeyeni seciyor” ve onun temsilcisiyle yakinlasiyor. Yani?

Aslan’a gore, I. Bilen TKP’si, Tlrkiye'yi, 1917 éncesi Rusya’ya benzettidi icin Kruscev'in
SBKP’siyle; THKPC ve THKO, Batista Kuba’sina benzettikleri icin Castro’nun partisiyle; eh
Perincek de Cin’e benzettigi icin Mao’nun CKP’siyle “yakinlasiyor”. insan bunlari okuyunca sanki
lise 6grencilerinin aralarinda munazara yaptiklarini distntyor. Maalesef Aslan’in “dusinsel
ayrisim” diye yumusatmaya calistigi, keskin ideolojik ayrisimlari torpltledigi momenti, Birinci ve
ikinci Enternasyonal’lerin bélinmesine gétirdik mi ortada siyasi, iktisadi ve felsefi boyutlariyla

ne Marksizm’in ne de Leninizm’in kalacagi asikardir.

Aslan’in yorumu, uluslararasi komunist harekette yasalcilik, ekonomizm, sinif is birligi gibi
biriken cerahat kesesi ve nihayetinde “proletarya diktatorligu altinda devrimin devam ettirilip
ettirilmemesi” meselesini umursamayan bir yorumdur. Hal boyle olunca butun bu ideolojik
muharebenin anlami ve onun ortasinda dlinya halklarina énderlik eden ve ilham kaynagi olan
Mao Zedung’'un ve o zamanki tanimiyla Mao Zedung Dusuncesi’nin hicbir ehemmiyeti
kalmamaktadir. Clinkii Aslan acisindan bitiin mesele, neticede ismail Bilen, Dogu Perincek,
Mahir Cayan ve Hiseyin inan’in kendilerine yakin gordiiklerinin “bir tir subesi anlamina
gelebilecek olan bir siyaset dili gelistirmis” olmalaridir. Okuyucu 70’lerin Ahmet

Kabakli’sini mi yoksa 2025’lerin Sukri Aslan’t mi okuduguna karar veremiyor.

Sukri Aslan’in buradan hareketle kosar adim alelacele varmak istedigi nokta, “Partizan’i
olusturacak kadrolarin icinden cikacaklari Perincek Aydinlik’inin “SSCB'yi sert elestirmesi”, “bir
tlr ‘sosyal emperyalist’ olarak degerlendirmesi”dir. Ve hatta Aslan’a gore “Partizan’i
olusturacak kadrolar”in “Proleter Devrimci Aydinlik cizgisi ile ‘uyumlu’ goranuyor” olmalaridir.
[45] Yani? Turkiye'de SSCB'yi, ilk defa PDA “sosyal emperyalist” goruyor! PDA'nin icinden

¢ikan Partizan’da “uyumluluk” gostermis oluyor.



Evvela belirtmekte fayda var. Aslan tim yazi boyunca ibrahim Kaypakkaya’nin fikirlerini
dogrudan karsisina almamaya dikkat ediyor. Bunun yerine, “Partizan kadrolar”
kavramiyla bir genelleme yaparak, Kaypakkaya'y! “yok” saymayi yegliyor. Oysa munakasa

edilen fikriyatin mimari bastan sona kadar “kadrolar” degil, iIBRAHIM KAYPAKKAYA'dir.

ikincisi, Aslan burada da si§ ve ylUzeysel bir saptama yapmakla kalmiyor ayni zamanda ilk
maddi hatasini da islemis oluyor. Oysa “REViZYONiZMiN BIRINCi DEFA KILIK DEGISTIRMESi:

PROLETER DEVRIMCIi AYDINLIK (PDA)” bashgi altinda, Kaypakkaya ne diyor? Hatirlayalim;

“Uluslararasi planda, dunya komunist hareketiyle modern revizyonistler arasinda ortaci bir
tutum benimsendi. Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa Ulkelerinde revizyonistlerin iktidari
tekrar ele gecirdigi, proletarya diktatorliuginiin burjuva diktatorligiine donustugu
reddediliyordu. Hele Sovyetler Birligi’nde modern revizyonizmin sosyal-
emperyalizme donustugu kesinlikle reddediliyordu. Blyuk Proleter Kiltlr Devrimi'nin
tecribeleri reddediliyordu. Hem sosyalizmle hem de basini Sovyet revizyonist kliginin ¢ektigi
modern revizyonizmle dost gecinme yolu tutuluyordu. SBKP’nin ve diger revizyonist partilerin
ufak tefek (!) hatalar isledigi kabul ediliyordu (Kendilerinin isledigi cinsten!). Sonradan TiiKP
olarak adlandirilan burjuva kulibd bu sartlarda, bu ideolojik temel Gzerinde dogdu. Bir yandan
baslica konularda modern revizyonist cizgiyi surdiren PDA kligi, daha sonra Mao Zedung
Dusuncesi’'ne el atti. Bu nasil mumkun oldu? Elbette Mao Zedung DUsuncesi’'nin 6zunu bir

kenara birakarak...”[46]

Demek ki neymis? Perincek ve Aydinlikcilar, SSCB’deki revizyonistlere, kapitalist yolculara,
sosyal emperyalistlere karsi ilkin “orta yolcu bir tavir” takinmislar. Buyuk Proleter Kaltur
Devrimi’'nin tecrubelerini reddetmisler. Modern revizyonist klikle dost gecinmeye calismislar. Ne

zamana kadar? Agustos 1970’e kadar!

PDA’da, “Cin Komunist Partisi proletaryayi, SBKP revizyonizmi, dolayisiyla burjuvaziyi temsil
etmektedir.” gibi ifadelere ve Hindistan devriminin dnderi Caru Mazumdar’in makalesine ilk
defa bu tarihte yer verilmeye baslanmistir.[47] Ve bunda PDA icerisinde Kaypakkaya etrafinda

olusmakta olan Maoist muhalefetin kicimsenmeyecek tazyiki olmustur. [48]



Simdi Aslan’in cevaplamasi gereken soru sudur: Bu durumda ibrahim Kaypakkaya mi PDA’ya

yoksa PDA mi Kaypakkaya’'ya uymak zorunda kalmistir?
Revizyonizmle “mutabik” kalip Kaypakkaya’ya celme atmak

Aslan’in yazisinda 6zellikle Gzerinde durdugu ikinci husus “sosyo-ekonomik yapi” meselesidir.
Aslan, “Neredeyse tum siyasal stratejiler, tlkenin sosyo-ekonomik yapisina dair tespitlerle
‘tutarll’ olacak sekilde uretiliyor; dahasi boyle olmasi gerektigi disundliyordu. (...) Bunun
etkilerini akademik yazinda da gormek mumkundu.” diye belirtip, burada bir dipnotla
okuyucunun dikkatini, gunumuzde, bilhassa Ulusalcilar tarafindan “hocalarin hocasi” diye
tanimlanan Korkut Boratav’in, 1970’te PDA’da yayimlanmis, “Tarimda Uretim iliskileri Uzerine”
makalesine cekiyor.[49] Ve Aslan devamla okuyucuyu, “Turkiye’'nin sol-sosyalist hareketleri
arasinda, Ulkede kapitalist Gretim tarzinin egemen hale geldigi yoninde genis bir

mutabakat”tan haberdar ediyor. Ama o da ne!

Aslan, bunca mutabakata ve Boratav gibilerinin “6rnek verilecek” makalelerine ragmen, yine de
cok dertli gértntyor. CunkU “fakat” diye baslayan cimlesiyle, “Partizan Gelenegi’'nin icinden
geldigi kadrolarin, Turkiye’'nin ‘yari feodal bir Glke’ oldugu tezinde israrli gérinayor”
olmalarindan sanki sikayetci gibidir. Nitekim, “Devrim stratejisi”ne dair tartismaya “Partizan
Gelenegi'ni olusturan kadrolar, blyuk 6lcide 1949 yilinda basariya ulasan Cin Halk Devrimi

deneyimini esas alan stratejileri savunarak dahil olmuslardi.”[50] diyecektir.

Simdi burada Uzerinde durulmasi gereken bir dizi husus var. Her seyden evvel minakasa edilen
konu gunumuz Turkiye’si degil, 1960’larin ve 70’lerin Turkiye’si. Bunu akilda tutalim. O
yillarin sosyo-ekonomik durumunu tahlil etmek hem bu yazinin sinirlarini asar hem de bu
yazinin gorevi degildir. Ancak deginmeden edemeyecedim; dlinya kapitalist/emperyalist
sistemine entegre olmus Turkiye ekonomisinin, 80’lerin ortasina dek i¢ ice gecmis kapitalist ve
yari feodal Uretim iliskilerinin hakim siniflar ve emperyalist efendileri acisindan ne denli bir dert
olusturdugunu 6grenmek ve anlamak isteyenler icin iktisat tarihcisi Sevket Pamuk’un,
Tlrkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi'ni ve ibocu ekolden gelen iktisatci Dr. Vasfi Nadir Tekin’in
Zincirin Halkasi adli 6zgul calismasini salik veririm. Zira Pamuk ve Tekin bahsedilen eserlerde;

Ulkede iki traktor goérince “kapitalist Gretim iliskilerinin hakimiyetini” ilan edenlerle, 2000’ler



Tarkiye'sinde hala “yari feodal Uretim iliskilerinin belirleyiciligi"nde israr eden anlayis
kaliplarinin 6tesine gecerek, Turkiye ekonomisinin disa bagimhhgina, toprak reformunu
gerceklestirememis olmasinin sikintilarina, kapitalist ve pre-kapitalist (feodal) Gretim iliskilerinin

ne denli bir ylk olusturduguna dikkat cekmektedirler. Okuyalim:

“Ulkedeki traktor sayisi da 1960’ta 42 binden 1970’te 100 bine ve 1980’de 430 bine
dogru hizla yukseldi. Bu gelismeler pazara yonelik Gretimi arttiriyor, orta élcekli isletmeleri
guclendiriyordu. Bu sayede 1970’lerin sonlarina kadar tarimsal Uretimin artis hizi ntfus artisinin
uzerinde seyretti, Turkiye gida mallarinda kendi kendine yeterli kalabildi. Kirsal alanlar tekstil
ardnlerinin yani sira dayanikli tiketim mallarinda da i¢ pazarin bir parcasi durumuna geldi.
Ancak Giuneydogu Anadolu bu gelismelerin buyiuk élciude disinda kaldi. Bolgede
asirete dayali toplumsal yapi ile buyuk toprak milkiyeti ve topraksizlik birlikte var

olmaya devam etti.”[51]

Dr. Vasfi Nadir Tekin ise adeta posteki sayarcasina, 1970 Turkiye’'sine dair son derece carpicl
verileri sunmaktadir. Turkiye'de o yillarda “yari feodalizm var miydi yok muydu” tartismalarina
son verecek nitelikteki Tlrkiye istatistik Enstitist’niin 1970 yilindaki calismalarindan elde ettigi

verileri, uzun olmasi pahasina asagida paylasmak isterim:

“Tarkiye’'nin nufusu 35.605.176°dir. Bu ntfusun 21.914.075'i (%61,54) kirda, 13.691.101"i
(%38,46 ) kentte yasamaktadir.[52]

“Nufusun 13.768.00’i is glictine dahildir. Toplam isglicinin 8.243.000'i (%59,87) tarim
sektorunde, 2.177.000'i (%15,81) sanayi sektorunde, 3.348.000’i (%24,32) hizmet sektoriunde

faaliyet gostermektedir.[53]

“Isletilen arazi miktarinin toplumsal siniflara gére dagilimina gelince, bliyiik toprak sahibi
isletmeler, toplam isletmelerin %0,10’u iken, islettikleri arazi miktari toplam arazi miktarinin

%4’'adur.[54]

“Zengin koylu isletmeleri toplam isletmelerin %4'G iken, islettikleri arazi miktari toplam arazi

miktarinin %27’'sidir.[55]



“Orta koylu isletmeleri toplam isletmelerin %27’si iken, islettikleri arazi miktari toplam arazi

miktarinin %42"sidir.[56]

“Yoksul ve kucuk koylu isletmeleri toplam isletmelerin %69’u iken, islettikleri arazi miktari

toplam arazi miktarinin %27’'sidir.[57]

“Bu donemde toplumsal siniflara gore isletmelerin islettigi ortalama arazi miktari dekar olarak
soyledir: yoksul koylu isletmeleri 8 dekar, klcuk koylu isletmeleri 31 dekar, orta koylu
isletmeleri 92 dekar, zengin koylu isletmeleri 307 dekar, bluyUk toprak sahibi isletmeler 3.794
dekardir.[58]

“Yoksul koylu isletmelerinin %94’UnlUn kendi arazisi vardir ve bu isletmelerin %49'u kendi
arazisini isletirken, digerleri feodal Gretim bicimleriyle isletmektedir. Arazisi olmayanlarin
tamami feodal Uretim bicimleriyle arazi isletmektedir (Feodal tGretim bicimleri: Yalniz kirayla,

yalniz ortakcilikla, iki veya daha fazla tasarruf sekliyle ve diger sekilde arazi isletilmesi).[59]

“Kuguk koylu isletmelerinin %94’Gnun kendi arazisi vardir ve bu isletmelerin %86’sI kendi
arazisini isletirken, digerleri feodal Gretim tasarruf Gretim bicimleriyle isletmektedir. Arazi

olmayan isletmelerin tamami feodal tasarruf bicimleriyle isletmektedir.[60]

“Orta koylu isletmelerinin %97’'sinin kendi arazisi vardir ve bu isletmelerin %49’u kendi arazisini
isletirken, digerleri feodal Uretim bicimleriyle isletmektedir. Arazisi olmayanlarin tamami ise

feodal Uretim bicimleriyle arazi isletmektedir.[61]

“Zengin koylu isletmelerinin %70’i kendi arazisini isletirken, digerlerinin cogu hem kendi
arazisini hem de baskasinin arazisini isletmektedir. Arazisi olmayanlar ise feodal Uretim

bicimleriyle arazi isletmektedir.[62]

“BUyuk toprak sahibi isletmelerin %94’'Unun kendi arazisi vardir ve %49’u kendi arazisini,
digerleri farkli feodal Uretim bicimleriyle isletmektedir. Arazisi olmayanlar ise farkli feodal

uretim bicimleriyle isletmektedir.”[63]

Evet, iktisat tarihcilerinin ve iktisatcilarin analizleri ve elde ettikleri bulgular bdyle. ibrahim

Kaypakkaya ise iktisatci ve iktisat tarihcisi olmamasina ragmen, gerek Marksist iktisat



teorisinden edindigi bilgilerden gerekse de Trakya, Ege, ic Anadolu ve Kiirdistan’daki
gozlemlerinden -ve ileride deginecegimiz saha arastirmalarindan- hareketle TUrkiye sosyo-
ekonomik yapisini “kapitalist” diye tanimlamada “mutabik” kalanlara kararhilhikla karsi
cikiyordu. Ve c6zllmesi gereken celiskinin genis halk yiginlariyla feodalizm arasinda oldugunu,
Milli Mesele de dahil olmak UGzere bir dizi celiskinin, proletaryanin komiinist ideolojisi
onderliginde bir koyli devrimi sayesinde ¢ozilebilecegini, bu devrimin ise temel glcinu
pek tabi ki kdyluligun olusturdugunu, karnindan degil, kitabin ortasindan sdyluyordu.
Kaypakkaya, basta PDA olmak Uzere bu gercegi reddedip, sehirlerde ayaklanma bekleyen ya da
darbe umut eden, sosyo-ekonomik yaplyi kapitalist diye tanimlayan “mutabiklar” cephesine ve

onlarin “hocalarina” sdyle sesleniyordu:

“Trocgkistlik sizin, Turkiye'de feodalizmin %5 oldugu yolundaki Boratavci tahlillerinizde,
kdylUlerin devrimci rolund kicumseyen tutumlarinizda, isci-koylu ittifaki yerine isci-burjuva
ittifakini 6n plana cikaran anlayisinizda bol bol mevcuttur. ‘Trockistlik’, esas olarak kdylulerin
devrimci roliinii reddetmek veya sizin gibi kiicimsemektir. isci-kéyli ittifakini reddetmektir.”

[64]

llginctir, genel olarak Tirkiye devrimci hareketine dzel olarak da Kaypakkaya ekoliine kimi
zaman musallat olmus, Stalin’in hatalarinin ardina siginarak Trockistlik yapip, 1917 Ekim
Ayaklanmasi hayalleri kurup, Aslan gibi, Kaypakkaya'yi, “1949’daki Cin Devrimi”ni kopya
etmekle suclayanlar her nedense siyasi ve askeri acidan zerre kadar Kaypakkaya ile alakasi
olmamasina ve yanlis bir cizgi temsil etmesine ragmen, 1984’de baslayip 2020’lerin baslarina
kadar siren Kurdistan’daki gerilla savasi hatirlatildiginda dut yemis bulblle donmektedirler.
Daha da vahimi, Kaypakkaya'yi akli sira bdylesine karikatlrize etmek isteyen Trockistler, Avni
Ozgurel gibi devletin kidemli “gazetecileri”nin, “Abdullah Ocalan ideolojik formasyonu zayif biri.
Ama Turkiye'de o dénemde ibrahim Kaypakkaya diye ideolojik formasyonu cok guclii biri de
vardi. Eger Kirt hareketi distince anlaminda onun gibi radikal bir kadronun kontroliinde
olsaydi, Turkiye’de cok sikinti yasanirdi. Onunla miucadele etmek zorlasirdi.”[65] gibi

analizlerini hatirlamak dahi istememektedirler.

Kaypakkaya’nin cigir acici bilimselligi altinda ezilmek



ibrahim Kaypakkaya’nin teorik muhtesemligine, kazandigi teorik muharebelere burun kiviran
deneysel arastirmacilar, hele Trockistler, onun Kemalizm ve Milli Mesele’de de cigir acan
fikriyatini iIskalamakla kalmayip tarihi de ters yuz etmekteler. Nasil mi? Uzunca olmasi pahasina

Aslan’dan okuyalim;

“1960’l yillardan baslayip gelen bu tartismalara son olarak gorece daha gec bir zamanda ve
butun bu Gelenegi bir dlcude etkileyen yeni bir dinamik olarak ‘Milli Mesele’ ve dolayisiyla
Kemalizm de eklenmisti. Diger temel meseleler kadar belirleyici olmasa da sol-sosyalist siyasal
hareketlerin, Turkiye'nin sosyolojik bir olgusu olarak bilhassa Kurtlerin durumunu konu edinen
‘Milli Mesele’'de somut bir tutum insa etmesi ve Cumhuriyet rejimini yeniden degerlendirmesi
gerekiyordu. ‘Milli Mesele’ ile kastedilen Turkler ya da bu llkede yasayan diger etnik topluluklar
degil, esas olarak Kiirtlerdi. Diger etnik gruplarin isimleri pek gecmiyordu. TiP tarafindan
1969'da dlzenlenen ‘Dogu Mitingleri’ bu tartismayi tetiklemis ve gelistirmisti. Her ne kadar
sol-sosyalist gelenekler bu meseleye ‘Tlrkiye devriminin cikarlar’ baglaminda cevap vermeyi
tercih etseler de cogu kadrolar bu tartismaya daha kapsamli bir yerden bakma ihtiyacini dile
getirmislerdi. Cunkl Kurt siyasallasmasi donemin yeni, canhli ve ilgi cekici
dinamiklerinden birisiydi. Dogu Devrimci Kiiltiir Ocaklari (DDKO) ve Sait
Kirmizitoprak’in oncu oldugu yeni Kurt siyasallasmasi girisimleri tam bu dénemde ve bir

Olcude Turkiye'nin sol ve sosyalist mecralarinda kuruluyordu.”[66]

Simdi Sukru Aslan -ve benzerleri- acisindan Lenin’in Ne Yapmali eserinin Kaypakkaya
Uzerindeki tesiri hicbir 6nem tasimadigi icin, kendiligindencilige ve ekonomizme boyun
egmeyen Ne Yapmali'nin dinamigi ile Kaypakkaya’'nin fikri macerasi arasindaki diyalektik de
onemsizdir. Oysa tipki 1900’lerin basinda Ne Yapmali ile partisini adim adim insa etmis ve
1914'te patlak veren emperyalist savasin icerisinden devrimci bir iktidar ¢cikartmayi basarmis
Lenin’in Kautsky icin soyledigi “isteseydi de savasl i¢ savasa ceviremezdi” sodzlerini
hatirlayalim. Kautsky ve partisi ne kendisini ne kadrolarini ne de kitleleri, bu devrimci hat ve
calisma tarzi GUzerinden egitmemis ve hazirlamamisti. Ekonomizm lapasiyla egitilen, bu
cizginin dogal sonucu olarak yasal ve parlamenter yolu tercih eden partinin, savas patlak

verdiginde tabii ki kendi burjuvazisinin bayragini (sosyal sovenizmi) omuzlayip, emperyalist



cikarlar icin cepheye kosmaktan, “anavatan savunmasi” icin iscilere cagri yapmaktan baska
caresi yoktu. O nedenledir ki Lenin, Kautsky ve onunla hareket edip savasta kendi
burjuvalarinin yaninda saf tutan Il. Enternasyonal’in partilerine su agir elestiriyi getiriyordu:
“Oportlnizmin siyasal icerigi ile sosyal sovenizmin siyasal icerigi ozdestir: Sinif is birligi,
proletarya diktatoryasindan, devrimci eylemden vazgecme, burjuva yasalliginin cekincesiz

kabull, proletaryaya guvensizlik, burjuvaziye guvendir.”[67]

ibrahim Kaypakkaya’'nin icinden cikip geldigi PDA ve onun kendisine miras aldigi Sefik Hisn(
TKP’si, “proletarya diktatorliginden” imtina ettigi gibi, rejimin Kemalizm denen resmi
ideolojisinin de kararli savunucusuydu. Tipki Aybar, Boran, Aren, Boratav, Belli, Kivilciml gibi...
Bu denli genis ve “agir sahsiyetlerin” gdlgesinde, ibrahim Kaypakkaya’'nin, o déneme kadar
solun esin kaynaklarindan biri kabul edilen Kemalizm'’i acikca “askeri fasist bir diktatorlik”
olarak tanimlamasi blyuk bir kopustu. Sukri Aslan istedigi kadar buna deginmesin ve tarihi
nasil carpitmaya calisirsa calissin, Turkiye'de ilk kez ibrahim Kaypakkaya geride biraktigi
eserinde, bu denli acik ve berrak bir dille, “Kemalizm demek, her alanda Turk sovenizminin
kiskirtilmasi, azinlik milliyetlere amansiz bir milli baskinin uygulanmasi, zorla Turklestirme ve
kitle katliami demektir.” diye saptadi.[68] Boylece Turk hakim siniflari ve onlarin resmi
ideolojisi ile kendisi arasina cektigi ayrisim cizgisinin bir sonucu olarak Uzerine basa basa
“Tlrkiye'de en basta micadele edilecek milliyetcilik, hakim ulus milliyetciligi olan M. Kemal
milliyetciligidir.” dedi.[69] Ve hatta Ahmet Cihan’in SézIi Tarih'te vurguladidi gibi “ibrahim
Kaypakkaya’'yl 6lume goturen” -‘nedenlerden biri de’ diye ekleyecek olursak- “*Kemalizm ve

Milli Mesele’ konusundaki dustnceleri” oldu. [70]
Kaypakkaya ve ne Tiirk sovenizmine ne Kirt milliyetciligine boyun egmeme

ibrahim Kaypakkaya fikriyatinin devrimci komUnist/proleter enternasyonalist hattiyla sorunlu
olanlarin icinden ¢cikamadiklari bir husus var. Kiicuk burjuva ya da orta siniflara mensup,
bilhassa gunumuzdeki “kimlikci”ler, etnik nedenlerden ya da dini inanclarindan 6tturt Kemalizm
ve milli zulimden gocunanlar icin Kaypakkaya “kocaman adamdir.” Bunlar Kaypakkaya’'nin
Kemalizm ve Milli Mesele’ye dair bazi goruslerini, “Acik bufeden” salata alir gibi alirlar ve adeta

“bu bana yeter” derler. Yine ayni insanlara gore, bilhassa komunist devrim boyutuyla, islerine



gelmeyince Kaypakkaya “hayat tecrubesi olmayan, zaten Turkceye pek azi cevrilmis Marksist

literatUrden habersiz” bir “cocuktur”.

Oysa Sozlu Tarih gibi iddial bir ise girisenlerin, materyalistce dusunup, yeterince arastirip su

sorulari kendilerine sormalari ve tabii cevaplamalari gerekir:

“Nasil oluyor da Kaypakkaya, Kemalizm hakkinda, o yillarda ortada ‘Tustav Arsivi’ yokken,
Lenin, Stalin ve Komintern’e karsi gelerek ama onlarin 6gretmenliklerine de halel getirmeksizin,

bu denli teferruath bir analiz yapabiliyordu?”

Acaba burada, bilimsel metot boyutuyla, yazinin basinda Engels’in Doga’nin Diyalektigi'nden
verdigimiz orneklerin bir etkisi var miydi? Lenin, Stalin, Mao ve Sunurov’un eserlerine ilaveten;
Mete Tuncay’in doktora tezi olan ve ilk defa 1967'de Bilgi Yayinevi tarafindan yayimlanan
Tlrkiye’de Sol Akimlar calismasinin, Fethi Tevetoglu'nun Tlrkiye’de Sosyalist ve Komdiinist
Faaliyetler (1910-1960) kitabinin, Aclan Sayilgan’in Yakin Tehlike Komunizm baslikli yapitinin,
[71] Dogan Avcioglu’'nun eserlerinin, Niyazi Berkes’in 200 Yildir Neden Bocaliyoruz kitabinin,
Emin Turk Elicin’nin Kemalizm Ideolojisi adli eserinin[72] ne gibi bir tesiri olmustu? ibrahim
Kaypakkaya’'nin, -dogrudan karsisina alincaya kadar- onu “manevi oglu” gibi seven Hikmet
Kivilcimli'yi[73] ve onun nesline mensup “eski tufekleri”, biktirincaya kadar, 1920-1950 arasi

doneme iliskin soru yagmuruna tutmus olmasinin bir etkisi olabilir miydi?

Sayet Kaypakkaya’'ya cocuk gozuyle bakiyorsaniz ve Ustelik onun hakkinda kapsamli bir
arastirma yapmadiysaniz tabii ki bu sayilanlarin hicbir ehemmiyeti olmayacaktir. Tipki Sukru
Aslan’in satir aralarindan stzildagu gibi... Zira Aslan, Kaypakkaya’'ya dair ayni yaklasimi “Milli

Mesele”de de gostermektedir. Ne diyordu yazar? Basliklar halinde hatirlayalim:

-“TiP tarafindan 1969'da diizenlenen ‘Dogu Mitingleri’ bu tartismayi (“Milli Meseleyi” B.N.)

tetiklemis ve gelistirmisti.”

-“Sol-sosyalist gelenekler bu meseleye ‘Turkiye devriminin cikarlari’ baglaminda cevap vermeyi

tercih” ediyorlardi.



-“Kart siyasallasmasi dénemin yeni, canli ve ilgi ¢ekici dinamiklerinden birisiydi. Dogu Devrimci
KUltdr Ocaklar (DDKO) ve Sait Kirmizitoprak’in éncl oldugu yeni Kirt siyasallasmasi girisimleri

tam bu dénemde ve bir élcude Turkiye'nin sol ve sosyalist mecralarinda kuruluyordu.”

Dikkat edilirse, bu saydigim basliklar arasinda birakalim Kaypakkaya’'yi ve onun “Milli
Mesele”ye dair c1gir acici fikirlerinin nasil olustugu, kimleri etkiledigi, kimleri karsisina aldigi ve
Kaypakkaya’'nin “Milli Mesele”ye dair fikirlerinin onun hayatina neden ve nasil mal oldugu Aslan
acisindan konu bile degildir. O halde gelin Kaypakkaya’'nin “Milli Mesele”yi hangi ortam ve

sUrecte yazdigini, bu micadelede de ne gibi mesakkatli bir yol kat ettigini yakindan irdeleyelim;

ibrahim Kaypakkaya, PDA icerisinde kiran kirana yurittigu iki cizgi micadelesi esnasinda,
Aralik 1971'de kaleme aldigi “TUrkiye’de Milli Mesele” baslikli yazisinda sadece Kurt ulusunun
varligini dile getirmekle kalmadi, zaten bunu “sagir Sultan” bile biliyordu. Kaypakkaya tim
bunlarin 6tesinde, “Marksist-Leninist hareket, Turk burjuva ve toprak agalar tarafindan ezilen
Kirt milletinin kendi kaderini tayin hakkini, yani ayrilma ve bagimsiz bir devlet meydana

getirme hakkini her donemde ve kayitsiz sartsiz tanir ve savunur.” diyordu.[74]

ibrahim Kaypakkaya acisindan “milli sorunun” ¢ézimiinin iki yolu vardi. Bu sorun ya burjuvaca
¢Ozulecekti ya da komunistce. Zira “Milli Mesele”nin 6zU burjuvazi acisindan bir pazar sorunu
ama proletarya acisindan onun 6nderliginde bir “toprak devrimi” sorunuydu. Burjuva
Demokratik devrim(ler) doneminden kalma, gecikmis ve proletaryanin omuzlarinda, ¢cozum
beklemekte olan “milli mesele”nin komunistce Ustesinden gelinmesi Kaypakkaya icin
zorunluluktu. ClinkU bu celiski, insanligin komUnizme uzanan yolda, sosyalist topluma
varmadan once, kat etmesi zorunlu bir merhale olan Demokratik Halk Devrimi’nin ¢6zim
bekleyen sorunuydu. O ylzden Kaypakkaya, elestirdigi Safak revizyonistleri gibi “bir yandan
Tark milliyetcisi, 6te yandan da Kirt milliyetciligine dostca elini uzatan”[75] bir hatta sahip
olmadi. Dolayisiyla “Milli Mesele”yi, “devrimin ¢ikarlar” adi altinda ya Turk sovenizmine ya da
Kirt milliyetciligine meze edecek bir dinya gorustinden kilometrelerce uzaktaydi. Ama
Kaypakkaya ta Aralik 1971'de (yani iran Devrimi’'nden sekiz sene, PKK'nin baslatti§i savastan
on uc¢ sene evvel) proleter diinya devriminin cikarlari acisindan bakip, su cigir acici

ongorude bulunabilecek bir vizyon sahibiydi:



“Ulkemizde gelisen komiinist hareketin Kirdistan'da kéyliler arasinda hizla kdk saldigini,
toprak devrimi mucadelesinin hizla gelisip yayildigini, devrimci hareketin Kirdistan bdlgesinde
Bati bolgesine nispetle daha hizli gelistigini diisiinelim. Bu sartlar altinda Kurt bolgesinin
Tarkiye sinirlar icinde kalmasi, bu bolgede sadece hakim Turk ulusunun burjuva ve toprak
agalarinin devletinin cikardigl engellerle devrimin késteklenmesine vs... yol acacaktir. Veya
Kirt bolgesinde cesitli alanlarda Kizil siyasi iktidarlarin dogdugunu disunelim ve
Bati’da devrimin cok daha yavas bir tempoyla gelistigini distinelim. Bu sartlar altinda, yine
Tark hakim siniflarinin ve bunlarin devletinin baskisi Dogu’da gelisen devrimi geciktirecek,
kostekleyecektir. Bu takdirde Dogu’nun ayrilmasi, devrimin gelismesini hizlandiracak,
guclendirecektir. Bu durum, Bati ve Dogu’daki devrimin gelismesini de hizlandirarak
Ortadogu’nun diger ulkelerindeki devrimin gelismesini de elbette etkileyip
hizlandiracaktir. Boyle bir durumda, hangi milliyetten olursa olsun, sinif bilingli
Turkiye proletaryasi Kurt milletinin ayrilmasini, Klurdistan’da hizla gelisen devrimin

daha hizli gelisme imkanlarina kavusmasini ister ve savunur.”[76]

Lenin’in “devrimci riyalar” diye tabir ettigi bu olsa gerek. Burada, ibrahim Kaypakkaya’nin,
celiskilerin derinligine bakarak, orada devrim icin potansiyel arayan, cikis yolu kesfetmeye
calisan, devrimci komunist/proleter enternasyonalist hattina bir kez daha sahit oluyoruz.
Buradaki tasavvur, Aslan’in dar “Turkiye devriminin ¢ikarlar” olarak itham ettiginin cok ama
cok Otesinde, dunya devriminin cikarlar acisindan dusunup, “emperyalizm canavarinin”
kursagindan ne kadar daha cok cografya koparirim vizyonudur. Bu vizyona sahip olmak icin de

anlamak icin de bilimsel materyalist olmak gerek. Maalesef Aslan bunlarin ok uzagindadir.
DDKO’nun ipiyle tarihin kuyusuna inmek

Bilakis yazar icin “Partizan Gelenegi”ni anlatan kitapta, “Dogu Devrimci Kultir Ocaklari (DDKO)
ve Sait Kirmizitoprak”a vurgu yapmak daha dnemlidir. Tabii ki Kaypakkaya’dan bahsedilen bir
calismada siyasi ve ideolojik karsitlarindan da mutlaka bahsedilmelidir. Ancak “ima” ederek,
“manipulasyon” yaparak, bilincdisi mesajlar vererek degil; fikri minakasaya tesvik etmek icin,
tum tarihsel detaylari acikca okuyucunun dnune sermek sartiyla yapilmalidir. Gelin, simdi DDKO

ve Sait Kirmizitoprak bahsinde bunu bir deneyelim.



Evet, komunist degil ama Fanoncu bir acidan bakarak, daha 1969'da Kemalizme “cunta” ve
“askeri diktatorluk” diyen, “dort parcada Kirdistan’in sdmurge” oldugunu dile getiren ama ayni
zamanda, “Milletlerarasi emperyalizm konusunda dikte edilen formuller, az gelismis Ulkelerde
ortaya cikan dahili milli celiskiye, tipatip uygulanmaz. Bize gore, Kirt halkinin direkt ve gercek
emperyalistleri ve efendileri, Amerikan sermayedarlari ve onlarin batili ortaklari degildir. Kirt
halkini, kendi siyasi hudutlari icerisinde kolelestiren, bu halkin temel demokratik milli haklarini
ve sosyal kultlrel degerlerini gasp eden ve Klrdistan’'in yeralti yerustu butin zenginliklerini
yagma eden ya da bu yagmayi kaba kuvvet kullanarak devam ettiren, o yerli az gelismis Ulke
hikUumetlerinin ta kendileridir.”[77] diyen devrimci milliyetgi fikirlerle, emperyalist ve gerici
devletlerin safinda mevzilenen Barzani KDP’si arasinda yalpalayan bir Sait Kiziltoprak (Dr.
Sivan)[78] vardir. Ote yandan bu siire zarfinda bir de TKP’nin legal kolu TiP ile sosyal
emperyalist SSCB arasinda mevzilenmis Kart kiguk burjuva aydinlarinin, Kart meselesinde
reform talep eden, legal kurumlarindan biri olan Dogu Devrimci Kiltir Ocaklar vardir. iste tam
bu ortamda, yukarida izah etmeye calistigim, Kaypakkaya’nin Kurt Milli Meselesi’'ndeki
berrakligi ve fikirleri 1970’te embriyo halinde sekillenmeye baslamis, 1971'de yaziimis, 1972
ayrihgi ile yeniden goézden gecirilmistir. Stratle Dersim, Malatya, Maras, Antep, Siverek,
Diyarbakir ve istanbul’da, devrimci Kiirt gencleri tarafindan coskuyla; devlet ve Kiirt burjuvazisi
tarafindan ise endiseyle karsilanmistir. Ben burada bilinenlerden degil de pek bilinmeyenlerden
dort 6rnegi takdim etmek isterim. Zira Kaypakkaya’nin hangi teorik ve pratik zorluklarla
mucadele ettigi anlasiimaksizin karsitlarindan bahsetmek, sadece bir haksizlik degil ayni

zamanda resmin eksik kalmasina neden olacaktir. O halde baslayalim:

Birinci 6rnek: istanbul’da vaktiyle, ibrahim Kaypakkaya’yi PDA ve isci-KdylU birolarinda verdigi
seminerlerden taniyan, 12 Mart sonrasi “Turkiye Halklari Sosyalist Partisi”ni kuran devrimci Kurt
gencleri, Kurt Milli Meselesi’'ne dair devrimci 6nermelerinden etkilenerek topluca onun kurdugu

ekole katilirlar.[79]

Ikinci 6rnek: 3 Kasim 1972'de, Ankara’daki Marmara Koskii’'nde kapali yapilan Devlet
Brifingi’'nin belgelerinde, Kaypakkaya’'nin fikirlerinin Kirdistan’da ve Kurt gencligi icerisinde

yayiliyor olmasina dair duyulan endisenin belirtileri soyle dile getirilmistir: “13 Ekim 1972 gunu



yapilan bir ihbar tGzerine Diyarbakir Egitim Enstitusu’'ndeki aramada; aslen Adana nufusuna
kayitl ve halen bu okulun 3’Unci sinif 6grencisi olan Yusuf Ernez’in yataginin altinda
Turkiye’de Milli Mesele-Safak Revizyonizminin Tezleri’ bashikh daktilo ile yazilmis 52

sahifelik bir not ele gecirilmistir.”[80]

Uclinci érnek: ilkin Almanya’dan Liilbnan’a, daha sonra PDA’dan ayrildiktan sonra
Kaypakkaya’'nin, yaptig1 “cagriyla” Kurecik’'e gelip saflara katilan bir Kirt genci ise “Milli
Mesele” yazisinin kendisi Uzerindeki tesirini bu satirlarin yazarina soyle anlatir: “Kaypakkaya
bana memleketim olan Maras kirsalinda faaliyet yurutmemi onermisti. Kabul ettim. Kendisi
daha sonra birkac sefer yanima geldi. Ancak ‘Milli Mesele’ye dair yazilanlar daha elime
gecmemisti. Sadece ana hatlari bana s6zIG anlatiimisti. Yakalandigim zaman beni Ankara’daki
TiiKP Davasi’'na dahil ettiler. Ben ve birkac¢ arkadas itiraz ettik ve TiiKP Davasi’'na dahil olmak
istemedigimizi sdyledik. Bu sure zarfinda hapishanede elime Kaypakkaya’'nin ‘Milli Mesele’ye
dair yazilari gecti. Hem gizliliginden 6turt kimse gérmesin diye hem de Uzerinde
yogunlasabilmek icin tuvalete kapanip okuyordum. inanir misin, “Kart ulusu”, “fasist Kemal” vb.

yerleri okurken korkudan dizlerim titriyordu.”[81]

Doérdincid érnek: 17'i Mayis’t 18 Mayis’a baglayan gece, TKP/ML tutsaklarinin kaldigr kogusla,
Kaypakkaya’'nin kaldigi tek kisilik htcreler arasindaki koridor, perde ya da battaniyelerle
kapatilir ve ibrahim Kaypakkaya hiicresinden alinir ve géturlir. Durumun farkina varan
cogunlugu Kurt olmak tzere Turk, Arap ve Cerkes milliyetinden yoldaslari kogusta isyan
cikartirlar, yataklari atese verirler, masa ve sandalyeleri kirarlar. Onlara TKP/ML’den olmayan
kimi Kurt gencleri de katilir. Ama ayni kogusta kalan TiP, DDKO ve TKDP cevrelerine mensup
Musa Anter ve Mehmet Emin Bozarslan gibi kimi Kurt aydinlari, daha evvel yaptiklari “siz
KlrtsinUz ne isiniz var Turk érgutunde” elestirilerine bu sefer de “yahu Turkun biri icin ne

gerek var ortaligl yakip yikmaniza!” demeyi ihmal etmezler.[82]

ibrahim Kaypakkaya’nin “Kurt Milli Meselesi”nde Fanoncu bir yerden degil de komunist acidan
bakarak aldigi tavir, gecmiste oldugu gibi buglin de Kurt kiicik burjuvalarini, orta siniflarini ve
tabii milli hareketin basini cekme iddiasinda olan burjuvalari ciddi sekilde gocundurmaktadir.

Kaypakkaya’'nin su vurucu sozlerini lUtfen bir kez daha hatirlayalim: “... Milliyeti ne olursa olsun,



bilincli Turkiye proletaryasi, cesitli milliyetlere mensup burjuvazi ve toprak agalarinin kendi
ustunlukleri ve imtiyazlan icin yuruttukleri miucadelede tamamen tarafsiz kalacaktir.
Bilincli Turkiye proletaryasi, Kirt milli hareketi icindeki Kirt milliyetciligini giuclendirmeye
yonelen egilime asla destek olmayacaktir; burjuva milliyetciligine asla yardim
etmeyecektir. Kirt burjuvalarinin ve toprak agalarinin kendi ustunlukleri ve
imtiyazlan icin giristikleri mucadeleyi kesinlikle desteklemeyecektir; yani, Kurt milli
hareketi icindeki genel demokratik muhtevayi desteklemekle yetinecek, onun

otesine gecmeyecektir.”[83]

Sukrd Aslan’in, bu pratik ve teorik detaylari bilip bilmemesinden bagimsiz olarak, diinya gorusu
sorunlu oldugu icin “Milli Mesele"yi ele aldigI yerde de Kaypakkaya’dan cok Sait Kirmizitoprak
ve DDKO’dan bahsetmesi gayet anlasilir. Zira Aslan’in baska calismalarindan da -ibrahim
Kaypakkaya'ya degil ama- mesela DDKO cevresinden; anti Maoistligi, anti Kaypakkayaciligi ve
revizyonistligi ile nam salmis, Sosyal Emperyalistlerden sonra Avrupali emperyalistlerin ve
Tayyip Erdogan Turkiye’sinin teveccuhinu kazanmis Kemal Burkay’a [84] nasil bir hayranlik

besledigini biliyoruz... [85]
“Gercek materyalistler korkusuzdur”

Bir baska acidan ele alinacak olunursa, Aslan’in yazisi akademik disiplinden ve etikten de
uzaktir. Akademik disiplinin bir geregi olarak, tartisilan hususa veya teze dair yazilmis baska
kaynaklar ve tezler varsa, yazinin icerisinde bunlarla tartisma yurutilmese bile okuyucuyu o
ana kadar “konuya” dair yapilmis calismalar ve “arastirmanin geldigi boyut” hakkinda

bilgilendirmek, akademik disiplinin bir geregidir.

Bilen bilir, bu satirlarin yazar 1988’den beri ibrahim Kaypakkaya’nin biyografisi, fikirleri ve
ekolu ile alakah bir kitap,[86] bir belgesel,[87] bir fotograf albim[88] ve daha yakinlarda da
icinde yer aldigi kolektif bir calismanin Grind olarak bir cizgi roman[89] yayimlamistir. O
nedenle begenilsin ya da begenilmesin, konuyla alakall bir dizi akademik calismada, siyasal
kitap ve makalede kaynak olarak gosterilmistir. Fakat her ne hikmetse, is “gorsel” edinmek
olunca Onur Vakfi’'nin hem kitap projesi hem de dijital arsivi icin bu satirlarin yazarindan

faydalanmakta bir sorun gortulmemistir. Ama is karsi tez ve kaynak gostermeye gelince bu



satirlarin yazarini ve calismalarini yok saymak bir nevi “mahalle sansurine” tabi kilmak
akademik disiplin ve etik olmanin 6tesinde korkakliktir. Mao’nun dedigi gibi ancak, “gercek

materyalistler korkusuzdurlar.”

Bunlari bilerek bu denli detayli ve kitabin ortasindan anlatiyorum. Zira Séz/uG Tarih'in 6ntne
tespih tanesi gibi dizilen, sosyolojinin ve s6zlu tarihin dnemini biktirircasina anlatan, kitabin
neredeyse yarisina yakinini olusturan yazilarda daha evvel yapilan arastirmalar, tezler ve karsit
fikirler zinhar zikredilmemektedir. Bunlar yapilmadigi gibi kimi intihallerin de (daha iyimser bir

ifadeyle, “benzerliklerin”) yapilmis olmasi isin cabasidir. Ne demek mi istiyorum?

Bir 6rnek vereyim; ibrahim Kaypakkaya’'nin 15-16 Haziran'dan bir ay evvel, buyik bir 6ngori ile
kaleme aldigi ve bir nevi ayrligin ilk isaret fisegi -ki bana goére “6. Temel Belge”- niteligindeki,
PDA’'nin Mayis 1970 niishasindaki “Isci K&yl Hareketleri ve Proleter Devrimci Politika” baslikli
makalesini,[90] vaktiyle Firtinali Yillarda ibrahim Kaypakaya-Bilinmeyen Yazilar kitabimda
yayimlamakla kalmadim; ayni zamanda Uclinci Baski’'nin éniine koydugum, “ibrahim
Kaypakkaya’nin fikri dinyasinda Ne Yapmali'nin dinamigi”[91] baslikl tezimi bahsi gecen
makalenin lizerine insa ettim. Tezimin ortalarinda “isci Kdyli Hareketleri ve Proleter Devrimci

Politika” baslikli yaziyi hem yorumladim hem de Kaypakkaya’dan alinti yaptim:

“Akranlarindan kimilerinin, sol icerisinde hakim olan klasik ekonomizme bir tepkinin sonucu
olarak Che Guevera ve Regis Debray cizgisine meylettigi bir donemde; devrimin siddet yoluyla
gerceklestirileceginin tamamen bilincinde olan Kaypakkaya’'nin, o yillarin 6nemli bir modasi
haline gelen Fokocu cgizgiye kapilmaksizin gene ayni yazida, Lenin’in Ne Yapmali eserine atifta
bulunarak, ekonomizm ile ‘terérizm’ (ya da bugun acisindan daha dogru bir ifadeyle sdyleyecek
olursak, ‘silahli ekonomizm’) arasindaki ortakhgi gosterip, bir ayrisim cizgisi cekmis olmasi
takdire sayandi. ‘Terdrizmle ekonomizm arasinda zorunlu bir i¢ baglanti, ortak bir kék vardir.’

diyen Kaypakkaya devamla soyle diyordu:

‘Bu baglanti, bu ortak kok, kendiliginden-gelmelige boyun egme denen seydir. Ekonomistler,
‘salt isci hareketleri’ 6ntinde boyun egerler; ‘Teroristler ise, devrimci mucadele ile isci sinifi
hareketini birbirini tamamlayan bir batln icinde birlestirme yeteneginden yoksun olan ya da

firsatini bulamayan aydinlarin tutkulu 6fkesinin kendiliginden gelmeligi 6niinde boyun



egmektedirler.” Terérizm, en genis siyasi ajitasyonun yerine terdrd, ‘heyecanlandirici teroérd’
koyar. Butun alanlari kapsayan siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin mutlak olarak zorunlu
oldugunu goéremez. Siyasi mucadeleyi birtakim komplolar olarak sinirlandirir. Siyasi devrimi
gerceklestirmek icin siki ve inatci bir mtcadele ile proletaryayi egitmek, devrimcilerin gtclu bir
orgutunu yaratmak yerine, heyecanlandirici bir terérizm ile isci sinifl hareketini canlandirmayi

savunur.’

Isin ilginc tarafi su ki, yukaridaki bu tespit tipki bir bumerang misali yillar sonra
donip, Kaypakkaya’nin fikirlerinden uzaklastigi oranda onun kurdugu gelenegi de
vurdu. Sendikal ekonomizmle silahli ekonomizm arasinda bir sarkac misali yasanan
gelgitler Kaypakkaya’nin ekolunu, siyasi hattini ve tabii sosyal tabanini da bir hayli

degistirdi.”[92]

Bu okudugunuz satirlar 2015-16'da yayimlanmis bir tezin icinde yer almaktadir ve isteyen acip
bakabilir. Simdi bu tezden tam on sene sonra (2025'te) Sukri Aslan’in yazdigi yaziya geri
donelim: Sikri Aslan, “Gelenegin Sol-Sosyalist Medyadaki izleri” alt basli§i altinda,
Kaypakkaya’'nin PDA’da yayimlanan ilk yazisinin “isci Kéyli Hareketleri ve Proleter Devrimci
Politika” oldugunu belirtir ve devamla ilkin yorumunu yapar ardindan da Kaypakkaya’dan

asagidaki alintiyr verir:

“Kaypakkaya’nin bu makalede terorizm konusunda sodyledikleri, Gelenegin sonraki
yillarda insa edecegi ‘mucadele bicimleri’ne dair ileri surulen elestiri ve suclamalarla

birlikte dusunuldiginde oldukca dikkat cekiciydi. Soyle yazmisti:

‘Terérizm genel olarak iktidarin terdrle yildirilacagi ve dizenin terdrle bozulabilecegi gérasuddr.
Terdrizmle ekonomizm arasinda zorunlu bir baglanti, ortak bir kék vardir. Bu baglanti, bu ortak
kok, kendiliginden gelmelige boyun egme denen seydir. Ekonomistler, ‘salt isci hareketleri’
onunde boyun egerler; teroristler ise devrimci mUcadele ile isci sinifi hareketini, birbirini
tamamlayan bir batln icinde birlestirme yetenegdinden yoksun olan ya da firsatini bulamayan
aydinlarin tutkulu 6fkesinin kendiliginden gelmeligi 6ninde boyun egmektedirler. Terdrizm, en
genis siyasal ajitasyonun yerine teroru, ‘heyecanlandirici terdr’a koyar. Batun alanlari kapsayan

siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin mutlak olarak zorunlu oldugunu géremez. Siyasi



mucadeleyi birtakim komplolar olarak sinirlandirir. Siyasi devrimi gerceklestirmek icin siki ve
inatcl bir micadele ile proletaryayi egitmek, devrimcilerin gucla bir 6rgttina yaratmak yerine

heyecanlandirici bir terérizm ile isci sinifi hareketini canlandirmayi savunur.’”[93]

2015-2016'da bu satirlarin yazarinca yapilan yorum ve Kaypakkaya’dan verilen alintiyla, on
sene sonra (2025'te) Sukri Aslan’in yaptigi yorum ve alinti arasindaki “benzerligi”
okuyucunun takdirine birakiyorum. Buradaki “benzerlik” benim basima gelmis olsa, fikirlerini
benimsemesem dahi kesinlikle Sukra Aslan’in s6z konusu yazisini, tarihiyle birlikte referans
gosterir ve onun da vaktiyle bu konuya degindigini ve farkli yaklasimlari belirtmekten imtina

etmezdim.

Bu boyle olmakla birlikte burada siyasi acidan Uzerinde durulmasi gereken ¢cok daha énemli bir
husus var. Aslan’in makalesindeki “benzerlikle” mesgul olurken insanin aklina, Lenin’in Rus
deyisinden aktardigi, “dil, disin agridig1 yere gidermis” sozleri gelmektedir. Zira “benzerligi”
kopyalamakla mesgul olan Aslan’in yegane derdi “Gelenegin sonraki yillarda insa edecegi
‘mUcadele bicimleri’...” oldugu icin, g6zU katiyen Kaypakkaya’nin makalesinde déne déne
Uzerinde durdugu yasalciligi, parlamentarizmi ve reformculugu, bunlarin membai olan klasik
trade-unionist (iscici), ekonomizmi, zinhar gormemektedir. Daha da “vahimi”, bahsi gecen
makaleyi kaleme aldiginda 22 (!)[94] yasinda olan ibrahim Kaypakkaya, kitlelere bilinci
disaridan gotiurmenin ne denli gerekli ve zorunlu oldugunu anlatmakla mesguldtr. Haliyle 22
yasindaki (!) Kaypakkaya bugin, yasini basini almis Aslan’i cildirtacagi icin goridlmemesi

yeglenen su saptamayi da yapmaktadir:

“Isci sinifi kendi cabaslyla ancak sendikacilik bilincini gelistirebilir. iktisadi-demokratik
taleplerle tek tek patronlara karsi ya da gerekli isci kanunlarini ¢cikarmasi icin hikimete karsi
mUucadele etmek Uzere, sendikalar icinde birlesmenin gerekli oldugu bilincini gelistirebilir.
‘Kendi basina kalinca, kendiliginden-gelme isci hareketi, ancak sendikaciligi dogurabilir ve
kacinilmaz olarak hep onu dogurmustur.” Clinkl sosyalizm ile isci sinifi mucadelesi ayn
ayri on sartlardan meydana gelirler. Birbirine paralel olarak gelisirler, fakat birbirini
dogurmazlar. Sosyalizm, burjuva aydinlari arasinda bilimin gelismesinin bir sonucu

olarak dogmus ve zenginlesmistir. Bu nedenledir ki, bilimsel sosyalizm isci sinifina,



burjuva aydinlar tarafindan, disaridan iletilir. Proletarya, bilimsel sosyalizmi kendi
sinif miucadelesine disaridan ithal eder. Proleter devrimci bilincin, isci sinifinin
kendiliginden-gelme micadelesine tabi olarak dogacagini iddia etmek, bu bilinci isci sinifina
goturme gorevini unutturmak demektir. Bu ise isci sinifinin ideolojik bakimdan burjuvazi

tarafindan kolelestirilmesi sonucunu dogurur.”[95]

ibrahim Kaypakkaya’'nin “terérizme” dair sozlerini siinger gibi emip, yazisina boca eden Aslan,
yukaridaki saptamasinin Uzerinden ise, “duymadim-gérmedim- bilmiyorum” Uclemesiyle
atlamakta pek mahirdir. Ama sanki “acimadi ki” dercesine gocundugu da ¢ok barizdir. Zira
kapitalist/emperyalist Universite dlinyasinda 6gretilen “despot komunist hiyerarsiye karsi”,
Aslan’in ortalama bir Bati Avrupa akademi 6grencisi gibi su yazdiklariyla adini vermeden
Kaypakkaya'ya saldirdigi da dikkatlerden kagmamaktadir. “Disaridan kitlelere biling
goturme anlayisi da hem 6rgutleri hem de kadrolarini, kendi rolinu yuceltme, kitlelerle
kendi arasinda hiyerarsi kurma, slrekli onlara bir seyler 6gretme cabalarini tetikliyordu.
Kuskusuz bunun da en carpici etkisi ve sonucu sol-sosyalist orgutlerin kendi yerelini tanima ve

anlamalarini zorlastirmasiydi.” [96]

Isci sinifina bilincin disaridan gétirilmesinin énemi ve zorunlulugu Uzerine Lenin tarafindan
kaleme alinan Ne Yapmali kitabi, gecen yizyilin basinda, Rus Sosyal Demokrat isci Partisi
icerisinde tamamen Aslan gibi disunenlere karsi kaleme alinmisti. 1970°te ise Ne Yapmali’dan
esinlenen Kaypakkaya tarafindan PDA saflarinda Aslan gibi dusunenlere karsi kaleme alinmisti.
Aslan’in bunlari kicimsemesi, burjuva demokrat acidan bakarak, Gun Zileli gibi “anti hiyerarsi”
hezeyanlarina kapilmasi ve Serif Mardin’i hatirlatan bir “yerellik” tutkusu gozlerden
kacmamaktadir. Fakat ne gam! Aslan ya Kaypakkaya’'nin “yerellik” mucadelesinden bihaberdir

ya da bile bile lades diyerek ona gore bdyle bir “yerellik” yoktur. Peki! Buyurun o zaman

Kaypakkaya’'nin “yerelligine” dair birkag 6rnek verelim.
Sosyoloji oynamayan, stratejisinin sosyal tabanini arayan Kaypakkaya

Bu yazinin basinda Kaypakkaya’'nin akademik duzlemde ezberden uzak ve ne denli bilimsel
dustndigund, bu ddsunis biciminin onun siyasi ve ideolojik dliinyasina ne denli sirayet ettigini

anlatmaya calistim. Ama tabii deneysel dusunen, agnostik bir bakis acisinin bunlari anlamasi



imkansizdir.[97]

ibrahim Kaypakkaya’nin iki “yerel” arastirma yazisi vardir. Bunlardan biri “Corum ilinde
Siniflarin Tahlili” yazisidir ve PDA’da iki bélim halinde yayimlanmistir.[98] Digeri ise “Kurecik
Bolge Rapor”dur.[99] ilginctir; her firsatta Kaypakkaya'ya “yerel” olmama elestirisi yapan
Sukrd Aslan’in her iki calismaya dair sOyleyecek s6zu yok gibidir. Aslan, S6zIU Tarih’te
bunlardan soylesine bir bahseder ve gecer. Bahsedip gectigi her iki yerde de ana ve esas vurgu
Kaypakkaya’'nin bu calismalar tek basina yapmadigina dairdir. Aslan’a gére Corum tahlili
Mehmet Altun ile Kurecik tahlili de Ali Tasyapan ile yapiimistir. Acikga belirtmek gerekirse bu
Kaypakkaya’'ya karsi yapilan tarihi bir haksizlik ve edepsizliktir. Her iki arastirmanin da
mimari ve yazari ibrahim Kaypakkaya’nin ta kendisidir. Burada tarihe calim atmanin
[Gzumu yok.[100] Onun icin biz akademisyenimizi soyle bir kenara birakalim ve her iki tahlilin

bizi ilgilendirmesi gereken yonlerine odaklanalim.

Her seyden evvel her iki tahlil yazisi da ibrahim Kaypakkaya’nin éniine koydugu devrim
stratejisinin sosyal tabanini aramaktadir ve o sosyal tabani buldugunun mujdesini vermektedir.
O yillarda da Sukru Aslan gibi dustnenler vardi ve bunlar, Kaypakkaya'yi akillari sira alaya alip,
“kuru odun yiginlari var mi ki?” diye dalga geciyorlardi. Kaypakkaya da her iki arastirmayla
“kuru odun yiginlarinin” varligini ispat ediyordu. Ama bunun da 6tesinde kapsamli bir bicimde
mesela Corum tahlilinde devrimden yana olanlarla olmayan siniflari tim 6zellikleriyle ortaya
koyduktan sonra, bunun “neden ve nicin”lerini etraflica anlatiyordu. Ve bunu “aman benim
yari-feodal sosyoekonomik yapi tahlilime zarar verir.” kompleksiyle ya da gercegi bikerek

degil, acikca ortaya koyuyordu. iste kiiclik bir 6zet:

“1- 1950’lerden itibaren, dnce sehir ve kasabalar, sonra da kdyler hizla ticaretin icine girdiler.
Emperyalist tekellerin ve buyuk sermaye sahiplerinin mamulleri sehir ve kasabalarin pazarlarini
istila etti. Tarimin, ticaret alanina girmesi ile koylulerin, zengin ve yoksul koyluler olarak
bolinmeleri hizlandi ve bu bolinme hala devam ediyor. Zengin koylulerin 6zellikle Ust kesimleri
ticarete, arsa spekllasyonuna, tefecilige de el atarak sermayelerini arttirmaya basladilar.

Bunlar emperyalizmin ve blyuk sermaye sahiplerinin kdyllik alanlardaki dayanagi oldu.



“2- Sehir ve kasabalarda el zanaatlari ve imalatcilik can cekisirken, emperyalizmin ve buyuk
sermaye sahiplerinin mamullerine dayanan ticaret alabildigine yayildi ve gelisti. Ticarete atilan
zengin koyluler ve zanaatkarlarin Ust kesimleri ile eski ticaret erbabinin bir kismi vurguncu
ticaret karlari ile %100 karlar saglayan veresiyecilikle, faizcilikle, istifcilikle, bankalarin kredi vs.
desteqi ile zenginlestiler. Orta burjuvazinin Ust kesimini meydana getiren tacirler, emperyalist
tekellerle ve buyuk sermaye sahipleriyle bayilikler ve temsilcilikler vasitasiyla sarmas dolas
oldular ve bu slire¢ hala devam ediyor. Bunlar da emperyalizmin ve blyik sermaye sahiplerinin

sehir ve kasabalardaki dayanagi oldular.

“3- BUtun bunlar kuguk dretici kitlelerin, koylulerin ve sehir kUcuk burjuvazisinin genis
kesimlerinin iflasa, sefalete, acliga, striklenmeleri ve mulklerinden edilmeleri pahasina
olmustur ve olmaktadir. Hatta orta burjuvazinin bir kesimi de (6zellikle imalatcilar) gittikce
yoksullasmaktadir. Butln bu siniflar ve ztUmreler ise basini isci sinifinin cektigi demokratik halk

devriminin sehir, kasaba ve kdylerdeki dayanagidir.”[101]

Bu son derece harikulade, 6gretici ve zihin acici bakis acisi ve yaklasim tarziyla siniflari,
mikroskopun altina yatirma, detaylandirma ve devrimin sosyal tabanini aramakta israr etmeyi,
teferruatlica Klrecik tahlilinde de géormek mumkundur. Ama bunun da otesinde, Kurecik
tahlilinde mutlaka bahsedilmesi gereken ¢cok 6nemli iki husus vardir. Bunlardan birincisi
Almanya’ya gidip de yoksul kdylulikten orta koylulige yukselerek sinif atlayanlar hakkinda

yapilan gozlemdir. Soyle diyor Kaypakkaya:

“Ozellikle Aimanya’ya gidip dénenlerin, dolmuscularin, nahiyede bakkallik yapanlarin ve
benzerlerinin durumu boyledir. Bunlar da orta koylu sayilirlar. Bunlarin bir kismi faizle para
verir, bir kismi sehirde arsa vs. satin alir, bir kismi ticarete atilir. Orta kdylU aileleri cokluk
bakimindan yoksul koylulerden sonra gelirler. Fakat bunlarin sayisi yoksullarin yaninda pek az
kalir. Almanya’ya gidip donenlerin aileleri, onceden yoksul koylu iken, orta koylu
saflarina gecmislerdir ve bu durum orta koylulerin sayisinda bir yukselme
yaratmiastir. (...) Orta koylUlerin Ust kesimi de devrime sempati duyuyor. Yalniz bu kesim, isci
ve koylulerin, silahli micadele ile basariya ulasabilecegine pek ihtimal vermiyor. Bunlar, cogu

kere burjuva reformculuguna kapiliyorlar. Ordudaki subaylardan bizim tarafimizi tutanlarin



bulunup bulunmadigini cok merak ediyorlar ve onlara bel bagliyorlar. Hakim siniflari
oldugundan kuvvetli, halki da oldugundan zayif gérUyorlar. Bu tar gorusler, 6zellikle zengin
koylu saflarina katilma sansi ylksek olanlar arasinda yaygindir. ileride, devrim dalgasi buylylp
kabarinca, orta koylulerin bu kesimi de tereddutlerden arinmis olarak devrim saflarina

katilacaklardir.” [102]

Buradaki son derece onemli materyalist gdzlem ve tahlilin semptomlari yillar sonra
Kaypakkaya’'nin da ekollinde goérulecekti. Zira yanls iliklenen digme misali, Kaypakkaya’'nin
cizgisine bizzat o zamanki dnderlikler tarafindan duyulan suphe, 70’lerin basinda Almanya’da,
Kaypakkaya ekolinun saflarinda bir araya gelen kimi iscilerin -ki bunlarin sayisi pek
azimsanmayacak bir orandaydi- dinyayi talan edisi sayesinde Alman sermayesinin sahip
oldugu refah ortaminda, zamanla isci aristokrathgina, dolayisiyla da ekonomik ve sosyal
boyutuyla -sendika temsilciligine veya orta 6lcekli isyeri sahipligine ya da Turkiye'de iyi kotu
gayrimenkul “zenginligine”- terfi oluslarini sineye cekecekti. Bu insanlar siyaseten komunist
fikirlerden, “Halk Savas!” ve “Demokratik Halk Devrimi” gizgisinden adim adim Alman
emperyalizminin politikalarini temsil eden siyasal partilerin sosyal tabanina dénusurlerken,
Kaypakkaya ekoll bu tehlikeyi sorgulayip Uzerine gidecegine, dimeni bu insanlari kaybetmeme

dogrultusunda saga kiracakti.

Ayni sey, Turkiye’de de CHP’den DEM’e uzanan bir siyasi yelpazenin parcasi seklinde tezahlr
etmedi mi? Kaypakkaya ekoline onderlik edenler, bu insanlari donusturecekken, onlari
kapitalist toplum doénustirdu. Ve kapitalist toplumun devrimcilikten kendi dunya gorusune
donusturdugu bu insanlar, yani bu sosyal taban -Aslan’in o cok sevecedi dille sdyleyecek
olursak- “asagidan yukariya” Kaypakkaya ekollinu “reformculuga” dontstirmekte epey yol kat
etmeyi basarmislardi. Velhasil Kaypakkaya’nin Kurecik Raporu’nda dikkat ¢ektigi 6nemli bir

tehlike donup kendi ekolinun basina carpacak bir bumerang olmustu.

Klrecik Bolge Raporu’nda uUzerinde durulmasi gereken ikinci 6nemli husus ise Kaypakkaya’'nin
devrime en fazla ihtiyac duyan kesimler icerisinde kadinlari kesfetmis olmasi ve onlar hakkinda

yaptigl gézlemdir:



“Genc¢ kadinlarin, gelin ve kizlarin cogu devrimci mucadeleye kuvvetli bir sempati
gosteriyorlar. Silahli miicadelenin 6zlemini cekiyorlar. Olen devrimci gencler icin agitlar
soyleyip, gbzyaslari dokuyorlar. Bélgede faaliyet gosteren arkadaslari sevgi ve saygiyla
bagirlarina basiyorlar. Hatta bir kissm genc kizlar, ileride katilmay! dusundugu silahl

mucadeleye engel teskil etmemesi icin, evilenmeyi bile dusunmuyorlar.”[103]

Sukrd Aslan dahil bircoklar acisindan Kaypakkaya’nin burada kadinlar hakkinda yaptigi gézlem
ya genellikle bilinmez ya bilinse bile ciddiye alinmaz ve gérmezden gelinir[104] ya da
“devrimci sOylemin” bir parcasi olarak nitelendirilebilecek dylesine soylenmis bir laf-1 guzaf

olarak okunur.

Oysa Kaypakkaya’nin kadinlara dair bu kisa deginisinin ardinda silahli mtcadele-kitle
diyalektigine iliskin, Aslan ve benzerlerinin bilmedigi, tasavvur dahi edemeyecekleri koca bir
bakis acisi vardir. Zira Kaypakkaya, kadinlar hakkinda yaptigi bu degerlendirmenin hemen
akabinde, yorenin ilk “kadin sempatizanlariyla” birlikte “atis talimleri” ve teorik egitim
toplantilarina baslar. [105] Bununla da kalmaz mesela Muzaffer Orucoglu’na, “on ¢cocuk annesi
Guley Ane'yi partiye Uye yapmay!” dnerir ve “yer alti kitiphaneleriyle aydinlatacagimiz bu

insanlara dayanirsak bizi buralardan zor sdokup atarlar.” der.

Zira ibrahim Kaypakkaya agisindan bakildiginda, halkin seyrettigi degil, icinde yer aldig:
-etkiledigi oranda insanlari daha sosyalist iktidari kurmadan doéntstlirmeye, devindirmeye
basladigi- bir savasin adidir Halk Savasi. Fokocu, “6fkeli aydinlarin ruhunu oksayan”, “militan
reformcu”, mizakere masasini gdézleyen silahli ekonomizmin tersine burada, ibrahim
Kaypakkaya’'nin, temelden farkli bir bakis acisina ve yaklasima sahip oldugunu gérmekteyiz.
Mesela bu acidan bakildiginda THKO saflarinda yer alan Mehmet Asal’in su sozleri
Kaypakkaya'nin, silahli micadele-kitleler diyalektigini ne kadar dogru ele aldigini anlamak
acisindan son derece dnemlidir. “Bir keresinde de Tapkiran Kéyu’'nin yukarisinda kaldik. Ug

delikanh cikti geldi yanimiza. ‘Devrimci agabeylerle konusmaya geldik,’ dediler. Tuncer (Sumer)

kovaladi cocuklari.”[106]

Bir sehir efsanesinin, bir yalanin cokusi



Aslan, ne kadar bu detaydan haberdardir bilinmez ama Tuncer Sumer’in THKO'su ile
Kaypakkaya'nin fikri diinyasi arasindaki temelden kokli bir farkliligin nedenlerini teoride
aramak gerekir. Ancak Aslan, Kaypakkaya’ya dair o derece ezber, 6n yargi ve a priori bir
“akademik” sUpheye sahiptir ki sdylesine sig ve bildik bir efsaneyi hi¢ sikilmadan SézlIi Tarih'te
yazabilmektedir: “ibrahim, Marx ve Engels’ in Tirkceye cevrilmis, eserlerini timiyle
okumamistir henuz. Zaten Turkceye cevrilenlerin sayisi da o donemlerde oldukca
azdir. Ama Lenin, Stalin ve Mao'yu, en azindan Turkceye cevrilmis eserlerini genellikle
okumustur. Ozellikle Mao Zedung’un oldukca etkisi altindadir. Marksizm, Leninizm
ve Mao Zedung dusuncesi soylemini bu okumalardan sonra ozellikle tercih etmistir.”

[107]

Nedense Aslan bu bilgilerin kaynagini okuyucuya vermek istemiyor, veremez de. Neden? ClUnkdi
Aslan gerek ta Kaypakkaya karsitlarindan bu yana gerekse de 1973 “objektif yenilgisi” sonrasi
onun fikirlerine siphe duymaya baslayan gecici yol arkadaslarindan evirilerek gintimuze

uzanan, agizlara pelesenk olmus, elli yillik bir yalani alenen devam ettiriyor.

ibrahim Kaypakkaya, Sikrii Aslan ve benzerlerinin tasavvur edemeyecegdi boyutta -belediye
otobUslnde ayakta yolculuk ederken bile-[108] cok okuyan biriydi. Sadece Marksist literaturle
sinirli kalmaz, cok yonll okumalar yapardi. Fahri Aral’in dedigi gibi Varlik dergisinin
mudavimiydi.[109] Muzaffer Orucoglu’'nun da zaten “dergilere abone olan ~-Ahmet Kabakli'nin
cikardigi dergi de dahil- o ddnemde cevrilen Lenin’i, Mao’yu ve Marx’i okuyan ibrahim

Kaypakkaya”dan bahsettigini biliyoruz.[110]

Simdi soru su: Aslan’in uydurdugu ve kime dayanarak séyledigi bilinmeyen “ibrahim, Marx ve
Engels’ in Turkceye cevrilmis, eserlerini tumuyle okumamistir henuz” tespitine karsi, bizim
somut dayanabilecegimiz bir Orucoglu tanikhgi var. Bir de Aslan’a gore hem “zaten Turkceye
cevrilenlerin sayisi da o donemlerde oldukca azdir” efsanesi var. Bu arada sukdar ki (!),
Aslan Kaypakkaya’ya, “Lenin, Stalin ve Mao’nun en azindan Turkceye cevrilmis eserlerini
genellikle (ne demekse!) okumustur” diye iltimas gecmektedir. Yani? Aslan’a gore; a)
Kaypakkaya, Marx ve Engels’i timuyle okumamistir, b) zaten Turkceye cevrilenlerde oldukca

azdir, ¢) Lenin, Stalin ve Mao’da fazla cevrilmemekle birlikte Kaypakkaya, bunlarin Tlrkceye



cevrilmis olan eserlerini “genelikle” (!) okumustur. Prof. Dr. StUkri Aslan’in bu bilimsel degil
ama uyduruk saptamasi karsisinda, okuyucu, Baskan Mao’nun su veciz sozlerini hatirlamadan

edemiyor: “Arastirma yapmayanin s6z hakki yoktur.”

Evvela, Kaypakkaya karsitlarinin bir sehir efsanesini andiran “o yillarda Marksist literatur yeteri
kadar cevrilmemisti” yalanini verileriyle birlikte ciritmemizin zamani gelmistir. Burada
Ummigulsiim Albiz adli bir akademisyenin 2018 tarihli doktora tezinden yararlanacagim.[111]
Ben Albiz’in doktora tezinden sadece 1967-1971 arasi cevirilerin listesini aldim. Bu listede
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari ile Sol Yayinlar’nin cevirileri tamamen degil, kismen var. TiP,
Sosyalist Aydinlik ve PAD cevrelerinin yaptigi ceviriler bu listede yok. Buna ragmen esasi
Varlik Yilliklar'ndan alinan bu liste oldukc¢a genis ve o yillarda dunya capinda yurutulen
tartismalarn da kapsayan Marksist literature iliskin bir fikir vermekte. Bu listeye gore

1966-71 arasi ¢evrilen sol literatlrun sayisi: 257 kitap.[112]

1967-71 yillarina ait bu listede sadece Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao’nun imzasini tasiyan

eserlerin Turkceye cevrilenlerinin adeti soyledir:
Marx-Engels (Birlikte/Derleme) 9 adet
Marx-Engels-Lenin-Stalin (Derleme) 1 adet
Marx 19 adet

Engels 8 adet

Lenin 23 adet

Stalin 8 adet

Mao 10 adet cevrilmistir.

Bu listeye Bilim ve Sosyalizm, Sol Yayinlari, TiP, Sosyalist Aydinlik ve PDA’nin yayinladigi
ustalara ait kitap ve brosurlerinde tamami eklenecek olunursa ortaya cikacak devasa liste

sanirim tahmin edilebilinir.[113]



ilaveten PDA “Ceviri Biirosu”nun ya legal ya da érgutin icinde yayimladi§i ama her haliikarda
duzenli cevirdigi Peking Review'lari, Hindistan KomuUnist Partisi/Marksist-Leninist’in yayin organi
Liberation’unu ve bir dizi partinin brosir ve yazilarini da eklemek gerekir. Bilhassa 1871 Paris
Komunu’'nden, 1917 Ekim Devrimi’den ve 1949 Cin Devrim’den sonra, insanligin komunizme
dogdru ilerleyisinde en bilincli, en 6rgutlu nitel sicramayi temsil eden ve 1966’da baslayan ve
1976'ya kadar suren Buyuk Proleter Kultur Devrimi’nin tum dunyadaki takipcilerinin haftalik
basvuru kaynagi konumundaki Almanca, Fransizca, Endonezyaca, ingilizce, ispanyolca, Japonca
dillerinde yayimlanan Peking Review’lari hi¢c yabana atmamak gerekir. Zira bilhassa
Kaypakkaya’'nin “Ceviri Buro” mensuplarini biktiran 6zellikle haftalik Peking Review’larin
cevirisine dair meraki ve ahret sorulari, pek meshurdur.[114] Hatta Sukrd Aslan’in 2025'teki
iddialarinin tersine; Dogu Perincek’in, 1969'da Ankara’da Glin Zileli'ye “istanbul’da Marks'i,
Lenin’i, Mao’'yu okumus zehir gibi bir arkadas var.” diye Kaypakkaya’dan bahsettigini biliyoruz.

[115]

Simdi butln bu bilgileri, ddnemin taniklarinin anlattiklarini ve kaleme aldigi yazilarinda referans
verdigi kaynaklari alt alta yazarsak, ibrahim Kaypakkaya’nin 1968-1972 arasi okudugu, sadece
Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedong’a ait cevirisi yapilmis eserlerin dokimuinuin asagidaki

gibi olmasi kuvvetle muhtemeldir:

Marx, Kapital, 1, 1l ve lll

Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye

Marx-Engels, Se¢me Eserler 1, 1l ve Il

Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlari Uzerine
Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi

Friedrich Engels, Anti-Ddhring

Friedrich Engels, Kéylller Savasi

Friedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni



Lenin, Ne Yapmali?

Lenin, Sosyal Demokrasinin Demokratik Devrimde ki Taktigi
Lenin, Bir Adim lleri, iki Adim Geri

Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Lenin, Toprak Meseleleri

Lenin, isci-Kéyli ittifaki

Lenin, Sosyalizm ve Savas

Lenin, Proletarya Ihtilali ve Dének Kautsky

Lenin, Nisan Tezleri

Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Ylksek Asamasi
Lenin, Devlet ve Devrim

Lenin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri

Lenin, Sol Komuinizm Bir Cocukluk Hastaligi

Stalin, Milli Demokratik Devrim

Stalin, Leninizm’in ilkeleri

Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun

SBKP Tarihi

Mao Zedong, Yeni Demokrasi

Mao Zedong, Askeri Yazilar

Mao Zedong, Secme Eserler |, 1l, lll ve IV



Bugln bile hala Marksist ustalarin eserlerinin tiiminiin -diinya capinda- cevrilmedigi g6z
onunde bulundurulacak olunursa, yukaridaki listenin bilimsel bir bakis acisina, metoda ve
yaslyla ters orantil yetilere sahip genc bir devrimci komuUnistin kendi ekolind kurmasi icin

gayet yeterli oldugu su gétirmez bir gercektir.

Yeri gelmisken, Aslan dahil tim Kaypakkaya'y! klicimseyenlere sormak gerek: Bir 6rgut
kurmak ve ona onderlik etmek icin acaba “ideal yas” kac olmalidir? Kaypakkaya kac yasinda
olsaydi Sukrl Aslan ikna olmus olacakti? Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao ne kadar kitap

okumuslardi acaba? Ka¢ yasinda kendilerini devrime adamislardi?

Aybar, Boran, Aren, Borotav, Kivilcimli, Belli ve Perincek (bu arada Aslan’in hayranhgini
gizleyemedigi Burkay) gayet ileri yaslardaydilar. Okuduklari onca kitaba ragmen bunlardan

hangisi dogru yolu temsil ediyordu?

Gercek su ki, Mao’'nun, “Dunya gorusu belirleyicidir.” so6zUnu hatirlayacak olursak tim bu
sahislar kuflt, paslanmis bir dinya gorusunu, revizyonizmi temsil ediyorlardi. Ve sadece
ibrahim Kaypakkaya bunlarin karsisina cikiyor ve yukarida aktarmaya calistigim teorik bilgiyle
donanip, meydan okuyordu. Bu durumda Kaypakkaya’'nin karsisinda ezilenler, cevap
bulamayanlar “yas, tecrube, yeteri kadar yapilmamis ceviri, vb.” gibi mazeretlerle “akademik”
laf kalabaligi esliginde akillari sira Kaypakkaya'yi kiicimseyebileceklerini sandilar ve sanmaya

devam ediyorlar.
Karsitlardan 6grenmenin 6nemi

Benzer kicumsemeyi, daha sinik bir dille Aslan’in S6zIu Tarih yazisinda bir baska 6rnekte daha
gérmek mumkun. Tasyapan’in koca 626 sayfalik kitabindan kirpa kirpa sadece Kurecik ve
“Tunceli” merkezli “Orgute yarasir silahli eylemler” vurgusu ile parasizliktan otura yapilan
kamulastirma eylemleri bilgisini alip (pardon, Aslan bunlara tipki PDA revizyonistleri gibi
“soygun” demeyi tercih etmis) Orucoglu’'ndan da “teorik olarak var ama pratik olarak kurulmus
muydu” bilinmeyen “askeri orgutlenmenin”, “dere kenarinda sohbet esnasinda” adinin tespit
edilisiyle, ajitasyon propaganda faaliyetleri ve yapilan sekiz bombali eylem anlatilarinin yer

aldigi bir potpuri ile sosyologumuz -masallah tam bes sayfada- on bir ayi hizlica anlatip,



“bdylece 1972 yili Nisan ayinda temelleri atilan Gelenek, 1973 baslarinda, henuz bir yil bile

dolmadan dagilma surecine girmisti.” szleriyle defteri kapatmaktadir.[116]

Bu karikatUr anlatim Aslan’i tatmin etmemis olmali ki, buraya bir de dipnot disme geregi duyar
ve sOyle der: “Silahli mucadele icin son derece 6zenli siyasi stratejiler gelistirmis
Gelenegin onderi yakalandiginda Malatya’dan Kayseri’'ye hareket ettiklerini sdéyleyen diger
Koordinasyon Komitesi uyesi Tasyapan’in ellerinde askeri malzeme olarak sadece 7.65’lik

kucuk bir tabanca ve bir el bombasi vardi.”[117]

Hayir, bu alintilar 1973 tarihli Gdnaydin Gazetesi’'nden ya da diger boyali basindan degil. Hele
hele Taha Akyol’un uyduruk anti-komunist kitaplarindan hic degil. Bu alintilar, “Partizan
Gelenegi”ni anlattigini iddia eden S6z/G Tarih’in proje sorumlusu sosyologun kalemindendir. Ve

gercegi soylemek gerekirse, utanc vericidir. Neden?

ibrahim Kayppakaya’nin fikirlerini benimsemeyebilirsiniz. Teorik ve pratik miicadelesini yetersiz
bulabilirsiniz. Ama tim bunlar kagida dékmeden evvel siki bir arastirmaya girismelisiniz. Hadi
diyelim ki Kaypakkaya’'nin teorisini klicimstyorsunuz. Pratigini “cocukca” ya da daha “siyasi”
bir dille sOyleyecek olursak, “sol”, “subjektif” ve “maceraci” buluyorsunuz. O halde biraz

karsitlarinin tepkisine, ne dediklerine kulak verin.

Mesela Orucoglu’na, sorgusu esnasinda hazir ve nazir bulunan, hi¢c konusmayan, “
muhtemelen yabanci olan sarisin” sahsin kim oldugunu bir sorun. Sukri Aslan’in
onemsemedigini “mechul sarisinin” neden énemsemis olabilecegini bir sorun.[118] Veya sizin
“dere kenarinda sohbet esnasinda” diye alintiladiginiz “gercekte var miydi” diye de sordugunuz
“askeri orgutlenme”ye ait marsin, Filistin devrimci marslarindan esinlenilerek Kaypakkaya ve
Orucoglu tarafindan nasil yazildigini ve bestelendigini bir sorun. Hadi bu siyasi-ideolojik
boyutlarinin 6tesinde mizik antropolojisinin de sahasina giren mevzuat sizin boyunuzu asacagi
icin ilgilendirmeyecekse, “var miydi” diye sordugunuz “askeri érgutlenmeye” dikkat ceken,
ibrahim Kaypakkaya basta olmak Uizere, Ali Haydar Yildiz, Meral Yakar ve Ahmet Muharrem
Cicek’in 6lum haberlerinin, CIA’nin akademi dinyasinda yillik dinya komuUnizm raporu gorevini
goren, The Communist Year Book’ta, H. Karpat tarafindan, adeta zafer edasiyla nasil

duyuruldugunu bir arastirin.[119] Olmadi, “gercekte var miydi” diye sordugunuz “askeri



orgutlenmeye” dair Abdullah Ocalan’in, “TIKKO, partizan savas teorisini, gerilla devrim teorisini
bizden daha iyi yaptl.” sézlerinin ne anlama geldigini bir distiniin.[120] Daha olmadi, Unla MIT
raporunun, “Tirkiye’deki kominist miicadelede simdiki halde en tehlikeli olan ibrahim
Kaypakkaya’'nin fikirleridir. Onun yazilarinda sundugu gorusler ve 6ngoérdigu mucadele
metotlari icin hic cekinmeden ihtilalci komunizmin Turkiye’ye uygulanmasi diyebiliriz.”

tespitine donup bir daha bakin ya da hatirlayin.[121]

Ama yok! Siz bunlarin hicbirini yapmayin, kalkin, utanmadan arlanmadan, “Silahli mUicadele icin
son derece 6zenli siyasi stratejiler gelistirmis Gelenegin énderi yakalandiginda (...)
Koordinasyon Komitesi Uyesi Tasyapan’in ellerinde askeri malzeme olarak sadece 7.65’lik
klcuk bir tabanca ve bir el bombasi vardl.” diye kitipiyos “tahlille” algi olusturabileceginizi

sanin. Tarihe ve hakikate calim atamazsiniz. Ancak kendinizi kandirirsiniz. Devam edelim:

MIT Raporu’nun Kaypakkaya icin saptadidi, “Onun yazilarinda sundugu gorusler ve 6ngodrdigu
mucadele metotlari icin hi¢ cekinmeden ihtilalci komunizmin Turkiye'ye uygulanmasi
diyebiliriz.” saptamasini anlamayan ya da anlamis olsa bile tamamen kulak ardi eden Aslan,
ezberinde, “a priori” olmakta o denli israrcidir ki, akli sira “genelleme” yaparak, Kaypakkaya
ekolUnU de icine atip karistirdigi oportunist cenah (“diger sol-sosyalist siyasi gelenekler”)
corbasindan, evvela su neticeyi cikartmaktadir: “... diger ulke deneyimleri esas alinarak
bir yerel devrim stratejisi insa ediliyordu. Bu egilim sol-sosyalist érgutlerde
neredeyse bir siyasal aliskanhk gibiydi. Bu da elbette bu orgutlerin kendi yerel

dinamiklerini, iliskileri ve celiskilerini sahici boyutlariyla gormeyi engelliyordu.”[122]

Peki, bu durumda ne oluyordu? Aslan’a gore, “Partizan Gelenegi tam olarak bunun bir érnegi;
kendi yereline dair gelistirdigi micadele ve ‘devrim stratejisi’ neredeyse butunuyle CKP'nin
oncultk ettigi Cin Halk Devrimi’'nin siyaseti ve stratejisiydi. 1920-30-40’h yillarda Cin’deki
devrim deneyiminin ortaya cikardigi siyasal formuller butunuyle Turkiye’ye transfer

edilmis gorunuyordu.”[123]

Kaypakkaya’dan ve onun ekoliinden bihaber olmak



insan bu satirlari okuyunca, hakikaten, Prof. Dr. Sukrii Aslan’in Kaypakkaya’dan ve onun
ekollinden bihaber oldugunu idrak ediyor. Zira siradan bir taraftarin degil ama “Partizan
Gelenegi”nin S6zli Tarih projesinden sorumlu olan birinin, otuz sayfalik “tarih” yazma

hevesiyle kaleme aldigi “tahlille algi” yaratma c¢abasinda konuya vakif olmasi beklenir.

Anlasilan “yerellige” 6nem verdigini her firsatta dile getiren Aslan, TIIKP dénemi DABK kadrosu
Kabil Kocaturk’'ten (yaniimiyorsam Dersim sorumlularindan), Kaypakkaya’nin onu 1972'nin
baharinda Hakkari'ye yollamis olmasindan, habersizdir. Oysa Aslan bir zahmet, 1920-40’larin
Cin’ini “taklit” etmek varken, Kabil Kocaturk’un Kaypakkaya tarafindan “yereli” arastirmak igin
neden 1972'nin Ortadogu’sunun Filistin’den sonraki en énemli kirilgan cografyalardan birine,
dort parcaya bolinmus Kurdistan’in kalbine yollandigini bir disinmelidir. BugUln taniklarin
anlatilarindan[124] biliyoruz ki, bu “misyonun” amaci a) feodalizmle koylu yiginlarinin
arasindaki celiskinin en keskin oldugu s6z konusu cografyay! 6grenmek, b) kus ucmaz
kervan gecmez, “suni” sinirin hemen guneyinde, Kurt gucleriyle Irak Devleti arasindaki
catismanin ne anlama geldigini, aktdérlerin kimler oldugunu, sinirin gtiineyinde ve kuzeyinde

devrim acisindan ne gibi imkanlarin bulundugunu arastirmaktir.

Kabil Kocatlrk’un bir aylik bir arastirma sonucu, “Burasi son derece bakir bolge. Kimi koyluler
hayatlarinda otobis bile gérmemis.” diye aktardigi bulgulara Kaypakkaya “iste tam da bizim
ana faaliyet alanimiz olacak yer” diye cevap verir.[125] 1972'nin Mart-Nisan aylarinda yasanan
illegal ortamdaki hummali ayrilik goértismeleri ve toplantilari Kocatlrk’an Hakkari raporunu

pratik olarak degerlendirme firsati tanimaz ve ertelenir...[126]

O halde simdi gelin bu “yerellik” bahsi de dahil, Aslan’in bes sayfaya calakalem sikistirmaya
calistigr dizmece haliyle degil de Kaypakkaya’'nin bakis acisindan, “on bir ayin” ardindaki
felsefeye, siyasete ve ideolojiye bakmaya calisalim. Bunun icin de vaktiyle Muzaffer Orucoglu
ile yapmis oldugum ve yayimladigim “séylesi notlarinin” asagidaki satirlari arasinda gezinelim.

[127]

Uc goérev



“Biz gorevlendirme yaptik. Simdi bir yandan gerilla gruplarini orgutle, kitle ile kaynas, kitleye
dayan, Foko kurma. Bir vurucu cekirdek diyeyim. Klcuk vurucu cekirdekler. Koyluk bolgelerde
hem propaganda faaliyetini ylrutecek hem halkin bagrindaki maddi zenginlikleri tek bir
merkezde toplamaya calisacak ve bu gucle vuracak, dagilacak. Bir bunu 6neriyordu bir de
kadrolara, halkin yasantisina iliskin, bdlgenin ekonomik iliskilerine, sorunlarina iliskin, yani
sosyoekonomik yapiya iliskin tespitler yapmamizi istiyordu. ‘Calistiginiz battn bolgelerde
istatistiki bilgiler de dahil kendiniz tespit edin. Hepsini bir merkezde birlestirelim. Bittn bunlari
bir arastirma yazisi haline donustlrelim ve taktiklerimizi buradan cikaralim.” diyordu. Bizim

kafamiza fazla yatmiyordu. ‘Yahu’ diyorduk, ‘biz bunu nasil yapalim?’

Bir de bolgelerde, cesitli daglarda, surada burada her tlrli kitabi, sag kitaplar da dahil onlar
depolamamizi, depoladigimiz kitaplari dizenli bir sekilde aydinlanmis, nispeten daha ileri
koyllilere, okuma yazmasi olan kéylilere dagitmamizi ve bunlari ag gibi cekmemizi,
dagitmamizi, gekmemizi... Yani bize ‘kUtuphaneler kurun’ diyordu. ‘Yeraltinda gizli
kGtUphaneler, size halki getirir. Yeter ki siz o kitiphaneleri dagitin” diyordu. Bu U¢ nokta onun
Uzerinde durdugu noktaydi, yani bir, kitiphane, iki, gerilla gruplarini érgutle, silahlandir, Uc,
arastir. Bizim bolgede kadrolarin 6nemli bir boliumu belki de bunu bilmiyordu ama en ileri

kadrolar yani bolge komitesine bunu 6neriyordu.”
ideolojide inat¢i olmak

“Bir de inatciligi vardi. Tartismada karsisindaki insanin ikna olmayacagini anladigi anda
tartismay birakiyordu. Tartismayi birakisi da cetin bir tartismanin ardindan oluyordu. Kufar, ben
rastlamadim onun mizacinda. Dilde iknaci ve yumusak bir dil. Ama fikirlerini savunmada
0dunsuzlik, hatta zaman zaman bagnazca bir katilik vardi fikirlerini savunmada. Bazen pratik
sorunlari tartisirken bizi sasirtiyordu. ‘Bak dogru’ diyordu, ‘ben bunu yanlis yapiyorum’. Ben
sasirtyordum. Lan diyordum, bu kadar inatci, bu kadar illet bir adam bunu nasil sdyledi. O
zaman kavrayamiyordum ama pratik sorunlarda yahut taktik sorunlarda surada, burada,
‘Arkadaslar dogru, bu konuda ben yanildim’ diyordu. ‘Siz dogrusunuz, sundan dolayi da
dogrusunuz’ deyip, aciklamaya gidiyordu. Ben sonradan kavradim ki siyasi sorunlarda hic boyle

bir seye girmedi. ideolojik sorunlarda da hic bdyle bir seye girmedi. Hep pratik, kisisel hatalar



konusunda, bolgedeki davranislar konusunda, orgut ici sorunlar konusunda bunlari yapiyordu.”
Kitlelerden 6grenmek

“Ibrahim Kaypakkaya’'nin bélgelerde calisirken sdyle bir seyiyle karsilastim. Diyelim kdye
giriyor, kdye girdiginde ihtiyar kadinlara mesela soru sormasi, onlari desmesi, bu erkeklerin
zoruna gidiyordu. ‘Ulan bizi birakti, ihtiyar kadinlarla ugrasiyor’ diyorlardi. Seyi hemen siritirdi,
onlara en ¢ok seyi soruyordu. Bir gecmislerini soruyordu, bir o gunku yasantilarina iliskin
goruslerini aliyordu. Bundan kalkarak ‘Ne didsunUyorsun, Ulkeye nasil bakiyorsun, ne diyorsun
bu is nereye varir’ diye... Ortam, ibrahim Kaypakkaya ile ihtiyar kadin sohbetine déniisiiyordu.
Tabi taninmadigi icin ‘o oglan yine daldi kadinlara’ diye birkac sefer tanik oldum. Koy
erkeklerinin dikkatini hep boyle ¢ekerdi. Sonra gelirdi, o kadinlarla sohbetlerinde tespit ettigi
seyleri bana anlatirdi. Gerek, simdi bunlar Kirt bdlgesi oldugu icin, gecmisteki isyanlara iliskin
hem de kadinin o glinkd yasamina iliskin karakteristik noktalari tespit eder, ‘Bunlari
kazanmanin yollar’ derdi, ‘bunlarin hayatlari bize ne séyliyor? Bir yigin seyler sdyliyor ama o
bir yigin séylenen sey icinde bir yigin altin seyler var’ diyordu. ‘Onlari gercekten de bir batln
olarak, buyuleyen, yani onlara anlam veren o altin seyleri bizim yakalamamiz halinde, yani

onlari sinif mucadelesinin konusu haline getirmemiz durumunda onlari kazanirnz’ diyordu.”
Partiyi adam etmek[128]

“Ibo’nun partiye Gye yapma konusunda bir anlayisi vardi. Bir ara diyordu, ‘Ben sunu istiyorum;
bir kisilik, saf, temiz bir kisilik. ikincisi; devrime baglilik, yani burada yUrGtilen micadeleyi
kastetmiyorum’ diyordu. Yani, ‘bu is bdyle ylurimez. Bu isin ylrtmesi icin biz fedakarligimizi
ortaya koymaliyiz’ diyen; ‘Okuma yazmasi olmayan bir insan ve partinin program, tizigunu
bilmeyen bir insani, bu kisiliginden, pratikteki bu kararhligindan, fedakarlik ruhundan dolay! biz
partiye alabiliriz’ diyordu. Hatta diyordu, ‘Biz partiyi bu yoksul birikimli insanlarla orersek, bizi

buradan biraz zor sdkerler ve bu parti de adam olur’. Bdyle bir anlayisi vardi.”
Yeni partinin yeni dertleri

“Malatya bolgesinden pek fazla memnun degildi. Eger orada ihbarci muhtarin imhasi

olmasaydi, belki de Malatya boélgesinde daha degisik dneriler getirirdi. O arkadaslara karsi



guveni vardi. Onlari seviyordu. Yani hamal gibi calismalarini, fakat otesi de vardi.[129] Bana
geldiginde zaman zaman séyllyordu. Yani ibrahim’de kisa zamanda sonuc alma, pratik olma
onemliydi. Artik bir noktaya gelmisti, fazla konusanlarla fazla sey olmuyordu. ‘Yok yok’ diyordu,
‘yeter artik, biktik artik bu islerden, sen ne yaptin’ diyordu. ‘Son bir aydir senin yaptiklarin
nedir, anlat bakalim’ diyordu. Ben diyordum, ‘Sen degismeye basladin, sekterlesmeye basladin’
diyordum, ‘Yok yok siz degismiyorsunuz, hayat degisiyor, hizla dedisiyor, siz boyle giderseniz
gelecek yillarin altinda kalir ezilirsiniz’ diyordu. ‘Hi¢c onderlik falan da yapmazsiniz’ diyordu.
Boyle bir psikoloji, ruh hali icindeydi. Vallahi ibrahim tahlilci bir insan. Hem insana yaklasiminda
hem de bolgesi s6z konusu oldu mu, hep tahlilci yaklasirdi. Bir de benzetmeler yapardi. Diyelim
ki fazla militan, g6zu kararli unsurlar ‘Bunlar’ derdi ‘bizim solumuzda’. Boyle mutedil unsurlar
vardi. Ekabir, ‘Savasalim ayni zamanda, durumumuza da bakalim’ diyenler vardi. ‘Bunlar
mutedildir imandir.” ‘sen’ diyordu, ‘bu kanada giriyorsun galiba.” Biraz daha oturakli, boyle cok
konusana ama pratikle arasi iyi olmayan, pratigi gérunce de hafif gegiren ve kusan unsurlar
vardi. Onlara diyordu, ‘Bunlar bizim sag tarafimizdir, ‘Allah’ bunlardan bizi korusun!” simdi

boyle bir egilimi vardi. Gittigi yerlerde de bunu saka yollu séylerdi.”
Nurhak’in oégrettigi

“Donem, kostebek savasi yani, vur yer altina gizlen. Tekrar cik, birles, vur tekrar dagil
anlayisina goére cesitli mintikalarda yeralti siginaklari kazma, suni siginaklar ve bu siginaklari bir
kis gecirecek kadar donatmaydi. Bize bu anlayisi veren hem kitle gizgisi idi hem de Nurhak
tecriibesi idi. ibo konusmalarinda sik sik sdylerdi, derdi ki, ‘Bakin kitle temelinin zayif oldugu bir
yerde hem de iyi silahlarla donatilmis yirmi kisilik bir grup, seyyar bir grup imha edildi.” ‘Biz’
dedi, ‘bunlarin izinde ylurimeyecegiz. Bizim anlayisimiz farklidir. Biz kitlelere dayanarak ama
ayni zamanda kitle destegini glglendirmek icin de daha ileri micadele bicimlerini, micadelenin
kanh bicimlerini yUriterek, temelimizi saglamlastiracagiz.” Simdi bizim bulundugumuz bélgede
-Dersim’de hemen hemen on bir tane sanirim- bombalama ortaya ciktl. Ve bdlgede genis fiili
durum yaratildi. Cesitli, Elazig’dan, Erzincan’dan, Diyarbakir'dan istihbarattan polis ve asker
gucune kadar, bolgede bir operasyon hazirligina girme seyi yaratildi. Bu kisa denk geldi. Tabi

ibo’nun yerlesme anina denk geldi ayni zamanda.”



Vartinik oncesi durum

“Aralik ayinda Dersim’e geldiginde bir genel durum degerlendirmesi istedi. Bolgesel bir durum
degerlendirmesi istedi. TUm bu propaganda faaliyetlerini, bombalama faaliyetlerini, baskini,
halkin durumunu ve kisa iliskin hazirliklari dinledikten sonra, sadece seyi destekledi, yazin
verimli gectigini ve kitlelerde silahli harekete karsi ilginin oldugunu, ayni zamanda bu ilginin
yaninda kisa hazirliksiz girdigimizi tespit etti. Ve o zaman bizim planimizda, aralik ayinda,

birkac hareket daha vardi. O hareketlerin ertelenmesini onerdi...

Ve kisin barinma imkanini iki sekilde koydu. Birincisi, kdylere dagilmak; kdylerde propaganda
faaliyeti yuratmek, kasabalarla iliski kurmak, bu arada bdlgeler arasi iliskiyi glclendirmek;
Filistin’e adam gondermek, mimkunse kisin Filistin’den Urfa’ya silah sevk etmek. Cinku
kistan sonra baharda bir saldiri, '73 baharinda, yazin da genis bir saldiri plani vardi

kafasinda.”
Diinya devriminin parcasi olmak

“Kaypakkaya aslinda hayalci idi. Umulmadik derecede hayalci idi. Cin’e adam gonderme,
Arnavutluk’a adam gonderme, Avrupa Komunist Hareketleri'yle iliskiler kurma konusunda genis
tasarilari vardi. Onerileri vardi ama bunlarin ne derecede uygulanabilecegi konusunda
bilemiyorum. Egilimleri ne idi? Birincisi ‘ingilizce bilen, diplomasiden anlayan ve yapici iliskiler
kuran caliskan bir arkadasin Ortadogu’ya yerlestiriimesi gerekiyor’ diyordu. Onun icin Cem
Somel’i uygun buluyordu. Ortadogu’yu savasin ve diplomasinin merkezi olarak gériayordu.
Avrupa’yi sonuk, olmus bir yer olarak goruyordu. Tabii, dinyada en canli merkez olarak Buyuk

Proleter Kultlr Devrimi’'nin patladigi Cin’i gériyordu.

Cin’in Ortadogu’daki etkinligini fark etmisti. Ortadogu kanaliyla Cin'le, Arnavutluk’la iliskiye
gecme, tabii bunun kadar énemli olan Filistin hareketiyle dogrudan iliskiye gecme, onlarla sicak
iliskiler kurma, cunkl yeni bir durum vardi. Yeni bir parti kurulmus ve parti, Kirdistan basta
olmak Uzere, Turkiye'nin cesitli kesimlerinde silahli savasi baslattigini aciklamisti. Ve bu konuda
ciddi adimlar atmaya baslamisti. Sik sik séyledigi bir sey vardi; dinya capinda uretilen,

komunistlerin Urettigi ama bize ulasmayan cesitli dillerden bize ulasmayan teorinin bize



ulasmasi gerektigi. Ama bunda Asya’'yi ve Latin Amerika’yl 6n plana koyuyordu. Asya'yi
ozellikle. ‘Biz bunlarin dersleriyle donanirsak ve kendi derslerimizi de bunlara aktarirsak,
enternasyonalizmin, bu gérevin bir bolumUunu yerine getirmis oluruz. Ve biz kendimizi daha
kolay asariz. Bulundugumuz bélgelerde, bizzat kor pratikten 6grendiklerimizi 6grenerek degil
de pratikten 6grenmek esas fakat onlarin pratikten 6grendiklerini biz daha 6nce 6grenmis
oluruz. Bizim pratigi yenmemiz, yani zorunlulugu 6zgurlikle asma durumumuz daha kolay olur’

diyordu.”[130]
“Dogru Fikirler Nereden Gelir”

Yukaridaki “soylesi notlari” bu satirlarin yazarinin kafasindan ve gonlinden gecene gore degil
ama sordugu sorular nihayetinde Muzaffer Orucoglu’nun dilinden sokin ettigi gibi aktariimistir.
On bir aya dair yukaridaki bu bilgilerin hicbirine Sézltu Tarih yazarinin metninde rastlamak
mumkuUn degildir. Bilakis, Aslan yazisinin “sonuc” kisminda da “tahlille algl” yaratmaya
kafasinda kurguladigi harita Gzerinden devam etmekte israrlidir. Ona gore, “Bir siyasal
hareketin dogusu oncelikle bir mekansal iliski gerektirirse, Partizan siyasal gelenegi icin bu

mekansal alanin Capa Yiiksek Ogretmen Okulu oldugunu sdylemek mimkin.”muis.[131]

Aslan, “eski koye yeni adet” getirmeye calisadursun, “oncelikle”, bir “siyasal hareketin
dogusu icin gerekli olmasi gereken iliski”, siyasi ve ideolojik bir “iliski”dir. Mekan ise
tesadifidir. Bunu Aslan’in da bilmemesi mimkun degildir. Onun icin sdyle devam eder: “Zira
Gelenegin kurucu kadrosu 1960’l yillarin sonlarinda bu okulun grencisi olarak istanbul’a

gelmis, burada tanismis ve politik iliskilenme ve yetismelerini bu mekanda saglamislar”.[132]

Yazarin bu cimlede altini cizdigim “yetismeleri” derken kastettigi “okul yetismesi” olmasin?
Evet, ta kendisi! Clunku yazarimiz olusturmak istedigi “alginin” son merhalesine varmis
durumdadir: “Capa Yuksek Ogretmen Okulu miifredat olarak liniversite seviyesine
denk gelen ama ayni zamanda lise egitimini de kapsayan bir okuldu. Dolayisiyla lise
ve universite arasina denk gelen bir egitim kurumuydu. Gelenegin kurucular da bu
yas grubuna mensuplardi. Bu duzeyde ogrenci grubunun Turkiye’nin ve hatta dunya
toplumlarinin gelecegine dair soz sdoyleme iddialari 6zenle alti cizilmesi gereken bir

durumdur.”[133]



Her ne kadar Aslan cumlesinin sonunu “alti ¢izilmesi gereken bir durumdur” gibi, “yansiz” bir
“akademik Uslupla” akl sira kotarmaya calissa da agzindan cikarmak istedigi bakla ayan beyan

siritmaktadir:

“Partizan Gelenegi”nin kadrolar -ki Aslan, bunlarin cogunun koylUu ailelerinden geldiklerini de
vurgular-[134] (“mekan” olarak) Capa Yuksek Ogretmen Okulu’nda “iliski” kurmuslardir. Ama
bu okulun egitim kalitesi zaten “Universite ile lise” arasinda bir yerdedir. Eh! Daha biyiklan
terlememis bu gencler, egitim kalitesi malum okulda okurlarken, hadlerini bilmeksizin (yoksa
“bu diizeyde 6grenci grubu”na baska ne denebilir?), “Tlrkiye'nin ve hatta dinya toplumlarinin
gelecegine dair s6z s6yleme iddia”sinda bulunmuslardir. Milli ve yerli bir bilin¢ sahibi
okuyucuya, “Vay edepsizler vay!” diye tepki verdirtecek bu Sukria Aslan algisinin tabii ki
gercekle bir alakasi yoktur. Zira Kaypakkaya, Orucoglu ve Tasyapan “Koy Enstitlleri”nin

devami niteligindeki okullardan gelmislerdir.

Ozellikle ibrahim Kaypakkaya, zekasi ve yetilerine gore, “Cumhuriyete sadik nesiller yetistirme”
amaci ile fakir kdy cocuklari icin kurulan Hasanoglan Yatili Okulu’nda ortaokulu ve liseyi
okumustur. Ve bu okulun mifredati, kitiphanesi ve 6gretmenleri hi¢ de yabana atilacak
nitelikte degillerdir.[135] Ayrica bu makalenin basinda da Prof. Gediz Akdeniz’den aktardigim
gibi, Kaypakkaya, istanbul Universitesi’'nin “Fizik Bélumi”nde okumaktadir. Bunun da dtesinde
Kaypakkaya’'nin devrimci sanata ve sanatgilara bir hayli ilgisinin oldugunu biliyoruz. Dostlar
Tiyatrosu ve Ankara Sanat’in mudavimlerindendi. Erkan Ylcel’den Sahne Anadolu Toplugu’'nun
kuruculari Ali Haydar Cilasun ve Ruchan Tolgay’a, sinema sanatcisi Aytac Arman’a kadar bir dizi
devrimci ve ilerici sanatciyla sohbet etme, tartisma ve fikir alisverisinde bulunmayi bilhassa

aradigini ve arzu ettigini de biliyoruz.[136]

“Gelenegin aslinda bir tlr 6grenci 6rguti”[137] oldugunu vurgulayan Aslan’a geri donecek
olursak, ibrahim Kaypakkaya’nin yazdigi “isci Kéyli Hareketleri ve Proleter Devrimci Politika”
yazisindan akli sira ibocu dévmek icin alinti bulan Stikrii Aslan her nedense, bu bahiste

Kaypakkaya’'nin ayni yazisina bakmayi aklina bile getirmemektedir.

Ne diyordu Kaypakkaya? Okuyalim: “Sosyalizm ile isci sinifi mlcadelesi ayri ayri 6n sartlardan

meydana gelirler. Birbirine paralel olarak gelisirler, fakat birbirini dogurmazlar. Sosyalizm,



burjuva aydinlari arasinda bilimin gelismesinin bir sonucu olarak dogmus ve
zenginlesmistir. Bu nedenledir ki, bilimsel sosyalizm isci sinifina, burjuva aydinlar
tarafindan, disanidan iletilir. Proletarya, bilimsel sosyalizmi kendi sinif mlcadelesine

disaridan ithal eder.”[138]

Sinifsal koken itibariyle fabrikatér evladi olan Engels dahil olmak UGzere, kiiclk burjuvazi
sinifindan gelme Marx, Lenin, Stalin ve Mao; hicbiri isci, emekci degildi. Simdi Aslan’in karar
vermesi lazim: a) bu durumda Marx’tan Mao’ya bu ustalara ne dememiz gerekir? b)
“boylarindan blyuk islere atildiklarinda” bu insanlar ka¢ yasindaydilar, c) egitim seviyeleri
neydi, d) kacg kitap okumuslardi? f) “bunlar kim oluyorlardi da iscilere ve kdylulere disaridan
bilinc gétirme” iddiasinda bulunuyorlardi? Aslan ve onun gibi dlistunenlerin bu sorulari

yanitlamalar elzemdir. Aksi taktirde bu minakasa Aslangiller acisindan kaduk kalacaktir.

Esasinda bu tartismayi dogru istikamete goturebilecek 6nemli bir teorik metin elimizde var.
1960’larda Mao Zedong'un sikca okunan meshur, “Dogru Fikirler Nereden Gelir?” baslikh

makalesi. Orada soOyle diyor Baskan Mao:

“Bilgi, once algisaldir, yani fikirlere sicrama, yeter derecede algisal bilgilerin birikmesiyle olur.
Bu, bilme suUrecinde bir baslangictir. Nesnel maddeden 6znel bilince, varlik halinden fikirlere
giden bu asama, bilme sirecinin bitini icinde ilk asamadir. insan bilincinin ya da fikirlerinin
(teoriler, siyasetler, planlar, dnlemler gibi) nesnel dis dinyanin yasalarini dogru bir bicimde
yansitip yansitmadigi, bunlarin dogru olup olmadiginin ayrit edilmesinin mimkudn olmadigi, bu

asamada, henlz kesinlikle sdéylenemez.

Bundan sonra, bilme surecinde bilincten maddeye, fikirlerden varliga dogru dénus yapan ikinci
asama gelir. Bu ikinci asama, ilk asamada kazanilan bilginin, teorilerin, siyasetlerin, planlarin ya
da 6nlemlerin, umulan sonucu verip vermedigini saptamak icin toplumsal pratige uygulanmasi

asamasidir.

Genel bir deyisle, umulan sonucu verenler, yani basariya ulasanlar dogru,
ulasamayanlar yanlistir. Bu, 6zellikle dogayla savasimda gecerlidir. Toplumsal

savasimda ileri sinifi temsil eden giicler bazen yenilgiye ugrarlar. Bunun nedeni,



fikirlerinin yanhshgi degil, savasima katilan gucler dengesinde, bunlarin o gun igin
gerici gucler kadar guclu olmamasidir. Onun icin bunlar, gecici olarak yenilgiye
ugrarlar, ama eninde-sonunda zafer onlarindir. insanin bilgisi, deneme ve pratik yoluyla bir
sicrama daha yapar. Bu sicrama éncekinden daha dnemlidir. CUnku ilk sicramanin dogrulugunu
ya da yanlisligini ancak bu sicrama ortaya koyar. Nesnel dis dlinyayi yansitma doneminde
formule edilen fikirlerin, teorilerin, siyasetlerin, planlarin ve 6nlemlerin dogrulugu ya da

yanlishgi simdi belli olur.”[139]

Yukarida Mao’'nun sozlerinde altini cizdigim yeri ve bilhassa “glcler dengesi” vurgusunu
onemsemeyenler pek tabi 1973'te Kaypakkaya ekolinUn aldigi darbeyi “siyasi bir yenilgi”
olarak adlandiracaklardir. Oysa Vartinik’te tarihin cilvesini, “glcler dengesindeki” esitsizligin bir

sonucu yasanan yenilgiyi hicbir zaman anlamadilar ve anlamayacaklardir...
ibrahim Kaypakkaya’nin yanlisi

Aslan gibi distnenlere kiyasla Kaypakkaya'yi tanimis, onun dnderligini kabul edip, benimsemis
temel halk kitlelerinden insanlarin ise “elestirileri” bambaska bir istikamettedir. Bu insanlara
gore ibrahim Kaypakkaya’'nin “en biiyuk yanhsi, KENDi DEGERiINi BILMEMEKTIi”.[140]
llginctir ama Kaypakkaya’nin fikirlerine sipheyle bakanlar ve elestirenler acisindan bu husus bir

“konu” bile degildir...

Babasi Ali Kaypakkaya’'nin vaktiyle (1977'de) Halkin Kurtulusu ve Halkin Birligi’'ne hitaben
soyledigi, “Siz, ibrahim’in distincelerine degil, kasketine sahip cikiyorsunuz”[141] elestirisi bir
anlamda onun ekollUnudn basini cekenler icin de gecerliydi. Zira 1973'te tutsak dusenler
arasinda bas gosteren Kaypakkaya’'nin ve Mao’nun fikirlerine dair, “dogru muyduk, dogruysak
1973’te (Turkiye'de) ve 1976'da Cin’de neden yenildik?” siphesi, “kasketin” ardina kah
gizlenerek kah aciktan (Koordinasyon Komitesi ve Yurt Disi hizbi 6rneginde oldugu gibi) devam
etti. Oysa ibrahim Kaypakkaya’nin elimizdeki yazili fikirleri, onun ekoliiniin temellerini
olusturuyordu. Citanin, o temellerin Uzerine konmasi, ¢ivinin onun usttinde bir yerlere cakilmasi
gerekiyordu. Bu yapilmadi. Bilakis tabanindaki ibocu cereyana ragmen, kurucusunu yitirmesinin
ardindan Kaypakkaya ekolinun gelmis gecmis tim onderlikleri, maalesef, ideolojik acidan

komunist egilimli devrimci demokrat, siyaseten de silahli ekonomist bir hat izledi. Bu iki alasim



her zaman icin sipheyle baktigi Kaypakkaya’'nin ardina gizlenmeyi basardi. Ama ayni zamanda
da tabanini bir hayli olumsuz yonde donusturdu ve eritti. Geriye maalesef neredeyse
Kaypakkaya’'nin kasketinden baska bir sey kalmadi. Simdi Kaypakkaya’'yi kaybedeli yarim
asirdan fazla oldu. Képrunun altindan onca su akti. 21. ylzyilin ilk ceyregini geride biraktik bile.
Bugiin mutlaka yeni seylerin sdylenmesi lazim,[142] ama tarihsel koklerimizin degerini

anlamsizlastirarak, “sosyoloji” Gzerinden yeni bir tasfiyeciligin kapisini aralayarak degil.

“Tasfiyecilerin” diyor, Lenin ve devam ediyor, “Golos‘un, yazarlari sOyle bagiriyorlardi ‘Bunlar
(yani Rus Sosyal Demokrat isci Partisi) bir kez yenildikleri yere yeniden sokulmak istiyorlar.’
Devrime dogru yeniden zorlamak, degisen durumda yorulmadan calismak, devrimci disiinceyi
yaymak ve isci sinifinin guclerini onun icin hazirlamak -reformcularin gérisiune goére bu
RSDIP’in baslica sucudur, devrimci proletaryanin giinahi iste budur. Nicin ‘bir kez yenildikleri
yere yeniden sokuluyorlarmis’- doneklerin, herhangi bir yenilgiden sonra yureksizlesmis
kimselerin akl bdyle isler. Ama Rusya’dan daha eski ve daha ‘deneyimli’ Glkelerde, devrimci
proletarya iki, U¢ ve dort kez, ‘bir kez yenildigi bir yere sokulma’ yetenegini yeniden

gostermistir.”[143]

Subat 2026)
EK 1
MADDI HATALAR ve BAZI YANLIS TESPITLER

Bu baslik altinda SézIu Tarih’te sadece proje yetkililerinin yazdiklarinda gézume ilisen maddi

hatalara ve bazi yanlis tespitlere deginmek ve bildigim kadariyla dizeltmek istiyorum.

Ahmet Cihan, s. 28’de Koordinasyon Komitesi (Halkin Birligi) ile ayrihgi, “1974 yilinda cikarilan
af kanunuyla Hareket'in merkez kadrosunun énemli bir kismi cezaevinden tahliye oldu. Ancak
bu kadrolar kendisinden beklenen calismalar yerine, ibrahim’in temel géruslerini bir kongre
ve/veya konferans toplamaksizin, kendi konumlarini kullanarak degistirmeye calistilar ve bu
slirecte cezaevi disinda faaliyette olan kadrolarin da kendi gorusleri dogrultusunda hareket

etmesini istediler. Cezaevi disinda faaliyet gosteren kadrolar bu tavri reddettiler. Bir kongre ya



da konferans diizenlenmeden yapilan bu degisiklikler, istanbul Bélgesi ve diger bélgelerde
darbe olarak nitelendirildi ve kabul gérmedi. Bu baglamda Hareket icinde ortaya cikan gorus
ayrihgi 1976” da Hareket'in bolinmesiyle sonuclandi.” diye 6zetlemektedir. Maalesef bu tespit
dogru degildir. Zira celiskinin temerklz noktasi kongreye gidip gitmemekten cok,
Koordinasyon Komitesi'nin (KK) savundugu siyasi ve ideolojik hatti. Zannimca Kaypakkaya
ekollnun tarihinde ilk kez onun fikirlerine ve Mao Zedung’a dair supheleri barindiran KK’'nin
bu “hayirh” ayrihgiyla maalesef, dogru bir istikamette, ogretici/ders cikartici bir
sekilde miicadele edilmedi. Edilmis olsaydi, KK'nin savundugu cizgiye benzer bir gizgi (Yurt
Disi’'nin) ilkin 1978’deki, 1. Konferans’ta bir hayli etkin olup daha sonra adeta bir cerahat kesesi

misali 2. Konferans’ta bas géstermezdi.

Sukrd Aslan, s. 98 ve 99'da PDA, Sayi: 12/26, Aralik 1970'te, “Tunceli Koylerinde Yapilan
Calismalar” basligiyla yayimlanan anonim bir yazidan bahseder. Yazida faaliyet yUrattlen
yerlerde toprak agalarinin varligindan ve kéylulerin Turklesmeyi benimsedikleri iddia
edilmektedir. Aslan bunlari gosteren iki uzun alintinin ardindan su tespiti yapar: “Bu yazi ve
raporlar ele aldiklari cografya ve inceleme bicimleri bakimindan, Partizan Gelenegdi’ni insa
edecek kadrolarin da ilgi alaniyla ortustyordu. Onlar tarafindan daha sonra yine benzer
sosyoekonomik arastirmalar yapilacakti. Ancak bu yaklasimlar en azindan bir élcude asilacak,

yeni bir siyasal analiz gelistirilecekti.”[144]

Aslan burada yine bir algi olusturma pesindedir. Zira bu makalenin kimin tarafindan yazildigini
ima yoluyla bile olsa “Partizan Gelenegi”nin Uzerine atmak en kibar deyimle terbiyesizliktir.
Ikincisi ne Corum ne de Kiirecik arastirmalarinda Kaypakkaya’nin benzer sosyoekonomik
arastirmalar yaptigini sdéylemek ise, Kaypakkaya’'ya karsi buyuk bir haksizliktir. CankU
Kaypakkaya’nin, daha evvel yukarida da gd6sterdigim gibi, olmayani varmis gibi gostermek
(mesela toprak agalarini) ya da resmi ideolojiye yaranmak amach (Kirt kdylisinin
Tarklestirilmesi gibi) anti bilimsel sacmaliklara tevessil etmeyecegdi asikardir. Ve
Kaypakkaya’nin ayriliktan hemen 6nce (Corum) ve sonrasinda (Klrecik) yaptigi arastirmalar da
gostermistir ki, “en azindan bir élctide” degil bilakis tamamen, temelden farkh olarak PDA

ve Safak revizyonizmi fersah fersah asiimistir. Aslan’in yaratmaya calistigi bu algi ise bir hisnu



kuruntudan ibarettir.

Sukri Aslan, s. 102-103'te, “Gelenegin metinleri icinde énemli yeri olanlardan biri de ibrahim’in
kaleme aldigi '11 ilke’ metniydi. ibrahim bunu Ankara toplantisina sunarak oylamasini talep
etmisti” diyor. Ardindan Muzaffer Orucoglu ile yapilan 16 Mayis 2024 tarihli s6zlu tarih

goérusmesinden uzunca bir pasaj aktariyor. Sadece basini ve sonu buraya aliyorum:

“0O oylamada Dogu Perincek (...) Ardindan 12 Mart Darbesi oldu.” Burada Séz/u Tarih proje
sorumlusu Aslan’in, “Ankara Toplantisi”nin 1971 Nisan'in baslarinda yapiimis oldugunu
bilmesi gerekir. Clnki -sayet iddia edildigi gibi sdylediyse- Orucoglu’nun, “ardindan 12 Mart

Darbesi oldu” sézleri maddi bir hatay ihtiva etmektedir.

12 Mart 1971 Muhtirasi’'nin topyek(n saldirisi niteligindeki 22 Nisan 1971 tarihli Balyoz
Harekati’na kadar gorece boylesi toplantilar yapmak mimkindd. Zira Gin Zileli'nin
anilarinda bu toplanti soyle anlatilir;“Nisan ayinin baslarinda, Erim hukumetinin saldiriyi
baslatmasindan hemen 6nce, istanbul muhalefetinin giindeme getirdigi konular ele almak ve
tartismak Uzere, Ankara Hukuk Fakultesi’nde, PDA'nin 6nde gelenlerinden otuz kadar kisinin
katildigl (Bu bir illegal aygit toplantisi degil, PDA Yazi Kurulu’nun genisletilmis bir
toplantisiydi.) genis bir toplanti yapildi. Bu toplantiya istanbul muhalefeti bitlin glclyle

katildi.”[145]

Muzaffer Orucoglu’ndan, Séke’ye dair aktarilan anlatida s.108’de, Orucoglu, ibrahim
Kaypakkaya’'nin kendisine, “*Bizi ne kurtardi’ dedi ‘biliyor musun? Senin kongreye katilman

dedigini’ belirtiyor.”

Sayet bu aktarim dogruysa bu bir ilktir. Bildigim kadariyla Orucoglu bugtine kadar ne
yazdiklarinda ne de demeclerinde bdyle bir sey yazmis ve sdylemis degildir. Bu anlatimin
boylesine yeni bir versiyonu son yillarda Orucoglu’nun ortaya cikan polis ifadeleri sonucu

yasanilan gelismelerle mi alakahdir, bilemedim.

Sukrd Aslan, s. 113'te ve ayni sayfadaki 33. dipnotta, Tasyapan’a dayanarak, Meral Yakar’in,
Kaypakkaya ait “yazilarin daktilo edilmesi sirasinda” kaza eseri vuruldugunu aktariyor. Bu

dogru degil. Yakar, Kaypakkaya’nin yazilarini kendisi ile istanbul’da bir gecekondu da 1972’'nin



yazinda daktiloya cekti.[146] Kazanin oldugu 22 Ocak 1973’te ise Yakar, Tasyapan’in da dedigi

gibi “daktiloyla bir seyler yaziyordu.”

Sukri Aslan, s. 120, dipnot 44’te, “Gelenegin teorisi ile pratigi arasindaki gerilimi en iyi yansitan
orneklerden birisi” diye adlandirdigi Mustafa Mordeniz’'in “cezalandiriimasini” Tasyapan’'dan
aktarir. Aslan, her ne kadar Tasyapan’in “detayli ve aciklikla anlatimlari”’ndan bahsetse de

Mordeniz’in ihbarci olduguna dair iddialara stipheyle baktigini gizlemez.

Perincek’in ismarlama yazdirdigi ibo kitabinin arzuhalcisi, “Ordu Géreve” pankarti acan Tirk
Solu’'nun Nasyonal Sosyalist yazari Turan Feyizoglu ile antikomunist Gun Zileli’'nin, Mordeniz
bahsindeki “kanitlarina” benzer bir “kanitla” Aslan da “Gerci kendisiyle (muhtarla) konusup bu
bilgiyi teyit eden kimse yoktur. Kisinin bu ihbari yaptigini ispatlayan baska kesin bir veri de

yoktur.” demekte bir beis gormez. Ve bilakis muhtarin cezalandirilmasina dair bir algi olusturur.

Oysa 3 Kasim 1972’de, Ankara’da, “Marmara Kosku”nde yapilan brifingde 12 Martcilar;
Feyizoglu, Zileli ve Aslan’la kiyaslanmayacak kadar berrak ve net bir gorus sahibidirler. Cok
acik bir sekilde muhtarin ihbarindan ve onun ihbarci oldugu icin éldiraldiaginden bahsederler.
Okuyalim: “... Sinan Cemgil ve arkadaslarinin Nurhak Daglari’'ndaki yerini givenlik kuvvetlerine
bildiren muhtar Mustafa Karadeniz'i (Mordeniz yerine metne Karadeniz diye gecmis. BN)
éldiirmuslerdir. Bu cinayetin failleri ibrahim Kaypakkaya ile Abdullah Tuncay olup bunlardan

Abdullah Tuncay yakalanmistir.”[147]

Ote yandan ne ilginctir ki, ihbarci muhtarin cezalandiriimasiyla ve eylemin “gelenek” Uzerindeki
“gerilimiyle” bu denli ilgilenen Aslan her ne hikmetse, cezalandirma esnasindaki 6nemli bir
detay Uzerinde zinhar durmaz. Aslan’in her firsatta basvurdugu Tasyapan’dan simdi de biz
okuyalim: “ibrahim, muhtarin i¢ cebinden ctizdanini ¢ikardi, gézlerine bakti. Animsadigim
kadariyla 250 lira vardi ya da 350 lira. Oldugu gibi parayi geri cizdana koydu.”[148] Bu, adi
konmamis sembolik ve ilkesel davranis, yillarca ibocularin devrimci ahlaklarinin bir parcasini
olusturmustur. 80’lerin ortasindan itibaren baslayan Kaypakkaya ekolinu de sarmalina alan
yozlasmanin erozyona ugrattigi dnemli hasletlerden biri de Kaypakkaya’'nin Kirecik'te ortaya

koydugu bu devrimci komunist sembol ve onun icerdigi ilkesel mesajdir.



Sukru Aslan, s. 131'de, esas merak alanini olusturan, siyasi ideolojik meselelerden cok daha
fazla 6nem atfettigi, insanlarin etnik-dini inanc “kimlik”leri Gzerinden de “Partizan Gelenegi”ni
irdelemeye calisir. SOyle buyuruyor Aslan: “1970’li yillarin Turkiye'sinde sosyalist gelenekler
icinde ‘kimlikler’ baglaminda bir séylem ve tartismanin belirgin bir yer teskil ettigi sdylenemez.
En azindan buglnkU dizeyde bir kimlikler vurgusu s6z konusu degildi. Bir kimlik vurgusu
saymak gerekir mi bilinmez ama sinif kimlikleri biitiin politik sdylemlerin merkezindeydi. isci
sinifi, koyluler, emekciler. ‘Dil farki bilmeden, din farki bilmeden sanki dogduk bir anadan.’
sozlerinin yer aldigi Avusturya isci Marsi’'nda oldugu gibi sinif kimligi, 6zellikle etnisite ve inanc

gibi diger kimlikleri ortadan kesmekteydi.”

Aslan’i bilemem ama 14 yasindan beri rahle-i tedrisinden gectigim Kaypakkaya ekolUnun
bizlere dgrettigi en biyuk ders “6nce can sonra canan” demeyip, “ONCE CIHAN” demeyi

6gretmis olmasidir.

Sayet ille bir “kimlik” olusacaksa, “dil farki bilmeden, din farki bilmeden sanki dogduk bir

rn

anadan’” deyip “proletarya” kimligini benimsiyor olmak tabii ki Aslan’t gocundurur. Zira Aslan
ABD emperyalizminin demokrat yluzi “Mamdani”nin actigl “inang ve kimlik” semsiyesinin altina
coktan siginmistir.[149] O ylzdendir ki, ibrahim Kaypakkaya’nin “cesitli milliyetlerden Tlrkiye
halki” s6ztnin anlamini hicbir zaman bilmedikleri icin, 6len ve yasayan ibocularin, sinifsal,
bolgesel, etnik ve dini kdkleri ne olursa olsun, neden ve nicin Kaypakkaya’'nin fikirleri etrafinda
celikten bir duvar orduklerini sormayacak, sorgulamayacak ve tabii ki anlamayacaklardir. Onun

yerine akademik profili bir hayli dusuk ve etrafli bir arastirma yapmaktan uzak bir tembellikle,

maddi hatalarla dolu su saptamayla yetineceklerdir:

“Koordinasyon Komitesi Uyelerinin memleket ve koken dagilimi ilgincti. Arslan Kilic Konyali,
Eregli Zengen kdéylnden, Turk kdékenliydi. Ali Mercan Turk’td, Marasliydi. Ali Tasyapan Kurt'td,
Kayseri, Develili. Cem Somel Turk’tl ve babasi konsolostu, istanbulluydu. Almanyali Kadir,
Kurt’ta. Muzaffer Orucoglu Karslh, Terekemeydi. ibrahim Kaypakkaya Corumlu Tirkmen

Aleviydi.”

Aslan’in bu bilgileri nereden aldigi mechul ama en azindan u¢ kisi hakkinda verdigi bilgi ise

kesinlikle yanhs, dogrusu soyle:



1. Ali Mercan, Maras’li degil Corum’un Altinbas (Elemin) kdéytndendir.[150]

2. Cem Somel, Tuna’'dan Baklu’ye gocmis[151] Tatar bir ailenin kizi olan annenin ve Sam

dogumlu olan[152] (1944'te Disisleri’ne baslamis) diplomat bir babanin ogludur.[153]

3. Esas adi ... olan “Almanya’li Kadir” ise Turkiye'nin ...iline bagli ... ilcesindendir ve kendisi

Arap Alevisi'dir.[154]

Aslan, Sézlu Tarih'in “sonug” bélimuinde s. 367'de, “...Partizan Gelenegi'nin hizla toparlandigini
soylemek mumkundur.” diyor ve devamla, “Bu toparlanma ve yeniden insa cabalari, sadece
1974 Affi ile bazi kadrolarin cezaevlerinden ¢cikmasiyla aciklanamayacak kadar baska
dinamiklerle de iliskili goriunmektedir.” saptamasini yapiyor. Ama o da ne? Hemen ardindan
“aciklanamayacak baska dinamikler”den daha yeni bahsetmisken, “Bu hizli iletisim ve
toparlanmada en énemli ilk etken, Gelenegin kurucusu ibrahim Kaypakkaya’'nin hayati pahasina
iskencede direnmesinin yarattigi bayuk ilgi ve sempati olmustur.” diyerek, bir yanlis tespitte

daha bulunmus oluyor.

Aslina bakilirsa bircoklari gibi Aslan da -¢cok uzun zamandir bu satirlarin yazarinin Uzerinde
Israrla durdugu- “ibocular sosyal akimi” tezini zinhar aklina dahi getirmek istemiyor. Oysa
1974'te, ilk etapta bahsi gecen “Partizan Gelenegi”nin yeniden yapilanma cabasindan
bagimsiz, onun kontroliiniin disinda, ibrahim Kaypakkaya’nin fikirlerinden, Vartinik
baskinindan ve iskencede gosterdigi kararhliktan, velhasil bu Gcinin toplamindan etkilenen
ama bunu bir 6érgat programi gibi formile edemeyen, bir teorik 6zetle aciklayamayan,
cogunlugu kir kokenli koyluler, 6gretmenler ve 6grencilerden olusan, 70’lerin ortalarindan
itibaren ise sehirlere go¢ edip varoslara siginan yine kir kékenli insanlarin (gindelik calisan
ameleler, hamallar, liUmpen proletarya vb.), tali planda ise iscilerin ve yani sira sehirli kicuk
burjuva sanatci, aydin, Universite ve lise égrencilerinin vicuda getirdigi, kendiliginden olusan
sosyal bir akim ylUkselmekteydi. Bu akimin beslendigi esasen iki eser vardi: Birincisi Nihat
Behram’in Ser verip Sir Vermeyen Yigit adli eseri. Digeri ise Asik Emekci’'nin “Selam Olsun Halk

icin Olenlere” adli kaseti-plagiydi.



Tabi her kendiliginden akim gibi “ibocular sosyal akimi”nin da sinirli, gdreceli bir 8mri vardi. ilk
basta, nispeten dar, illegal bir 6rgutin dogal olarak tzerinde yogunlastigi tek tek bireylerle
bahsettigim sosyal akim arasinda uzun slre zorunlu bir asimetri olusmustu. Daha sonra bu
asimetri, “ibocular sosyal akimi”nin bir kisminin Kaypakkaya ekoliiniin icinde erimesiyle
kapandi (1978-80 arasi). Bu sosyal akimdan geriye kalanlarin bir kismi ise ya 12 Eylul sonrasi
baslayan ve gunumuze dek suren “gericilik yillarinda” ya da siyaset sahnesinin yeni aktorleri

olan Kurt Milli hareketinde veya azinlik inanci Aleviligin icinde eridi.[155]
EK 2
1967-1972 arasi Turkceye cevrilen “ideolojik” eserlerin kismi listesi

(Asagidaki liste, Ummugullsiim Albiz, Doktora Tezi, “Ceviride ideoloji: 1960-1980’li Yillarda
Turkiye'de Yayincilik ve Ceviri, Ceviri Eserler ve Dergicilik Faaliyetleri”, T.C Sakarya

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eyl(il-2018, s. 118-130’dan alinmistir.)

8. 1967 Yilinda Cevrilen ideolojik Eserler

A. Arzumanyan, Dunya Kapitalizminin Bugunkt Buhrani. Cev.: Orhan Suda

Jean Baby, Cin-Rus Catismasinin icytzi. Cev.: Orhan Eti

Barjonet, Ekonomi Politik Nedir? Cev.: Erdogan Basar

August Bebel, Kadin Ve Sosyalizm. Il. Cev.: Sabiha Zekeriya Sertel.

Ch. Bettelheim, Az Gelismis Ulkelerde Sosyalizmin Kurulusu, Cev.: Kenan Somer
Joseph Billiet, Sosyal Olusum Ve Sanat. Cev. Mehmet Dogan

Gaston Bouthoul, Politika Sanati. Cev.: Sabahattin Eytuboglu, Vedat Glnyol

J. J. Britax, Cin Devrimi Ve Sonrasi, Cev. Melih Borahan

H. Cariered’Encausse - S. Schram: Asya’da Marksizm Ve Milliyetcilik. Cev.: Sevil Avcioglu

J. Charriere -Ch. Bettelheim, Cin’de Sosyalizmin Kurulusu, Cev. Kenan Somer



Regis Debray, Devrimde Devrim, Cev.: R. GUngor

A. Gramsci, Aydinlar ve Toplum. Cev.: Vedat Gunyol - Ferit EdgUu - Bertan Onaran
Jean Jaures, Secme yazilar. Cev.: Asim Bezirci, istanbul, Ararat Y. 160 S.
Aleksandr Kerenski, Kerenski ve Rus ihtilali, Cev. Rasih Guran
Kropotkin, Anarsizm, Cev. N. Sel

Oscar Lange: Ekonomide Rasyonellik ilkesi, Cev.: Muvaffak Seref

Henry Lefebvre, Marksizm ve Fransiz Disuncesi, Cev. Stha Cilingiroglu
V. I. Lenin, Kdyli Meseleleri Ve Sosyalizm, Cev. Serif HulUsi

V. l. Lenin, Marksizmin Kaynagi, Cev, Osman Saitoglu

Paul Louis, Fransiz Sosyalizmi Tarihi, Cev. Serif Hul(lsi

Peter Mansfield, Misir ihtilali ve Nasir. Cev. Ergin Tunali

Mao Ce-tung, ihtilalin Ozi. Cev. S. Say

Mao Ce-tung, Teori ve Pratik, Cev. N. Solukcu

Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Erdogan Basar

Karl Marx, Fransa’da Sinif MUcadeleleri, Cev. M. E.

Karl Marx, Kapital. 1. cilt. 1-5. Kitap, Cev. Mehmet Selik

Karl Marx, Louis Bonaparte Darbesi. Cev. Ahmet Acar

Karl Marx, Turkiye Uzerine, Cev. Seldhattin Hilav -Attila Tokatl
Michelet, Fransiz ihtilali Tarihi, 2 cilt. Cev. Hamdi Varoglu

Wright Mills, Marksistler, 2 cilt. Cev. T. Hasan



Kirby Page, Emperyalizm ve Milliyetcilik, Derleyen Erol Ulu
George Politzer, Sosyalist Felsefenin Temel ilkeleri, Cev. Cem Giin
V.Pozner, Amerika Birlesmemis Devletleri. Cev. Cemal SuUreya
John Reed, Dunyay! Sarsan On Gun, Cev. Rasih Guran

Waldeck Rochet, Marksist felsefe nedir? Cev. Orhan Suda
Bertrand Russell, Bolsevizm, Cev. N. Sel

Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm Ve Demokrasi Il, Sosyalizm Ve Demokrasi, Cev.:

Rasin Tinaz

Siniavski, Sosyalist Realizm. Cev. S. Turker

Edgar Snow: Mao Ce-Lung. Bir Devrimcinin Otobiyografyasi, Cev.: M. Ardos
J. Stalin, Marksizm Ve Dil, Cev. Adil Onural

J. Stalin, Marksizm Ve Milli Mesele, Cev.: M. Kabagil

George Thompson, Marksizm Ve Siir. Cev. Cevat Capan

Edmund Wilson, Lenin Petrograd’da, Cev.: Can Yucel

Prof. George Woodcock, Anarsizm, Cev. Ergin Tuncal (Varhk Yilligi, 1968:646-650)
9.1968 Yilinda Cevrilen ideolojik Eserler33

Bakunin, Secme Dusunceler. Cev. Mehmet Tuncay

Alberto Bayo, Gerilla Nedir? Cev. Mekin Gonen

Max Beer, Karl Marx, Cev. Serif HulUsi-Muvaffak Seref

Georges Bourgin - P. Rimbert, Sosyalizm, Cev. Dr. Yasar Gurbuz

Emile Burns, Marksizmin Temel Kitabi, Cev. Sedat Ekmekci



Fidel Castro Konusuyor, Derleyenler: L. Lockivood - F. R. Al- leman. Cev. Nedim Sel.
Maurice Cranston (Derleyen), Buyuk Dusunurlerin Politika Felsefeleri

Prof. Roger Daval: Fransiz Dusunce Tarihi. Cev. Ahmet Angin

Maurice Dobb, 1917’den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Gelismesi, Cev. Metin Aktan,
Friedric Engels, Almanya’da KoyllU Savasi. Cev.: Serif Hul(si

Friedric Engels, Anti-Duhring, 2. Kitap. Cev. M. Resat Baraner

Roger Garaudy, Yirminci Yizyilda Marksizm, Cev. Galip Ustin

Gizli Belgeler, 2. Diinya Savasinda Turk-Alman iliskileri ve Hitler’in Turk Dostlari, Cev. Muammer

Sencer

Maksim Gorki, Lenin, Cev. Selim Kent

Ernesto Che Guevara, Gerilla GUnligu, Cev. Metin Gonencg
Ernesto Che Guevara, Kiiba’'da Sosyalizm ve insan. Cev. Can Y{cel
Ernesto Che Guevara ,Savas Anilari, Cev.: Seckin Cagan

Ho Si Minh, Milli Kurtulus Savasimiz, Cev. Murat Devrim

Max Kemmerich, Tarihte Garip Olaylar, Cev. Behcet Necatigil
A.Jurgen Kuczynski, isci Sinifi Tarihi, Cev. Galip Ustiin

Jean Laccouture, Ho SiMinh, Cev. Serif Hullsi (Kurbanoglu)
Joseph Lajugie, Ekonomik Sistemler, Cev. Nihal Onol

Oskar Lange, Ekonomi Politik, Cev. Muvaffak Seref

Henry Lefebvre, Marx’in Sosyolojisi, Cev. Salahattin Hilav

Henry Lefebvre, Karl Marx 2. cilt. Cev. M. Resat Baraner



V. I. Lenin, iki Taktik, Cev. M. E. Ankara

V. 1. Lenin, Ne Yapmali? Cev.: M. Kabagil

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 1. cilt. Cev. K. Sahir Sel
Liebman, Rus ihtilali, Cev. Samih Tiryakioglu

Gaston Martin, 1848 Devrimi, Cev. Sevim Belli

Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Cev. Mihri Belli

Karl Marx, Yahudi Meselesi, Cev. N. Berkes

Karl Marx ve Engels, Alman ideolojisi, Cev.: Salahattin Hilav

Andre Maurois - Louis Aragon, Amerika-Rusya 1917-1960, Paralel Tarih ve Gorusmeler, Cev.

Galip Ustln

Alberto Moravia, Mao’nun Kiltir ihtilali, Cev. Aydil Balta

F. Gaetano Mosca, Siyasi Doktirinler Tarihi, Cev.Samih Tiryakioglu

Nikitin, Ekonomi Politik, Cev. Hamdi Konur

Bahman Nirumand, Hir Diinyanin Diktatérliga (iran), Cev. Arif Gelen
Mikhai ILifshitz, Marx’in Sanat Felsefesi, Cev. Murat Belge

Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, Cev. Suleyman Ege, Ankara, Bilim ve Sosyalizm
Mao Tse-Tung, Cin Kurtulus Savasi, Cev. Ahmet Angin

Mao Tse-Tung, Emperyalizmle Mucadele, Cev. Gunes Tezeren.

Mao Tse-Tung ve Ernesto Che Guevara, Gerilla Harbi, Cev. Can Yucel
Plutarkhos, Lykurgos’nn Hayati, Cev. Sabahattin Eyuboglu - Vedat Gunyol

Bertrand Russell, iktidar, Cev. Mete Ergin, istanbul



Jean-Paul Sartre, Jean-Paul Sartre Kuba'yr Anlatiyor, Cev.: Sahin Alpay

Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, |. Kapitalizm. Cev.: Tunay Akoglu
J. J. Servan-Schriber, Amerika Meydan Okuyor. 1. ve 2. basim. Cev. Necdet Sander

J. J. Servan-Schriber, Bir Toplumun Uyanisi, Cev. Necdet Sander

Lucien Seve: Felsefe ve Siyaset, Cev. Mintakim Ocmen

William Shirer, Nazi imparatorlugu, Dogusu, Yiikselisi ve Cokiist, 1-2. ciltler. Cev. Rasih Giiran
J. Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm. Cev.: Zeynep Seyhan

J. Stalin, Lenin. Cev. Seckin Cagan

J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Cev. M. Kabagil. Ankara

Ta O-cu - J. Charriere - H. Marchisio: Cin’de Halk Komunleri, Cev. A. Necmi

T M. Thorez - M. B. Ajam - G. Mury, Kapitalist Toplumda isci Sinifi

A. Verbine, Sovyetler Birligi'nde Sendikacilik, Cev. Bahaettin F.

Vo Nguyen Giap, Halk Savasi Halk Ordusu, Cev. M. Ardos

Adolf Weber: Kuvvetli ve Zayif Taraflariyla Bugunku Sovyet Ekonomisi, Cev. Arif Demirer
Marcel Willard, Babaeuf'ten Dimitrof’a Sosyalist Savunmalar, Cev. SahinSay

Zubitski, Y. - V. Korov - Mitropolski: ilkel Kominal Toplum, Kdleci Toplum, Feodal ToplumCev.

Sevim Belli (Varlik Yilhigi, 1969:648-651).

10. 1969 Yilinda Cevrilen ideolojik Eserler

S. Aaronovitch, Gunimuzin isci Sorunlari: Cev. Mehmet Harmanci
Max Beer, Hegel’'in Felsefesi ve Marx’in Tarih Anlayisi, Cev. F. Sabit

Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Mucadelelerin Tarihi, Cev.: Zuhtu Uray



Daniel Cohn Bendit -Jacques Duclos, Anarsizm, Cev. Sermet Cagan - BabUr Kuzucu
Kenneth Bouilding, Yirminci Asrin Manasi, Cev. Erol GUngor

G. Bourgin - A. Adamov, Paris Komini, 1871 Blyuk Fransiz isci ihtilali, Cev. Attila Tokatl
Gaston Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi. Cev.: Ali Tirkay Yazici

Fidel Castro, Cek - Slovakya Meselesi, Cev. Cengiz Candar

Fidel Castro, Sosyalist Devrim, Cev. Suleyman Bayar - Mekin Gonenc

Maurice Cranston (Derleyen): Siyasal Terimler S6zIUgu

R. Daval, Fransiz Dusunce Tarihi, Cev. M. Ulas,

Isaac Deutscher, Stalin, Cev. Selahattin Hilav

Isaac Deutscher, Trocki, Silahli Sosyalist, Cev.: Rasih Giran

Dr. Maruf Devalibi, islam Gézlyle ihtilalci Sosyalizm, Cev.: Mustafa Mutlu

Dimitrov, Fasizme Karsi Birlesik Cephe, Cev. Ali Ozer

Jean-Marie Domenach, Politika ve Propaganda, Cev.: Tahsin Yucel

Jacques Duclos, Birinci Enternasyonal, Cev. O. Ufuk

John King Fairbank, Cin’in SOmurgelesmesi ve Amerika’nin Asya Politikasi, 1840-1950, Cev.:

Unsal Oskay

Roger Garaudy, Dogmayan Hurriyet, Cev. Aydil Balta

De Gaulle, Kizil Kitap

Pierre Gaxotte, Fransiz ihtilali Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, 2. Basim

Gessinovic, Pugacef Ayaklanmasi, Cev. Enver Gokce



Felix Greene, Vietnam Vietnam Michel Harrington, Amerika’daki Sefalet. Cev.: Huseyin

Colgecen

A. Jelohovtsev, Bir Sovyet Yazarinin Gézuyle Cin Kultir ihtilalinin icytzi, Cev, Nihal Onol.
Pierre Laroque, Toplum Siniflari, Cev. Nihal Onol

Henri Lefebvre, V. i. Lenin, Hayati ve Eserleri, Cev. M. Rasih Nuri ileri

V. I. Lenin, Mektuplar, Cev. Murat Devrim

V. I. Lenin, Proletarya ihtilali ve Dének Kautsky, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Y

V. I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Cev.M. Ardos

Paul Louis, Fredrich Engels, Cev. F. Sabit

Gyorgy Lukacs : Cagdas Gercekciligin Anlami. Cev.: Cevat Capan

Rosa Luxembourg, Grevler, Sendikalar, Partiler, Cev. Ahmet Angin

Karl Marx, Buttin Ulkeler iscileri Birlesiniz! Ankara, Bilim ve Sosyalizm

Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge

Mao Ce-Tung, Halk Savasinda Temel Taktikler, Cev. Engin Atalay

Prof. Herbert Marcuse, Sovyet Marksizmi, Cev. Seckin Cagan

Wright Mills, Dinle Yankee, Cev. inci ve Dogan Ozgiiden

Prof. HerbertMarcuse (ve baska yazarlar), Gorunmeyen Diktator, Cev. Tanju Akerson
Robert P. Milton, Zapata. K&yl Devrimi ideolojisi, Cev. Tektas Agaoglu

Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatistunun Bilinmemesi, Cev. Mehmet Toprak
G. D. Obiekin, Lenin. Hayati ve Mucadelesi, Cev. Aykut Baykal

Pierre Paraf, Halk Demokrasileri, Cev. Zaven Biberyan



Plehanof, Sinif Mucadelesi, Cev. Serif Hulusi

William J. Pomeroy, Gerilla Savasi ve Marksizm, Cev.: Metin Altiok - Huseyin Dadal
Prudhon, Mulkiyet Nedir Cev. Vedat Gulsen Uretlrk

Prudhon, ihtilalci Meksika, Cev. Filiz Onaran

Maxime Rodinson, Hazreti Muhammed, Cev.: Attila Tokath

Maxime Rodinson, islamiyet ve Kapitalizm, Cev. Orhan Suda

Ricardo Rojo, Arkadasim Che Guevara, Cev.Seckin Cagan

Arthur Rosenbergs, Bolsevizm Tarihi, Cev. Aydin Emec

Bertrand Russell, Aylakliga Ovgii, Cev. Mete Ergin

Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Antik Cag. Cev. Muammer Sencer

George Sabine, Siyasal Dusunceler Tarihi,3 cilt, Eski cag- Ortacag, Yenicag, Yakincag, Cev.

Hanin Rizatepe - Dr. Ozer Ozankaya - Dr. Oral Sander

Andrei D. Saharov, Sovyet Rusya’da Dusince Ozgiirligi ve Baris icinde Yanyana Yasama, Cev.:

Necdet Sander
Anthony Sampson, Avrupa Nereye Gidiyor, Cev. Nuran Ulken
Jean-Paul Sartre, Komunistler Devrimden Korkuyor, Cev. Siar Yalcin

Ailen M. Severs, ihtilal, Tekdmul ve iktisadi Nizam, Cev. Seniha Yazicioglu, Ankara, Milli Egitim

Bakanligi
William Shirer, Nazi imparatorlugu,3. Cilt, Cev. Rasih Glran
Albert Soboul,1789 Fransiz inkilabi Tarihi, Cev. Serif HulQsi

David Spitz, Antidemokratik Dislince Sekilleri, Cev. Siar Yalcin, Ankara, Milli Egitim Bakanhgi



Josef Stalin, Sag ve Sol Sapmalar Uzerine, Cev. M. Ardos
Stefan Velikov, Kemalist ihtilal ve Bulgaristan, Cev. Naime Yiimazer
David Welsh-George Morris, CIA Viyetnam’da Pasifikasyon ve Dlinya isci Hareketleri

Bertram D. Wolfe, Devrim Yapan U¢ Adam, Cev. Unsal Oskay, Ankara, Tirk Siyasi ilimler

Dernegi (Varhk Yilhgi, 1970: 570-582).

1. 1970 Yilinda Cevrilen ideolojik Eserler

Prof. Dr, Kemal Abu Jaber, Arap Sosyalist Baas Partisi, Cev. Ahmet Ersoy

V. Aleksandrov, Kanli Pazardan Ekim ihtilaline, Cev. Sulhi D6nmez-Sahir Ertan-Recai B.
Paul A. Earan - Paul M. Siveezy, Tekelci Kapitalizm, Cev. Filiz Onaran

Juan Dosch, Pentagonizm, Cev. Babur Kuzucu

Jerome Deshusses, Gerici Sol

Isaac Deutscher, Trocki, Silahsiz Sosyalist, II. Cev. Rasim Glran

Georgi Dimitrov, Halk Cumhuriyetine Dogru, Cev. Sulhi D6nmez-Sahir Ertan

M. Dobb. - K. H. Takohasi - P. Szezy, Feodalizmden Kapitalizme Gecis, Cev. Cetin Yetkin,
Maurice Duverger, Halksiz Demokrasi, Cev. ismail Oz{t

Jean Elleinstein, Devrimler Devrimi, Cev. Babur Kuzucu

Hans Magnus Enzensberger, Havana Durusmasi, Cev. Sezer Duru

Roger Garaudy, Karl Marx’in Fikir Dunyasi, Cev. Adnan Cemgil

Roger Garaudy, Sosyalizmin Blylk Dénemeci, Cev. i. Banguoglu-K. Yargici

Y. Huperman-Sweezy, Sosyalist Kiiba, Cev. Omer Ural

Le Duan, Vietnam Sosyalist Devrimi, Cev. Stkri Dogan



Lenin, Biz Hangi Fikir Mirasimi inkar Ediyoruz? Cev. Serif HulQsi
Lenin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri

Lenin, Halkcihgin iktisadi Muhtevasi, Cev. Serif Hul(si

Lenin, isci ve Kdylu ittifaki, Cev. M. Kabagil

Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi.

Lenin, “Sol” Komunizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Cev. M. Kabagil
Lenin, Sosyalizm ve Savas. Cev. N. Solukcu

Lenin, Leninizm mi, Sosyal Emperyalizm mi?

Joseph Lepine, Gracchus Babeuf, Cev. Siar Yalcin

Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, Cev. Orhan Suda
Norman Mc Kenzie, Sosyalizm Kisa Bir Tarihce, Cev. A. Vural Oktem
Mao Tse-tung, Sag ve Sol Sapma, Cev. Zeynep Seyhan

Mao Tse-tung, Secme Eserler, Cev. Feridun Nefer

Carlos Marighella, Sehir Gerillasi, Cev. K. Seyhanli

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestiriimesine Katki, Cev. Orhan Suda
Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli

Karl Marx, isci Anketi

Karl Marx, Kapital, 3. cilt - 1. Kitap, Cev. Mehmet Selik

Karl Marx, Manifesto, Cev. Tektas Agaoglu,

Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Cev. M. Kabagil

Marx-Engels, Komunist Manifestosu, Ankara, Bilim ve Sosyalizm



Nasir, Arap Devriminin Yontemleri, Cev. Mehmet Emin Bozarslan

J. Nehru, Sosyal Devrimler, Ulusal Savaslar, Cev. Mehmet Emin Bozarslan

G. Politzer, Marksist Felsefe Dersleri, Cev. Galip Ustiin

William J. Pomeroy, Filipinler Gerilla Savasi

E. von Ranke, Reform Devrinde Alman Tarihi Il, Cev. Cemal Kdéprulu

Manuel Azcarate Sandoval, ispanya ic Savasi. Cev. Mehmet Harmanci

Sovyetler Birligi Komunist Partisi Tarihi, Ankara, Proleter Devrimci

Stalin, Leninizmin ilkeleri, Cev. M. Kabagil

Paul M. Sweezy, Kapitalizm Nereye Gidiyor? Cev. Aslan Baser Kafaoglu

A. Snurov-R. Rozaliyev, Turkiye'de Kapitalistlesme ve Sinif Kavgasi, Cev. GUnes Bozkaya
L. Trocki, Hayatim. 2 cilt. Cev. Mintakim O¢men

E. Varga, 20. YUzyil Kapitalizmi, Cev. Ugur Kokten (Varhk Yilligi 1971: 455-459)

2. 1971 Yilinda Cevrilen ideolojik Eserler

Enver Abd El Malik, Cagdas Arap DuslUncesi Bagimsizlik Sosyalizm, Ceviren: Adnan Cemgil
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[87]1 Emrah Cilasun, Kirmizi Giil Buz icinde, Kitap/CD Formati, El Yayinlari, istanbul, 2009.
[88] Emrah Cilasun, ibocular, Ayrisim Yayinlari, istanbul, 2023.

[89] Kolektif, Cizgilerle ibo, Ayrisim Yayinlari, istanbul, 2025.

[90] Hatirladigim kadariyla Kaypakkaya’nin bu makalesi, 6limtnden sonra ilk defa -ama 6zet

halinde- “Koordinasyon Komitesi” hizbinin legal teorik yayin organi Partinin Yolu, Sayi 3, Ocak



1979'da yayimlandi. 18 Mayis 1988’de, ibrahim Kaypakaya’nin 8lim yilddonimu vesilesiyle
TKP/ML Maoist Parti Merkezi'nce hazirlanan konusma yazisinda sadece bazi pasajlarina yer
verildi. Ethem Direhsan (mistear adiyla), Firtinali Yillarda ibrahim Kaypakkaya-Bilinmeyen
Yazilar, Belge Yayinlari, istanbul, 1994'te ise timu yayimlandi. Daha sonra giiniimiize kadar
farkli yayinevlerince yayimlanan Kaypakkaya eserlerinin basimlarinda da bu makaleye yer

verildi.

[91]Aslinda bu tez yazisi ilk defa Kaypakkaya hakkinda bir dizi yazarin yazilardan olusan bir
kitapta yayimlanmisti. (Bkz. ibrahim Kaypakkaya Kitabi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s. 431-
443'Un icinde)

[92]1 Emrah Cilasun, Firtinali Yillarda ibrahim Kaypakkaya, s. 28-29. (abc)
[93] Sézlu Tarih, age., s. 97-98.

[94]ibrahim Kaypakkaya, bilindiginin aksine, babasi Ali Kaypakkaya’'nin ifadesine gore, 1949
degil 1948 dogumludur. Nufusa kaydi dogumundan bir sene sonra yapilmistir. Bkz. Kirmizi Gl

Buz icinde, El Yayinlari, istanbul, 2009, s. 15.
[95]Emrah Cilasun, Firtinali Yillarda Ibrahim Kaypakkaya..., s. 27. (abg)
[96]S6zIu Tarih, s. 118.

[97] Aslan’in dUsUn dlnyasinin evveliyatinda Kaypakkaya ekollUnin saflarindan atilan, Mensevik
hizibin “deneysel diisiinen”, “agnostik” yanlari kendisini belli etmektedir. Ogretici olmasi
acisindan, 1981’'de Almanya-Essen’de yapilan tartisma toplantisinda “Partizan” adina Erhan
Gencer’in tum bunlari tek tek nasil ele alip elestirdigine bakilabilir. Bkz. Komdnist, Sayi 10,

Aralik 1981, s. 21-47'nin icinde.

[98] Proleter Devrimci Aydinlik, Sayi: 37, 6 Nisan 1971 ve Proleter Devrimci Aydinlik, Sayi: 38,

13 Nisan 1971. Bkz. Emrah Cilasun, Firtinali Yillarda ibrahim Kaypakkaya..., s.185-218’in icinde.

[99] Emrah Cilasun, age., s. 225-246.



[100] Yazim asamasinda kendisini tesvik etmekten, vaktiyle o siralar benim de kitabimi
yayimlayan Belge Yayinlari'ni ikna etmekten, hatta kapagina ve dahi kitap adina kadar her bir
asamasina dahil olmaktan pisman olmadigim, Ali Tasyapan’in, Kaypakkaya ile Birlikte Anilarla
Gecmise Yolculuk kitabina dair yeri gelmisken burada bir iki hususa deginmeyi gerekli
goruyorum. Ali Tasyapan -serinkanlica sOylersek- siyasi ve ideolojik olarak sosyal demokrat
cizgide bir “eski tufektir”. Hafizasi ¢cok glclidir ve yorum yapmadigi zaman, tarihi hakikati
egip bukmeden vermektedir. Durtsttir. Ama sosyal demokratlig! ile yorum yapmaya
basladigi anda tarih gime gitmektedir. Ben tim bunlari goze alarak kendisine
destek oldum. Sukrd Aslan’in iki 6nemli “tarihi tanigindan” biri olan Tasyapan’in, Aslan’la
kiyaslanmayacak oranda duristce, tarihi bire bir verdigi anlar vardir. iste onlardan biri de
“Kurecik Boélge Raporu”nun yazilis serivenidir. Tasyapan’in anlatimini, ibreti alem olsun diye,
uzunlugu pahasina burada paylasmak, sanirim ibrahim Kaypakkaya'ya karsi boynumuzun

borcudur:

“1971'in son aylarinda ibrahim bana, Kiirecik bélgesinin sosyoekonomik yapisini tahlil edici bir
rapor hazirlamamiz gerektigini sdyledi. On bilgilerin derlenisi gérevini bana verdi. Konu benim
icin bulmaca gibiydi, hemen o anda itiraz ettim, isi basaramayacagimi belirttim. Sonra, 6n bilgi
icin kaynak kitap ve istatistiki dokiiman nasil temin edecektim? Bunun zorlugunu ibrahim’e
anlattim. Gulimseyerek ylzime bakti, sunu soyledi: ‘Arastirma kitabi, istatistiki dokiman gibi
cansiz kaynak temin et diyen kim? Onlarca, yuzlerce canli kaynak var bolgede. Halk ne gune
duruyor. Evlerine ugradigin ailelerin erkeginden soru soracaksin, o kadar. Arkadan onlarin
agzindan tomar tomar bilgi gelir. Merak etme, herkes birbirinin mal-mulkiinden haberdardir.
Her bir mezrada bir iki kisiye sordun mu, is tamamdir. Obiir gelisime kadar sdyle bir kiiclik
defteri yaziyla donat bakalim. Derledigin bilgileri birlikte gelistirir, bir rapora déntsttraraz.’
Sormaya sorarim da, neleri nasil soracagimi bilmiyorum. Bu acmazimi dile getirdim. O devamla,

‘gdzinde buyutme, tarla buyudkligunud, koyun, armut adedini soracaksin’ dedi.

ibrahim bélgeden ayrildi. Elime bir defter kalem aldim, onun aciklamasi dogrultusunda birkac
aileye soru sordum, verilen yanitlari deftere yazdim. Basi kigi belirsiz, birbirinden kopuk birkacg
sayfa bilgi misveddesi ortaya cikti. Moralim temelli bozuldu. Kendimi zorladim, imkansiz, bir

gidim derleyemedim. Kafamda bir sistem olusmus degildi. Konuya nasil girecegimi, nerelere



dogru gelistirecegimi bilmiyorum. Yontem yakalayamiyorum. Aldigim bilgiler bana anlamsiz

sézclkler gibi geldi. Mahcup bir ruh haliyle ibrahim’i beklemeye basladim.

Evet, ibo cikageldi. Hic unutur mu, ilk sorusu bilgi derlemem (izerine oldu. Kizarip bozararak
defteri kendisine uzattim. Aldi, sessiz sekilde okumaya basladi. ibo’nun yiz hatlarina goézlerim
dikili vaziyette, tepkisini 6grenme derdindeyim. Hayret! ‘Biraz daginik, ama fena degil’ demez
mi! Berbat oldugunu cok iyi biliyorum. ibo ince fikirli. Sevkimi kirmamak icin ‘fena degil’i ekledi.
ibo’nun bana yodnelik iltimasini sezmemle birlikte, dogrusu memnun oldum, rahatladim. Ben
ondan zilgit bekliyordum. Boylelikle i¢ sarsinti gecirmeden badireyi atlatmis oldum. Gercekten
gunlerdir sikintisini yasiyordum. Basima bodyle bir sey bela ettigi icin, zaman zaman icimden

ibo’ya da bozuluyordum. Neyse, davul gimledi, sikinti bitti.

ibrahim dnce bir soru listesi hazirladi. Sorular su alanlara yénelikti: Milkiyetin buyikligi. Bu da
kendi icinde Uce ayriliyordu. Dondm olarak tarla blyudkligu, adet olarak koyun sayisi ve yine
adet olarak armut agaci sayisi. Bazi ailelerin tarlasi coktu fakat kirac ve verimsizdi. Hatta bu
tlrden bircok tarla ekilmeyip meraya terk edilmisti. Yine bazi ailelerin armutlari iyi Grun verirdi,
bazilarin ki distk. Verimlilikte aileleri esit yararlandiran yegane varlik koyundu. Koyun basi
kistas alindiginda Ui¢ asagi bes yukari her aile icin verim ayniydi. ibrahim burada bir argiman
yakaladi. Tarla, armut ve koyundan elde edilen senelik gelir hesaplanarak ailelerin ekonomik-
sosyal konumlari belirlenecekti. Yéreyi temel kabul ederek, ahaliyi zengin, orta, fakir diye uc¢
kategori seklinde siniffamamiz gerekirdi. Zengin, orta, fakir siniflamasina ornek teskil edecek,
durumlari net ¢ aile belirledik. Onlarin yillik gelirlerini parasal degerde hesaplayacagiz,
boylece zensin, orta, fakir siniflamasina cerceve olusturacak geliri belirlemis olacagiz. Yani

siniflamanin kistaslarini tespit edecegiz.

Problem, ibo’nun sisteme dayali mantigi karsisinda ¢dzulda gitti. Daha énce bana muamma gibi
gorunen konu, ibo’nun kesfettigi ydntem sayesinde sirri ¢6zilmis bir mesele oluverdi. Tarla ve
armut konusunda yakaladi§i pUf nokta, mantiginin kivrakligini apacik ortaya koyuyordu. Oyle
ya, bazi koyluler tarlalar kir bayir arazideydi, ekileni az urun verirdi, ekilmeyeni ise gdézden
cikarilmisti. Armut yine Oyle, bazi aileler bes armut agacindan bir kamyon dolusu elde ederdi,

bazi aileler on armut agacindan bir kamyon.



Elimizde simdi netlesmis bir 6lcut vardi. Halktan, yani canli kaynaktan toparladigimiz bilgiyi bu
Olclte vurarak. Karecik’in sosyoekonomik tablosunu cizmis olacagiz. Cesitli kdy ve mezralardan
aileler belirledik. Yaklasik yirmi giin belirledigimiz ailelerin hepsini gezdik. ibo sordu, onlar
soyledi, tomar tomar bilgi toparlandi. Bu kez ibo, Lenin’in, ‘Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’
adli eserini karistirdi, kendi yontemini Lenin’in mantik terazisine vurdu, ginde birkac saati
bulan iki G¢ gunluk bir yazimla ‘Klrecik Bolge Raporu’nu ortaya c¢ikardi. Coluk cocuk gurultusu
icinde, sohbet sonucu yapilan kesintilerle sarmas dolas vaziyette ve dizinin Ustinde Kirecik

Bdlge Raporu’nu kaleme aldi. Boylelikle her donem icin isik tutucu harika bir yazi ortaya cikti.

ibrahim bu raporda yalnizca aileleri sinifsal konumlarina oturtmakla kalmadi, bdlgenin yakin
tarihten o gline kadar gecirdigi ekonomik, sosyal evrimin bir analizini yapti. Gelisen kapitalizm
karsisinda eski asiretsel yapinin ¢ozildiguind, eski zenginlerin bu ¢ézulisun girdabinda yitip
gittigini, yeni ekonomik iliskilerin kendine uygun yeni bir zengin tabaka yarattigini, derin
cozllasun kente goc olayini dogurdugunu, alisveris olgusuyla insanlarin kapitalist pazara
simsiki baglandigini dile getirdi. ilaveten sosyal konumlarina bagl olarak kdyliik katmanlarin
devrim olgusuna takindigi tutuma degindi. Rapor bu yonleriyle de zengin bir icerik
tasimaktadir.” (Bkz. Ali Tasyapan, Kaypakkaya ile Birlikte Anilarla Ge¢mise Yolculuk, Belge

Yayinlari, istanbul, 1997.)

[101] Bkz. Emrah Cilasun, age. s. 217-218.

[102] Bkz. Emrah Cilasun, age., s. 232-233.
[103] Bkz. Emrah Cilasun, age., s. 238-239. (abc)

[104] Bunun tipik bir drnegi ibrahim Kaypakkaya ve ekoliini zinhar anlayamamis olan, Stalin’in
hatalarini ise dogmatik¢ce savunan meshur anti Maoist H. Yesil’dir. Yesil’in evlere senlik su
sozlerini burada anmadan gecemeyecegim. Kitabinda 6zel bir sayfa acip, buyuk harflerle
“IBRAHIM KAYPAKKAYA VE KADIN SORUNU” basligi altinda ciddi ciddi séyle yazmaktadir: “Kadin
sorunu ve komdinistlerin bu konudaki yaklasimi, ibrahim Kaypakkaya yoldasin, Safak
revizyonistlerinden ayrilmasinda hicbir rol oynamaz. O’nun kaleme aldigi yazilarda bu sorun
hic islenmez. ibrahim Kaypakkaya yoldasin savasim verdigi ddénemde, Kuzey Kirdistan-

Turkiye hareketinde 6nemli bir kadin hareketinin olmamasi, genel sol hareketin icerisinde



hakim olan kadin sorununu 6nemsememe seklinde kendini gosteren erkek sovenizmi
yaklasimlari kendisini TKP/ML'nin TIIKP revizyonistlerinden ayrilmasinda da ortaya koymustur.
ibrahim Kaypakkaya yoldasin bu hatasi, 1978'de yapilan TKP/ML Birinci Konferansi’'nda dogru
olarak tespit edilmis ve bu hatayl asmak gorev olarak ortaya konmus; bu hatanin gercekten
asllmasi ancak Bolsevikler tarafindan Bolsevik saflarda gerceklestirilmistir.” (Bkz. H. Yesil,
Tlrkiye Kom(inist Hareketi’nde Déniim Noktasi, ibrahim Kaypakkaya, Kazanimlari ve Hatalari,
D6énlsim Yayinlari, istanbul, 2019, s. 122) (abg) H. Yesil’in hezeyanlarini ve hisni kuruntusunu
bir yana birakacak olursak, her ne kadar bu yazinin sinirlarini assa da belirtiimesinde fayda var.
Hakikaten Kaypakkaya’da degil ama onun ardillarinda, verili toplumdan devralinan erkek
egemenligi ile komunist egilimli devrimci demokrat olmanin beraberinde getirdigi -buna
Yesil'in, “Bolsevik” dedigi ama 6zinde sosyal demokrat, burjuva Feminizmi de dahildir- kétu bir

sicil s6z konusudur. Ve mutlaka Uzerinde tartisiimasi yurutulmesi gereken bir gundemdir.
[105] Bkz. Emrah Cilasun, Kirrmizi Giil Buz icinde, s. 49-50

[106] Erdal Oz, Gdliinin Soldugu Aksam, Can Yayinlari, 1986, s. 151

[107] S6zli Tarih, s. 112. (abg)

[108] Bu bilgi Muzaffer Orucoglu ile Ocak 1996’da Melbourne’de, Kirmizi Gl Buz icinde

belgeseli cekimleri esnasinda aldigim notlara dayanmaktadir.

[109] Fahri Aral’in, 2023 tarihli bu satirlarin yazarina hitaben kaleme aldigi, Kaypakkaya ile

tanismasini anlatan mektuptan.
[110] Bkz. Emrah Cilasun, Kirmizi Gil Buz icinde, s. 23.

[111] Bkz. Ummigilsim Albiz, Doktora Tezi, “Ceviride ideoloji: 1960-1980’li Yillarda Tirkiye'de
Yayincilik ve Ceviri, Ceviri Eserler ve Dergicilik Faaliyetleri”, T.C Sakarya Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitusu, Eylul-2018.

[112] Okuyucunun o yillardaki teorik ortami da solumasina imkan saglayacagi icin listeyi oldugu

gibi yazinin sonuna ekliyorum.



[113] Bahsi gecen yayinevleri ve siyasi hareketlerin yayimladiklari gevirilerin listesini ¢ikartmak
neredeyse posteki saymak gibi bir istir. Onun icin meraklisina TUstav sitesine bakmasini

oneririm: https://www.tustav.org/

[114] Bu bilgi Aralik 1997'de Berlin’de, Kirmizi Gil Buz icinde belgeseli cekimleri esnasinda

Melek Ulagay ile yaptigim sOyleside aldigim notlara dayanmaktadir.
[115] Emrah Cilasun, Firtinali Yillarda..., s. 48.

[116] Sozlu Tarih, s. 116. (abcg)

[117] Agy. s. 116 dipnot 43.

[118] Bu bilgi Muzaffer Orucoglu ile Ocak 1996’da Melbourne’de, Kirmizi Gil Buz icinde
belgeseli cekimleri esnasinda aldigim notlara dayanmaktadir. Orucoglu’na goére bu “mechul

sarisinin ABD ya da Britanya istihbaratindan olmasi kuvvetle muhtemeldir”.

[119] Year Book On International Communis t Affairs, 1974.Edited by Richard F. Staar. Stanford:

Hoover Institution Press, 1974, s. 232.

[120] Bkz. Abdullah Ocalan’in Sacak’a 6zel anlattiklarindan aktaran Emrah Cilasun, Firtinali

Yillarda ibrahim Kaypakkaya..., s. 13-14.

[121] TKP (M-L) Ana Davasi 1973 Dosyasindaki MiT Raporu’ndan aktaran Emrah Cilasun,

Firtinali Yillarda Ibrahim Kaypakkaya..., s. 14. (abg)
[122] S6zIa Tarih, s. 118.
[123] Agy. s. 119.

[124] Burada taniklarin anlatisindan kastedilen, 1988’den beri yaptigim ve yapmaya devam
ettigim Kaypakkaya arastirmalari esnasinda goéristiugum taniklardir. Bir arastirmanin olmazsa
olmazi, sizin tanik olanlara hangi istikamette sorular yonelttiginizdir. Mesela bu bahiste oldugu
gibi, dogru bulmasaniz ve/veya kabul etmeseniz bile, Kaypakkaya’'nin vizyonunu
onemseyip, onun baktigi acidan bakmaya calisirsaniz, taniklari adeta gecmise goturup,

konusturarak, siyasi sonuclari ister lehte ister aleyhte olsun, gorece mumkiun


https://www.tustav.org/

oldugunca objektif hakikate yakin cevaplar alirsiniz.

[125] Bu bilgi 1997'nin Mayis’inda istanbul’da, Kirmizi Gil Buz icinde belgeselinin ¢cekimleri

esnasinda Kabil Kocaturk ile yapilan soyleside alinan notlara dayanmaktadir.

[126] Kabil Kocatlrk’an Hakkari’den déniisi Kaypakkaya’'nin TiiKP’ten ayrilisindan biraz
oncedir. Kocatlrk ayriliga karsidir. Geldikten sonra Parti onderligiyle gorusup Hakkari'ye
gitmenin hazirliklarina baslayacaktir. Kendi basina Perincek’le gérismek Uzere Sdke’ye gider ve
neticede kendi deyimiyle, “kalbi Kaypakkaya’dan yana olmasina ragmen, tercihini Perincek’ten

yana” yapar.

[127] Bkz. Emrah Cilasun, “18 Mayis’in Anisina, Gelecege Donus: Kaypakkaya’'nin Ruhuyla Bir
Ufuk Turu”, Devrimci Demokrasi Gazetesi, 16-31 Mayis 2002, Sayi: 31. Makalenin giris yazisini
da buraya aliyorum: “ibrahim Kaypakkaya uluslararasi Maoist akimin medar-1 iftiharidir. Bugiin
onun Anadolu topraklari Uzerinde insa ettigi ‘muhtesem modelin 30. yilini can-1 gonulden
kutluyoruz. Kaypakkaya’'nin engin devrimci vizyonu olmaksizin ‘muhtesem model’ telakki
edilemez. Yeni yuzyilda, yeni devrimci nesillerin Kaypakkaya’nin engin devrimci vizyonunu
tanimasi ve bilmesi kadar dogal bir hak olamaz. Bu yazinin amaci, okuyucuyu 30 sene 6ncesine
gotlrtup Kaypakkaya’'nin yaninda onun vizyonu ile bir ufuk turuna cikartmaktir. Asagidaki yazi,
1996 senesinde Muzaffer Orucoglu ile yapilan réportajin bir bélimudur. S6z konusu réportaj,
Kirmizi Giil Buz icinde belgeseli icin yapilmistir. Bir saatlik filmde yer almayan réportajin
asagidaki bélumleri, Devrimci Demokrasi’'nin araciligi ile ilk defa yayimlanmaktadir. Ara

basliklar bu satirlarin yazarina aittir.”

[128] GunumuUzde “eril dil” kategorisine dahil olan bu tabir mulakatta Orucoglu tarafindan sarf

edildigi icin dlzeltmedim.

[129] Burada o tarihlerde yayimlamadigim bir detayi ekleme geregi gériyorum. Orucoglu,
kendisiyle yaptigim mulakatta Kaypakkaya’nin Dersim’e bir gelisinde, “Biktim! Nedir bu
Ali’lerden -Tasyapan ve Mercan’i kastediyor- cektigim” diye serzeniste bulundugunu ve
kongreye gidilmis olsaydi bu ikisinin yeni secilecek Merkez Komitesi’'ne alinmayacaklarini

belirttiginden bahsetti.



[130] Agy. (abg)

[131] Sézld Tarih, s. 128
[132] Agy. (abg)

[133] Agy. (abg)

[134] Age. s. 129

[135] Cuneyt Gokcer, Ulvi Uraz, Sabahattin Ali ve Ruhi Su da vaktiyle Hasanoglan Yatil
Okulu’nda 6gretmenlik yapmislardi. Koy Enstituleri kdkenli Hasanoglan gibi okullarin
kitiphaneleri hakkinda kapsamli bir bilgi edinmek icin bkz. idem Kulekci, “Turkiye'de Koy
Enstitlsu KlUtuphaneleri”, Kutliphane, Arsiv ve Muze Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Sayi: 1, s.128-
164’Un icinde. Ote yandan bir fikir vermesi icin Hasanoglan’in degil ama onun da kéklerinin
uzandi§i Kéy Enstitllerinin, 1943 ve 1947 “Ogretim Programlar” icin bkz. Ahmet Kusci, Tirk

Egitim Tarihi (1923-1950), iksad Yayinlari, Ankara, 2021, s. 343 ve 345'in icinde.

[136] Bu bilgi, Kirmizi Giil Buz icinde belgeseli icin vaktiyle Orucogu ve Tolgay ile yaptigim
gorismelerde alinan notlarla, ibocular albimini hazirlarken Ali Ekber Kaypakkaya’dan aldigim

bilgilere dayanmaktadir.

[137] Sozlu Tarih, s. 129

[138] Bkz. bu makalede s. 25, dipnot, 93.

[139] Mao Zedong, Teori ve Pratik, Sol Yayinlari, Ankara, 1978, s. 124-125. (abcg)

[140] Kirmizi Giil Buz icinde belgeseli calismalari boyunca konustugum her muhatabima
“Kaypakkaya’nin hatasi ne idi?” diye sormustum. Eski “yoldaslari” ve eski PDA kadrolari ilging
bir sekilde benzer cevaplar veriyorlardi ve bunlar Sukru Aslan’in ¢cikarimlarina pek benziyordu
. Yerel kadrolar, sempatizanlar ve Glley Ane, Emine, Zulal Polat ve coban Sat Hasan gibi temel
halk kitlelerine mensup olanlarla, Hayrettin ipek ve Kabil Kocatlirk gibi kadrolar,

Kaypakkaya’'nin “kendi degerini bilmemesinden” sikayetciydiler.

[141] Emrah Cilasun, ibocular, Ayrisim yayinlari, istanbul, 2023, s. 65.



[142] Bu istikamette bazi soru ve sorunlari 2024'te, “ibrahim Kaypakkaya’nin Olimsiiz Anisina
50 Sene Sonra, Bob Avakian Savunulmadan KomUinizm Savunulamaz, ibocu Olunamaz”, baslikli

bir makalede ele aldim. Bkz.www.yenikomunizim.com

[143] Lenin, Marx-Engels Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 295.
[144]56zld Tarih, s. 100.

[145] GUn Zileli, Yarilma, Ozan Yayincilik, istanbul, 2015, s. 286.

[146] Bu bilgi, Dersimli bir trafik polisine ait olan, s6z konusu gecekondu evini ayarlayan Davut
Kurun ile Mayis 1996'da Kiel’de, Kirmizi Gll Buz icinde belgeseli cekimleri esnasinda yaptigim

soyleside aldigim notlara dayanmaktadir.

[147] Marmara Brifingi Devletin Géziiyle Sol ve Sag Orgditler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000,
s. 83. (abg)

[148] Ali Tasyapan, Anilarla Gecmise Yolculuk, istanbul, 1997, s. 567. Tasyapan, Kirmizi Gil Buz
icinde belgeselinin cekimleri esnasinda bana, “aslinda feci derecede paraya ihtiyacimiz oldugu

halde, ‘bu para kirli’ deyip Kaypakkaya’'nin paray! almadigini” anlatmisti.

[149] New York Belediye Baskani Mamdani’'nin kimlik siyasetini oven Aslan, konuya iliskin bir
yazisinda soyle diyor: “Mamdani’'nin ‘Musliman sosyalist’ vurgusu buradan okundugunda
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