“Totalitarizm” Diye Bir Sey Yoktur
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Editorin notu: Asagida yer almakta olan yazi yeni
komunizmin mimari ve Devrimci Komunist Parti-ABD genel

sekreteri olan Bob Avakian tarafindan yaziimis ve 20 Mayis

2024 tarihinde DKP-ABD’nin sesi olan revcom.us sitesinde
yayinlanmistir. Cevirisini bir okurumuzun yaptigi bu 6nemli

yaziyl okurlarimizin dikkatine sunariz.

“Totalitarizm”, bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin entelektiuel savunuculari
tarafindan uretilmis ve desteklenmis tamamen bilim disi -ve aslinda bilim karsiti- bir

“teoridir”.
Giris

Sosyal medyadaki 37. mesajda (@BobAvakianOfficial) Another Provocative But Simple And
Basic Truth On Communism And The Fallacy Of “Totalitarianism” [Komunizm ve “Totalitarizm”
Safsatas| Uzerine Baska Bir Provokatif Ancak Basit ve Temel Hakikat] isimli kendi makalemden

alinti yaptim. Bu makale, su acik soylem ile baslamaktadir:

Komunizmin “totaliter” olarak kinanmasi sikca duyulan bir seydir, ancak gercek sudur Ki

totalitarizm diye bir sey yoktur.

Bu makale soyle devam etmektedir:

“Totalitarizm karsitlarinin” seminal calismasi ve “incili” olan, Hannah Arendt’in The Origins of
Totalitarianism [Totalitarizm’in Kokeni] eserinde iddia edilen tarzda bir toplum asla var

olmamistir - ne Rusya’da, ne Cin’de, ne de baska herhangi bir yerde.


https://revcom.us/en/bob_avakian/there-no-such-thing-totalitarianism

Genis Olcude analiz ettigim gibi, “totalitarizm” bu durmak bilmez suclar sisteminin (bu
kapitalizm-emperyalizm sisteminin) entelekttel savunucular tarafindan uretilmis ve tesvik
edilmis, tamamen bilimsellik disi -ve aslinda bizzat bilim karsiti- bir teoridir ve bu sistemin
insanliga karsi islemekte oldugu buyuk suclari makul kilmak, dikkatleri baska yerlere cekmek
ve devrime, 6zellikle de komunist devrime karsi mantik disi bir karsitlik olusturmaya calismak
icin kullaniimaktadir. Bu “teoriyi” herhangi bir kisinin ciddiye alabilmesi -ve dahasi bu
“teorinin” genis capta bir tur “kutsal bilgi” olarak gorulmesi- kendilerini “liberal” olarak
tanitanlar da dahil pek ¢ok kisinin bilincli olarak dinyanin her yerinde yiz milyonlarca cocuk
da dahil milyarlarca insanin vahset dolu baski ve devasa, yikici siddet ile dayatilan acimasiz
somurusine dayanan bu kapitalist-emperyalist sisteme uyum saglama isteginin aci bir

gostergesidir.

“Totalitarizm teorisi” komunizm ve fasizmi, ortak yanlari insanlarin temel haklarini reddederek
ve halk kitlelerini surekli bir korku halinde tutarak hukim strmeleri olan asiri derecede baskici
iki sistem olarak tanimlamaya calismaktadir. Aslina bakarsaniz, revcom.us internet sitesinden
erisilebilecek makaleler ve diger calismalar ile acikliga kavusturdugum Utzere komunizm ve
fasizm birbirinin tami tamina karsitidir ve temel olarak birbirleriyle dusmanlik icindedir.
Komunizm, insanlar arasindaki butin baski ve somura iliskilerinin sonlandiriimasini temsil eder
ve bu yoldaki mucadelenin vucut bulmus halidir, fasizm ise bu iliskilerin en ekstrem ve kaba
haliyle dayatilmasini amaclar. Komunizm kendisini bilimsel bir metot ve yaklasimda
temellendirir ve halk kitlelerin en buyuk amaclarina, bu boliunmeler ve dusmanliklar olmadan
insanlarin gercekten 6zgur olabilecegi ve gelisebilecegi bir dinyaya cagri yapar. Fasizm temel
olarak bilim karsitidir ve cahillige, batil inanclara ve gercekligin kabataslak sekillerde
carpitilmasina, insanligin maskutlen “aryan irkinin” parcasi olmayanlara karsi éldirtcu bir nefret
seklindeki en alcak ve bozuk durtuler ve dnyargilar tarafindan motive edilen, disinmeyen halk

kitlelerinin kuduzcasina fanatik sekilde mobilize edilmesine dayanir.

Bu makalede sonradan vurgulayacagim Utzere, komunistler tarafindan 6nce Sovyetler Birligi'nde
(1917-1956) ve sonrasinda da Cin'de (1949-1976) onderlik edilen sosyalist toplumlarin

tecrubelerinin, komunizmin temel ilkelerinden kopan yollar da dahil olmak Uzere nasil 6nemli



sorunlara ve hatalara sahip oldugu Uzerine gercek elestiriler yapilmalidir ve bundan dnemli
dersler cikariimalidir. Ancak bu konuda pek cok kritik Gnemde noktanin Gzerinde durulmasi

gereklidir.

ilk olarak, revcom.us sitesinde erisilebilir olan birkac calismamda analiz ettigim zere bu
hatalar 6zellikle de bu sosyalist toplumlar yok etmekte kararli olan emperyalist ve diger glcler
tarafindan dayanilmaz baski hatta devasa yikici saldirilar formunda esi benzeri gérulmemis

zorluklar baglaminda yapilmistir.

ikincisi, yapilan hatalar, bu sosyalist toplumlarin tarihsel olarak kisa var olus siireclerinde
basarilan ilkesel olarak son derece 6zqdirlestirici degisimlerin karakterini belirlememis, aksine

bu basarilarin yaninda gelisen, tali bir karsi akintiyr temsil etmislerdir.

Ucltincl olarak, bu problemlerin ve hatalarin hicbiri “totalitarizm teorisi” ve komunizmi fasizm
ile tanimlamaya calisma girisimi ile aciklanmamaktadir ki bu “teorinin” nasil sosyalist
toplumlarin karakterlerinin, komunizmin ve daha genis capta gercekligin kabataslak bir

carpitmasini temsil ettigini gosterecegim.

Son olarak da, yaptigim calismalar ile 6nceki komunist @é&vrimlerin tecribelerindgnive genis

capta insanhgin deneyimlerinden yola cikarak, eskiden

gelistirildigi sekliyle komunist teorinin devamini fakat ayni zamanda bu teoriden nitel anlamda
bir sicrayisi ve bazi 6nemli yerlerde kopuslari da temsil eden yeni komunizmin gelisimi s6z
konusu olmustur. Bu yeni komUnizmin esas bir ifadesi olarak benim yazari oldugum
Constitution fort he New Socialist Republic in North America [Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist

Cumbhuriyet icin Anayasa (Tasari Onerisi)] radikal sekilde yeni ve ézglrlestirici bir toplum icin



kapsayici bir vizyon ve somut bir plani icermekte ve dunyanin her yerinde komunizme
ulasiimasi ile insanligin tim baski ve somura iliskilerinden kurtarilmasini amaclamaktadir. Bu

Anayasa’da belirttigim gibi:

Su bir gercektir ki herhangi bir devletin kurulusunda sunulan veya gercekten temel alinan
herhangi bir kurulus dokimani ya da rehberlik eden bir dokimanda, bu Anayasa’da vicut
buldugu gibi muhalefet ve entelektlel ve kiltlirel mayalanmanin sadece korunmasi degil,
ayni zamanda desteklenmesi bulunmamaktadir. Bu Anayasa ayni zamanda saglam
cekirdeginde bitin sémdirunun ortadan kaldirilmasi amaciyla ekonominin sosyalist
donusumunu ve bundan yola cikarak toplumsal iliskilerin ve siyasi kurumlarin batdn baskiyi
kdkinden sdkecek sekilde donustlrilmesini ve egitim sistemi yoluyla ve genel olarak
toplumun tamaminda “insanlarin nereye giderse gitsin elestirel disunme ve bilimsel merak
ruhuyla hakikatin pesinden gitmelerini ve bu yolda dunyayi surekli olarak daha iyi
ogrenmelerini ve insanligin temel ihtiyaclar dogrultusunda dinyay! degistirmeye daha iyi bir

sekilde katkida bulunmalarini mumkun kilacak” bir yaklasimi barindirmaktadir.

Bunu akilda tutarak “totalitarizm teorisinin” daha kapsamli bir analizine ve 0zellikle komunist
devrim ve sosyalist toplumun kritik tarihsel deneyimi hakkinda olmak Uzere nasil tutarh bir
bicimde gercekligi carpittigini ve insanlari gercekligin bilimsel bir anlayisindan uzaklastirdigina

bakabiliriz.



Bu yazinin basinda “derinlikli ve kapsayici bir analiz” olarak bahsettigim sey bu “totalitarizm
teorisinin” tamamen basarisizligini gézler 6nlne serdigim Democracy: Can’t We Do Better Than

That? [Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapmayalim Ki?] kitabimin bir parcasidir. Bu kitap 40

sene once yazilmisti ancak gunimuzle ayni seviyede alakali olmayan bazi parcalari olsa da
(6rnegin, su anda var olmayan Sovyetler Birligi'nin dogasi ve rolunun analizini icermektedir) ve
bazi seyleri hayatin devam etmesi ve yeni seyler 6grenmem sebebiyle simdi olsa biraz farkh bir

sekilde sunmayi dusunmem s6z konusu olsa da “totalitarizm teorisinin” elestirisi de dahil


http://localhost/yenikomunizm/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/

kitaptaki temel analiz kesinlikle hala gecerli ve son derece dnemlidir. Bu sebeple, kitabin
“totalitarizm” elestirisinden bazi alakali kisimlari burada tekrarlayacagim ve bunun yaninda
baglami daha iyi oturtmak ve biraz daha aciklama sunmak adina bazi yorumlar ekleyecegim.
(Bu alintilar “The Theory of Totalitarianism and Its Political Role” [Totalitarizm Teorisi ve Bu

Teorinin Siyasi Rolu] sayfa 167-190 boliumundendir)

“Totalitarizm” elestirimin basinda yazdigim gibi bu teori “bilimsel bir teori degildir (en azindan
bilimsel olarak dogru bir teori degildir), aksine belirli sinif cikarlarinin ve spesifik siyasi

hedeflerin hizmetinde gercekligin bir carpitilmasidir.”

“Belirli sinif cikarlan”, 6zellikle de ABD’deki (ve onun “batili emperyalist muttefiklerindeki”)
kapitalist-emperyalist hakim sinifin istekleridir ve “spesifik siyasi hedefler” Arendt tarafindan
yazilan bu kitabin (Totalitarizmin Kbékenleri) 2. Dunya Savas! sonrasinda o donemde sosyalist
olan Sovyetler Birligi ile “soguk savasin” yukselmekte oldugu dénemde yazildigiI gercegine
tekabil etmektedir. Bu kitabin amaci ve hedefi (elestirimde vurguladigim gibi) ilk olarak
“Sovyetler Birligi'ni dinyadaki kéttuligun merkezi (Ronald Reagan’in daha sonradan soyledigi
sekilde) olarak diger Ulkelerden ayirmak” ve ABD tarafindan dnderlik edilen “6zgur dinyanin”
buyuk bir kismini olusturan pek de demokratik olmayan rejimler icin bir savunucu rol
Ustlenirken bizzat bati emperyalist demokrasilerinin suclu dogasindan dikkatleri cekerek onlari

“guzellemekti”.

Ayni zamanda Arendt’in analizinin “kendi icinde dahi mantikl ve tutarli olmadigini”
vurgulamistim. Bu durum 6érnegin Arendt’in ilk olarak “totalitarizmi” hem fasist ve komunist
formda inceliyor gibi gortinse de asil hedefinin komdnizm olmasinda 6n plana ¢cikmaktadir.
Arendt’in kitabi aslinda sadece uzun, gosterisci ancak entelektuel acidan fakir ve
aldatici bir “soguk savas propagandasidir”. Diger seylerin yaninda bu, Arendt’in bir
taraftan “Pratikten bahsedersek totaliter hareketlerin Nazizm ya da Bolsevizm [komunizm]
modelini secmesi pek fark etmeyecektir” seklinde yazarken diger taraftan 1930’lardan ikinci
dinya savasina (1939-1945) kadarki donemde sadece Sovyetler Birligi’nin tamamen “totaliter”

oldugunu, Mussolini énderligindeki fasist italya’nin tamamen “totaliter” olmadigini ve hatta

Hitler 6nderligindeki Nazi Almanya’sinin bile “henltz tamamen totaliterlesmedigini” ve sadece



Almanya savasl kazanmis olsaydi tamamen totaliter olarak gelismis bir rejimi gorebilecegimizi”

iddia etmektedir.

Bunlar Arendt’i “totalitarizme” karsi cikma adi altinda ilerlettigi kendi komunizm karsiti seferine
hizmet edecek sekilde sik sik gercekligi carpitma yoluna itmektedir. Buna karsi elestirimde
sOyledigim gibi, Arendt (ve benzer “totalitarizm karsitlan”) “totalitarizm” tasvirlerinde icat

ettikleri “totaliterler” kadar fanatiktirler. Bunun bazi 6rnekleri soyledir.

* Arendt totalitarizm ile “burjuva kar ve iktidarinin ¢caginin ve ayni zamanda emperyalizmin ve
yayllmaciligin gercekten sonuna geldik” seklinde sacma sapan bir iddiada bulunmaktadir! Bu
iddianin gerceklikten su an da, Arendt’in bunu yazdigi donemde de ne kadar uzak oldugunu
soylemem gerekli mi?! (Arendt’in emperyalizmi “guzelleme” denemeleri Uzerine sonra daha

cok konusacagim.)

* Arendt, anti-komunist bir Fransiz “sosyalist” Boris Souvarine’in 1920'lerden baslayarak pek
cok sene Sovyetler Birligi'ni yoneten Stalin hakkinda, Stalin’in her zaman yaptiklarinin tersini
soyledigi ve soylediklerinin tersini yaptigi seklindeki sadece akil saghgini yitirmis denebilecek
soylemine katilmaktadir (Souvarine gercekten de “her zaman” demistir ve Arendt buna
katiimistir!). Bu en yuzeysel seviyede dahi sacmadir ve deliliktir, bunu herhangi mantikl
distnen bir insan hemen fark edecektir. Buna cevap olarak séyledigim Uzere: “Herhangi biri
gercekten sdylediginin tersini yapan ve yaptiklarinin tersini sdyleyen bir prensiple yonetilirken
birakin tim bir toplumu, sadece bir insanin dahi isleyebilecegini hayal edebilir mi?” Souvarine
tarafindan ortaya atilan ve Arendt’in kabul ettigi bu tarz s6ylemler kendi “totalitarizm karsit1”
fanatikliklerini dusunsel bir zemine oturtmaya calisirken “totaliter karsitlarinin” gercekten

delice gidecekleri yollari temsil etmektedir.

* Arendt’i elestirimde vurguladigim gibi (ve baska calismalarimda da derinlemesine yazdigim
Uzere) Rus devriminin lideri V.. Lenin’in 6limUinden sonra 1924'te Sovyetler Birligi dinyadaki
tek basarili sosyalist devrim olma durumuyla yuzlestiginde (Almanya 6rnegindeki gibi diger
devrim girisimleri acimasizca bastiriimislardi) Sovyet liderler arasinda sosyalist bir sistemin tek
bir GUlkede insa edilip edilemeyecegi ve edilebilecekse nasil edilebilecegi Gzerine tartismalar

olmaktaydi. Bu 6zellikle o dénemde nufusun bluylk cogunlugunun kdylerde geri kalmis



durumlarda yasamakta oldugu Sovyetler Birligi'nde akut bir sorundu ve bu yeni Sovyet
cumhuriyeti pek cogu (ABD de dahil) 1917 Rus devrimi sonrasinda cikan i¢ savasta Sovyet
cumhuriyetini ezmek ve yenmek girisiminde bulunan ve basarisiz olan karsi devrimci guclerin
tarafini tutmus disman emperyalist glcler tarafindan kusatilmisti (bu emperyalist Ulkelerden
bazilari bu i¢ savas surecinde yeni Sovyet cumhuriyetinin topraklarini gercekten isgal

etmislerdi).

Ancak Arendt butdn bunlari ele almayi reddetmektedir: Ona gore bu son derece gercek
zorluklar ve Sovyet 6nderligi icinde bu kritik durumda ortaya ¢ikan mucadele sadece kendi
totaliter istekleriyle mutlak guc¢ arayisindaki Stalin tarafindan kullaniimis bir icatti. Bu,
“totalitarizm karsiti” s6zde “bilim insanlarinin” nasil kendi bilim karsiti “teorilerine” hizmet
edecek sekilde gercek hakikati umursamadiklarinin ya da kabataslakca carpittiklarinin bir baska

keskin 6rnegidir.

* Arendt Marksizm’in -daha dogrusu Marx’in ilk olarak 6ne attigi bilimsel ve 6zgurlestirici bakis
acisi ve hedefleri Arendt’in bizzat kendi carpitmasini- Nazilerin soykirimci, bilim karsiti

fanatikligi ile esasinda ayni oldugunu sdylemektedir. Arendt soéyle yazar:

Nazilerin insanlik Gzerinde doga kanunlarinin bir ifadesi olduguna inandiklari irk kanununun
altinda Darwin’in insanligin dogal gelisimin bir Grind oldugu ve bunun su anki insanlarla son
bulmus olmak zorunda olmadigi seklindeki fikri yatmaktadir, tipki Bolseviklerin [Lenin’in
takipcileri] tarihin kanunlarinin bir ifadesi olduguna inandiklari sinif mtcadelesinin altinda
Marx'in kendi hareket kuramina ve kendisinin sonlanacagi tarihsel doneme dogru ilerleyen

devasa bir tarihsel hareket olarak toplum nosyonunun yattigi gibi.

Burada Arendt’in nasil Charles Darwin tarafindan gelistirilen, bilimsel olarak kanitlanmis evrim
teorisini Nazilerin soykirimci irk kanunlarinin kaynagi olarak betimleyerek tGstinkoéri bicimde
carpittigina ve karaladigina dikkat edin! Bundan sonra Arendt, Marksist teoriyi de Ustinkora
bicimde carpitmaya gecmektedir. Arendt’in s6zde Marksizm anlatisinin ikinci yarisi, gencliginde
Marx’i etkileyen Friedrich Hegel’in felsefesine benzemektedir fakat Marx bunun 6tesine gecerek

Hegel’'in “diyalektik metodunun” kilit kisimlarini “bas asagi etmistir”. Bunlar bu makalede



bahsedebileceklerimin otesindedir, ancak burada alakali olan nokta Marx'in komunizmin
basariimasini “tarihsel donemlerin sonu” olarak gérmedigi, aksine insanlar arasindaki butin
baski ve somuru iliskilerinin ortadan kaldiriimasi ile insan tarihinde yeni bir cagin baslangici

olarak gérdugudur.

Tekrardan Nazizm/fasizm ile komUnizmi esitlemeye calisirkenki caresiz denemelerinde -ve
gosterdigim gibi komuUnizmi bu ikisi arasindaki daha buyuk kétu olarak yaftalama girisiminde-
Arendt gercekligi daha da fazla carpitmaya zorlanmaktadir. Bu spesifik carpitmayi yanitlamak
icin yazdigim gibi, sadece insanlar kapsayici bir diinya goérisinin savunuculari olduklari icin ve
dahasi bu dinya gorusu dinyayi istedikleri bicimde degistirmeleri ile dogrudan iliskili ise bu
“onlarin dinya goruslerini esasen ayni mi yapar ya da aralarindaki herhangi bir farki anlamsiz

mi kilar?” Komunizmin, ilk olarak Marx tarafindan gelistirilen bilimsel, 6zgurlestirici

bakis acisi ve metodu ile Nazizmin (ve genel olarak fasizmin) bilim karsiti, soykirimci

bakis acisi ve metodu arasinda temel ve gercekten dunya kadar fark vardir. Bu

farkhihk butun bunlara ciddi ve durustce bakan ve mantiksiz bir “totalitarizm

karsithgi1” tarafindan kor edilmemis herkes icin gayet aciktir.

* Arendt “bazi savas sonrasi efsanelerin aksine Hitler asla ‘Bati'yl’ Bolsevizm’den korumayi
amaclamamis, aksine Bati'nin yok edilmesi ugruna Sovyet Rusya ile micadelenin ortasinda bile
‘Kizillara’ [komUnistlere] katilmak icin hazir durumda olmustur” iddiasini yapacak kadar ileri
gitmektedir. Arendt’in bu sdyleminde gerceklik o kadar cok carpitilip birbirinin icine
sokulmustur ki buradaki yalanlari aciga cikartirken nereden baslanmasi gerektigini bulmak dahi
zordur. Hitler’in bakis ac¢isinin tanimlayici ézelliklerinden birinin Yahudilere karsi soykirimci
nefretinin yani sira ayni derecede fanatik komunizm ve komunistlere (ilk hapsedilen ve
katledilen hedefler komunistler olmustur) karsi nefreti oldugu gercegiyle baslayalim. Bunun
yaninda ikinci dinya savasi slirecinde Hitler’in Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne karsi

yurdttugu devasa isgalin 20 milyonla 30 milyon arasinda Sovyet yurttasin yasamina mal oldugu

gercegi de bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’'nin en nihayetinde bu isgal karsisinda zafer elde
etmesi Nazi savas makinesinin belini kirmis, Nazi Almanya’sinin tamamen yenilgisinde

kararlastirici olmus ve savasin tamaminda bir dontim noktasini olusturmustur. Arendt



hakkindaki elestirim America in Decline [Amerika Dususte] kitabindaki bu esas noktayi

alintilamaktadir:

Burada askeri tarih son derece aciktir. Winston Churchill bile Mart 1943 tarihinde bundan
sonraki 6 ay boyunca BuyUk Britanya ve ABD yarim dizine Alman bdlugu ile “oynayacakken”

[Sovyetler Birligi'ne dnderlik eden] Stalin 185 bdlukle ylzlesmekteydi.

1939’da Sovyet devletinin Nazi Almanyasi ile bir saldirmazlik anlasmasi imzalamasi konusuna
gelince: America Cokuste ayni zamanda bu anlasmanin Nazi Almanyasi tarafindan cok buyuk
ihtimalle Sovyetler Birligi'ne karsi bir saldiri durumuna karsi hazirlanmak icin zaman kazanma
ihtiyaci sebebiyle Sovyetler Birligi tarafindan onaylandigini belirtmektedir. Benim de
vurguladigim gibi “1939’da Sovyetler Birligi ve Almanya arasindaki anlasma sadece Stalin’in
‘Bati demokrasilerini” Almanya karsiti bir ittifaka davetlerinin hepsinin geri ¢cevrilmesinden

sonra Stalin tarafindan imzalanmistir.”

Nazi Almanya’si bu “saldirmazlik” anlasmasini imzaladiktan iki yil sonra anlasmayi bozarak
Sovyetler Birligi'ne karsi devasa isgaline baslamis ve bunun bitiln berbat sonuclarini da
beraberinde getirmistir (buna savasin timiinde ABD, ingiliz ve Fransiz savas kayiplarinin 10

katindan fazla Sovyet kaybi da dahildir). Tekrardan sdylemek gerekirse Sovyetler Birligi'nin en

nihayetinde bu kitlesel yikim, aclik ve her captan korkuncgluklara sebep olmus bu isgali

yenilgiye ugratmasi Nazi Almanya’sinin tamamen yenilgiye ugratilmasinda kilit faktor olmustur.

Ancak butin bunlara ragmen Arendt insanlarin Hitler’'in “Bati’'nin yok edilmesi ugruna Sovyet
Rusya ile mucadelenin ortasinda bile ‘Kizillara’ [komunistlere] katilmak i¢cin hazir durumda
olmus” olduguna inanmalarini istemektedir! Arendt’in gercekten bunu yazabilmesi “kagit
uzerine yazilana katlanacaktir” -tarihsel gerceklerin ideolojik hedeflerin hizmetinde (bu
durumda Arendt’in “totalitarizm karsithig1” adi altindaki Gstinkért komunizm karsithgi) en

sacma ve kaba carpitmalarina bile- seklindeki eski deyisin bir kanitidir.

Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapmayalim Ki? eserinde vurguladigim ve bunun Ustiinden
gecen 40 yil boyunca daha da derinden ele aldigim UGzere halk kitlelerini ve en nihayetinde

insanligin tUmudnl batin baski ve sdmurud sistemlerinden kurtarmak icin dinyanin devrimci



dénidsimundn durdugu noktadan Stalin’in genel olarak dinyanin ilk sosyalist devletini son
derece zorlu kosullar karsisinda -ve gordigumuz Gzere inanilmaz derecede yikici saldirilardan-
muhafaza ve dnderlik etmekteki rolini savunmak dogrudur. Ancak ayni zamanda Stalin’in tim
bu surecteki rolu Uzerine kesinlikle ciddi elestiriler yapilmasi gerekmektedir. Bu sosyalizm ve en
nihayetinde komunist bir dlinya icin verilen devrimci mucadeleyi cok daha tutarli bir bicimde
bilimsel ve gercekten 6zgurlestirici olarak ilerletmek Gzerine ¢cikarilmasi gereken kritik 6nemde
dersleri de icermektedir. Benim de yapmis bulundugum, komunist devrimin tarihsel

deneyiminin kritik analizinin de cok buyuk bir 6nemi mevcuttur.

Bu, Demokrasi: Neden Daha lyisini Yapmayalim Ki? ile ayni dénemde “Conquer The World” [

Dunyayi Fethet] isimli calismamla yogunlastiriimis bicimde basladigim bir strectir ve bundan

sonraki 40 civari senede de yeni komunizmin gelistiriimesi ile buna devam ettim. Revcom.us
sitesinden erisilebilecek cok sayida calismam buna derinlikli olarak parmak basmaktadir (ayrica
Ozellikle Raymond Lotta gibi digerlerinin de yeni komuinizmin metodunu bu 6nemli tarihsel
Ozete uyguladiklari calismalar da bulunmaktadir). Ancak bu zorunlu, kritik 6zetleme bilimsel bir
temele dayanarak Arendt ve diger “totalitarizm karsitlarinin” asil amaci dinyanin her yerinde
insanligl ve dogayl yagmalayan ve yok eden kapitalist-emperyalist hegemonyanin hizmetinde
komunizme iftira atmak olan ve bu amac dogrultusunda metodu gercekligin gercekten igrencg

ve Ustlinkoru sekilde carpitmakta yatan calismalarindan temel olarak farklidir.

Ayrica Arendt’te acikca gorllecegdi Uzere “totalitarizm karsitlarinin” bu calismalari en
0zgurlestirici sekilde olacak da olsa radikal bir degisim olasiligi karsisinda derinde yatan bir
korkuyu -hatta buna dehset demek de abarti olmaz- aciga cikarmaktadir. Arendt’'te bu sadece
komunizme karsi mantik disi nefretinde degil, ayni zamanda da sdyledigim gibi “evrimin bilimin
ortisund giymis hali” olarak ifade ettigi Darwinizmi carpitmasi ve ona karsi derinden oturmus
rahatsizliginda da goérulebilir -sanki evrim teorisi bir tlr gizli ve hileci seymis (iyice anlasiimis
bilimsel bir gercegin aksine onun séylemiyle “bilimin értisinu giymis”) gibi. Arendt’in evrimden
tiksinmesi ile kominizme karsi nefreti arasinda bir birliktelik de bulunmaktadir. Demokrasi:

Neden Daha lyisini Yapmayalim Ki? eserinde yazdigim gibi:


http://localhost/yenikomunizm/dunyayi-fethetmek/

insan tiriiniin blyik bir esneklige sahip oldugunun, doganin geri kalan kismina verdigi
cevaplar konusunda ciddi bir plastisite gosterdiginin anlasiimasi ve durumlarinda -her seyin
Ustunde toplumsal sistemlerindeki- degisiklikler oldugunda bakis acilarinda ve inanclarinda ve
evet, duygularinda dahi buyuk degisiklikler yapabilmeleri... batun bunlar seylerin su anki
halinde menfaatleri olmayanlar icin son derece 6zgurlestirici seylerdir... ancak Arendt gibi
insanlar icin [bu degisikleri yapmak icin] kicuk girisimler bile bizzat korkunctur. Bundan o6turt
[Arendt’'ten] soyle kara varolussal kafa patlatmalar duyuyoruz: “Yunanlardan bu yana ileri
seviyede gelismis siyasi yasamlarin bu 6zel katmana karsi derine kdk salmis bir sipheyi, onun
oldugu kadar her birimizin de tek, 6zgtin, degismez oldugumuz gerceginde sakli rahatsiz
edici mucizeye karsi derin bir nefreti dogurdugunu biliyoruz.” (italik bundan alinti yaptigim

orijinal alintidan, kalin yazi ise burada eklenmistir.)

Sosyal medyada 22. mesajimda (@BobAvakianOfficial) bu kritik noktaya tekrardan parmak

bastim:

Onceki mesajimda (21. mesaj) “insan dogasi” diye bir seyin olmadidi gerceginden bahsettim.
Bu mesajda komunist devrimin nasil batln baski ve sémuriyU ortadan kaldiracagindan ve
bununla birlikte insanlarin birbirleriyle radikalce farkh, canlandirici sekillerde iliskiler

olusturmasini mimkun kilacagi Uzerine daha cok konusacagim.

Komunizm dunyadaki teknoloji ve kaynaklari ve diunyadaki insanlarin bilgilerini ve

yeteneklerini ortak menfaat icin kullanacaktir. Bu, insanhigin hepsi icin ortak bir bollugun

yaratilmasint mumkun kilacak ve bireylerin sadece hayatta kalmak icin micadele etme
zorunluluklarini ortadan kaldiracak, insanlarin temel yasam ihtiyaclari i¢in birbirleriyle
mtucadele etme ihtiyaclarini tasfiye edecektir. Bu temelde su anda “insan dogasi” olarak

ddsunulen seyin temelden donusturtlmesini mumkun kilacaktir.

Tekrardan, bu sosyal medya mesajlarinda belirttigim gibi insanlar 6zellikle de bulunduklari
durumlarin degisimi s6z konusu oldugunda her zaman degisebilmis ve degisebilmektedir ve
insanligin radikalce canlandirici ve 6zgurlestirici bir degisebilme potansiyeli mevcuttur. Ucube

kapitalizm-emperyalizm sisteminde menfaati olmayan herkes icin bu son derece umut ve ilham


https://bobavakianofficial.substack.com/p/revolution-22?utm_source=profile&utm_medium=reader2

verici bir seydir.

Ancak Hannah Arendt gibi bu sistemde cikari olan kisiler insanligin ve durumlarin komunist
devrimin temsil ettigi ve bu devrimle basarilabilecek ézgurlestirici donUsimunin mumkanlagu

karsisinda sadece korkuyla irkilebilirler.

Bu durum Arendt gibi birini sadece komunizme sacma, zivanadan cikmis carpitmalar ve iftiralar
savurmaya itmekle kalmaz, ayni zamanda onun gibi kisileri “batili” Ulkelerin ve onlarin 6zellikle
ABD ve ingiltere gibi 6nde gelen sémirgeci emperyalist gliclerinin en berbat suclarini carpitir
ve bahaneler de bulur. Bu sekilde Arendt, 6zellikle de kéle sahiplerinin “[kéleligi] eninde
sonunda ortadan kaldirmak istedikleri” gibi eskimis ve gercekligin tam tersi olan iddialar ile
ABD’de koleligin korkunclugunu kicimseyici davranir. Bu “lzlici” gerceklerle esi benzeri
olmayan bicimde celismektedir, 6rnegin énde gelen bir kéle sahibi Thomas Jefferson’in
1800’lerin baslarinda Louisiana’yi satin alarak ABD’deki kélelik topraklarini ciddi derecede
biyltmekle sorumlu oldugu gercegi ile. Bir baska érnek ise Arendt’e gére adim adim koéleligi

ortadan kaldirmak isteyen kéle sahiplerinin sadece kéleligi muhafaza etmek icin degqil, ayni

zamanda da miimkiinse genisletmek icin 1860’larda bir ic Savas cikartmalaridir.

“Batl (emperyalist) demokrasilerinin” en kotu suclarinin bazilarini savunmak icin tarihi yeniden
yazma girisimleriyle birlikte Arendt 1920’lerde ve 1930’larda, 1. ve 2. Dinya Savasi arasindaki

dénemde ingiliz kolonizasyonu hakkinda sunlari savunmaktadir:

ingiliz emperyalist egemenligi bazi kabalik seviyelerine inmisse de, iki diinya savasinin
arasindaki gaddarhk gecmiste gorulene kiyasla daha kucuUk bir rol oynadi ve insan haklari her
zaman koruma altindaydi. Bariz deliligin ortalarindaki bu ilimhhk, Churchill’in “Kralin
imparatorlugunun likidite edilmesi” olarak adlandirdidi, en nihayetinde ingiliz ulusunun bir

ingiliz milletler topluluguna déniismesi anlamina gelebilecek seyin yolunu acmistir.

Bu yazilanlar Hindistan’da ve Asya’nin diger bolgelerinde, Afrika’da ve diger yerlerde ingiliz
koloni egemenliginin korkunc¢ suclarini tamamen 6rtbas etmektedir. Bu korkunc¢ suclar baska
seylerin yani sira Caroline Elkins’in Legacy of Violence: A History of the British Empire [Siddetin

Mirasi: Ingiliz imparatorlugunun Tarihcesi] kitabinda kapsamli ve derinlemesine dosyalanmistir.



ABD’'nin “liberal” ve muhafazakar” kesimlerinin ikisi de dahil olmak Gzere “Bat1”
emperyalizminin temsilcileri tarafindan neredeyse tanrisal bir saygi ile anilan Churchill’e gelince
0; 6limune kolonici ve irkci olan, 2. Dinya Savasi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda insanliga
karsi korkunc suclarin sorumlusu olan ve ingiliz imparatorlugunun sonunu sadece zorunda
kaldiginda, bu imparatorlugu muhafaza etmek icin en igrenc eylemlerin sorumlusu olduktan

sonra kabul eden biridir.

Burada Arendt ile ilgili gosterdiklerimin sadece ona 6zgu dedil, aksine gercekligi istemli bir
bicimde, 6zellikle de komiinizm tecribesi konusunda batik “totalitarizm teorileri” ile igrenc bir
bicimde carpitan ABD “bati” emperyalistlerinin savunucularinin tipik bir 6zelligi oldugunu akilda

tutmak cok dnemlidir.

Ayrica butun bunlar Arendt’i komunist bir dunyada yasamanin nukleer felaket kadar kotu ve
hatta belki daha bile koétl oldugunu iddia edecek kadar ileriye goétirmektedir. Bu birlestirmede
Arendt totalitarizme bir “toplama kampi sistemi” (Arendt’in Nazi Almanya’nin bile “tamamen
totaliterlesmedigini”, bunun sadece Sovyetler Birligi’ne mahsus oldugu iddiasini tekrardan
akilda tutmak dnemlidir) olarak hitap etmektedir. Arendt, bu “toplama kampi sisteminin”
kazanmasinin “tipki hidrojen bombasinin kullaniimasinin insanhgin sonu olacagi gibi icinden
cikilamayacak bir kiyamet” anlamina geleceginde israr etmektedir. Bu, “kizil olacagima 6ltrim
daha iyi” [“better dead than red”] seklindeki delirmis komunizm karsiti cigirtkanliga ¢ok
yakindir ve hatta aynisi oldugu bile sdylenebilir. Ya da Arendt’in bu sdylemine cevap olarak
belirttigim sekliyle: “Arendt ginimuzde nlUkleer savas ne kadar koétlu olursa olsun ondan daha
kotu bir seyin var oldugunu ve bunun totalitarizmin altinda kélelik oldugunu sdyleyen Bati

emperyalist konusmacilarinin mantigi ile son derece benzer bir bakis acisini sunmaktadir.”

Butun bunlardan yola cikarak, bu yazinin basinda “totalitarizm” Uzerine onceki makalemdeni

alintiladigim su kesit cok daha kuvvetli bir bicimde dogrulugunu ortaya koymalidir:

Genis Olcude analiz ettigim gibi, “totalitarizm” bu durmak bilmez suclar sisteminin (bu
kapitalizm-emperyalizm sisteminin) entelektlel savunuculari tarafindan uretilmis ve tesvik
edilmis, tamamen bilimsellik disi -ve aslinda bizzat bilim karsiti- bir teoridir ve bu sistemin

insanliga karsi islemekte oldugu buyuk suclari makul kilmak, dikkatleri baska yerlere cekmek


https://revcom.us/en/a/653/bob-avakian_another-provocative-but-simple-and-basic-truth-on-communism-and-the-fallacy-of-totalitarianism-en.html

ve devrime, 0zellikle de komunist devrime karsi mantik disi bir karsitlik olusturmaya calismak
icin kullanilmaktadir. Bu “teoriyi” herhangi bir kisinin ciddiye alabilmesi -ve dahasi bu
“teorinin” genis capta bir tar “kutsal bilgi” olarak gérulmesi- kendilerini “liberal” olarak
tanitanlar da dahil pek cok kisinin bilincli olarak dunyanin her yerinde yiz milyonlarca cocuk
da dahil milyarlarca insanin vahset dolu baski ve devasa, yikici siddet ile dayatilan acimasiz
somurltsine dayanan bu kapitalist-emperyalist sisteme uyum saglama isteginin aci bir

gostergesidir.



