57. Yilainda Endonezya’daki
Soykirimin Saklzi Kalan
Gercegl: “Demokratik Hur
Diinyanin” Kominist Kiyimi -
MADE IN GERMANY

Editor Notu: Okumakta oldugunuz makale arastirmaci ve tarihc¢i yazar Emrah Cilasun
tarafindan uzun bir c¢alismanin ardindan kaleme alinmistir. Emrah Cilasun, ayni

zamanda Redfish adli bagimsiz medya tarafindan gercgeklestirilen “Endonezya’daki 1965

Soykirimi; Almanya’nin Kominizme Karsi Bilinmeyen Savasi” adli belgesel c¢alismanin

da emek verenleri arasindadir. Gerek bu belgesel ve 6zellikle de Emrah Cilasun’un
okumakta oldugunuz yazisi bir kag¢ acidan oldukca oOnemlidir. Birincisi, diinyanin
herhangi bir yerinde emperyalistleri rahatsiz edecek bir gelisme oldugunda,
emperyalist gerici diinyanin bu gelismeyi bastirmak igin hicbir sinir tanimadigini
bir kez daha ve carpici bir sekilde gdzler odniine sermektedir. Ikinci husus ise
Endonezya Komiinist Partisi’nin (PKI) agir siyasi hatalari bizlere “siyasi ¢izginin
dogrulugu ya da yanlisliginin tayin edici” oldugu hakikatini bir kere daha
gostermektedir. Endonezya Komiinist Partisi’nin o6nderliginin eklektik ¢izgisi, bir
yandan devrimci Marksizm’den -yani donemi itibariyle Maoizm’den- etkilenirken,
diger yandan ise revizyonizme bulasmis fikirleri, hatali devlet tahlilleri, dar
milliyetci bakis acilari ve dine giizellemeler yaparak “Islam ile komiinizm arasinda”
bag kurma cabalari, ekonomizmin ve popillist epistemolojinin -verili bir anda halk
kitleleri tarafindan disuntlen, kabul gdren seyin hakikat ya da hakikate en yakin
oldugu fikri- bir c¢ok versiyonunu diinya goérisinde barindirmalari c¢iplak bir sekilde
gbzler oOnune sermektedir. Yine son olarak parlamentarizmin temel ve esas micadele
bicimini aldigi bir o6rgitlenme modelinin -gilinliniiz ag¢isindan her tir legalist ve
kimlik siyasetg¢iligi moda akimlarini bununla birlikte diisinmek gerekir-, Mao’'nun
tabiriyle “devrim isi aksam yemegi degildir” temel ve stratejik yo6nelimini
anlamadigi gibi gercek bir devrim hareketinin insas1i ve gercek bir devrimin muzaffer

kilinabilmesinde bariz ve giligli engelleri olusturmakta oldugunu gormekteyiz.

Gerek gecmis sosyalizm deneyimleri gerekse gec¢mis devrimci micadele deneyimleri

lUzerine daha fazla calismak, dersler c¢ikarmak 6nemlidir. Bu tir calismalari daha
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fazla tesvik etmeli ve onlardan daha fazla 6grenebilmeyiz. Tarihimize yo6nelik tim
hakikatler, olumlu ve olumsuz tecriibeler ve evet bluylik yenilgiler bizlerin komiinizme

dogru gitmemizde yardimci olabilir.

Emrah Cilasun

Tarih, 1976

Yer, Istanbul/Cihangir.

Sairin tabiriyle “kucuktam, klucucuktum”.

Ama oldum olasi merakimi yasimdan bluyuk meseleler cekiyordu.

0 meseleleri iceren literatur ise oturma odamizdaki buyuk
kituphanede konuslanmisti.

Iste bir gin o kutiphanenin raflarinda gezinirken, klcuk
parmaklarima incecik bir kitap takilmisti.

Kizil bir yildiz cekmisti Turkiz rengin uUzerinde, dikkatimi..

Biyuk bir ciddiyetle okumaya c¢alistigim ve tabii Kki
anlamadigim kitabin kapaginda hayal meyal bir de “Endonezya”
adinin gectigini hatirliyorum. [1]
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Tarih, 1995
Yer, Endonezya/ Yogyakarta.
Zaman ne cabuk geciyor.

1978’de on iki yasinda geldigim Almanya’da, kendimi bir anda
Turkiyeli devrimcilerin arasinda bulmustum.

Mao Zedung’'un, sosyalist Kizil Cin’in Turkiye’'deki essiz
savuncusu, 1973’te hunharca katledilen Ibrahim Kaypakkaya'nin
ekolinden abilerin ve ablalarin devrimci coskusu beni de



sarmistil.

On dort yasindayken aktif basladigim devrimciligin dustn
dinyasi, 90’'lara vardigimda “zamanin ruhuna” inat; ters
istikamette ilerlemeye devam ediyordu.

Mesela dunya alem, emperyalist dusunur Francis Fukuyama’nin
basyapiti Tarihin Sonu’nun, Gorbacov’'un Glasnost ve
Perstroyka'sinin, Stéphane Courtois gibi doneklerin Komiinizmin
Kara Kitabi’'nin etkisiyle yeni bir vaazin pesine takilirken;
ben yolumun distigu Endonezya’da, otuz sene evvel koministlere
karsi yapilmis soykirimin izlerini surmeye koyulmustum.

Fakat ne var ki, Yogyakarta’'da bana mihmandarlik ve
cevirmenlik yapmasi icin anlastigim genc¢ lniversiteli; Cava
adasinin kus ugmaz kervan gegmez koylerinde, soykirimin
acisini, g6z yasini ve korkusunu yasamis koyluleri gorunce,
anlasilir nedenlerle beni derhal yuz ustu birakmisti.

Soykirimin bas sorumlusu, kotu unlu kasap, eski General
Suharto hala iktidardaydi ve kisa sure zarfinda soykirimin
taniklarini bulmak, hayatlarini tehlikeye atmadan onlarla
konusmak oldukca zordu. Hele hele tum bu zorluklar icerisinde
roportajlari organize etmesini ve c¢evirmesini, kendi
ulekesinin tarihinden bi haber gen¢ mihmandarimdan beklemek
kendisine bir hayli fazla gelmisti.

Boylece 1iki aya varan Endonezya maceram husranla
sonuclanmisti.
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Tarih, 2015
Yer, Frankfurt am Main.

Her sene katildigim Frankfurt Kitap Fuari’nin bu seneki konuk
ulkesi Endonezya.

Ve ne ilging¢tir ki bu yil, ayni zamanda komiunistlere karsi



Endonezya’da yapilan soykirimin da 50. yili.

Didnyanin dort bir yanindan gelmis, irili ufakli binlerce
yayincinin astronomik rakamlar karsiliginda kitaplarini koca
koca salonlarda sergiledigi, 1sil 1sil, rengarenk bu fuarda
iki Endonezya var.

Biri, bakaniyla, elgisiyle Kkendisini turizmle edebiyat
arasinda bir yerlerde pazarlamaya calisan, goruntrdeki resmi
Endonezya. Digeri ise; o kocaman salonlardan birinin kuytu
kosesinde, birkac¢ insan haklari aktivisti ve soykirimdan
kurtulmus kurbaniyla, fuar ziyaretc¢ilerini 1965'deki
soykirimdan haberdar etmek isteyen resmi olmayan Endonezya.

Aslinda yazarindan, yayincisina, ajansindan dagitimcisina
kadar butin bir kitap dunyasinin ticari kaygi ve telif
haklarinin pesinden kostugu, gin boyu yapilan etkinliklerde
ise “Demokrasi”, “cok seslilik”, *“tartisma kdalturd” gibi
kavramlarin havada ucustugu, aksamlari ise fuara katilan kurum
ve kuruluslarin bohem partilerinde su gibi akan alkolun
perdeledigi, vaktiyle Bertolt Brecht’in dile getirdigi yalin
bir gercek var:

“Kapitalizme karsi olmadan fasizme karsi olanlar; danayi
kesmeden onun etini yemek isteyen insanlara benzer. Danay1
yemek isterler ama kan gormeyi sevmezler. Kasap eti tartmadan
once ellerini yikarsa tatmin olurlar. Barbarligi ortaya
Cikaran miulk 1iliskilerine karsi degillerdir, yalnizca
barbarliga karsidirlar. Barbarliga karsi seslerini
yukseltirler, hem de bunu ayni miulkiyet 1iliskilerinin
yayildigi ancak kasaplarin eti tartmadan ©6énce ellerini
yilkadigi Ulkelerde yaparlar.” [2]

O0zellikle Brecht’in s6ézlerini burada aktariyorum zira, fuardan
kisa bir sidre evvel seyrettigim, Joshua Oppenheimer’in
Endonezya’da koministlere karsi yapilan soykirimi anlatan ve
insani can evinden vuran sarsicl iki belgeseli —-The Act of
Killing (2012), The Look of Silence (2014)- aklima gelmekte.



Fasist Nazi Almanya’sinda —-ve daha bircok yerde- bile, son
derece 1istisnai anlarda, faillerin isledikleri suc¢lari
dillerinin wucuyla gonulsuz kabul ettikleri dusunulecek
olunursa, Alman-Yahudi koklere sahip Oppenheimer, takdir
edilesi buyluk bir beceriyle mesela The Act of Killing'de,
soykirimin faillerine isledikleri suc¢lari tek tek
anlattirmakla kalmamis ayni zamanda The Look of Silence’da da
soykirimin kurbaniyla failini karsi karsiya getirmeyi
basarmisdi.

Soykirimin ellinci yilinda, Endonezya’'nin misafir ulke oldugu
2015 yilindaki Frankfurt Kitap Fuari’nin merkezinde ana konu:
failleriyle, azmettiricileriyle, su¢ ortaklariyla ve
kurbanlariyla elli yildir Uzerinde konusulmayan bu SOYKIRIM
olmaliydi.

Ama “odzgur Bati” ve onun “evrensel degerleri” acgisindan
bakildiginda kominizmle alakali oldugu ic¢in 2-3 milyon insanin
katli sadece tali bir konu olabilirdi. Zira Brecht’in
sozlerinden hareketle, danayi yemis olanlar simdi geri donlp
akan kani gormek istemiyorlardi.

Mibalaga ettigimi mi saniyorsunuz?
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Tarih, 2020.
Yer, Almanya/Berlin.

Arsiv arastirmaciligimi bilen ve guvenen alternatif-sol bir
medya kurulusundan (Redfish Media) meslektaslarim Endonezya'da
koministlere karsi yapilan soykirimi ve Federal Almanya’nin bu
soykirima verdigi destegi anlatan bir belgeselde yer almami
teklif ettikleri zaman, cocuklugumda baslayan Endonezya
macerasinin da surpriz bir sekilde sonuna gelmis bulundugumu
sevincle fark ettim.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakanligi’'nin



Siyasal Arsiv’inde, buyiuk bir tutkuyla inceledigim yize yakin
dosya icerisinden bulup c¢ikardigim bin sayfaya yakin belgenin,
en onemlileri (simdi ne mutlu bana ki) kamuoyunun hizmetine
sunulmakta.
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Arastirmam sonucu buldugum belgelerin bende biraktigi kimi
izlenimi burada okuyucu ile paylasmadan edemeyecegim.

50'lerin sonu 60’'larin basindan itibaren buyuk oOlcude Federal
Almanya ile Endonezya arasindaki siyasi, iktisadi, askeri ve
diplomatik iliskileri barindiran belgeleri inceledigimde, her
seyden evvel beni hayrete dusuren ilk husus; 2. Dlnya
Savasi’ndan maglup ¢ikan Almanya’nin nasil olur da bu kadar
kisa surede Endonezya 6rneginde oldugu gibi bol keseden,
bonkdrce kredi dagitabildigidir. Izledigimiz belgesellerde,
1945'de moloz yiginlarindan gecilmeyen Almanya’ya ne olmustur
da bu kadar kisa sirede lcunci dinyaya “para dagitir” hale
gelmistir? Tam bunlarin cokca gurur duyulan “Moloz yiginlari
kadinlarina” veya “Alman disiplinine” borg¢lu olunamayacagi ¢ok
aciktir.

Beni hayrete diuslrien diger bir husus ise Federal Almanya’nin
1949'da kurulurken buyuk “tamtam” ile “Nazizm’den arindirma”
kampanyalarinin aslinda ne kadar da ic¢i bos bir sdylem
oldugunu gormekti. Belgelerinde ispatladigi gibi 1960-70 arasi
Federal Almanya’nin Cakarta’ya tayin ettigi buylkelg¢ilerin
kariyerleri “kahverengi” bir gecmise dayansa da Bonn, bu
gercegi her seferinde reddedecekti.

Tabii ki “Sogus Savas” yillarinin bitin izlerini tasiyan Bonn-
Cakarta iliskilerinin belgeleri kuvvetli bir sekilde maddenin
hareket haline yani celiski(ler)ye isaret etmektdir.

Yani?

Yani, belgeler dikkatlice incelendiginde her sey diz bir
¢izgiden ibaret degildi. Cakarta bahsinde evet Washington-



Londra-Paris-Bonn arasinda birlik oldugu kadar bir ic¢ micadele
de s6z konusuydu. Keza ne Bonn ne de Cakarta kendi icerisinde
homojen degillerdi. Her iki bassehrin aralarindaki iliskiye
dair kendi iclerinde de bir yandan birlik ama diger yandan
celiskiler mevcuttu ama tartismasiz bir konuda -27 Eylul
1966'da, ABD Baskani Johnson’un Federal SansOlye Erhard’a
sOyledigi sodzlerden hareketle- hepsi birlesiyordu: Kominizme
karsi omuz omuza!

Sonu¢, Guney Dogu Asya’da ABD ve mittefiklerinin siyasi ve
iktisadi c¢ikarlari icin Endonezya’da 1965'te baslayip 70’lerin
basina kadar komunistlere karsi surecek kanli bir sirek avi ve
2-3 milyon insanin hayatina mal olacak bir soykirimdi.
Azmettiricileri, suc¢ ortaklari ve failleri nezdinde o denli
basariliydi ki, bir “model” olarak dinyanin bir baska
kitasinda, Latin Amerika’da derhal pratige uygulanacak ve 11
Eylul 1973'de Sili’'de yapilacak kanli darbenin kod adui:
“Operasyon Cakarta” olacakti. Tabii tum bunlar Hannah
Ahrendt’in, “Kominizm olmasaydi fasizm olmazdi. Her ikisi de
totaliterizmdir. Yasasin ABD demokrasisi” vaazlarina paralel,
ABD'nin, Guney Dogu Asya’yi B-52 ucaklarindan atilan Napalm ve
Agent Orange bombalariyla doévdigu tarihsel moment de
gerceklesecekti.

Parcasi olmaktan gurur duydugum bu belgesel calismasi iste tum
bu tarihsel momentin merkezinde, “uygar dinyanin” bize
unutturmaya calistigi, daha neredeyse din yasanmis bir
soykirimin Uzerindeki sis perdesini sadece kaldirmakla
kalmiyor ayni zamanda -kimilerinin hosuna gitmese de-
“refahini” tattigimiz kapitalist emperyalizmin nereden
beslendigini de gostermis oluyor.

Bu durumda insan Bertolt Brecht’in soOzlerini hatirlamadan
edemiyor: “Kapitalizme karsi olmadan fasizme karsi olanlar;
danayi1 kesmeden onun etini yemek isteyen insanlara benzer.
Danay1 yemek isterler ama kan gbérmeyi sevmezler.”

BATI’DA ANA AKIM MEDYA’NIN GORMEK ISTEMEDIGI BIR SOYKIRIM



1 Ekim 1965’'te General Haci Muhammed Suharto (8 Haziran 1921 -
27 Ocak 2008) liderliginde askeri bir cunta, Cakarta’da Devlet
Baskani Ahmet Sukarno’yu (6 Haziran 1901 — 21 Haziran 1970)
kontrpiyede birakacak bir darbe ile iktidari ele gecirdi.

Darbeciler, Sukarno hikimetinin legal ortagi, 3 milyon dyeli,
dunaynin uguncu buyuk komunist partisi Endonezya Komunist
Partisi’ni (PKI) ve ona dogrudan bagli ya da dolayli olarak
iliskide bulunan tum kurum ve kuruluslari yasaklayip,
lagvettiler.

Darbeciler, bununla da yetinmeyip, 1 Ekim 1965'ten 1970'lerin
basina kadarki slire zarfinda, kominist partisinin merkezi ve
yerel onderlerinin vyani1i sira tum dyelerini ve
sempatizanlarini, komunist partisi ile iliskilendirdikleri
butun ilerici insanlari ya konsantrasyon kamplarina kapattilar
ya da sistematik olarak katlettiler. Katledilen insan sayisi,
Endonezya Silahli Kuvvetleri’nin 0zel Kuvvetler’ine bagli
“Ordu Oncl Alayi” komutani Sarwo Edhie’ye (25 Temmuz 1925 — 9
Kasim 1989) gore, “iki ila uc¢ milyondur.” [3]

Sasirdiniz mi?

Tabii ki “Ozgir Dinya” da, Sovyet Birligi’nde “Gulag”, Cin
Kiltir Devrimi’nde Kizil Muhafiz “teréri”, Kombocya’'da “Ol0m
Tarlalari”ndan bahseden ana akim Bati medyasinin konusu
degildir Endonezya’da koministlerin katledilmis olmasi..

Hele hele kimin umrundadir ABD’'nin orkestrasyonunda Federal
Almanya’nin da basindan beri bu soykirimdan haberdar olmasi?
Kimin umrundadir, soykirimin devam ettigi 66, 67, 68, 69
yillarinda Endonezya devleti ve ordusunun Federal Almanya
tarafindan destek gormesi?

Endonezya’daki bu soykirimin 57. yili vesilesiyle Federal
Disisleri Bakanligi’'nin Siyasal Arsiv’'inde yaptigim arastirma
sonucu Federal Almanya’nin, basindan beri Endonezya’da olup
bitenden haberdar oldugunu kanitlamis bulunmaktayim.



GUin 1si1gina c¢ikan belgeler, Bonn’daki kravatli masabasi
faillerinin, Jakarta’daki eli kanli generalleri canla basla,
siyasi, iktisadi, askeri ve 1istihbari olarak da
desteklediklerini gostermektedir.

Ne dersiniz, abartiyor muyum?

0 halde gelin, Siyasal Arsiv’in kimi belgeleri arasinda kisa
bir yolculuga cikalaim..

Ama tabii yolculuk oOncesi evvela Endonezya yakin tarihini
O0zetin 0Ozeti soyle bir hatirlayalam.

TARIHSEL ARKA PLAN: SOMURGE YILLARI

Endonezya Hint ve Pasifik Okyanuslari arasinda, Gineydogu Asya
ve Okyanusya’'da topraklari bulunan bir uUlke. 17 binden fazla
adadan olusan Endonezya, 270 milyon civarinda nufusuyla
dinyanin en kalabalik dorduncu Ulkesi.

Gecmisinde Portekiz, Fransa ve Britanya’nin kisa surelerle
hakimiyet sagladigi Endonezya’da, Hollanda 350 yil boyunca
onde gelen somurgeci guc¢ oldu.

Endonezya 1945'te II. Dunya Savasi’'nin sona ermesiyle birlikte
bagimsizlik ilan etti. Ancak Hollandalailar bu ilani
tanimadilar.

1900’'1lU0 senelerin baslarindan itibaren gun gec¢tikce anti-
emperyalist fikirlerin kuvvetlenmesi sonucu Hollanda
somurgeciligine karsi, milliyetcilik ve bagimsizlik micadelesi
fiilen basladi. Bu miucadelenin onde gelen liderlerinden Ahmed
Sukarno 1927’'de kurulan Milliyetc¢i Partinin baskani oldu.
Milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerini yatistirmak ve
somiurgeciligini devam ettirmek icin Hollanda yerli halka
idarede kismen istirak hakki tanidi.

Fakat bagimsizlik isteyen milli gicler cok kanli bir sekilde
bastirildi. Milli guglerin liderlerinden Ahmed Sukarno ve
arkadaslari yakalanarak 1933'ten 1942’'ye kadar surecek surglne



gonderildiler.

Ikinci Diinya Savasinda Japonya, Endonezya’'yi isgal etti.
Japonya Uulke halkinin Hollanda'ya karsi verdigi bagimsizlik
miucadelesini guya destekledi. Bu ortamda Tokyo, toprak
agalarinin, ticaret burjuvazisinin ve Miaslimanligin hakim
oldugu Endonezya toplumunda hatiri sayilir s6z sahibi olan
Islamc1i giclerin destedini alan Ahmed Sukarno gibi milliyetci
onderlerin hikumet kurmalarina da misaade etti.

BAGIMSIZLIK ve ENDONEZYA KOMUNIST PARTISI

17 Agustos 1945'te Japonlarin yenilgisini firsat bilen Sukarno
onderligindeki milliyetc¢i glc¢ler UGlkenin bagimsizligini ilan
ettiler. Baslangicta Ulkenin adi “Endonezya Birlesik
Devletleri”yken 1950‘de “Endonezya Cumhuriyeti” olarak
degistirildi.

Ote yandan Hollandali sosyalist Henk Sneevliet tarafindan
1914'te, Indische Sociaal-Democratische Vereeniging, ISDV
(Endonezya Sosyal-Demokrat Birligi) adiyla kurulan ve daha
sonra 1924‘te Partai Komunis Indonesia (PKI) adini alacak olan
Endonezya Komunist Partisi, II. Dunya Savasindan sonra Japon
isgalinin ardindan siyaset sahnesine tekrar aktif olarak
cikta.

Hollanda'dan bagimsizligin alinmasi ic¢in yogun faaliyet
gosteren, vaktiyle Japon isgaline karsi bircok gerilla
direnisi orglutleyen komunistler, ulusal 1lider Sukarno’yu
dusundurmekteydiler. Sukarno, kendi konumunu tehdit eder
gordigu koministlerden kurtulmak icin bahane aramaktaydi.
Ayrica bagimsizlik isteyen muhafazakar kuvvetler ve ABD basta
olmak Uzere Sovyetler Birligi karsiti Batili ulkeler
tarafindan da koministlerin glcld varligi rahatsiz ediciydi.

1948 yilinda imzalanan Renville Anlasmasi sonucu silah birakan
bazi kominist gerillalarain varligi Endonezya‘daki sagci
cevreleri ve glugleri rahatlatacak ve saldiriya gecmeye tesvik
edecekti. Bazi silah birkamayan gerilla birlikleri imha



edilecekti. Ordu istihbaratinin iddialarina gore Endonezya
Sovyet Cumhuriyeti pesinde olan komunistler bir ayaklanma
hazirligi icerisindeydiler. Iddialari reddeden PKI kamuoyunu
sikunete cagirsa da koministlere karsi 31 Mart 1948’'de yeni
bir bastirma harekati basladi. Bu sefer basta parti
liderlerinden Musso olmak UuUzere, binlerce parti militani
olduruldu ve 36.000 kisi tutuklandi.

1950'1i yillarda PKI, Dipa Nusantara Aidit liderliginde
Endonezya cumhurbaskani Sukarno ydnetiminin somirgecilige ve
Batiya karsi ulusal tutumunu desteklemeye basladi. Aidit
liderliginde PKI gittikce blylyecek, 1950 yilinda 5.000 olan
uye sayisi 1954 yilinda 165.000'e cikacak, 1959 yilinda ise
rekor bir seviyeye, 1.5 milyona ulasacakti.

PKI, 1956'da Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin 20.
Kongre’siyle birlikte Uluslararasi Komunist Hareket’te bas
gosteren ayrisim ve saflasmada, Cin Kominist Partisi ve
Mao’nun yaninda yer alacakti.[4]

BAGLANTISIZLAR HAREKETI, BANDUNG KONFERANSI

Dinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Endonezya’da da siyasi
celiskilere asil rengini veren 1itici guc¢ enternasyonal arena
olmustu. 1950’'lerin ortasina gelindiginde, II. Dinya Savasi
sonrasl dunya arenasini belirleyen U¢ ana kuvvet mevcuttu:

Ilkin bir tarafta ABD ve onun Batili mittefiklerinin
olusturdugu “Ozgir Diinya” (Asya ve Pasifik’te bu blogun onde
gelen gqugleri Pakistan, Hindistan, Japonya, Filipinler,
Avustralya ve Yeni Zellanda’'ydi), oO0te yanda SSCB’'nin basini
cektigi Dogu Avrupa’daki Demokratik Halk Cumhuriyetleri’yle ve
Asya’da Cin Halk Cumhuriyeti ile birlikte olusan Sosyalist
Blok. Bu iki blogun disinda kalmayi tercih eden bir dcilnci
kuvvet daha vardi. Bu da keza II. Dinya Savasi’'nda sayilari
hi¢ de azimsanmayacak boyutlara varan Afrika ve Asya’da
bagimsizliklarini ilan etmis eski soOmirge ulkelerdi. Bu
Ulkelerin yodneticileri, aralarindaki nlanslara ragmen mealen



su ortak 0zellige sahiptiler: “Kapitalist Uretim iliskilerine
evet ama yabanci askeri boyunduruga hayir.” Daha sonra
“Baglantisizlar” adini alacak olan bu Ulkeler 1955’'te Ahmet
Sukarno’nun o6nculiginde Endonezya’'nin Bandung sehrinde bir
araya gelecekti.

Sukarno, bir yanda “Baglantisizlar”in liderligine soyunmakta
bir yanda Kizil Cin ve SSCB’ye yakinlasmakta ama ote yanda ise
Bati bloguna mensup Ulkelerden krediler almaya da devam
etmekteydi. Pragmatizmi ve oportunizmi ile bir hayli unld olan
Sukarno coktan ABD’nin radarina girmisti. Hindi Cin’inde
Fransa’'nin agir yenilgi aldigai bir ortamda, ABD’'nin g6zl
Vietnam uUzerindeyken, Washington ve miuttefikleri sicrama
tahtas1i konumundaki Endonezya’nin Sukarno pragmatizmine
musamaha gosteremez, “basina buyruk” hareket etmesine g0z
yumamazdi. Zira onlar ac¢isindan Endonezya Oteden beri onemli
bir hedefti.

Daha 1953’'te ABD baskani Eisenhower “Vietnam’da Fransa'y1i
desteklemek icin masraf etmek Endonezya uUzerindeki denetimi
korumanin en ucuz yoludur” diyordu. Ama bir yil sonra
Fransa’nin yenilgisi kesinlesince bu sefer ABD icin once
Endonezya’y1l saglama almak icin Vietnam’1i bizzat durdurmak
oncelik kazanacaktzi.

Iste bu ortamda PKI, Sukarno’nun gidimli demokrasi planlarini
savunmus ve onun aktif bir destekcisi olmustu. 1955
secimlerinde PKI oylarin %16'sini almisti. 257 koltuklu
mecliste 39 vekillik, 514 koltuklu senatoda ise 80 vekillik
artik PKI'nindi.

Subat 1958’de Endonezya ordusu icerisindeki ABD vyanlisi
generaller ve sagci partiler darbe girisiminde bulundular.
Sumatra ve Sulawesi’de iktidari ele geciren glcler Endonezya
Cumhuriyeti Devrimci Hukumetinin kuruldugunu ilan ederken
komunistleri tutuklamaya ve oldurmeye basladilar. PKI ise
darbenin bosa cikartilmasi ic¢in Sukarno yonetiminin yaninda
yer aldi ve sonunda darbe bastirildi. AgQustos 1959‘da ise



ordunun PKI kongresinin toplanmasini engelleme girisimi
basarisiz oldu.

Tum bu sure zarfinda devlet baskani Sukarno’nun amentudsunu
“Nasakom” slogani belirliyordu. Yani, Nasionalisme
(Milliyetc¢ilik), Agama (Din), Komunisme (Komunizm). Pek tabii,
Sukarno’nun pragmatizmini ve oportunizmini temsil eden bu
slogan 1965’'e kadar yasanacak olan ulusal ve uluslararasi
celiskilerin Uzerini Ortmeye yetmeyecekti.

Kuskusuz Endonezya toplumunu derinden sarsacak ve nihayetinde
son derece kanli bir bicimde infilak edecek olan bu
celiskiler, linear degil bilakis cok daha kompleks bir sekilde
gelisecekti.

Dis politika da Endonezya’nin bu slire zarfinda tayin edici
celiskisini, Westirian-Bati Gine sorunu belirlemekteydi.
Endonezya bahsi gecen adalarin kendisine ait oldugunu
soylerken, Bati blogunun O6nemli bir unsuru olan Hollanda da
somurgecelikten kalma “haklarinda” 1srar etmekteydi. Bati
blogu acisindan “yayilmacilik”, Dogu blogu acisindan ise
“somirgecilige karsi micadele” olarak adlandirilacak Bati Gine
sorunu Ozgllinde Endonezya, 1ilkin, Cin’'e ve 06zellikle de
Sovyetler Birligi’ne yanasacakti. 1954'ten itibaren Endonezya-
SSCB iliskilerinde bir “Ask Bahari” yasanacak ve hatta
1955-1965 arasi SSCB paralarinin en fazla aktigi ulkelerden
biri Misir digeri ise Endonezya olacak ve Cakarta bu paralarin
bidylk bir kismini SSCB’'den alacagi askeri mihimmata
yatiracaktui.

Bir baska celiski ise hizla buyumekte olan niufus ve merkez
konumundaki Java Adasi’yla kenar/cevre adalar arsinda bas
gosteren ekonomik dengesizlik ve tum bunlarin beraberinde
getirdigi huzursuzluklardi. 1950’'de 80 milyon olan nufus
1961'e gelindiginde neredeyse 100 milyonu buluyordu. Bu devasa
nufusun beslenmesi sorunu, Sumatra, Sulawezi ve Molukken
adalarinda merkezi Java Adasi’nin Ustten buyrukluguna karsi
biriken o0fkenin patlamasina neden olmustu. S0z konusu durum



Endonezya’nin toprak batdnlaginu tehdit etmekteydi. Bati Java
basta olmak lizere kenar/cevre adalarda asiri Islamci gruplar
da dahil olmak Uzere c¢esitli gruplarin oOnderliginde
ayaklanmalar bas g6stermekteydi. 1958’de ABD, Ingiliz ve
Avustralya’nin lojistik destegini alan Sumatra adasindaki
askerlerin ayaklanmasi Sukarno’ya sadik kalan ordu tarafindan
bastirildi. Bu durum Sukarno’nun Bati’ya daha fazla
guvenmemesine ve Moskova’'ya yakinlasmasina neden oldu.

1963'te “ilelebet devlet baskani” ilan edilen, Sukarno, Bati
ile Dogu bloklari arasinda yasadigi keskin gelgitleri, Ulke
icerisinde de ordu ile komunistler arasinda yasamaktaydi.
Sukarno ayni anda hem ordu ile koministlere g6zdagi vermekte
hem de orduya, 1962'de iki milyon uUyeye varan gucuyle PKI
uzerinden adeta parmak sallamaktaydi.

Bu arada Cakarta’yi, Moskova ve Pekin’in etkisinden kurtarmak
umuduyla Washington’daki Kenndy hiukumeti, New York Anlasmasi
icin Hollanda ve Endonezya’'yi 1962'de bir araya getirdi ve
Bati Gine sorunun “c¢6zuminde” agirligini Cakarta’dan yana
kullandi.

1963’'te Sukarno, dis politikada arkasina aldigi bu rizgarla,
Singapur, Kuzey Bati Borneo, Kuzey Borneo, Brunay ve
Malaya’nin Malezya Federasyonu adi altinda, bir Ingiliz “yeni
somurgecilik” projesi olarak gerceklesmesine siddetle karsi
cikmaya basladi. Iste tam burada (lke icerisinde birbirlerine
karsi kullandigi iki gucl, ordu ve koministleri, Endonezya’nin
“milli c¢ikarlari” bahsinde (farkli sebeplerden oturd dahi
olsa) bir araya getirmeyi basardi.

Fakat Malezya Federasyonu bahsinde yasanan, Ingiltere ve
haliyle onun Batili muttefiklerinin bir tarafi olusturduklari
celiski Cakarta’nin tekrardan Pekin’e yanasmasina neden oldu.

Zira, Malezya, Tayland, Guney Vietnam, Filipinler, Tayvan,
Guney Kore ve Japonya’'dan olusan bir “Anglo Amerikan
Kusagi”ndan Pekin de son derece rahatsizdi. Bu sartlar altinda
Sukarno’nun radikal degisiklikler iceren dis politikasi



1965’'te Endonezya’nin, Birlesmis Milletler (yeliginden
¢ikmasiyla ve “Cakarta-Hanoi-Pekin-Pyongyang Aksi”nin ilaniyla
doruk noktasina ulasacakti.

Bir yandan hem Bati kapitalizminin uUretim iliskileriyle, hem
geleneksel, dini, kiltirel ve feodal degerlerle, hem de tim
bunlari muhafaza etmekle yukdmlu bir silahli gucle (Endonezya
Silahli Kuvvetleri) bir arada yasamak isteyen ama aynli zamanda
“bagimsizligini” Bati’ya kaptirmamak icin, giucler dengesini
gozeterek, ote yandan komunist dinya ve onun Endonezya'daki
temsilcisi PKI ile bir arada yasamak 1isteyen Sukarno
Politikasi en ge¢ 1 Ekim 1965 gunu dramatik bir big¢imde c¢oktu.

“ALLAH’IN LUTFU” BIR DARBENIN YOL VERDIGI “KURTARICI” DARBE

30 Eylul 1965'te, Baskanlik Sarayi’nin Muhafiz Alayi komutani
olan Yarbay Untung liderligindeki darbeciler Sukarno’nun
devlet baskanligini korumak ve kollamak amaciyla devlet
radyosunu ele gecirip, Devrim Konseyli adina yonetime el
koymakla kalmadilar, ayni zamanda 30 Eyliul’'d 1 Ekim’e baglayan
gece, Endonezya Silahli Kuvvetleri’nin onde gelen 6 generalini
de infaz ettiler. Infaz edilecekler arasinda bulunan ama son
anda darbecilerin elinden kacmayi basaran yedinci general,
Savuma Bakani, General Nasution’du. 1 Ekim’de, saat 09-10
arasinda baskent Cakarta’dan yaklasik on kilometre uzaklikta
olan Halim Havva Ussi’nde, Sukarno ile yapilan pazarliklarin
sonu¢ vermemis olmasi darbecilerin yenildiginin habercisiydi.
Darbecilere karsi “kurtarici” darbe ise Batili g6zlemcilerin,
“Ozglir Dinya’nin Degerleri”nin Endonezya’daki giiclii garantori
olarak gordikleri Nasution’dan degil, o ana kadar adi sani
duyulmamis bir baska generalden, General Suharto’dan
gelecekti. Evvela devlet baskani Sukarno’nun yetkileri
daraltilacak, sonra da en gec¢ 12 Mart 1967'de gdrevinden
azledilecekti. “Kurtarici” darbenin lideri General Suharto ise
1998'e kadar, yani 31 sene iktidarda kalacakti. Ona bu
firsati, “resmi versiyona” gore ardinda Pekin ve PKI'’nin
oldugu darbe verecekti.



Son yillarda acilan CIA belgeleri ise 1 Ekim’deki Suharto
darbesinin, Bati blogunca, 6zellikle de ABD tarafindan
desteklendigini belgelemekteydi. Her halikarda 30 Eyldl ila 1
Ekim 1965 gecesi Cakarta’da yasananlar —-Endonezya'ya
kilometrelerce uzaklikta olsa da, gecmiste (belki bugln dahi)
bir takim siyasi ve dini benzerlikleri barindiran- Tirkiye
Cumhurbaskani Erdogan’in, kendisine karsi 2016'da yapilan bir
darbe girisiminine dair soylediklerini hatirlatmakta: “Bu
darbe Allah’in bir ldatfu.”

Endonezya’da 1 Ekim 1965'te yapilan “kurtarici” darbenin
ardinda ABD’'nin ve onun istihbarat orgutd CIA’nin ne denli
parmaginin olduguna dair bilgimiz bugin, 70’'lere, 80’lere,
90’'lara ve 2000'li yillara nazaran — kismen acilan kimi ABD
arsivleri ve yapilan bir dizi akademik, bilimsel c¢alisma
sayesinde- artik biraz daha ileri bir boyutta fakat ayni seyi
Endonezya’daki soykirimi destekleyen diger Batili devletler
i¢in soylemek bir hayli zor.

FEDERAL ALMANYA-ENDONEZYA ILISKILERI ve SASIRTICI SAYILAR

Ornegin Federal Almanya’da —-evet, arsivler blyik oranda
acilmis olmakla birlikte- bu konuda yapilan calismalar bir
elin bes parmagi kadar hem az hem de “tarafsizlik” adi altinda
olduk¢ca tarafli. Bu tarafliligin iki boyutu var: Birincisi
tamamen kapitalist emperyalizmden yana olmak ve onun (sadece
dinyayi iktisadi olarak talan etmek degil ayni zamanda bunun
gerekliligi olan aciktan askeri midahale ve/veya usti kapali
desteklerle darbeleri destekleme seklindeki) zorunluluklarini
kabul etmek, ikincisi ise, bu zorunluluklarin beraberinde
getirdigi kan ve gbdzyasini ya gormemek ya da relative etmek
(mesela herhangi bir Ulkede bir gerilla hareketi siddet
uyguladigi ic¢in rejim ve onun dizenli ordusunun da uyguladigi
siddeti bir ve ayni kefeye koyup, esitlemek gibi). Tabii
boylesi bir tarih arastirmaciligi zorunlu olarak beraberinde
partizanligi, apolojistligi ve oportinizmi getirmekte ve
boylesi bir tarihg¢ilik, zorunlu olarak baski ve somudrdnun
tarihine de suc¢ ortakligi yapmakta. Velhasil, arsive girmek ve



arsivden herhangi bir belge c¢ikartmak yetmez ve bu marifet
degildir. Bilakis arastirmasi yapilan konuya dair belgeyi
¢ikartabilmek ic¢in tarihc¢inin dogru, bilimsel bir bakais
acisina ve soyut ddsunebilmesine velhasil, dogru bir metod ve
yaklasima ihtiyaci vardir.

Mesela bir tarihg¢i, 1952'den itibaren Federal Almanya 1ile
Endonezya arasindaki siyasi, iktisadi, askeri ve diplomatik
iliskileri baraindiran belgeleri incelediginde, her seyden

evvel, “nasil oluyor da 2. Dunya Savasi’ndan maglup c¢ikan
Almanya bu kadar kisa silirede Endonezya oOrneginde oldugu gibi
bol keseden, bonkdérce kredi dagitabiliyor” diye

sorabilmelidir.

Izledigimiz belgesellerde, 1945'te moloz vyiginlarindan
gecilmeyen Almanya’ya ne olmustur da bu kadar kisa surede
uclncl dinyaya “para dagitir” hale gelmistir? Tum bunlarin pek
gurur duyulan “Moloz yiginlari kadinlari”yla veya “Alman
disiplini”yle bir alakasi olmadigi c¢ok aciktir. Eger bu ve
benzeri sorulari kendinize sormaya baslarsaniz, o zaman
karsiniza mesela, 1965'te (Dikkat edin! 2. Dinya Savasi’ndan
20 sene sonra!) Federal Almanya’nin, Endonezya’da toplam 22
Endistri, 18 Ticari ve 2 de nakliye sirketinin bulundugunu
gosteren 17 Agustos tarihli bir belge ciktiginda, bunun
sermaye ihraci karsisinda, ucuz ham madde ve is glcu anlamina
gelebilecegine sasirmazsiniz. Endonezya devletinin veya
Endonezyali 6zel tesebbuslerin bu cok sayidaki Alman sirketine
odeyecegi parayil sorgulamaya baslarsaniz. Hatta Bonn’un
Cakarta’'ya verebilecegi kredileri bile tahmin edebilirsiniz.
Iste o zaman, mesela Federal Hikimet’in 19 Mayis 1965'te
aldigi Endonezya'ya 100 Milyon DM’'lik “6zel kredi” verme
kararinin[5] ve/veya 17 Mayis 1968 tarihli 50 Milyon DM'1l1ik
“Sermaye Yardimi Anlasmasi”nin belgelerini dosyalarda bulmaya
baslayincal6], “Ne var bunda, ne olmus yani? Bonn, 3. Dinya’ya
yardim etmis” deyip, tum bu bagimlilik ve somiri iliskisini
gormezden gelemezsiniz.

Bir baska konuyu ele alalam.



NAZI GECMISINE SAHIP DIPLOMATLAR ve ESKI ALISKANLIKLARIN
DEVAMI

Mesela, Federal Almanya’nin Cakarta’ya atadigi bliyik elcilere
bakalim. 1952-1970 arasi Cakarta’da gorev yapmis Bonn
temsilcilerinin, adi ister Werner Otto von Hentig, Helmut
Allardt, Dietrich von Mirbach olsun veya Gerhart Weiz,
Luitpold Werz ya da Hilmar Bassler olsun.. Bahsi gecen
diplomatlarin hepsinin 1933-1945 arasi Nazi partisine (NSDAP)
uye olmalari, 2. Dunya Savasi boyunca Rippentrop’un disisleri
bakanliginda canla basla aktif gorev yapmalari, 1945 sonrasi
Federal Alman Disisleri Bakanligi’nin oOncud guclerini
olusturmalari, basit, siradan bir tesaduf olamaz. Aslinda her
birinin biyografisi kendi basina arastirma konusu olan bu
diplomatlarin kariyerleri “Kahverengi” bir gec¢mise dayansa da
Bonn, bu gercegi her seferinde reddetmis ve kamusal alanda
tartisma, her bir diplomatin NSDAP “ilyesi miydi, degil miydi”
sinirlari icerisinde kalmisti. Oysa biraz daha yakindan
bakildiginda bu diplomatlardan kiminin Nazi CV'’sinde ya
Musluman dunya ya da Asya ile yakindan alakali olduklari
gorulecektir.[7] Bu nedenle Bonn’un kimi diplomatlari, sahip
olduklari o6n bilgiler ve iliskilerle, diunyanin en kalabalik
Masluman nufusuna sahip, Asya Ulkesi Endonezya’ya yollamis
olmasi da asla bir tesadif degildi.

Endonezya’da komunistlere karsi yapilan soykirimda Federal
Almanya’nin parmak izlerini arsiv dosyalarinda ararken insanin
aklina mitemadiyen takilan soru sudur: Nasil oluyor da 56
milyon insanin oOlumunden sorumlu, 2. Dunya Savasi’'nin bas
musebbibi Almanya [8], en ufak bir tereddut dahi etmeden, adim
adim “geliyorum” diyen soykirimi, oOoncesi ve sonrasiyla biliyor
olmasina ragmen askeri muhimatla donatabiliyor ve baska
yollarla da destekliyor?

Mesela nasil oluyor da 2. Dunya Savasi’'nda Almanya’nin
isledigi “Savas Suc¢lari” daha hafizalarda taptazeyken,
Cakarta’daki elc¢iligin askeri atesesi Meyer 8 0Ocak 1965'te
(Dunya Savasi’ndan 20 sene sonra), Bonn’daki savunma



bakanligina yazdigi raporda, Endonezyali muhatabi Bati
Java’'daki birliklerin kumandani Ibrahim Adjie’nin, komiinist
partisinin tepkisini olc¢mek icin, komunist partisi yanlisi
1400 plantaj iscisini derdest ettiklerini, bunlardan 400’'nun
daha sonra serbest birakildigini, geri kalaninin da (dikkat!
Burada “geri kalani” derken bahsedilen 1000 kisinin) gomiildiigu
bilgisinin kendisine anlattigini rahatca aktarabiliyor?[9]

Ayni askeri atese midir, bilinmez ama 12 Ekim 1967 tarihli ve
“Gizli” ibareli, Cakarta’daki Federal Alman Buyukelg¢iligi'’nden
Bonn’daki Federal Disisleri Bakanligi’'na gonderilen bir
yazidaki antikomunist ortaklik kendisini daha Ust seviyede ve
daha organize bir sekilde ele vermektedir:

“Konu. : Endonezya Silahli Kuvvetleri’yle ortak istihbari
isbirligi

Federal Savunma Bakanligi’'na yazdigi yaziyla Askeri Atese..
Endonezya istihbarat subaylarinin Federal Istihbarat
Hizmeti’'nce egitilmelerini, hatta kominizme dair istihabarat
alisverisini desteklemistir.”[10]

Tabii antikominist ortaklik sadece istihbaratla sinirli
kalmayacakti. Mesela Bonn’daki Disisleri blurokratlarzi,
soykirimin tum slratiyle devam ettigi 26 Ekim 1965’'te, kendi
aralarinda yaptiklari bir degerlendirmede, Endonezya ordusuna
“tabanca saplari”nin gonderilmesini su sozlerle
mesrulastirabiliyorlardzx:

“Konu. Tabanca saplarinin Endonezya'’ya ihraci
2 nedenden oOtlru ihraca karsi endise dikkate alinmamaktadir:

1. ) Siparis oldukca sinirladir.

2. ) Su anda komunist partisine karsi silah gucini kullanan
Endonezya ordusuna bahsi gecen dolayli yardimi feragat
ettigimiz taktirde bu kabul edilemez.

Tabanca saplarinin Alman menselini tasimamalidir.” [11]



Dikkatini buradaki askeri muhimatin ardinda yatan siyasi
destege degil de sadece tabanca sapina odaklayacak okuyucuyu
simdiden uyarmak gerekir. Zira dosyalar, soykirim esnasinda
Federal Almanya’nin Endonezya ordusuna sadece yolladigi
“tabanca sapi”ndan ibaret degildir. Hatta bilakis “Made in
Germany” kalitesindeki silah ve mihimat bilgileriyle dolu kimi
dosyalarda 1933-45 doneminden devralinan jargonu okumak bile
mumkundur.

KALITENIN ADI “MADE IN GERMANY”
Iste onlardan sadece bir kac tanesi:

3 Aralik 1965'te, Endonezya’ya kredi dahilinde verilecek olan
3 adet gumruk sahil botu hakkinda, Federal Almanya Disisleri
Bakanligi blrokratlarinin kendi aralarindaki bu yazismada,
botlarin verilmesinin onundeki Endonezya 1ile Malezya
arasindaki ihitlaf engelinin kalkmakta oldugu mijdelenmekte.
Fakat bunun da otesinde gumruk sahil botlari, koministlere
karsi basarili micadelesinin karsiligiymis gibi takdim
edilmekte:

“Endonezya Silahli Kuvvetleri’nin Kkomunist partisini
sistematik imha etmesinin ardindan ve hali hazirda Malezya
hikiumetiyle iliski saglandiktan sonra, Endonezya'daki siyasi
degisikliklerle birlikte, Endonezya ile Malezya arasindaki
gerginligin de yumusayacagi hesaba katilmalidir.” [12]

28 0Ocak 1966'da, Federal Disisleri Bakanligi bilinyesindeki
Bolum III'lGn, mistesara sunulmak Uzere hazirladigi, Ferrostaal
sirketince, 40 Milyon DM degerinde, ayda 2000 ton patlayici,
1100 km fitil ve 1,1 milyon patlayici kapsulu Uretmek uUzere
Endonezya’da patlayici Uretimi yapacak 15 yerin acg¢ilmasina
dair izin talep eden bilgi raporu. [13]

1 Subat 1966’'da Rheinstahl sirketinin, Endonezya ordusuna
satilmak Uzere Hucum Tanki Kanone ic¢in Federal Savunma
Bakanligi’'na yaptigi basvuru [14], 8 Haziran’'da Federal
Disisleri Bakanligi’nin, Savunma Bakanligi’'na yazdigi



“sakincasi yok” icerikli cevabi. [15]

30 Haziran 1966'da Federal Ticaret Bakanligi’nin, Disisleri
Bakanligi’'ni, Fritz Werner Sirketi’nin, Endonezya’ya yollanmak
uzere, Dynamit Nobel Sirketi’'nden siparis edecegi 255.800 kg
Nitrogliserin icin onay verilmesine dair yazisina [16], 4
Temmuz'da Disisleri Bakanligi’nin Sube IB5 tarafindan verilen
“sakincasi yok” icerikli cevabi. [17]

24 Temmuz 1968'de, Federal Ticaret Bakanligi’nin Disisleri
Bakanligi’na yazdigi “ACIL MEKTUP”ta, Endonezya Ordusu’na
gonderilmesi talep edilen 10. 000 adet Heckler und Koch yapimi
“G 3" tufeginin, 27 Temmuz’'da “Sakincasi yoktur” ibaresiyle
Disisleri Bakanligi’'nca onaylanmasini iceren belegeler. [18]

12 Kasim 1968’'de Federal Ticaret Bakanligi’'nin Federal
Disisleri Bakanligi’ndan, NATO seri numaralarinin silinecegi
(“ohne NATO markierung”) 7. 62 mm’lik 20. 000 kursunun
Endonezya’ya gonderilmesini talep eden yaziya, Disislerinin 19
Aralik’ta verdigi “Sakincasi yoktur” cevabi. [19]

SAVASTAN YENIK CIKSA DA YENI ALMANYA’NIN ZORUNLULUKLARI

Aslina bakilacak olunursa, kendisini, 2. Dunya Savasi’nda
yenilmis Almanya’nin 0zdesi olarak goren Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin, simdi savastan 20 sene sonra, Endonezya’'ya
verdigi kredilerin ve sattigi silahlarin ardinda bir
zorunluluk yatmaktadir. Tayin edici soru, Bonn’'un dunya
capinda nerede mevzilendigi ve hangi dinya konjonktirinin ona
atmasi gereken zorunlu adimlari attirdigidir?

Cakarta’daki Federal Almanya Buyukelciligi’'nin 22 Aralik 1964
tarihli “Eylem Plani” protokolune kaydedilen, “Endonezya,
kominizmin Avustralya’'ya kadar uzanmasi ic¢in ya bir sicrama
tahtasi1 ya da bir bariyerdir. Bizim milli c¢ikarimiz,
Endonezya’daki temsiliyetimizi muhafaza etmektir ve bu belli
sinirliliklari olan mali dogallikta bir kurban veristir.
Endonezya tayin edici bir test vakasidir”[20] saptamasi
Bonn'un gercek Endonezya siyasetini belirlemekteydi. “Soguk



Savas” ortaminda Bati ile Dogu arasinda eklektik bir yol
izleyen Sukarno’lu yillarda Bonn-Cakarta iliskisi inisli
¢ikisli olmus ama en gec¢ 1 Ekim 1965 kanli darbesinin ardindan
Endonezya, komunizme karsi bir bariyer oldugunu artik ispat
etmisti.

Bu, icgerisinde iktisadi ve siyasi (ve tabii bodylece askeri)
¢ikarlari barindiran oOylesine bir ispatti ki, kendisini 27
Eylul 1966'da ABD Baskani Johnson ile Federal Almanya
Cumhurbaskani Erhard arasindaki gorusmenin protokolune bile
yansitmisti:

“Baskan, kizinin Almanya gezisinden adeta coskuyla geri
déndiginu ve bulustugu insanlardan da bluyuk bir hayranlik
duydugunu belirtmistir. Baskan, bircok genc¢ insani tanidiginai,
bir gece evvel muzik icrasinda bulunan keman virtuozlerini
tanidigini ve sayet bunlarin 6grenci takasi imkanina sahip
olmalari halinde dunyanin bu insanlara hayran kalacaklarini
belirtmistir. Ote yandan ise gerek sayin Sansdlye gerekse de
kendi hukimetleri esnasinda, Endonezya 6rneginde oldugu gibi
kominizmin blyuk bir kayba ugradigini ama bunun yeterince
kullanilmadigini dile getirmistir. Burada yiuz milyondan
mutesekkil bir halk komunizm icin heba olmustur. Sayet dunya,
kominizmin ilerlemekte oldugunu degil gerilemekte oldugunu
gorecek olsa o zaman Berlin’'de de az tazyik olmus olur.
Kominizmin, Endonezya’dan uzak tutabilmesinin mumkdn olup
olmadigi bahsine gelinecek olunursa, bunun 6zgir dinyanin ne
derece hizli hareket edecegine bagli oldugu kanisindadair.
0gleden evvel Endonezya Disisleri Bakani ile bir gdrisme
yaptigini, onun kendisine kominizmin defedildigini ama
iktisadi sorunlarin devasa oldugundan bahsettigini aktardi.
Endonezya hararetle bir iktisat plani hazirlamaktadir. Amerika
bir dizi iktisadi destek, teknik yardim vermekte ve gida
maddesi yollamakta. Bizzat kendisi Endonezya Disisleri
Bakani’na uUlkesine daha baska kimlerin yardim ettigini sormus,
o da o6zellikle makinalar yollayan Almanya’nin c¢ok yardimci
oldugunu soOylemis. Baskan, sayin Sansdélyenin, Alman



endlustrisinin onde gelenleriyle birlikte ve hiukumet
yardimlariyla simdiki Endonezya odnderlerine destek olacagini
umut etmektedir.

Sayin SansOlye ise, bu ulkenin basina komunizmi bela etmekle
kalmayip ayni zamanda iktisadi dizensizlige sokan Sukarno’nun
artik her seye kadir olamayisindan bu yana pek tabii
Almanya’nin da tavrinin degistigini belirtmistir ve kendileri
artik arazinin daha biyluk aktiviteler icin hazir oldugu
kanisindadir.

Sayin Baskan, sayin Sansdlye’nin belki de, Endonezya'ya ilgi
duyan Alman ihracat firmalariyla birlik olup, hukumet
kredilerinin de verilmesini saglayabilinecegini ve bunun bir
hayli yardimci olacagini belirtmistir. Baskan bodylelikle
Almanya’nin Amerika ile birlikte durmasi halinde Amerika’ya
yapilan tazyiklerin azalacagi kanisindadir. 0 zaman Amerika
icin de Almanya’da bulunmanin kolaylasacagini zira boylesi
ortak bir c¢alismanin, Uclnci Diinya’ya yardimda Almanya’nin
Amerika ile omuz omuza durmakta oldugunu gOsterecegini
dusunmektedir.” [21]

Tersinden “komunizme karsi miucadelede omuz omuza” diye de
okunabilecek bu s6zlerin pratikdeki anlami Guney Dogu Asya’da
ABD ve muttefiklerinin siyasi ve iktisadi cikarlari icin
Endonezya’da 1965'te baslayip 70'lerin basina kadar
komunistlere karsi surecek bir surek avi ve 2-3 milyon insanin
hayatina mal olacak bir soykirimdi.

BONN SOYKIRIMI BILIYORDU!

Federal Almanya Disisleri Balkanligi Arsivi’nde yapilan
arastirma sonucu simdi biliyoruz ki, Bonn, bu soykirimin
oncesinde esnasinda ve sonrasinda, Endonezya ordusunun
subaylarinin Almanya’ya yolculuklarini finanse etmis[22],
Alman c¢ikarlarini Cakarta’da savunan bakanlara (ogullarini
Almanya’da burs verip, okutarak) risvet vermis [231, Endonezya
Istihabaratinin Almanya’da muhaliflerini takip etmeleri icin



musaade etmistir.[24]

Bitmedi. Bonn, bu soykirimin basindan beri neredeyse gun gun,
kac kisinin nerede, ne zaman Oldiurildigu de dahil olmak Uzere
butun gelismelerinden haberdardi.

Iste drnekleri:

Evvela, 25 Ekim 1965'te, Cakarta’'daki Federal Almanya
Cumhuriyeti Blylkelc¢iligi’'nin Askeri Atesesi Meyer’in, “25.
10. 65'e kadar Askeri ve Askeri Siyasei Durumun Gelisimi”
baslikli raporundan, Endonezya Ordusu’nun, komunist partisine
karsi bir “salam taktigi” baslattigini 6greniyoruz. [25]

29 Kasim 1965’te, “Ic¢ Siyasi Durum” baslikli 3 sayfalik
raporunun bir yerinde Blylkelci Werz digerlerinin yani sira
Bonn’a su bilgiyi geciyor: “.. ordu tarafindan gelen guvenilir
bir enformasyona gore PKI sefi Aidit 21 Kasim’'da Orta Java’ya
bagli Solo’da ordu tarafindan ele gecirildi ve ertesi giln
kursunlanarak olduraldi.” [26]

14 Aralik 1965 tarihli ve “Bu Senenin 1 Ekim’inden bu yana
Endonezya Halki’'nin Kayiplari” baslikli raporunda [27],
Buyukelci Werz, Bonn’'daki Ustlerine soykirimin ilk rakamlarini
veriyor:

“Ordu ve muslumanlarin komunistlere Kkarsi mucadelesi,
Cakarta’nin disinda inatla, hatta kismen insanlik disi bir
acimasizlikla surdurulmekte” diye baslayan raporda devamla,
“Gerci devlet haber ajansi Antara, direnis goOsteren
koministlerin derdest edilmesi ve oldurulmesine dair gunluk
bultenler yayinlamakta, ancak burada verilen rakamlar su ana
kadar oOnumuzde duran enformasyonlarin oldukga altinda
gozukmekte. Gercek kayip rakamlari resmi verilerin cok cok
otesinde” denmekte ve uUlkenin farkli bolgelerinden yapilan
soykirimin ilk bilancolari sunulmaktadir:

“Dogu Java: takriben 50. 000 Oli (cogu kominist)



Orta Java: takriben 40. 000 01U (komiinist ve komiinist
olmayan)

Bati Java (Cakarta dahil olmak uzere): takriben 10. 000 01l
(bliyuk cogunluk kominist)

Kuzey Sumatra: takriben 20. 000 OlU (biyik cogunluk
komiinist)

Ace: takriben 3.000 0lu (sadece komiinist)

Madura: takriben 2.000 0li (sadece komiinist)

Bali: takriben 3.000 Oli (cogu kominist)”

Bliylikelci Werz’'in 1 Ekim ile raporun yazildigi 14 Aralik
1965’'e kadar ki slre zarafi icin verdigi rakamlarin toplami
128.000'dir. Buna gore en gec¢ 14 Aralik 1965 tarihi itibariyle
Federal Almanya Cumhuriyeti, Endonezya’da komunistlere karsi
yapilmakta olan soykirimdan tamamen haberdardir.

Hatta o kadar haberdardir ki, 17 Aralik 1965'te Bonn’daki
Disisleri Bakanligi’'nin mustesar ofisince kaleme alinan,
Darbeci generallerden Sukendro’nun Bonn’a yaptigi ziyareti
“Endonezya’daki Durum” basligi altinda kaleme ddéken yazida,
Werz’'in rakamlari tekrar edilmekle kalinmaz, ustiune ustluk
1933-1945'e ait jargonla aynen su cumle kurulur:

“.Atjeh ve Madura’da komiunist partisinin tamamen koku
kurutuldu..” [28]

“SIYASI CIZGININ TAYIN EDICILIGI HER SEYI BELIRLER” (MAO)

Endonezya’da 1965'te baslayip 1970’e kadar suren soykirimin
birinci dereceden sorumlulari emperyalistler ve onlarin usagi
fasist Endonezya silahli kuvvetleri ve gerici hakim
siniflaridir. 2-3 milyon insanin hayatina mal olan soykirim,
her ne kadar daha sonra dinyada yasanan bas dondurucu olumlu
gelismelerin ve zaferlerin (mesela (Cin’de Bluyuk Proleter
Kiltur Devrimi’nin, basta Vietnam olmak Uzere diunyanin dort



bir yaninda patlak veren ulusal ve sosyal kurtulus
mucadelelerinin) godlgesinde kalsa da uluslararasi komunist
hareket acisindan agir bir yenilgi olmanin o6tesinde, etkisi
buglinlere dek uzanan muazzam bir moral kirikligina da neden
olmustur.

Lafi hic dolandirmadan sdylemek gerekirse, bu agir siyasi ve
ideolojik yenilginin birincil sorumlusu PKI'dir (Endonezya
Kominist Partisi). S$imdi serinkanlica PKI’'nin bu agir
yenilgide oynadigi tayin edici rol dzerinde durmanin tam
zamanidir.

Soykirima giden yolun tehlike dolu taslari dusman
(emperyalistler ve gerici Endonezya hakim siniflari)
tarafindan dosenirken, ayni yolun siyasi ve ideolojik acidan
cazibeli, bastan cikarici diger taslari da maalesef PKI’'nin
yanlis c¢izgisi tarafindan doésenmistir.

PKI, Merkez Komitesi Siyasi Burosu, Eylul 1966'da kaleme
aldigi “Ozelestiri”nin bir yerinde soOyle demektedir:

“1951'den sonraki donemde, subjektivizim yavas yavas artarak
buylimeye devam etti ve uluslararasi komunist hareketin
icindeki modern revizyonizmin nidfuzuyla kaynasan sag
oportinizmin ortaya c¢ikmasina yol ac¢ti. Bu, PKI’nin bu dénemde
yaptigi hatalarin esas niteligini meydana getiren sag
oportiinizmin kara c¢izgisiydi."”[29]

“Ozelestiri” bahsi gecen “kara c¢izgi”den kaynaklanan “iic
etken”e dikkat ceker ve sirasiyla bunlarin neler oldugunu
saptar.

PKI'ye gore “birinci etken”: parti yonetiminin elestiri
0zelestiriye acik olmamasi, bilakis her tiurli elestiriyi
bastirmasidir.

“Ikinci etken” ise sdyle tarif edilir: “Burjuva ideolojisinin
iki kanaldan, biri Parti milli burjuvaziyle olan iliskiler
yoluyla; otekiyse, Parti resmi ve yari resmi kuruluslarda bazi



mevkiler elde ettikten sonra Parti kadrolarinin oOzellikle
yonetimin burjuvalasmasi yoluyla Partiye sizmasiydi.
Merkezdeki ve bdlgelerdeki resmi ve yari resmi kuruluslarda
bazi mevkileri isgal eden Parti kadrolarinin artan sayisi,
‘burjuvalasmis isciler safi’ni yaratti ve bu da ‘reformculuga
giden esas yollari’ olusturdu.”

“UOclincli etken”i ise “bariscil yol” ve “parlamenterizm” olarak
belirtildikten sonra “6zelestiri” bunlarin kokenini sodyle izah
eder: “Modern revizyonizm, partimize, Besinci Merkez
Komitesi’nin DOrdinci Genel Toplantisi’nin Sovyetler Birligi
Komunist Partisi (SBKP) 20. Kongresi’nin ¢izgisini destekleyen
bir raporu elestirmeksizin onaylamasi ve ‘sosyalizme
parlamenter yollardan baris icinde ulasma’ c¢izgisini PKI'nin
¢izgisi olarak kabul etmesiyle sizmaya basladi. Modern
revizyonizmin o6zelliklerinden biri olan bu ‘bariscil yol’,
Parti Tizugline asagidaki maddeyi kabul eden PKI Altinci Milli
Kongresi tarafindan bir kere daha onaylandi: ‘Sosyalizme gecis
asamasl olarak demokratik halk sistemine, Endonezya’'da
parlamenter bir sekilde barisci yollardan ulasma ihtimali
vardir. PKI, bu ihtimali gerceklestirmek icin sebatla mucadele
eder.’” Bu revizyonist <c¢izgi, PKI'nin Yedinci Milli
Kongresi’'nde daha da onemle belirtildi ve Partimiz, SBKP 20.
Kongresi’nden bu yana SBKP yonetiminin izledigi modern
revizyonizm yolunu c¢oktan fark ettigi halde katiyen ¢izgisini
dizeltmedi.” [30]

“Ozelestiri” ilerleyen sayfalarda bu “lc¢ etkeni” tek tek
acmaya calisir. Ozellikle parti dnderliginin Ahmet Sukarno’ya
ve onun iktidarina adeta korid korune bagliliginin hikayesini
ve sonuclarini soyle anlatair:

“Ozelestiri, Parti yo6netiminin ‘Endonezya Cumhuriyetinde,
iktidarin iki yonu teorisi’ni ortaya koyusu ile Marksist-
Leninist devlet o&gretisinden sapmanin doruga vardigini
belirtmektedir.

‘Iki yon teorisi’, devlet ve iktidari séyle gériyordu:



‘Cumhuriyet’in iktidarina bir celisme olarak bakildiginda,
Cumhuriyet iktidari, iki zit yon arasinda bir celismedir.
Birinci yon, halkn cikarlarini temsil eden yondur (bu, Baskan
Sukarno’nun PKI ve diger halk gruplari tarafindan desteklenen
ilerici tavir ve siyasetinde tezahiir eder). Ikinci yén ise
halk dismanlarini temsil eden yondir (bu, sag kanat glc¢lerinin
ve iflah olmazlarin tavir ve siyasetlerinde tezahlir eder). Su
anda halkin yonu esas yon haline gelmis ve Cumhuriyet
iktidarinda Onder duruma gecmistir.’

‘Iki yoén teorisi’ acikca oportinist ya da revizyonist bir
sapmadir. Cunku ‘devlet kendisine zit olan sinifla uzlasmasi
mimkiin olmayan belli bir sinifin hakimiyet organidir’ diyen
Marksist-Leninist 06gretiyi inkar etmektedir. Endonezya
Cumhuriyeti’nin hem halk, hem de halk dismanlari tarafindan
ortaklasa yonetilecegi duslniulemez.

Ozelestiri, oportinizm bataginda yilzmekte olan Parti
yonetiminin ‘halkin ydni’nin esas yon haline geldigini ve
Cumhuriyet’in iktidarinda hegemonyayi eline aldigini iddia
etmis oldugunu belirtmektedir. Sanki Endonezya halki bir halk
iktidarinin dogusuna yaklasiyordu. Parti yo6netimi, milli
burjuvazinin iktidardaki guclerini gercekten ‘halkin yonu’
saydigi icin, bu ‘halkin yoénid’'nin savunulmasi ve gelismesi
icin ellerinden gelen her seyi yapmislardi. Parti yoénetimi
milli burjuvazinin c¢ikarlariyla tamamen kaynasmisti. Parti
yonetimi; milli burjuvaziyi Cumhuriyet’in iktidarindaki
‘halkin yonu’, Baskan Sukarno’yu da bu yonun o6nderi olarak
gormekte, hatali bir sekilde milli burjuvazinin yeni tipte
milli demokratik devrime oOnderlik edebilecegini kabul etti.
Bu, tarihi zorunluluga ve tarihi gerceklere aykiridir.” [31]

Dinya kominist hareketinin o gliin icerisinden gectigi surec,
komunist partilerinin revizyonizmle komunizm arasindaki
mucadelede yasadiklari kimi yalpalamalar ve kopuslar goz
onlinde bulundurulacak olunursa, Endonezya Komunist Partisi
tarafindan 1966’'da verilen bu “6zelestiri”, icerdigi tahliller
ve hatalara iliskin yaptigi saptamalar bakimindan son derece



onemli bir ihitiva icermektedir.

Zira bu “o0zelestiri”nin bakis acisiyla Endonezya Komunist
Partisi silahlara sarilip, Endonezya halkina demokratik bir
devrimde onderlik edebilmis olsaydi, her sey bir kenara bugiin
Endonezya’da girdabina basta genclik olmak Uzere temel halk
kitlelerini cekmis bir Cihadizm’den ve/veya Siysal Islamci
anafordan bahsediyor olmayacaktik.

Fakat burada “6zelestiri”nin gOremedigi (gOrmek istemedigi) ve
deginmedigi ciddi sorunlar lzerinde de durmak gerekmektedir.
Endonezya devrimine ve kendilerini feda etmis milyonlarca
Endonezya’l1 devrimciye, komuniste ve tabii dinya komunist
hareketine karsi sorumlulugun bir geregi olarak, bugiinden
geriye donlip baktigimizda “Ozelestiri”nin o giin bile belli bir
miktarda “milliyetcilik” ve ekonomizm (sadece bilinen, klasik
anlamda Trade Union’cu degil ayni zamanda kitlelerin en geri
dusunce ve duygularina hitap etme anlaminda da)
barindirdigina, genel olarak din ve 06zel olarak Siyasal
Islam’la ciddi sekilde cebellesmekten kacindigina tanik
olmaktayiz.

Peki bu nereden kaynaklanmaktadir? Bu, hakikaten uzerinde
durulmasi gereken son derece 0Qgretici derslerin
¢cikartilabilecegi bir husustur.

O0zellikle de Baskan Mao o6nderligindeki Cin Devrimi’nden
edigindigimiz tecribelerden bliyoruz ki, ezilen ulkelerde,
ulusu temsil etmekte 1srarli olan ve kendilerine “komunist”
diyen insanlarin, komiunist partisine gelmelerinin baslica
nedenleri vardir. Emperyalist mali sermayenin mevcudiyeti,
onun dizayn ettigi kapitalist ve bazen de yari-feodal
toplumsal iliskiler ve bunlarin kurumu olan devlet aygitinin
cebri; bu, kendilerini “kominist” gdren insanlari kominist
partisinin safina iter. Ulusu temsilen yola ¢ikan “komiunist”,
sadece bu U¢ belayi hedef alir. Ulkesinin geri kalmisligini bu
guclere fatura eder ve her ne kadar soO0zde “sinifsiz topluma
varmak icin proletarya diktatdorligi ve sosyalizmden” bahsetse



dahi yine de ve 06zinde sadece memleketinin miireffeh olmasini
ister. Ideolojik ufku, dogal olarak burjuva demokrasisinin
otesine gecemez. Kizil bayrak sallasa bile onun gonlinde yatan
aslinda 1789’da kalmis burjuva Firansiz Devrimi’dir.

Bu tir bir “kominist”, toplumsal dretim ile sahsi gasp
celiskisi Uzerine bina edilmis toplumsal yapiyi ne devrim
oncesi, ne devrim ani, ne de sonrasinda, zinhar, kokten
degistirmeye (transformasyona) yanasir. Genellikle “Bati’ya
oykunen” bu insanlarin, hakikaten komunist bir dinya insa etme
dertleri yoktur. Tersine onlarin gonullerinde vyatan,
gercekten, 1789’da kalmis burjuva Fransiz Ihtilalidir. Isin
daha da ilging¢ tarafi, burjuva devrimini tamamlayamamis,
emperyalizm oncesi kapitalizmi yasamamis uUlkelerin hem hakim
siniflari, hem de ulusu en iyi temsil etmek iddiasinda ve
derdinde olan ‘komunistleri’, kapitalist medeniyete,
moderniteye muazzam bir heves ama ayni zamanda da muthis bir
kiskanclik beslerler. Insana dedil, makinalara 6nem verirler.
Kitlelerin yaraticiligina, dinyayi onlarin degistirebilecegine
inanmadiklari icindir ki, kendilerini “modernite”nin
misyonerleri olarak da goérirler. Ilgin¢tir, Endonezya Komiinist
Partisi, ortagi oldugu Ahmet Sukarno hikimetinin idaresi
altinda, Endonezya’da hangi Urerim iliskilerinin, bdtun bir
toplumu belirledigini sorgulamamis, ustelik bir de hem Batili
emperyalistlerin hem de Sovyet revizyonizminin Endonezya’ya
yapacaklari yatirimlari, verecekleri kredileri vs. destemekle
kalmamis, pazarlik etmekten de cekinmemistir.

Meselenin tuhaf ve acili diger bir yuzd sudur ki, butdn bu
ideolojik ortak paydalari paylastiktan sonra, ulusu en iyi
temsil ettigini iddia eden “koministler”, hasimlarini ister
yensinler, 1isterse yenilsinler; c¢eliski bir middet sonra
tersine doner. Evet, “ayaklar, bas olur” ve “eski tas eski
hamam” yeni baslar ve yeni ayaklarla temsil edilmeye devam
eder.

Iste bu baglamda, provakatif disinilecek olunursa, yanlis bir
dunya gorusuyle, kendi basina iktidar olmakla, hasminin



yaninda bakan koltuguna sahip olmak arasinda artik hicbir fark
kalmaz. “Ozelestiri”nin =zinhar deginmedigi ve Endonezya
Kominist Partisi’nin kopamadigi onemli nokta da burasidir.
Oysa, dunyanin neresinde olursa olsun, gercek komunistler,
kapitalist toplumdan koklu bir Kkopusu hakikaten arzu
ediyorlarsa Marx'in, “bu sosyalizm, devrimin sirekliligini;
tum sinif ayriliklarainin kaldirilmasina, bu sinif
ayriliklarinin dayandigi tidm dGretim iliskilerinin
kaldirilmasina, bu uUretim iliskilerinin karsiligi olan tim
sosyal iliskilerin kaldirilmasina, bu sosyal iliskilerin
sonucu olan tum fikirlerin devrimcilesmesine zorunlu gecis
noktasi olarak proletaryanin sinif diktatorldgundn ilanidir”
sdzunl temel almak zorundadirlar. Maalesef yaptiga
“0zelestiri” ile icinden gectigi sorunlarin bir sekilde
farkinda oldugunu goésteren, ileriye dogru bir ilerleme
kaydetmek isteyen Endonezya Komiinist Partisi’nin, yine ayni
“0zelestiri”ye ragmen Marx'in bu sozlerini temel almadigi
aciktir.

Mesela “Ozelestiri”nin cebellesmekten kacindigi oénemli bir
husus, Cihadizm ve Siysal Islam’dir. Tabii ki, 1960’larda
Endonezya’daki Siyasal Islam bugiinle kiyaslanmayacak oranda
dinya capinda daha az populerdi ve tabii ki, o gunun dunya
konjonktirinde Siyasal Islam, baska Ulkelerde oldugu gibi
(mesela Turkiye’'de ve Pakistan’da) aciktan, “ortak dusman
Kominizme karsi” ABD ve diger Batili emperyalistlerle ayni
mevzideydi. Nihayetinde Endonezya O6rneginde oldugu gibi, CIA
kontrolindeki General Suharto darbesi ve soykiriminda Islamci
gruplar, yaptiklari ajitasyon ve propagandayla en geri
kitleleri kiskirtmakta basi cekmis, talan, tecaviz ve kitlesel
kiyimlarda birinci derecede aktif rol almislardir. [32]

Dinyanin en kalabalik Muasluman nufusuna sahip Endonezya'da,
Kominist Partisi kuruldugu ilk yillardan itibaren, o6zellikle
Hollanda somirgeciligi altindaki yillarda, Mdsliman cemaatler
ve topluluklarla bir hayli ic¢ ice gec¢misti. Endonezya Kominist
Partrisi’nin ig¢inden c¢ikip geldigi Endonezya Sosyal-Demokrat



Birligi, soémiirge karsiti Sarekat Islam (Islami Birlik) ile
ortak mucadele karari almisti. Daha sonra 1924’'te Endonezya
Komiunist Partisi adini alacak oOrgutin onde gelen
teorisyenlerinden ve Komintern delegesi Tan Malaka, 1922'de
kati1ldigi Kominist Enternasyonal’in 4. Kongresi’nde yaptigi
“Komiinizm ve Pan-Islamizm” baslikli bir konusmada sodyle
diyecekti:

“1921 yilina kadar bu hareketle [Sarekat Islam] isbirligi
icinde calistik. 13.000 udyeden olusan partimiz bu halk
hareketi icerisine girdi; ve burada propagandasini yuruttu.
1921 yilinda Sarekat Islam programimizi benimsemede basarili

oldu..” [33]

Malaka ayni konusmasinda “basarinin” boyutlarini su “somut”
orneklere dayandiriyordu:

“Biz halk toplantilarinda onlara soyle seslendik: ‘Musluman
misiniz? — Evet mi, hayir m1i? Tanri’ya inaniyor musunuz? -
Evet veya hayir? Buna nasil cevap verdik? Tanri’nin huzurunda
bir midsluman olarak durdugum zaman ‘evet’ dedim; ancak
Tanri’nun huzurunda bir misliman olmadan durdugum zaman
‘hayir’; cunkid Tanri insanlar arasinda bircok seytan oldugunu
soyledi. Boylece biz elimizde Kur’an ile onlarin liderlerini
yenilgiye ugrattik; ve gecen yil kongremizde bizimle isbirligi
yapan Uyeleriyle birlikte Sarekat Islam liderleriyle
miucadelemiz oldu.” [34]

Endonezya koministlerinin Islam’i ve onun kutsal saydigi
kitabi, Kur’an’i sahiplenme hevesleri Tan Malakam sonrasinda
da yillar boyu devam edecekti.

Ve ne hazindir ki, Endonezya Komunist Partisi’nin kitleler
icerisinde bilimsel, kominist, aydinlatici ve donusturucu
mucadele yerine, dinle uzlasma ve hatta daha da kotusu dinle
komlinizmi asilama arzusu, komunist partisini destekleyen
milyonlari soykirimda, Siyasal Islamcilarin kirimina karsi
zaylif ve glgsuz birakmakla kalmayacak, ayni zamanda bu yanlis



¢izgi sanki c¢ok iyi bir seymis gibi, gunumizde, hala dini
(Islam’1) kominizmle asilamaya calisanlar tarafindan 6vglyle
bahsedilen ve drnek gosterilen bir “sol” siyaset olacaktair.

[35]

Ote yandan Endonezya Kominist Partisi’nin de bir parcasi
oldugu uluslararasi kominist hareketin, neredeyse 150 yillik
tarihinin hem basarilarini ama hem de tali plandaki
antibilimsel hata ve tecriblerini sentezleyerek, yeni
kominizmi insa eden Bob Avakian’in Endonezya devriminin
yenilgisine dair yaptigi saptamalar (ki Avakian bu konuda
kalem oynatmis vyegane kominist oOnderdir) gelecekte
komunistlerin ayni hatalari tekrar etmemeleri ic¢in sadece bir
uyari degil ama ayni zamanda adeta bir kutup yildizini temsil
etmektedir:

“Ne yazik ki, Endonezya Komunist Partisi’nin bir yandan
devrimci bir degisim arayisinda olan, bir yandan da yerlesik
devlet vyapilari icindeki parlamenter araclarla faaliyet
yurutmeye calisan —komlinizm ve revizyonizm karisimi- eklektik
bir ¢izgisi vardi.

Endonezya Komlinist Partisinin stratejisindeki temel sorun,
devletin 6zellikle de ordunun yapisinin degismemis olmasiydi.
Parlamento buyuk oOlcude milliyetciler ve Kkomunistlerden
olusuyordu ancak devlet hala gerici siniflarin elindeydi.
Suharto ve diger gerici gucler devlet ulzerindeki kontrolleri
asla kirilmadigi, kontrolinu devam ettirdikleri eski devlet
aygiti asla bozulmadigi ve yok edilmedigi icin, CIA ile
beraber ve onun yonetimi altinda calisarak korkung
sonuc¢lariyla birlikte bu kanli darbeyi gerceklestirebildi.”

Cin Kominist Partisi uUyelerinin anlattigi bir baska anekdot
¢cok carpici ve dokunaklidir. Sukrani’nin [Sukarno] yaninda
tasidigi bir asasinin oldugunu, onunla karsilasan (Cinli
memurlar, ‘Bu asayi nicin tasiyorsun?’ diye sordugunda
Sukrani’nin, ‘Bu asa devletin gucunu temsil eder’, diye
yanitladigini anlattilar. Bunu aktaran (Cinli yoldaslar



hikayeyi sOyle Ozetlediler: ‘Darbeden sonra Sukrani’nin hala
asasl vardi, onu muhafaza etmesine izin verdiler ama artik
devlet guclne sahip degildi’.” [36]

Dipnotlar:

[1] Bahsi gecen eserin orijinal basligi sOyledir: Endonezya Halkinin Fasizme Karsi

Miicadele Tecriibesi, Aydinlik Yayinlari, Istanbul, 1975.
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faaliyet” baslikli mektubu.
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[27] Bkz. AA PA: B 37 REF. IB5 170, Ayrica Biyilikel¢i Werz'in raporunda devamla “ABD
Blyik Elc¢iligi’'ne g6re Java’da oldirilenlerin sayisi 100.000'i bulmaktadir..Ansor
(Misliman Gen¢lik Orgiiti Lideri) bir konusma esnasinda Dogu Java’daki sayiyi, 70.000
olarak telafuz etmistir..Givenilir kaynaklarin verdigi bilgiye gOre Kuzey Sumatra’da
sadece koministlerden olusan 6lu sayisi 2000'dir.. Yerel bir Bali gazetesine gére
Negara’da o6ldirilen insan sayisi 1506'dir..Cakarta’da tutsak edilen koministlerden

2000’'i o6ldarulmistir..” seklinde bilgileri de bulmak mimkundur.
28] Bkz. AA PA: B 37 REF. IB5 172, (abg)

29] Bkz, Endonezya Halkinin Fasizme Karsi Miicadele Tecribesi, Aydinlik Yayinlari,
istanbul, 1975, s. 23

30] Age, s. 23-24.
31] Age, s. 30-31. (Vurgular orijinalde boyle)

32] 11 Ekim 1965'te (Nr. 1214/65-), Cakarta’'daki Federal Alman Biylkelgiligi’nin
Bonn’'daki Disisleri Bakanligi’na yolladigi raporun ekinde, “8 Ekim 1965'te
Cakarta’da dagitilan ‘Midsliman Bildiri’” notunu tasiya bir bildiri bulunmaktadir.

Ingilizce kaleme alinin bildiriden bir ka¢ carpici cimleyi buraya aliyorum:
“PKI BUDUR

PKI: Karsi devrimci 30 Eylil Hareketi’nin basidar.

PKI: Karsi devrimci partidir

PKI: Ki1zil Cin’in ve CIA’nin ajanidir.

PKI: Anti-Din ve Anti-Allah’dir.” (Bkz. PA AA 87-88/99)

Endonezya tecribesinden dort sene sonra 1969’'da, Tirkiye’'de ylkselen devrimci
dalgaya karsi kimi buyik sehirlerde - daha sonra kendilerinden bir hayli so6z
ettirecek- “Kominizmle Micadele Dernegi”nin subelerini ya Fettullah Giilen gibi
Siysal Islamcilar kuracak ya da Mehmet Sevki Eygi gibi Siysal Islamcilar, “Kanli
Pazar” denilen provakasyonlari orgltleyecekler ve hatta zevkle, “Endonezya’daki

baliklar, kominist etine doydu” diye yazacaktir.



33] Bkz. Tan Malaka, Yasam Felsefesi, Cev: Hakan Sahin, Pales Yayincilik, Istanbul,
2014, s. 116.

34] Age. s, 117-118. (abg)

[35] Diinyanin farkli yerlerinde oldugu gibi Tirkiye’'de de devrimcileri,
komiinistleri, siyasal Islamcilarla kaynastirmaya, onlari ortak bir cephede
bulusturmaya calisanlar olmustur. Bunlarin en bilineni Dr. Hikmet Kivilcimli’'dxir.
(Kivilcimli’'nin Menemen’'deki dini ayaklamayi kutsamasina, 1950’'lerde Vatan
Partisi’ni kurduktan sonra, yaptigi dini agirlikli propagandaya ve tim bunlarin
glinimizde, “ezilenlerinde bir tanrisi olmasi gerektigini” sdyleyen Birikim gibi
dergilerce nasil koépurtildigine, Emrah Cilasun, Yeni Paradigma’nin Esiginde
Bediiizzaman Efsanesi ve Said Nursi Gercedi’nde, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2018'de
etraflica degindim ve elestirdim.) Fakat kimi kendisini “sol” diye adlandiranlardaki
siyasal Islam “aski” ve kitleleri mutlaka din ilizerinden sola “kazanma” fikri sadece
Kivilci ile sinirli kalmamistir. Gecmiste PKI'nin yaptigi hatalari bugiin erdem
sayanlar, tabii ki ISID’1 ve hatta Taliban’i antiemperyalist saymakta bir sakinca
gormemektedirler. Iste o cenahtan bir kalem, oldukca az miktarda literatiiriin
bulundugu Endonezya’'daki soykirima dair kaleme aldigi bir eserde, 0Ove 0Ove su

cumleleri kurabilmektedir:

“Endonezya Komiinistleri Marksist ve Misliman kimligini bagdastiran bir gelenegin
mirascisi idiler. Basindan beri Avrupa Komiinizminin geleneksel din karsitligindan
uzak durmuslardi. Bazilari ateist olarak bilinse de PKI lyelerinin c¢ogu Miislimandi
ve ic¢inde yasadiklari topluluklarin namazdan oruca kadar dinsel faaliyetlerine

farkli dizeylerde katiliyorlardi.

Ozetle, toplum pratik-riitiiel anlamda ne kadar Miislimansa komiinistler de iste o kadar
Mislimandi. Ozellikle Ace gibi erkek dindarlidinin yodun oldudu yerlerde, bir
komiinist ile Daril Islam ilyesi bir dindari dinsel pratik devamlilik acisindan ayirt
etmek imkansizdi.” (Muhsin Altun, Dindarca Oldirmek, Bir Milyon “Kizil Misliman”

Nasil Katledildi?, Baris Kitap, Ankara, 2019, s. 103. Abg)

Yazarin 6vdigi bu ayrit edilmesi imkansiz dinsel pratigin “faydalarini”, (ki burada
insanin aklina Bob Avakian’in, “bana dinin zararli olmadigini sdéylemeyin, verdigi
zararlar muazzamdir” s6zleri gelmektedir) en ge¢ 1 Ekim 1965'den itibaren (hem genel
olarak Endonezya capinda hem de) Ace 6zelinde gérmis olduk: “3000 0li” (Bakiniz
yukarida aktardigim, Cakarta’daki alman elgisi Werz'’'in kaleme aldigi 14 Aralik 1965



tarihli rapor)

36] Bob Avakian, Akli Ozgiirlestirmek Ve Diinyayi Kékten Dedistirmek Ic¢cin Tiim
Tanrilardan Kurtulun, El Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 122-124.

Mustafa Suphi ve Yoldaslarini
Kim Oldiirdii?

Onsoz
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tarih
siniflarin

micadelesidir
1921

kanunisani 28
karadeniz
burjuvazi

biz

on bes kasap cengelinde sallanan
on bes kesik bas
yoldas

bunlarin sen
isimlerini aklinda tutma

fakat
28 kanunisaniyi unutma!

“siyah gece

“beyaz kar
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“riizgér

“riizgar.”

trabzondan bir motor aciliyor

sa-hil-de-ka-la-ba-lik!

motéri tasliyorlar

son perdeye basliyorlar!

burjuva kemal’in omuzuna binmis
kemal kumandanin kordonuna
kumandan kahyanin cebine inmis
kahya adamlarinin donuna

uluyorlar

hav.. hav.. hak.. tu

yoldas unutma bunu burjuvazi

ne zaman aldatsa bizi

boyle haykirir:

— hav..hav..hak..ti

— gordin mi ikinci motéri?

— icinde kim var?

— arkalarindan gidiyorlar.

— ikinci motér birinciye yetisti

— bordolari bitisti

— motérler sarsiliyor

— dalgalar salliyor salliyor dalgalar.

— hayir

1ki motérde iki sinif carpisiyor

— biz onlar!

— biz silahsiz onlar kamali



— tirnaklarimiz
— kavga son nefese kadar
— kavga

— dislerimiz ellerini kemiriyor

kamanin ucu giriyor

— girdi..

— yoldaslar, ey!

artik lizum yok fazla séze:

bakin g6z géze

— karadeniz

on bes kere ac¢ti go6gsini,
on bes kere ortiildi.
onbeslerin hepsi

bir kominist gibi &61di.

Nazim Hikmet

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin katline dair hicbir belge,
hicbir so6z, hicbir gorsel Nazim Hikmet’in 1923’te Moskova’da
kaleme aldigi bu dizelerdeki tasvir kadar etkileyici olamaz.
Yillar gecse de sair, dizelerini okuyan herkesi, iki sinif,
iki dunya gorusu arasinda karar vermeye davet etmekte.

Yeni baskisini elinizde tutugunuz, ilk defa 2008’'de yayimlanan
Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi? kitabinain
calismalarina 2004'te baslamistim. Amacim bu kitapta -suya
atilan tasin olusturdugu halkalar misali- bir dizi sorunu
tartismakti.

Diinyay1 Fethetmek mi?

1848'de Marx ve Engels’in kaleme aldiklari Manifesto ile
tohumu atilan kominizmin 150 kusur yillik tarihinde



enternasyonalizm, basindan beri her zaman komunizmin temel bir
ilkesi oldugu halde maalesef, dinya kominist hareketinde kimi
zaman, Ozunden koparilarak hatali okunmus ve pratige
aksettirilmistir. Bu kitabin teorik gidasini aldigi,
1980’ lerin basinda yayinlanan Dinyayi Fethetmek mi? [1l] adli
eserinde Bob Avakian, “Nihai ve genel anlamda, dinya arenasi,
tek bir Ulkedeki devrim acisindan bile, o6zellikle de bir dinya
sémiri sistemi olan bu kapitalist emperyalizm cag 1nda neden
en belirleyici olandir ve bu anlayis, tek tek ulkelerde veya
diinya 6lceqg inde devrime yaklas,imin bir parcasi haline nasil
getirilmelidir?” sorusu Uzerinde durmakta ve gunumuzde
“enternasyonalizmin maddi temelinin daha ileri bir tahlilini
yapmaktadir.” Bu c¢i1gir acici eserinde, “komiinist hareketin
tarihindeki yanlis, eg ilimlerin, é6zellikle de milliyetcilig e
-belli bir dlkedeki micadeleyi, kominizmi hedefleyen tum dinya
devrim mucadelesinden ayirmaya ve hatta onun Ustine cikarmaya-
yonelik eg ilimin kapsamli bir eles,tirisini yapan Avakian,
hem Sovyetler Birlig i’nde hem de (Cin’de heniz bu UlUlkeler
sosyalist iken, bu eg ilimin kendisini nasil gésterdig ini ve
bu eg ilimin daha genis, bir s,ekilde kominist hareket
lzerindeki etkisini incelemektedir ki buna, dig er llkelerdeki
devrimci micadeleleri mevcut sosyalist Ulkenin (ilk olarak
Sovyetler Birlig i ve daha sonra (Cin’in) yedeg i haline
getirmeye yénelik giris,imler de dahildir.” [2]

Avakian’'in yukaridaki tespitleri, Mustafa Suphi ve
Yoldaslarini Kim O0ldirdi? kitabinin ilham kaynadi olmustur.
Komiunistlerin gecmis hatalarinin nerelerden kaynaklandigina
bakmak ve onlari hem tekrar etmemek -bu hatalardan kopusu
hayata gecirmek- hem de bu hatalari bugun bilinglice
kullananlara karsi gelmek icin bu satirlar, benim ac¢imdan
adeta bir isaret fisegi gibidir. Zira yaptigim okumalar,
Mustafa Suphi ve yoldaslarini oO6lume go6tiren en tayin edici
sebebin, bir yaniyla onlarin esasen kopamadiklari milliyetci
ideoloji ve Ikinci Enternasyonal’in Sosyal Demokrat’larindan
devralinan bir siyasi ¢izgi oldugunu, diger bir yaniyla da
dinyanin ilk sosyalist Ulkesi olan Sovyet Rusya’nin devrimci



ideolojisi ile diplomasisinin birbirleriyle c¢eliskili,
catismali halinden Kkaynaklandigini godsteriyordu. Kitabin
birinci boéluminde bunu bitin acikligiyla tartistim ve
ispatladim.

Ote yandan Mustafa Suphi ve 0 nun 6nderligindeki TKP’ye dair
yaptigim butin elestirilerime ragmen kitabin ikinci bdéldminde,
sairin “iki motdérde iki sinif carpisiyor” diye tasvir ettigi
yerde, pek tabii ki tartismasiz taraftari oldugum Mustafa
Suphi ve yoldaslarinin Kars’ta baslayip Trabzon’da biten kanli
seyahatlerini gun gun yeniden kurguladim. Ankara’nin sevk ve
idaresinde, yerel kumandanindan valisine, Ittihatcisindan
Islamcisina kadar kimlerin bu cinayete ortak olduklarini
gosterdim.

Velhasil, kitabin iki boluminde de celiskileri ve tarihsel
olaylari komiinist bilimin zaviyesinden bakarak ele almaya ve
yorumlamaya calistim. Evet, dogru okudunuz. Kominist bilimden
bahsediyorum. Zira Avakian’in da dedigi gibi, “Kominizm bir
inan¢, bir felsefe veya dogru/yanlis (yani 6znel olan,
bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde bellil
belirsiz, bilimsel bir yonteme ve yaklasima karsi olan bir sey
degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal gelisimini
ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek icin gerekli
olan bilimsel bir yéntem ve yaklasimdir.” [3]

Gerek burjuva toplumdaki egitim sisteminde (ilk, orta, lise ve
universite mufredatinda) bir bilim olarak komunizme yer
verilmedigi, gerekse de “koministlerin” kominizmi bir bilim
olarak degil de, bir tir felsefe, siyaset olarak gérdugu bir
dinyada kominizmin bir bilim oldugundan bahsedilmesi dogal
olarak okuyucuya “tuhaf” gelecektir. 0 vyluzden
Yenikomunizm.com'un yazarlarindan Rajko Tomas’'in su
saptamasini paylasmak isterim:

“Bir bilim olarak kominizm.. hakikatin yogun bir ifadesidir.
Bir bilim olarak kominizmin bir arastirma nesnesi vardir. Bu
arastirmada izledigi belirli bir yéntemi vardir ve bu sayede



hareket halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga cikartir ve
bunu donustiurme sirecine aktarir. Butun hipotezlerinin ve
bilimsel teorinin cekirdek unsurlarinin gozlem ve toplumsal
tecrubeler ile test edilmesi sureci vardir. Tdam bilimlerde
oldugu gibi kominizm biliminde de 6éznel yargilara ve
genellemelere yer yoktur. Kanita ve nesnel gerceklige dayali
devamli olarak isleyen bir sidrec¢ vardir. Olgulari analiz
ederken kullandigi kavramlastirmalari ve spesifik 1fade
bicimleri vardir. I¢ tutarliligi yiiksek, akla dayali, mantikli
argumanlar ile bulgularin ifade edilmesi siUreci vardir.
Kominizm bilimi, yanlislanabilirlik kriterinden muaf, farkli
tiurden bir bilim veya yari bilim gibi bir sey degildir.
Bununla birlikte, Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl
Popper gibilerin bilim adina acik ideolojik saldirilari [4]
ile itibarsizlastirilan ‘bilimin topluma uygulanmasi’ kritik
meselesi, esasen bir bilim olarak komiunizmin en o6nemli
ozelliklerinden biridir.” [5]

Ibrahim Kaypakkaya’nin Bilimsel Ciireti

Elinizdeki calismanin bir baska ilham kaynagi da Ibrahim
Kaypakkaya’nin Tirkiye’nin yakin tarihine dair vyaptigi
saptamalar olmustur. Kaypakkaya -bugin artik Nasyonal
Sosyalist bir harekete evrilmis olan- “Safak Revizyonizmi”ne
karsi kaleme aldigi eserinde, evvela Mustafa Suphi ve onun
onderligindeki Tirkiye Kominist Partisi’'ne 1srarla sahip c¢ikar
ve daha sonra da, “TKP’nin dogru bir politikasi yoktu. TKP,
dogru bir c¢izgi izleyebilseydi, uzun siireli savas icerisinde
devrimin énderligi ele gecirilebilir, kararsiz, tutarsiz,
korkak burjuvaziyi etkisiz hale getirebilir, halk ordusunu
teskil edebilir, 1isci-koylu temel 1ittifakini ve bu temel
ittifak Uzerinde halkin birlesik cephesini
gerceklestirebilirdi” diye vyazar. [6]

Kaypakkaya bu son derece bilimsel, cesur ve berrak teorik
tahlili elindeki son derece kisitli literatiurle
yapabilmisti.[7] Tabii ki bu tahlilin ardinda bdtun bir
tarihsel tecrubesiyle Uluslararasi Komunist Hareket’in -ve



ozellikle de 60'larin sonu ve 70’lerin basinda- icinden
gectigi yol ayrimi ve kOkli kopus yatmaktaydi.

1871'deki Paris Komunu’'nden 1917 Ekim Devrimi’ne ve oradan
50’'lilerin sonu 60’larin basina dek uzanan koca bir slrecte,
Uluslararasi Komunist Hareket hem teoride hem de pratikte
muazzam basarilar ve essiz mesafeler katetmisti. Ozetin odzeti
bunlar, Marx ve Engels’in proletarya diktatoérlugu vurgusu,
Engels’in isci aristokrasisinin dogusunu isaret edisi;
Lenin’in sinif micadelesinin proletarya diktatdrliagune dek
zorunlu surdirilmesi gorevinin altini c¢izmesi, 1isci
yiginlarina bilincin disaridan, bir oncu tarafindan
goturidlmesi gerektigi, bunun asla isci ile patron arasindaki
dar ekonomik micadele ulzerinden degil, bilakis genis bir
kapitalist toplum elestirisi Uzerinden yapilmasi gerekliligi,
basta isci sinifi olmak uUzere ezilenlerin kendi burjuvalarinin
ulusal bayragina sahip cikmamalari cagrisi, Ekim Devrimi ile
baslayan ve 30'larin ortasina dek sosyalizmin insasiyla
birlikte toplumun tum alanlarinda suren muazzam devrimci
coskuya sahip deneysel tecrubeleri; Stalin’in tek uUlkede
sosyalizmin neden, nasil ve nicin slrdiridlebilir olduguna dair
yuruttigli teorik micadeleler, dinya devriminin stratejik
ittifakinin bitin Ulkelerin iscileri ve ezilen halklari oldugu
tespiti, Hitler fasizminin Kizil Ordu tarafindan kati
yenilgiye ugratilmasi; 1960'dan itibaren Mao Zedung’un
onderliginde, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nin basini
cektigi modern revizyonizme karsi yurutilen minakasanin teorik
kazanimlari gibi hakikaten essiz tecrubelerdi.

Ancak yine bu uzun slrecte, tali planda ilkin egilim daha
sonra bir c¢izgiye donusecek ve daha sonra da devrimin
karsitlari (revizyonistler) tarafindan bilinglice alinip
kullanilacak turden hatalar da yapilmisti. Mesela Marx ve
Engels’'in, proletaryanin ulusun en iyi temsilcileri oldugu;
Lenin’in, Rus proletaryasinin buyuk ulusal gururundan
bahsetmesi, sosyalizmin yegane garantorinun elektrifikasyon
(sanayilesme) oldugu; Stalin’in sosyalizmde artik soémiricd



siniflarin kalmadigi ve kerte kerte kominizme gecildigi,
proleterlerin artik elde ettikleri bir takim kazanimlari
(sendikal ve parlamenter haklar) sonucu anavatanlarini
savunmalari gerektigi, sosyalist bir Ulkenin cikarlariyla
dinya devrimi arasinda hicbir c¢eliski olmadigi, toplumun
devrimci transformasyonu yerine insanlarin degil makinelerin
onem kazandigi, materyalizmin degil metafizigin hakim hale
geldigi, insanin disunce yetisinin, bilimin ve hakikatin oOniline
“partizanligin” cikartildigi hatali egilimler kar topu misali
bluyumis ve 1956'da Sovyetler Birligi’nin basina c¢oreklenen
modern revizyonistler ve onlarla ayni yolda yurumeye karar
veren -ig¢lerinde, (Sefk Husnu ile baslayip o yillarda Zeki
Bastimar’in basini c¢ektigi) TKP’nin de bulundugu- bir dizi
kominist partisince Uluslararasi Komunist Hareket’in Kkuaf
tutmasina neden olmustu. [8]

Mao Zedung'un o6nderligi altinda Kizil Cin’'de 1966°'da
baslatilan Buyuk Proleter Kultur Devrimi, -her ne kadar tali
yanlariyla bu hatalarin kiminden kopamasa da- Uluslararasi
Komunist Hareket’teki bu kuflenmeden onemli olcude kopmayi
basardi. [9] Her seyden evvel sinif miucadelesinin proletarya
diktatérlugl altinda da devam ettirilmesinin zorunlulugu, buna
mukabil kominist hareketin gec¢misine elestirel bakma clreti,
tim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yeni nesil komunistlerin
one c¢ikmasini tesvik etti. Iste Ibrahim Kaypakkaya’nin
Turkiye’'nin yakin tarihine, Kemalizm’e ve Turkiye Komunist
Hareketi’ne dair bahsettigim bilimsel teorik clureti ve
berrakligi buradan geliyordu. [10]

Yeni Komiinizm’den Suphi’ye Bakmak

Bugun, 21. yluzyilda Mao’nun, Kultur Devrimi’'nin ve bir butun
olarak Kizil Cin’'in de -1976'da karsi devrimci bir darbe ile
kapitalist yolcularin iktidara gelislerine kadar- tali
hatalarinin icinde yer aldigi kominizmin 150 yillik tecrubesi
artik Bob Avakian’in mimarliginda yeni bir senteze, YENI
KOMUNIZM’'e evrilmistir. [11]



Yeni Kominizm in temel ve en asli unsuru -ki bu bilimsel
yontem ve yaklasimdir- bir bilim olarak komunizmin daha fazla
gelistirilmesidir. Yeni Komunizm, 150 yillik kominizmin eas
olarak olumlu teorik ve pratik tecrubelerinin, tali planda ise
Marksizm’'e ters gelen anti bilimsel kritik celiskilerinden
koklu bir kopusun ama ayni zamanda da teorik atilimlarin
uzerinde yukselmektedir. Bu teorik atilaimlardan bazilari
sunlardir:

Yeni Komunizm akut olarak gundemine komunist saflardaki
“Devrim ve Reform” c¢eliskisini koyar ve Marx’'in, “Bu
sosyalizm, devrimin sirekliligini, tdm sinif ayriliklarinin
kaldirmasina, bu sinif ayriliklarinin dayandigi tdm lretim
iliskilerinin kaldirilmasina, bu dretim 1iliskilerinin
karsiligi olan tdm sosyal iliskilerin kaldirilmasina, bu
sosyal 1iliskilerin sonucu olan tim fikirlerin
devrimcilesmesine zorunlu gecis noktasi olarak proletaryanin
sinif diktatorliaginidn ilanidir” [12] tarihi sdzlerini yeniden
hatirlatarak, komunistlerin ana hedefine dikkat ceker. Ancak
bununla birlikte yeni komunizm, daha alt basliklarinda ise
komunist saflarda bilimsellik karsiti revizyonizme denk gelen
bir dizi meseleyle cebellesmeye baslar.

Mesela, objektif hakikati reddedip, siyasi hakikat yapmay1
kabul etmez. Tum hakikatlerin canimizi acitsa dahi bizi
kominizme goOtlureceginin o6nemini vurgular. Kominist bilimin
diger bilimlerin yerini alamayacagini ama onlari
kucaklayacagini belirtir. Insanligin “kacinilmaz olarak”
(“yadsimanin yadsimasi”) kominizme gidecegini iddia eden,
boylece kominist saflarda kendiligindencilige ve metafizige
cevaz veren anlayisin yanlisligini reddeder, bilincli
mudahalenin rolune dikkat c¢eker. Uluslararasi Komunist
Hareket’in saflarinda hakim olan, “sermayenin genel kriz”
teorisine karsi, Marx’in “sermaye birikimi” ve “devrevi kriz”
tahlillerini hatirlatir. Yeni komunizm, didnya capindaki tum
celiskilere rengini verenin “emek sermaye
celiskisi olmadigini” bilakis, tum bu celiskileri surikleyen,



keskinlestiren esas faktorin, sermayenin kar ve rekabetinden
kaynaklanan anarsik dinamigi oldugunu bilimsel olarak ispat
eder. Emperyalizmi bir dunya sistemi olarak anlamak yerine,
onu sadece “yabanci istilaci” derekesine dusuren, komunist
saflardaki ezilen ulus milliyetc¢iliginin karsisinda durur.
Fasizmi, burjuva diktatorlidgunidn bir big¢imi olarak gérmek
yerine, burjuva demokrasisini komunizmle bir ve ayni
tutup, burjuva demokrasisini kutsayan anlayisi temelden
reddeder. Klasik anlamda, sendikalist ve kitle kuyrukculugu
olarak bilinen ekonomizme ve onun farkli vechelerine
(mesela silahli ekonomizme) Kkarsi, Lenin’in u4nlu Ne
Yapmali’sindan ilham alarak fakat onun da Otesine gecgerek,
“Zenginlestirilmis Ne Yapmacilik”1 oOnerir. Yeni komunizm,
proleteryanin ideolojisini esas alir ama proleteryanin anadan
dogma, =zaten “kominist” oldugunu 1iddia eden ve
onu seylestiren anlayisi reddeder. Proletarya diktatérlugi
altinda sosyalist bir toplumun resmi 1ideolojisi
olmayacaginin altini cizer. Yeni kominizmin adeta kalbi olan,
proletarya diktatérligi altindaki sosyalist bir toplumda,
“saglam c¢ekirdek temelinde alabildigine esnekligi” esas
alir, muhalefeti tesvik etmeyi ve mayalanmayl savunur.
Enternasyonalizm ve dunya sahnesini esas almak yerine,
sosyalist bir toplum da dahil olmak Uzere komunistlerin
saflarinda var olan, “benim ulusum” anlayisini ve son tahlilde
milliyetcilik nosyonunu reddeder.

Dirust olmak gerekirse Yeni Komunizm, tarih alaninda da (hele
hele Uluslararasi Komunist Hareket’in tarihinde) bakis acisi,
yontem ve yaklasim bakimindan celiskilerin tamamen daha
derinlikli, daha kapsamli ele alinmasini saglamaktadir. Simdi
bu calismaya geri donudp baktigim zaman gayet ic¢tenlikle,
Mustafa Suphi’yi arastirma merakimi tesvik edenin bir yaniyla
Kaypakkaya’'nin 50 yil evvel baslattigi bilimsel teorik clret,
diger yaniyla ise Avakian’in kominist hareketin tarihine dair
bitunliklu elestirel bakis acisi, yontem ve yaklasimi oldugunu
belirtmeliyim.



“Tki motér.. biz ve onlar”

Ne var ki, Mustafa Suphi Gzerine yaptigim bu calismada, dikkat
cekmeye calistigim hatalar ve o hatalardan ders almaya yoOnelik
sahip oldugum coskuyu okuyucu ile paylasmami hazmedeyenler de
yok degildi.

2008’'de Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi
yayinlandiktan sonra, 2013'de Emel Akal’'in [13] ve bu 0Onso6zu
yazarken de 2020'de Ahmet Kardam’in [14] konuya dair
yaptiklari calismalar yayimlandi. Akal’in kitabini okudum ama
Kardam’'in kitabi henlz daha elime gecmese de, yayinevinin
sitesinde servis edilen 0Ons6zu okuma imkanim oldu.

Her iki yazarin da siyasi ve ideolojik kokleri, kominizmin
eski senteziyle bile alakasi olmayan, Ismail Bilen TKP’sine
uzanir. Bunun icindir ki, her iki calismanin da daha ilk
sayfalarinda -o0onsozlerinde- bana ates pusklrmelerini normal
karsiliyorum. [15] (Konuya merakli okuyucunun bu calismayla
birlikte mutlaka bahsi gecen yazarlarin da kitaplarini
okumalarini oneririm. [16])

Akal ve Kardam’in, Mustafa Suphi ve yoldaslarini kah yerel
idarecilere, k&h savas agalarina, kah Ittihatcilara, kéah
Stalin’e oldurtmekle kalmayip, kendileri de odldurdukten sonra
bir de bana saldirmalarina hi¢ sasirmiyorum.

Mibalaga m1i ediyorum?
Bakiniz. Sene 2004. Yer, Istanbul.

1921'deki cinayetin ortaklarindan, Ittihat¢i gelenegin koti
kopyasi “Talat Pasa Komitesi” bildirgesinin imzacilarindan,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari’'nin yazari Yavuz Aslan’in, Emel
Akal ile oturdugu bir sempozyum divani disunin. Katilimcilarin
arasina Ulkicilerle el ele vermesiyle meshur, “Kizil Elmaci”
Mehmet Perincek’le, Mustafa Suphi yazarlarindan Ahmet Kardam’1
da ekleyin. Isin tuhafi, bu fecaatin Mustafa Suphi’lerin
miras¢isi oldugunu iddia edenler tarafindan organize edilmis



olmasi ve bodylece “sosyalistlik” yapildiginin sanilmasidir.

[171

Bu nedir?

Bu, bir kez daha Mustafa Suphi’lerin katledilmesidir.
Yine mibalaga ettigimi mi ddsunldyorsunuz?

Oyleyse gelin, yukarida bahsettigim sempozyumun divani Emel
Akal’in Istirakiyuncular, Koministler ve Pasa Hazretleri'nin
sayfalarinda gezinelim.

Evvela su gercegi saptayalim. Yazarin en biayuk sorunu, Sefik
Hisnu’'den bu yana, TKP'nin ¢izgisine rengini veren Kemalizmin
bir hayli etkisinde kalmis olmasidir. Onca belge ve bulguya
ulasan tarihc¢imizin ikinci buyuk sorunu ise bunlarzi,
materyalist bir zaviye ile okuyamamasi ve karisik bir halde
sunmasidir. Haliyle Akal, son derece eklektik ve ikiyi bir
eden bir metod ve yaklasimla kitabini Ormektedir.

Mesela, “Ben Marksistim, Kemalist degilim ama Mustafa Kemal’e
kifrederek kendini ilerici sananlardan hic¢ degilim” [18] diye
garanti veren, Mustafa Suphi’lerin katlini arastiran
“Marksist” Akal’'in, “Ermeni tehciri ve Teskilat-i Mahsusa
operasyonlarina karismamis temiz 1ismi, Mustafa Kemal’in
liderlesmesinde o6nemli bir rol oynadigi gibi, siyasi
gelismelerde hizli refleks gosteren kisilik yapisi kadar, pan-
Islamist ve pan-Tirkist politikalara yénelmemesi de etkili
olmustur” [19] tespitiyle “Pasa Hazretleri”ne kefil olmasi son
derece manidardir. Oysa Mustafa Kemal, Akal’in temas ettigi
blutin bu hususlarin tarihsel aktarimi sonucu, oradan suzuluip,
rafine bir devlet aklina donidsmesinin en parlak 6rnegidir.

Bu kitapta okuyucu birazdan, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin
katledilisinde, “Ermeni tehcirinin” ayak izlerini, Teskilat-1
Mahsusa operasyonlarinin tekrarini, komunizme karsi pan-
Islamist ve pan-Tilrkist propagandanin bizzat kendisini
gorecektir. 0 nedenle hic¢ lafi dolandirmadan burada acikca



belirtmekte fayda var. Bu siyasi ve ideolojik hattiyla, butdn
bir eklektizmiyle Akal, sairin dedigi gibi, “o6teki
motor”dedir!

Hakikaten Akal kendi deyimiyle, “mayinli bir alanda yidriyise”
¢ikmistir. Butin bir Mustafa Suphi ve TKP bahsini bir yaniyla
(TKP'nin riseym halindeki milliyetg¢iligini, ekonomizmini,
legalizmini gormemeyi firsat telakki edip) Ittihatc¢i Dr. Fuat
Sabit’in fraksiyonuna, Sileyman Sami’nin ajanligina indirgeyen
Akal, 460 sayfalik kitabinda birkac¢ kez adi gecen Salih
Zeki’'nin kim olduguna zinhar deginmemektedir. “Der-i Zor
kasab1” bu mutasarrifin TKP saflarinda ne aradigini konu bile
etmemektedir. Okuyucu, Salih Zeki ve onun gibilerinin kim
olduklarini, TKP’'nin ridseym halindeki hatalarinin bu tip
insanlari nasil binyesinde topladiginin cevaplarini elinde
tuttugu bu kitapta bulacaktir.

Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi?’nin birinci
bolumiunde Moskova’nin, Dunya Devrimi’nin ve sosyalist devletin
hakli ve mesru cikarlarindan oturu Ankara’'yi desteklerken,
bunu abartarak TKP Uzerinde siyasi ideolojik bir empozeye
donusturmesi elestirilmektedir. Akal ise kitabinda tam tersine
Moskova’'yi, Ankara’ya yeteri kadar odiin vermedigi icin
elestirmektedir. [20] Akal’a gbére Bolsevikler, “eger Ankara
ile daha dikkatli ilgilenip, maddi, manevi daha fazla yardim
etseydiler, kurulan dostlugun sonuc¢lari farkli1i” olabilirmis!

211 Akal, Mustafa Suphi’lerin 6ldirilmesinde bir nevi bu
“yanlisin” da roli oldugunu korkakca ima edecek ve haliyle
Mustafa Suphi ve yoldaslarini “Ankara yok etmeyi secti” ve
“Bolsevikler ‘Devrim Ihrac’ edemezlerdi, ulusal burjuvaziyle
uzlasmay1 sectiler” [22] diyecektir.

Anlasilan Akal, sayi saymasinl da bilmiyor. Bolsevikler, bugln
artik gayet iyi bilindigi gibi Ankara’nin baslangic¢ta hayalini
bile kuramayacagi Olcekte para, silah, mihimmat ve malzeme
destegi vermesine ragmen Mustafa Suphi’ler katledildiler.
Akal, Suphi’lerin katli icin akli sira resmi tarihe (“Pasa



Hazretleri”ne) “sol”dan “mesru” gerekce uUretmekte ve bu
kitapta elestirilen Moskova’nin empoze edici yanlis ¢izgisini
adeta “blukemedigi bilegi o6ptu” dercesine o6vmektedir. Burada
akla tekrar “iki motor” metaforu gelmektedir..

Komunizmin “eski” sentezinin dahi yakinindan gecmeyen,
1956'daki yol ayriminda tercihlerini modern revizyonist
Kruscof’dan yana yapanlar, 26 Aralik 1991'de, “kiz1il”
burjuvazi ve onun sahte sosyalizmiyle birlikte yer ile yeksan
oldular.

Fakat ne gam!

Buglin coktan sosyal demokrasinin yanina yuvarlanmis olmalarini
umursamaksizin, hem Uluslararasi Kominist Hareket’'in
tarihinden -6zel olarak da 60'larin ve 70’'lerin devrimci
koministlerinden- 06¢ almaya calisiyorlar, hem de bu 0¢
sayesinde burjuvaziden bir aferin elde etmeyi umuyorlar.

Mustafa Suphi ve yoldaslari katledileli tam 100 sene oldu.

Simdi Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim 0ldirdi?’nin yeni
baskisi icin kaleme aldigim bu 0O6ns6zli, 1973'de, tipki Suphi’de
oldugu gibi, ayni antikominizm dismanligiyla, iskencede
katledilen Ibrahim Kaypakkaya’nin soézleriyle noktalamak
istiyorum:

“Biz Mustafa Suphi yoldasin ve onun o6nderligindeki TKP’'nin
miras¢isiyiz. Kominizm davasina, devrimci ylirekten bagli, ama
revizyonist onderlik ylzinden inanc¢lari ve enerjileri yanlis
yollara kanalize edilmis 1sc¢i, koylu ve aydin kadrolarin,
sibjektif olarak kafalarinda ve yilreklerinde tasidiklari
‘“devrim’ ve ‘kominizm’ atesinin sarsilmaz 1inancinin
mirascilariyiz.” [23]

I1]1 Bob Avakian, “Conquer the World? The International Proletariat Must and Will”,

Revolution, No. 50, 1981. Metnin Tiurkc¢e <c¢evirisi icin ©bkz.
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2] RCP, USA tarafindan bir manifesto, Komiinizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici,
Chicago, 2009, S. 27 . Metnin Tirkce cevirisi icin bkz.

http://yenikomunizm.com/devrimci-komunist-parti-abdnin-manifestosu/

[31 Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] — Marx’'in Tarihsel Atilimi ve Yeni
Kominizm ile Daha Ileri Bir Atilim. 2019, Bkz:
http://demarcations-journal.org/issue05/Bob Avakian-BREAKTHROUGHS-tr.pdf

[4]1 “Bu noktada Avusturyali bilim felsefecisi Karl Raimund Popper’in Acik Toplum ve
Diismanlari baslikli iki ciltlik calismasinin son derece olumsuz etkisinin altinin
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Ihtiyacimiz Olan Iki Miada
Dolmuslar Arasinda Tercih
Yapmak Degildair.
Ihtiyacimiz Olan Gercek Bir
Devrimdir.

Kesif bir koku tim Ulkeyi bastan asagi kaplamis durumda.
Insana nefes aldirtmiyor.

Milyonlarca insan, eski ile yeni
rejimin ideolojik mengenesinde sikismis vaziyette.

Bu cendereden cikmak ic¢cin insanlar bir umut ve kurtulus yolu
aramakta.

Adeta patlamaya hazir, sonuna kadar hakli ve mesru bir ofke
toplumun tum go6zeneklerinde, tum fay hatlarinda birikmekte.


https://yenikomunizm.com/ihtiyacimiz-olan-iki-miadi-dolmuslar-arasinda-tercih-yapmak-degildir-ihtiyacimiz-olan-gercek-bir-devrimdir/
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Bu enerji, bu 6fke ne olacak?

Milyonlarca insanin toplumsal uretiminin sahsi gaspil uzerinde
yukselen kapitalist-emperyalist dunyanin kanli carklari
arasinda kalip, “mutlu, mesut” olacagini var sayarak heba mi
olacak?

Yoksa?

Yoksa, toplumu keskin siniflara bolen bu kapitalist Uretim
iliskisinin neden oldugu tidm siniflari, tim toplumsal
iliskileri ve bunlara can veren tum yanlis fikirleri ortadan
kaldirmak, tim dinyada insanligin gercek kurtulusu yoluna
seferber olmak ic¢in komunist bir devrim mi yapilacak?

Tacizden, tecavuzden, hatta katledilmekten sitki siyrilmis
kadinlar; asagilanmak, horlanmak yetmezmis gibi Ustine UGstlik
tezgahlarda, tarlalarda, insaatlarda kolece somiridlen
“gocmenler” ve yerli, cocuk ve yetiskin emekciler.

Cinsel yonelimleri ve yasam tarzlarindan oturd “cizzamli”
muamelesine reva gorulen LGBTQ bireyler.

Hakim din yerine, azinlik inanclarina mensup olduklari icin
“kili¢ artigi” diye tehdit edilenler.

Tark olmadiklari icin insan yerine dahi konmayan, basta
Kirtler olmak tdzere tum milliyetler.

Dogaya ve hayvanlara yapilan zulmi kabul etmedigi icin “deli”
yerine konan, dayakla, olumle tehdit edilen aktivistler.

Toz pembe hayal kurmalari,

gencliklerinin “delikanliligi”, sosyal hayatin her

alaninda sorgulamalari ve yaratici olmalari tesvik
edilecegine, aksine beynine ve bedenine zincir vurulan,
mutaassip, itaatkar, muhafazakar kaliplarla sekillendirilmek
istenen milyonlarca cocuk ve genc.

Birakin Uretmelerini, sanatin, entelektielligin, bilimin temel



ihtiyaci olan dusunme ve tartisma eylemine dahi tahammidl
edilmeyen, sansirle, hapisle korkutulan toplumun g6z bebegi
konumundaki insanlar.

18 senesini dolduran AKP iktidarina artik zerrece tahammulu
kalmamis daha niceleri..

Tum bu kitlelerin tam karsisinda ise AKP’'nin arkasinda
kiimelenen, onun 2002’'den beri Islamcilik lzerinden siyasi
zapti altina almaya basladigi hatiri sayilir

orandaki yoksullar ve orta siniflar bulunmakta.

“Ben Tayyip’in.. ki1li1 olayim” diyenler..
“Ezan susmaz, bayrak inmez” diyenler..

“Bir 15 Temmuz’u daha yasamamak ic¢cin silahlaniyoruz”
diyenler..

Komsularinin listesini tutanlar..

Tuam bunlar halki iki gerici kampa ayirip bolmekte ve halki
karsi karsiya getirmektedir.

Ancak bunlari sadece ve sadece Tirkiye’'nin bagrindan soékiin
eden celiskiler olarak gormek de son derece yanlastair.

Zira Turkiye, parcasi oldugu koca bir kapitalist-
emperyalist metabolizmanin sadece bir parcgasidir. Ve bu,
Turkiye’ye hasmis gibi gorunen celiskiler gucunu ve
glucstzlugund dinyayi talan ve somuriyle ayakta tutmakta olan
kapitalist-emperyalist metabolizmadan almaktadir.

Nasil m1?

Gelin, Yeni Komiinizm’in aktivistlerinden Ishak Baran’in bundan
dort sene evvel, 15 Temmuz darbe tesebbusiunu
irdeledegi “Tiirkiye: Celiskiler Patlama Noktasina Ulasti”
baslikli makalesine uzanalaim. Ve uzun olusu pahasina su
saptamay1l birlikte okuyalim:



“AKP’nin Islamist siyasetin partisi olarak ortaya cikmasi, ve
partinin siyasi kurumlar ve toplum Udzerindeki hidkmindn
pekistirilmesi ve koklu tahkimati, kapitalizmin-emperyalizmin
temel dinamigi Uzerinden gerceklesmistir —kiresellesmenin
‘modern’ kapitalist gelismeyi ilerleten aman vermez gudusu, ve
bunun geleneksel degerler ve dinci 1ideolojinin yeniden
guclenmesinin kiskirtilmasina gotiren gelismelere yol acmasi,
AKP’'nin ‘dindarlik siyasetini beslemesi. Emperyalizm ile elele
vererek palazlanmis olan AKP ‘serbest piyasa’ kapitalizmini
savunmus ve bununla gelisip boy atmisti, ancak iktidari ele
gecirme gqldiusi ile seferberlik, etrafinda topladigi siyasi
giclerin ideolojik dirayet sahibi olmalarinin saglanmasi ve
halkin bazi kesimlerine etkin tarzda hitap edebilmesi, bu bir
ve ayn1i kapitalist gelismenin temellerini alttan oymakta
oldugu dini ideolojiye (Islam’a) 1srarla dayandirilmaktadir.
Baska bir deyisle, mutaassip ve gerici romantik savunmasi ve
propagandasi yapilan, geleneksel yasam tarzinin temellerini
bilfiil alttan alta oyan, bizzat AKP ve onun temsil ettigi
eski ve yenli kapitalist girisimcilerin genis kesimlerinin,
icinde daha biyik bir yer ve rol elde etmek ic¢in can attiklari
kapitalist dinya dlzeninin dinamiginin ta kendisidir. “

“Bir zaman once, Bob Avakian derin bir éngorisle bu olguya
dikkat c¢ekmis, ve kendisi bunu ‘kapitalizmin temel
celiskisinin 6zglin bir tezahidri’ —yani, dinya capinda giderek
insanlari birbirine daha siki baglayan, ylksek seviyede
toplumsallasmis dretim ile sahsi (kapitalist) temellik
arasindaki celiskinin O0zgun bir tezahiru olarak- 1isabetli ve
carpici bir sekilde belirlemis ve tahlil etmistir. Zenginlik,
ileri teknoloji, ve imtiyazlar, kiclik bir azinligin elinde bir
tarafta yigilirken, yoksulluk, dmitsizlik, egitimsizlik ve
bilinmezcilik diger tarafta birikmektedir. Bugln Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki siyasi arazinin carpici 06zelligi haline
gelmis olan sey, emperyalizmle cihatci Islamci kéktencilik
arasindaki yikici cephelesme ve oludmcul dinamik,
Avakian’in ‘iki miadini-doldurmuslar’ tahlilinde derin bir
bicimde kavranmaktadir. “



“Burada birbiriyle ihtilaf icinde olarak gordiigiimiz, bir yanda
cihat oOteki yanda McDiinya/McHacli Seferi, somiirgelestirilmis
ve ezilmis insanligin tarihsel olarak miadini doldurmus
tabakalari ile obiir yanda emperyalist diizenin tarihsel olarak
miadini doldurmus hakim tabakalaridir. Bu iki gerici kutup,
bir yandan birbirleriyle catisirken, bir yandan da birbirini
pekistirmektedir. Eger bu ‘iki miadini doldurmuslar’dan
birinin tarafini tutarsaniz, 1ikisini de giiclendirmis
olursunuz.” '

Bu sozler Turkiye acisindan ne anlama gelmektedir?

Genis halk kitlelerinin c¢ikarlari acisindan bakildiginda ne
Islamci Tayyip Erdogan’in alternatifi “laik” Mustafa
Kemal’dir, ne de “laik” Mustafa Kemal’in alternatifi Islamci
Tayyip Erdogan’dir; ne AKP'nin (ve simdiki ortagi MHP’nin)
alternatifi CHP’dir, ne de CHP'nin alternatifi AKP'dir.

Bugiin AKP’'nin Islamci batakliginda bogulmamak icin pek cok
kisi Kemalizm'e sarilarak bir c¢ikis yolu bulacagini
sanmaktadir. Kati surette kemiklesmis Kemalist olmayan bu
insanlarla tartismak onlari aydinlatmak bizim vazifemiz
olmaladair. Kendini ilerici, sosyalist olarak tanimlayan
kesimlerin cesitli degerler ve anlamlar atfederek tutunmaya
calistiklari Kemalizm’in gercekte ne oldugunu bilimsel acidan
ve tarihsel olgularla berrak bir sekilde bilmeleri, saplanip
kaldiklari bu ideoloji Uzerine ciddi sekilde dusunmeleri
gerekiyor.

Disunun bir.

1921'in Ocak ayinda, Turkiye Komunist Partisi’nin kurucusu ve
onderi Mustafa Suphi ve yoldaslarini, doénemin Islamci
onderleriyle el ele vererek, glnlerce sehir sehir kovalayip
bir 1lin¢ ortaminda Karadeniz’in T1iman kenti Trabzon
aciklarinda hunharca bogduran Mustafa Kemal, bugin, nasil
gercek bir kurtulus yolunun aydinlaticisi olabilir?



Bu katliamin ardindan Londra’da Subat 1921’'de toplanacak olan
konferansta Ingiliz emperyalistlerinin teveccihini almak
icin, “Tirkiye’de kominizm yoktur. Biatidn cihan bizi milliyetc¢i
olarak bilir ve milletimizin bagimsizligini, haklarini ve
menfaatlarini mudafaa eden kimseler olarak oOyleyiz de. Sayet
enternasyonalizm demekle bitin milletlerin bagimsizlik ve
hukukuna saygiy1 kastediyorsaniz, o zaman evet, biz
enternasyonalisttiz de. Diger taraftan biz dinimize de
bagliyiz. Milli ve dini ruha aykiri olan komiinizmin bizde
nasil bir tatbikat sahasi bulabilecegini de anlamam. Béyle bir
ihtimal ancak Tirk milletine karsi girisilen bir
suikastin gerceklesmesi halinde husule gelebilir” diyen de

gene aynl Mustafa Kemal'’dir.’

2002’'den beri yuzlerce ilericiyi, devrimciyi ve komunisti
oldiren, milli ve dini ruha surekli vurgu yapan Tayyip
Erdogan’in bu noktalarda Mustafa Kemal’'den geri kalan yani var
midir?

1923’de Izmir Iktisat Kongresi’nde, “yabanci sermayelere lazim
gelen teminati vermeye her zaman haziriz ve arzu edilir ki,
yabanci sermayesi bizim emegimize ve sabit servetimize
katilsin ve bizim icin ve onlar icin faydali neticeler versin”

diyen Mustafa Kemal’le’, emperyalist sermaye ile her masaya
oturdugunda agzina “kazan kazan” demeyi pelesenk eden Tayyip
Erdogan’in her ikisinin de bagli olduklari ve
Tirkiye/Kirdistan cografyasinda yerlesik hale getirmeye
calistiklari Uretim bicimi acisindan ne farki vardir?

1927'de Fransizlarin, Adana’daki demiryolu isletmelerinde
greve giden iscileri kursunlatan Mustafa Kemal ile “sayemizde
grevler kalkmistir” diyen Tayyip Erdogan, ac¢ik halk dismani
siyasetlerde bulusmuyorlar mi?

20’ ler ila 30’lar arasinda Kurt kitlelerini katleden, siren ve
asimile etmeye calisan Mustafa Kemal ile bugin Kirdistan'’i
yerle bir eden Tayyip Erdogan ayni Turk sovenizmini



kopurtmuayor mu?

Mesela Turkiye’de su ana kadar yapilan butin askeri darbeler
Kemalizm bayragi altinda gerceklesmistir.

Halkin evlatlari o bayrak altinda kah daragacinda idam
edilmis, kéh iskenceye maruz kalmis, kah Istiklal Marsi ya da
“Tlirkiyem Tirkiyem” nameleriyle taciz edilmis, kah kendilerine
zorla Mustafa Kemal’'in Nutuk’u okutulmustur. Daha din, Mustafa
Kemal’'in askeri Kenan Evren’in astigi Erdal Eren’e timsah
gozyaslari doken Tayyip Erdogan’in cezaevleri, bugin binlerce
Erdal Eren’le dolup tasmiyor mu? Yillarca zindana
mahkum edilen gencecik insanlar tipki 12 Eylil gunlerinin
baski ve zorbaligina bugin de maruz kalmiyor mu?

Samimi olmak gerekirse tum bunlar, bize bir hastaligin
caresinin bir baska hastalik olamayacagini gostermektedir.

Erdogan’a karsi “Batili degerlerin” simgesi olarak Kemalizm
bayragini, Kemalizm’e karsi da Islam’in simgesi olarak
Erdogan’in bayragini sallamak dertlerin ve acilarin caresi
olamaz. Her iki bayrak altinda ne bugin buyuk acilar icinde
bulunan toplum ve daha genel olarak da insanlzik
kurtarilabilir, ne de sistematik olarak tahrip edilen
doga kurtarilabilir.

Ihtiyacimiz olan gercek bir devrimdir. Zira, Baran’in da
dedigi gibi:

“Gériundmin altindaki gercege nifuz edip onu kavramak -
bolgedeki ve simdi Turkiye’'deki c¢irkin ve tahrip edici
gelismelere yol acan derinde yatan celiskilerin nasil ayni
zamanda koOklu bir devrim icin maddi temel teskil ettigini
gorebilmek — kominizm bilimini gerektirir. Bugin bunun anlami,
dinyayi kavramak ve degistirmek icin gereken daha bilimsel bir
yaklasim ve metoda i1liskin
olarak Bob Avakian’in gerceklestirmis oldugu ¢1gir acici
ilerlemeyi 1idrak etmek, anlamak demektir. Bunun c¢arpicil
orneklerinden biri sudur ki, bugunun dinyasinda insanlarin



karsi karsiya oldugu belli basli meselelerden biri olan 1iki
miadini-doldurmuslar dinamigini dogru
kavrayabilmenin butunsellikli cercevesini bir
tek Bob Avakian’in ortaya koymus oldugu yeni sentez bize temin
etmektedir. Buna karsilik, yeni sentez ile donanmis olmamak ve
ustalikla kullanma becerisine sahip olmayis, bunun yerine uzun
zamandir komiunist hareketin basina bela olan bilim disi
anlayis ve unsurlara sarilmak, insanlarin siyasi Islam’in
ylkselisi gibi yeni gelismeleri dogru kavrayamamasina (mesela,
ya emperyalizmin entrikalarinin dogrudan bir Urdni ve
enstrumani olarak gérmeye ya da icinde desteklenebilecek
‘anti-emperyalist’ bir 06ge tespit etmeye) yol acmis ve 1iKi
miadini-doldurmuslar arasindaki celiski karsisinda fel¢ olmayi
beraberinde getirmistir.”

Peki nedir bu dogru analiz ve yaklasimi bizlere verecek olan
komuinizmin yeni sentezi?

“Avakian kominizmin yeni sentezi hakkinda su izahati yapiyor,
‘Esas itibariyle daha onceden elde mevcut olanlar iizerine insa
ederek, ama ayni zamanda daha onceki komiinizm anlayisinda onun
esas olarak bilimsel olan niteligine karsi giden, buna tezat
karakterdeki bazi tali yanlarin c¢ikarip atilmasi yoluyla,
komiinizm biliminin nitel olarak daha da gelistirilmis olmasi
iste bu yiizden o6nemlidir.. Dolayisiyla komiinizmin yeni
sentezinin o6nemi, bilim olarak komiinizmin, ve bircok sahada
uygulanmasinin, yeniden icat edilmisligi degil, komiinizmin bu
kilit alanlarda daha da gelistirilmis oldugudur, ve bu da,
sadece burada degil, biitiin diinyada, bugiin icinde yasadigimiz
dehset diinyasinin otesine erisme miicadelesini siirdiirmek icin
insanlara nitel olarak yeni bir temel tedarik etmektedir.*“

“Ortadogu’daki ve dinyadaki duruma tahammil edemeyen herkesin
acil olarak komunizmin bu yeni sentezi hakkinda kendilerini
bilgilendirmesi ve yeni sentezi kavrama cebellesmesine
girismeleri ihmal edilmeyecek bir ihtiyactir. Turkiye’de ve
baska yerlerde, yeni sentezde ustalasmak ve onu kullanmak icin
miucadeleye girisecek cekirdek gruplarin, devrim icin bir



hareket ve — bu hedef ve kavrayisla giderek artan sayida insan
micadeleye seferber ederek — devrimci insanlar uUretme gorevini
ustlenecek onciu bir guc yaratmaya kendini adayacak insanlarin
— hizli bir sekilde — ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. “

“Bugin halki ezen durumun icinde yatan devrim ihtimallerini
ortaya cikarabilmek, onlar dzerinden harekete gecebilmek ve

devrim potansiyellerini yakalayabilmek bu sekilde mimkindir.”"
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Yillar evvel yazdigim bir kitabin [1] arastirma seriveni
internet ortaminda beni, Tlurkiye’nin oOnde gelen bir
fizikg¢isiyle bulusturmustu. Hakimda bir miktar arastirma
yapmis olacak ki, fizikc¢i muhatabim, sorularima verdigi uzunca
cevabin ardindan yazismanin sonuna ekledigi bir satirla beni
hayrete disirmisti. Séyle diyordu: “ayrica Ibrahim
Kaypakkaya’nin bir sinif arkadasi olarak onun hakkinda
yaptigin calismalar icin tesekkiirler.. eline saglik”. Sasa
kalmistim. Kaypakkaya ile ilgili 80'lerin ikinci yarisindan
itibaren hummali arastirmalara dalmis, onun ilk yillarina ait
yazilari bir biyografi ile derlemis [2], hatta onun hayatini
ve mucadelesini anlatan ilk belgeseli yapmistim. [3] Muzaffer
Orucoglu’nun degimiyle onun hakkinda bilmedigim sey
kalmamisti. Ama 1Ibrahim Kaypakkaya’nin, Istanbul
Universitesi’nde fizik bodliminde de ders aldigini nedense
umursamamistim. Gerci Kaypakkaya ilgili litaratdrdn
yayimlanmasinda destek oldugum ve yazilmasi icin tesvik
ettigim Ali Tasyapan’in eserinde onun, “Fizik ve Matematik”
boluminid (Tasyapan’in tabiriyle “kazik bir bolidm”) sectigini
biliyordum ama Tasyapan’in su gozlemlerini de tamamen
gormezden gelmistim:

“Fen derslerini kavrayista Ibrahim’de ezberci yaklasim yoktu,
sistem wvardi. 0, matematiksel formiullerin bicimsel
ezberlenisiyle enerji tiketmez, bu bicimsellige yansiyan
0zdeki karmasikligi, belli bir sisteme blrinmis dokuyu
dimagina yerlestirirdi. Ibo bu isin verimli yéntemini tespit
etmisti. Zaten her matematiksel konunun bir ya da bir kac¢ ana
formuld vardir. Kisi bu ana formiulleri kavrarsa, bunlardan
hareketle bir yigin yan formilin kesfine varir ve onlari da
zorlanmadan c¢ozer. Ama bu pratik ve de verimli yolun temel
kosulu, ana formilleri sistem olarak kavramaktan gecer. Iste
Ibrahim’de béyle bir fen mantidi vardi.. Ibrahim trigonometri
dersindeki formillerle satran¢ oynunu oynar gibi eglenirdi.
Matematik, geometri, bunlarin karmasik basamaklari olan



difransiyel, entegral ve ihtimal hesaplari Ibo’nun sisteme
birinmis fen mantigi karsisinda ¢O6zim armonisine dénisirdi.
Hele modern matematikte Ibo’ya hayran olmamak elde dedildi.
Kivrak mantigi, uzayin derinliklerinde sonsuza uzanan dogrular
Uzerinde siralanan dizimler arasinda gezinir, soyutun
enginliklerinde darmadagin olmus bu gizemli bilgiye 0zgl
yanitlari ¢ozumin parlak tablosuna serpistirirdi.” [4]

Gerek 80'lerin ikinci yarisinda gerekse 90'larin sonunda
Kaypakkaya hakkinda arastirma yaparken —ortaokuldan terk olan-
beni mesgul eden husus(lar) Kaypakkaya’nin yukarida siralanan
0zellikleri degildi. Bilakis ben onun siyasi ve ideolojik
kopuslari izerine yogunlastigimi saniyordum. Oysa Ibrahim
Kaypakkaya’nin yaptigi ve yapamadigi siyasi ve ideolojik
kopuslarin bilimle ve hele hele komunist bilimle olan
alakasini, onemini yillar sonra Bob Avakian’in mimari oldugu
Yeni Komiunizm “Universitesine yazilinca” anlayacaktim.

Ozelikle Avakian’in, gercege mimkiin oldugu kadar yaklasma
ulkdsunin bir parcasi olarak, basta bilim ve bilimsel metod
olmak Uzere siyasete, sanata ve hayatin her alanina dair
entelektuellerle gerekli olan fikri munakasa ihtiyaci ve
mayalanma ic¢in yaptigi tesvikler, diger takipg¢ileri gibi
beni de -mesela can dostum Prof. Dr. Yucel Sayman’la-
yuritmekte oldugum tutkulu tartismalarin derinliklerine
surukledi. 1968’'in firtinali yillarinda yer alan Sayman’in
gecenlerde kaleme aldigi bir makelesindeki su sOzleri son
derece 0Ogreticiydi:

“Bilimsel diuslnce gercegin ne oldugunu sorgulayip
arastirabilmenin, gerceklik kurgusunu gercegin suretinde
olusturabilmenin ve basarili sonuca biuyuk olasilikla
ulasabilmenin yolunu dbéseyen en etkin zihinsel faaliyettir..
Bilimsel disdndigimi sanirdim, altmisli yillarimi tiketirken
kendimi sorguladim. Ve hayiflandim! Yasadigim yillari en
azindan doga bilimlerine uzak durarak gecirmisim. Neredeyse
her bilim alaninda en temel bilgilerden yoksun kalmisim; bu
bilgileri oOnemsememisim, d&grenmeye c¢aba goéstermemisim,



ogrendiklerimle ugras alanim arasinda bag kurabilmenin
gerekliligini kavrayamamisim; bilimin tidm alanlarindaki temel
bilgilerden yoksun kalmis olsam da toplumsal alanda bilimsel
distunebilecegimi sanmisim. Altmisli yaslarimdan sonra tim
bilim alanlarinda heyecanla ve coskuyla bilgi edinmeye
cabaladim, cabalamanin heyecanini kaybetmemeye calistim ve
calisiyorum, cunkd bu bilgi birikiminden yoksun kalarak
bilimsel dusunebilmenin bir recetesi bulunmuyor.” [5]

Evet, yetkin dizeyde bir entelektiel ve akademisyen olarak
Sayman burada dobra dobra, gayet acik so6zlu, kendisine dair
bir o0zelestiri vermektedir. Ama oOte yandan Sayman’in bu
saptamasi, komunist saflarda c¢ok uzun bir sureden beri
unutulan bilim ve bilimsel metod ve yaklasimin eksikligine
dikkat c¢eken, Yeni Kominizm’'’in mimari Bob Avakian’in
mitemadiyen bilim hakkinda yaptigi can alici vurguyu
hatirlatmaktadir:

“Bilim gercekligi -yalnizca ylzeydeki fenomeni ve dogrudan
gorunir olani degil, maddi gercekligin gercek diinyasinda daha
genis oOruntuleri ve daha derin iliskileri- seylerin aslinda
olduklarini ve degisimlerini anlama cabasinda olan kanita
dayali bir sdrectir.” [6]

1967/68 ve 69 ders yillarinda fizik ve matematik 6grenimi
gérmekte olan Ibrahim Kaypakkaya geri dénecek olursak, onun bu
dallarda ezbercilik yerine, bu dallarin mantigini anlama
cabasi ve buradan hareketle her bir dalain kendi icg
baglantilarina vakif olduktan sonra, bunlarin dinamiginde
seyir etmesi ayni yillarda onun, tanistigi Marksist bilimde de
kokllu kopuslar ve atilimlar yapmasina yardimci olmus mudur?
Birazdan lzerinde duracagimiz Kaypakkaya’'nin kimi tezlerinin
yakindan incelenmesi acisindan bu mesele uUzerinde durulmaya
deger bir husustur. Mesela Kaypakkaya’'nin 06grendigi
trigonometri, matematik, geometri, bunlarin Kkarmasik
basamaklari olan difransiyel, entegral ve ihtimal hesaplari
Marksizm acisindan ne anlama gelmekteydi? Acikcasi bunlari ben
de bilmiyordum. Ta ki, Yeni Komiinizm’in teorisyenleri Ishak



Baran ve K.J.A’'nin, Ajith — Ge¢misin Tortusunun Bir Portresi
adli eserde Friedrich Engels’den yapilan, mesela, “Doga
diyalektigin sinandigi yerdir ve modern bilim de her gecen gin
daha zengin ve daha cok malzemeyle bunu test edecek sekilde
donanmistir” veya “Aslinda diyalektik doganin, toplumun ve
disincenin genel hareket ve gelisim kanunlarinin biliminden
baska bir sey degildir” gibi kimi atiflardan [7] ilham alaip,
Doganin Diyalektigi adli eserin sayfalarinda gezininceye
kadar.

Orada Engels’den -Kaypakkaya’nin aldigi derslerin diyalektikle
ne gibi bir alakasi olduguna dair- sunlari okumak son derece
zihin acicidir:

Matematige iliskin: “Belirli bir blylukligi, érnegin bir iki
terimliyi, sonsuz bir dizi yani belirli olmayan bir sey
icerisinde c¢c6zmek sagduyuya sacma goézikir. Ama sonsuz diziler
ve 1iki terimli (Binom) teorem olmasaydi simdi nerede
bulunurduk?” [8]

Diferansiyele iliskin: “Dogru ve egri c¢izgilerin matematigi,
boylece oldukca sona yaklasinca, egriyi dogru olarak alan
(diferansiyel licgen) ve dogruyu egri olarak goéren (sonsuz
kicluklikte egri olan birinci dereceden egri ¢izgi) matematik
sayesinde, yeni ve hemen hemen sonsuz bir alan aciliyor. Vah
metafizik!” [9]

Trigonometriye 1iliskin: “Sentetik geometri, bir dcgenin
ozelliklerini ele alip bitirdikten ve artik soyleyecek yeni
bir seyi kalmadiktan sonra, c¢ok basit ve tamamen diyalektik
islem yoluyla cok daha genis bir ufuk aciliyor. Artik lcgen,
kendisinde ve kendisi icin degil, baska bir sekille, daire ile
ele aliniyor.. Trigonometrinin sentetik geometriden bu
gelisimi, diyalektigin gizel bir o6rnegi, seyleri kendi
iclerinde yalitlamalari yerine onlarin 1i¢ baglantilarinda
kavranilmasi yoludur.” [10]

Simdi Kaypakkaya’nin insani hayrete dusurecek, yasiyla ters



orantili, dar disince kaliplarina hapsolmayan bilimselliginin
koklerinin nerelere dayandigi daha iyi anlasilabilmektedir.
DUz bir c¢izgi seklinde ve mekanik olarak anlasilmasin ama fen
bilimlerinde edindigi derinlik ve ufuk, onu sadece daha
derinden Marksizmle bulusturmakla kalmadi, ayni zamanda kendi
kusagi icerisinde, o yillarda Marksizm’'in ayrisim noktasi ve
en uUst asamasi olan Mao Zedung Dusuncesi’ni (Maoizmi) parlak
bir sekilde kavramasini, Turkiye’'de Maoist ekolud kurmasini ve
dunyada Maoizmin ender halefleri arasinda sayilmasini da
beraberinde getirdi.

Burada tekrar Engels’e donelim ve onun yukarida Trigonometriye
degindigi yerde bahsettigi “ic¢ baglantilarin kavranilmasi”
s6zlerinden hareketle Marx’'ain, “Bir kez 1i¢ bag lanti
kavrandig 1nda, mevcut kos,ullarin daimi ve kalici
gereklilig " ine olan tim teorik 1inanc¢, onun pratikte
cékmesinden 6nce yikilir” sézlerini hatirlayalim. [11] Ibrahim
Kaypakkaya’nin teorik minakasa icerisinde gerek hasimlarinin
gerekse de o siralar yaninda yer alanlarin icerisinden
¢ikamadiklari ana mesele burada dugumlenmektedir. Tiurkiye'nin
tarihine, Kemalizm’e, Milli Mesele’ye, devrimin yoluna dair ve
herseyden onemlisi bilincin disaridan gotlrdlmesine iliskin
Kaypakkaya’'nin vyaptigi analizler ve saptamalar onun,
karsisinda durdugu didnyanin “ic¢ baglantilarini” hem
materyalistce kavradigini hem de bunun icin zorunlu olarak
kominist hareketin tarihindeki kimi tali plandaki teorik ve
pratik hatalardan kopmasi gerektigini gdéstermektedir.

Mesela Kemalizm hakkinda Kaypakkaya’nin yazdiklari sadece
Tirkiye'de bir ilk degildi. Bunun da Otesinde Kemalizm, Tirk
ulus-devlet insasinin ve sovenizminin elestirisi, Lenin ve
Stalin’in (Komintern’in) hakli ve mesru prestijlerine halel
getirmeksizin, gene de onlara karsi gelerek yapilmak
zorundaydi. Kaypakkaya'nin, digerlerinin yani sira canina mal
olan bu analizi sadece devletin hismina ugramakla kalmadi,
ayni zamanda Mihri Belli’den Hikmet Kivilcimli’ya ve onlardan
Dogu Peringek’ kadar uzanan genis bir revizyonist cenah



tarafindan adeta topa tutuldu. Hem de Lenin’e dayanilarak!
Nasil m1?

Bu meselenin izahi icin kisa bir ara vermek ve Uluslararasi
Kominist Hareket’in tarihine uzanmak, daha dogrusu Bob
Avakian’in insa ettigi Yeni Kominizm'e bas vurmak zorundayiz.

Marksizmin olmazsa olmaz ©prensiplerinin basinda
enternasyonalizm gelir. 1848’'de yayimlanan Komunist
Manifesto’da, “iscilerin vatani yoktur” vurgusu ve eserin son
sayfasinda yer alan, “proleterlerin zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyleri yoktur. Kazanacaklari koca bir dinya
vardir. Butdn dlkelerin iscileri, birlesiniz!” sozleri [12],
enternasyonalizmin kisa ama bir o kadar da derinlikli
ifadesidir. Hakikaten Marx ve Engels, kuramlarinin bu
prensibine yasamlarinin sonuna kadar bluyuk oranda sadik
kalmislardir. Keza ayni eserlerinde Marx ve Engels, “Fransiz
Devrimi, yerine burjuva mulkiyetini gec¢irmek 1i¢in feodal
milkiyeti ortadan kaldirmistir” diyerek Fransiz Ihtilali’nin
burjuva mahiyetini, bu programatik belgede bir kez daha dile
getirmislerdir. [13]

Ancak..

Yeni Komunizm’in adeta 1ilk kilometre tasi diye
tanimlanabilecek, 1981’'de yazdigi c¢i1gir acici, Dinyayi
Fethetmek? Enternasyonal Proletarya Buna Zorunlu ve
Muktedirdir [14] baslikli yapitinda Bob Avakian, ilkin,
1871'de, Paris’te ortaya cikan ve iki ay kadar yasayan Komun
hakkinda Marx’in kaleme aldigi ve Engels’in 06ns6zinlU yazdigi,
Fransa’da I¢ Savas adli eserinde Marx’in yaptiga
degerlendirmelerdeki uzak goérusluligu aktarir. Ardindan, Marx
ve Engels’e ydnelik olarak, “fakat” diye baslar ve “diger
yanda, o glunden bu glne edinilen tecribeler ve bu tecribelerin
0zetlenmesi acisindan bakildiginda belli eksiklikleri de
gormek mumkidndiur” der. Avakian’a gore bu “eksiklikler”den
biri, “isci sinifinin ulusun kurtaricisi, ulusu yeniden
yaratacak olan gqiuc¢ olarak” gorulmesidir. [15] Marx ve



Engels’in bu yaklasimlari, “Cumhuriyetcilerle kokli bir kopus
yapmakta kendi zihinleri de berrak olmayan Kominciler arasinda
da yaygin”dir. Daha da onemlisi Komin, Avakian’a gore, “hala
daha icinden c¢i1ktigi burjuva cumhuriyeti ve burjuva
demokrasisinin Kkostimlerinin bir c¢ogunu giyerek tarih
sahnesine c¢ikmistir.”

Marksizmin bu masumane, bu kicuk orandaki hatasi, Birinci
Cihan Harbi’nin arifesinde ve 6zellikle de ortasinda, Ikinci
Enternasyonal’'deki partilerin ezici c¢ogunlugu tarafindan
bayraklastirildi. Sosyal Demokrat partiler, aciktan, kendi
burjuva devletlerinin yaninda yeralmakta ve isc¢i sinifini, ana
vatanlarini savunmaya c¢agirmakta hicbir beis g6rmediler.
Marksistliklerini tartisma konusu dahi yapmayan Ikinci
Enternasyonal’in liderleri, biraz evvel bahsettigimiz, Marx ve
Engels’'in o s6z konusu hatali egilimlerini, cekmecelerinden
¢ikartip, savunduklari sosyal sovenist politikalari icin
kullandilar. Lenin, Ikinci Enternasyonal’in liderlerine karsi
yurittigu teorik minakasalarin tuiminde, Marx ve Engels’den
verilen orneklerin, esasinda, hangi burjuvazinin zaferinin
enternasyonal proletarya acisindan daha zararli olacagi
seklinde, vaktiyle Marx ve Engels tarafindan yapilmis
onermeler oldugunu, tim bunlarin gecmise, emperyalizm oncesi
doneme ait oldugunu, 1914 icin gecerli sayilamayacagini
belirtti.

Ancak..

Ote yandan daha 6nce Marx ve Engels’de izlerine rastladigimiz,
proletaryanin, ulusun en 1iyi temsilcisi oldugu fikri,
Lenin’in, 12 Aralik 1914'te, Rus proletaryasina hitaben kaleme
aldi§i, Biyilk Ruslarin Milli Gururu Uzerine adli makalede
kendisini yansitmaktaydi. [16] Lenin, bu makalesinde, oldukca
etrafli bir bicimde, her ne kadar Rus proletaryasinin nicin
anavatanini savunmamasli gerektigini anlatmaya c¢alismissa da,
proletaryanin ulusal bir gurura sahip olmamasi gerektigini
belirtecegine, “sinif bilincine ermis biz Blylik-Rus
proleterleri milli gurur duygusunun yabancisi miyiz” sorusunu



yoneltir ve kendisi, “muhakkak ki hayir” diye cevaplandirir.
[17] Avakian’in degimi ile bu, “ikiyi bir etmeye” calismaktir
ve “Lenin bu konuda gercekten de Leninizm’in ruhuna ters
dasmustar.” [18]

Peki tum bunlarin Kaypakkaya ile ne alakasi var?

Nasil 1871’'de Marx ve Engels’in, “isc¢i sinifinin ulusun
kurtaricisi, ulusu yeniden yaratacak olan gic” seklindeki
hatali tanimlamalari kirkic¢ sene sonra (1914’de) Ikinci
Enternasyonal’in revizyonistlerince kendi burjuva siyasetleri
icin payanda yapilmissa; Lenin’in de 1914’'de kaleme aldigi
Biiyliik Ruslarin Milli Gururu Uzerine makalesi -1930’larin
ortalarindan itibaren ama 06zellikle de 2. Dunya Savasi’'yla
birlikte, Stalin ’'in bu hatayi daha kopurtmesiyle birlikte-
Uluslararasi Komunist Hareket’in boynunda asili, Avakian’in
degimiyle “degirmen tasina” donmustir.

Mesela Nazim Hikmet, 1936’da (Lenin’in makalesinden yirmiiki
sene sonra) yayimlanan Simavne Kadisi 0glu Seyh Bedreddin
Destani’'na, “Zeyl-Milli Gurur” adli calismasinda, “acaba
milliyetc¢ilik mi yapiyorum?” suphesine dusunce, daha sonra
Kemalist “Kadro Hareketi”nin kuruculari arasinda yer alacak
olan ama o yillarda TKP’'nin oOnde gelen teorisyenlerinden
sayilan Ahmed Cevat Emre tarafindan, Lenin’in aslinda bu pek
de fazla bilinmeyen makalesi sayesinde “ikna” edilir. Ahmet
Cevat, Lenin’in Biiyik Ruslarin Milli Gururu Uzerine makalesini
over ve Bedrettin’i yaratmis bir milletin proletaryasina
mensup olmaktan nasil da milli bir gurur duydugunu, etraflica
anlatir. [19] Ahmet Cevat Emre’den otuzalti sene sonra,
Lenin’in bu “Leninizmin ruhuna ters disen” makalesinin bir kez
daha ortaya ciktigini goériyoruz. Bu sefer Dogu Perincek
tarafindan, Ibrahim Kaypakkaya’nin “Safak Revizyonizmi”nin
elestirileri, oOzellikle de Kemalizm elestirileri karsisinda
bocalayan Hasan Yalc¢in ve Gun Zileli’nin “ikna” edilmelerinde.

[20]

Ylizlercesinden sadece bir tanesini sec¢ip, yukarida aktardigim



bu olumsuz o6rnek bize neyi gostermektedir?

Aralarindaki zamansal mesafeye ragmen Ahmet Cevat Emre’nin ve
Dogu Perincek’in, Lenin’in bu tali hatasini kendi yanlis
¢izgilerine payanda etmelerindeki iti gug¢, onlarin
antibilimsel revizyonist dinamikleriydi. Iskence altinda
rejime boyun egmemesinden Otufu, yillardir nesilden nesile
genis devrimci kitleler tarafindan “ser verip sir vermeyen
yigit” olarak anilan Ibrahim Kaypakkaya’nin en 6nemli yani
ise, onun mitevaziligi, koyld gibi giyinmis olmasi ve/veya
“karizma”s1i degildi. Kaypakkaya’'nin en o6nemli 06zelligi,
Marksizmi “gercekligi butidnidyle ele alan bir bakis ve yodntem
bilimi” olarak kavramaya acik olmasiydi. Zira bu, “cok uzun
bir suredir dunya capinda komunistler tarafindan unutulmustu.”
[21] Kayapakkaya’'ya bu 06zelligi veren tabii ki, sadece ve
sadece fen bilimlerini derinden kavrama becerisi degildi.

Hatirlayalim. 1956'da Sovyetler Birligi’nde baslayan
kapitalist restorasyon ve ardindan Uluslararasi Kominist
Hareket’te 1963'de patlak veren revizyonist/kapitalist yol ile
Marksizm ve sosyalist toplumda sebat etmek arasindaki
polemikler, ama o0zellikle de Cin’de 1966'da baslayan Buyuk
Proleter Kiltir Devrimi, Ibrahim Kaypakkaya’ya muazzam
bilimsel bir gu¢ veriyor ve vizyon sunuyordu. Kultur Devrimi,
komunizm bilimi acisindan nitel bir sig¢ramayi temsil ediyordu.
Zira bu devrim, ilk defa sosyalist bir devlette, komunist
partisi icerisinde kuimelenen yeni burjuvaziye Kkarsi
yapilmisti. Ister iktidarda olsun ister olmasin, diinyada bir
dizi kendisine “kominist” diyen parti “gercekligi butdnlyle
ele alan bir bakis ve yontem bilimi” olarak Marksizm'’den
kopmus ve curumustu. “Hareketimiz Buyuk Proleter Kultur
Devrimi’nin Gridnudir” diyen 1Ibrahim Kaypakkaya’nin
korkusuzlugu ve bilimsel cesareti, Kiltir Devrimi’nin teorik
literatiiriinden ve onun pratik tecriibelerinden ilham aliyordu.
Onun bildigimiz ve bilmedigimiz (kaybolup giden veya
saklayanlarin korkudan yakmasi sonucu yitirdigimiz) yazilarina
can veren “mucizevi tilsim” baska yerde aranmamalidir.



Yazinin basinda da belirttigim gibi, 80’'lerin ikinci
yarisindan 90’larin sonuna dek Ibrahim Kaypakkaya’nin
hayatini, teorik ve pratik mucadelesini tutkuyla arastirmis
bir entellektuel olarak, sunu kesinlikle soyleyebilirim.
Yukaridaki ornekte de gdstermeye <c¢alistigim gibi,
Kaypakkaya’nin olumsiz katkilari ve tali hatalari bugln
sadece, “Marksizm salt sinif savasiminin ya da devrimin
toparlanmis bir o6zeti degildir. Marx ve Engels salt sinif
savasimini oOzetleyerek Marksizmi gelistirmediler. Marksizm
gelistirilirken insan toplumunun bircok farkli alan ve
boyuttaki c¢ok daha genis, daha kapsamli deneyimleri
kucaklandi” diyen Yeni Kominizm ve onun mimari Bob Avakian
sayesinde anlasilabilir ve savunulabilir. [22] Sayet Yeni
Kominizm’i bilmiyorsaniz, savunmuyorsaniz, Ibrahim
Kaypakkaya’ya karsi revizyonistlerin Marx’'a, Lenin’e dayanarak
yapacaklari pespaye saldirilari goglisleyemez, hatta geri
puskurtemezsiniz.

Ote yandan Avakian’in 2004'de sodyledigi su s6zler lzerine
dusunmekte sonsuz fayda var: “Mao otuz, Lenin’de seksen yil
once 6ldi. Onlarin Otesine gec¢cmezsek ne yapiyoruz?” [23]

Hakikaten Ulzerine bir disinin. Ibrahim Kaypakkaya'yi yitireli
47 sene oldu. Omrimiz ve gelecek kusaklarin omrii, her sene
yapilan ic¢i bos ve Kaypakkaya’'nin fikirleriyle tezat “anma”
seromonileriyle mi gececek?

Sayet Ibrahim Kaypakkaya’nin devrimci mirasinin gercek,
materyalist, teorik bir garantdéri olacaksa, yeni Ibrahimlerin
yesermesi ve boy atmasi arzu ediliyorsa, tum bunlari bize
saglayacak olan yegane hazine Yeni Kominizm'dir.

Zira gecenlerde kaleme aldigim bir makalede vurguladigim gibi,

“Bu yeni komunizm, 150 yillik komunizmin eas olarak olumlu
teorik ve pratik tecrubelerinin tali planda Marksizm’e ters
gelen anti bilimsel kritik celiskilerinden koklud bir kopusun
ama ayn1i zamanda da teorik atilaimlarin Uzerinde



yukselmektedir.

Nedir bu teorik atilimlar? Mesela bazilarini siralayacak
olursak:

Yeni komunizm akut olarak gundemine komunist saflardaki
‘Devrim ve Reform’ celiskisini (yoksa burada devasa bir duvar
metaforunu mu kullansak) koyar ve yukarida biraz evvel
anlattigim ‘4 Bitinleri’ [24] hedeflemeyen bir devrimin, son
tahlilde 4 Butlnler’e teslim olma tehlikesine dikkat ceker.

Ancak bununla birlikte yeni komunizm, bu duvarin her bir
tuglasinda (ya da bu celiskinin daha alt basliklarinda) ise
kominist saflarda bildigimiz (yoksa bildigimizi sandigimiz
m1?) bilimsellik karsiti revizyonizme denk gelen bir dizi
meseleyle cebellesmeye baslar:

Mesela, objektif hakikati reddedip, siyasi hakikat yapmayi
kabul etmez. Tum hakikatlerin ‘canimizi acitsa dahi’ bizi
kominizme go6étlreceginin O6nemini vurgular.

Insanligin kacinilmaz olarak (‘yadsimanin yadsimasi’)
kominizme gidecegini iddia eden, boylece kominist saflarda
kendiligindencilige ve metafizige cevaz veren anlayisin
yanlisligini ve sac¢maligini reddeder, biling¢li midahalenin
roline dikkat ceker ve ama gene de bunun garantisi olmadigini
vurgular.

Uluslararasi Komunist Hareket’in saflarindaki sermayenin
‘genel kriz’ teorisine karsi, Marx’'in ‘sermaye birikimi’ ve
‘devrevi kriz’' tahlillerini hatirlatar.

Yeni komunizm, dunya capindaki tum celiskilere rengini verenin
‘emek sermaye c¢eliskisi olmadigini’ bilakis, tim bu
celiskileri itekleyen esas faktoridn, sermayenin kar ve
rekabetinden kaynaklanan anarsik dinamik oldugunu bilimsel
olarak ispat eder.

Emperyalizmi bir dinya sistemi olarak anlamak yerine, onu



sadece ‘yabanci istilaci’ derekesine dusuren, komunist
saflardaki ezilen ulus milliyetc¢iliginin karsisinda durur.

Fasizmi, burjuva diktatdérliagiunin o6nemli nitel bir bicimi
olarak gormemek dahil, ote yandan burjuva demokrasisini de
komunizmle bir ve ayni tutup, burjuva demokrasisini
yiucelten anlayisi temelden reddeder.

Klasik anlamda, sendikalist ve kitle kuyrukculugu olarak
bilinen ekonomizme ve onun farkli vechelerine (mesela silahlz1
ekonomizme) karsi, Lenin’in unlu Ne Yapmali'’sindan ilham
alarak fakat onun da oOtesine gecerek, ‘Zenginlestirilmis Ne
Yapmacilik’1 Onerir.

Yeni komunizm, proleteryanin ideolojisini esas alir ama
proleteryanin anadan dogma zaten kominist oldugunu iddia eden
ve onu seylestiren anlayisi reddeder.

Proletarya diktatdorliuglu altinda sosyalist bir toplumun resmi
ideolojisi olmayacaginin altini cizer.

Yeni kominizmin adeta kalbi olan, proletarya diktatorlagu
altindaki sosyalist bir toplumda, ‘saglam cekirdek temelinde
alabildigine esnekligi’ esas alir, muhalefeti tesvik
etmeyi ve mayalanmayl savunur.

Enternasyonalizm ve dunya sahnesini esas almak yerine,
sosyalist bir toplum da dahil olmak Uzere komunistlerin
saflarinda var olan, ‘benim ulusum’ anlayisini ve son tahlilde
milliyet¢ilik nosyonunu yuceltmeyi mahkum eder.” [25]
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