Basketbol Ve Buyuk Meseleler

Caitlin Clark Tartismasi - Iyiler, “Tiim Zamanin En Iyisi”,
“Siyahi bir Sporda” Beyaz Yildizlar, Irkg¢ilik ve Irkc¢iliga
Karsi Miicadele ve Nasil Bir Diinya Kurmaya Calismamiz Gerektigi
Uzerine

Editorin notu: Asagidaki yazi Devrimci Lider, yazar ve yeni
kominizmin mimari ve kendisinin deyimiyle tutkulu bir
basketbol hayrani olan Bob Avakian tarafindan yazilmis ve 15
Nisan 2024 tarihinde Devrimci Komunist Parti ABD’nin sesi olan
revcom.us sitesinde yayinlanmistir. Bir okurumuzun yaptigi
ceviriyi okurlarimiz ve takipc¢ilerimizin dikkatine sunariz.

1. Boéliim: Caitlin Clark — Ozel, Seckin Bir Basketbolcu

Erkek ve kadinlar ABD kolej basketbol ligleri (NCAA) az once
tamamlandi.

Ust (ste ikinci sene University of Connecticut (UConn)
Erkekler Ligi sampiyonu oldu.

Daha ilgi cekici olan ise (genel olarak pozitif sebeplerden
oturd, ancak ne yazik ki bazi negatiflerden de) Iowa ve super
star oyuncusu Caitlin Clark’i sampiyonluk mac¢inda maglup
ederek yenilgisiz bir sezonu noktalayan South Carolina
tarafindan kazanilan Kadinlar Ligi idi.

Bir sosyal medya mesajinda (@BobAvakianOfficial hesabinin 25.
mesajl) oOzellikle de South Carolina koc¢u Dawn Stanley ile
ilgisi oldugundan bu 1ligin bazi negatif ve bazi pozitif
boyutlari hakkinda konustum. Burada Caitlin Clark’'in
basketboldaki basarilari ve bunun etrafindaki tartismalara
odaklaniyorum.

Bunu iki parcaya bdlecegim. 1. boélimde neden Caitlin Clark’ain
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seckin bir basketbolcu olarak taninmayi ve desteklenmeyi
hakkettigini anlatacagaim.
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Caitlin Clark (22) NCAA 1liginde Colorado karsisinda
N.Y. Albany’deki macta Iowa takimi icin top suruyor.
Fotograf: AP

Genel olarak Clark’in gercekten olaganustid bir basketbolcu
oldugu kabul edilmisse de ayni zamanda Clark karsiti cocuksu,
gulung ve hatta katiyen hatali soOylemlere dayali “nefret” de
bulunmakta. Ancak bu konuda Siyahi insanlar ile
iliskilendirilmis ve c¢ogunlugunu onlarin olusturdugu bir
sporda beyaz bir slperstar olan Clark’in varligi ve kimin
basketbolu oynadigi ve star oldugu (koclarin buyik cogunlugu,
kolej seviyesinde neredeyse butun basketbol yoneticilerinin ve
profesyonel 1ligin ve maclardan kar eden televizyon
kanallarinin sahiplerinin ve Ust seviye yoneticilerinin beyaz
oldugu da dusunulirse) uUzerine daha buylik sorular da mevcut.
2. bdolumde bu konuya daha direkt ve derinden girecegim.

Clark’in nasil olaganusti bir basketbolcu olduguna gelmeden
once sunu aradan c¢ikartayim: Clark da dahil farkli



bireylerin politik goéruslerinden bahsetmeyecegim. Clark’in ve
burada bahsedecegim diger kisilerin bu kapitalizm-emperyalizm
sisteminin supurulmesi ve radikalce farkli ve cok daha iyi bir
sistemin insa edilmesi ig¢in devrimin gerekliligi hakkinda
benimle ayni fikirde olmadiklarini soylemek yerinde olacaktuir.
Burada odaklandigim sey estetiktir: guzelligin ve sanatin
anlasilmasi -ki bunlar spor da dahil hayatin pek c¢ok farkl:i
alaninda insanin varolusunu zenginlestirir ve icinde yasamak
isteyecegimiz herhangi bir toplumun bir parcasi olmalari
gereklidir. Ancak estetik, siyasetten tamamen kopartilamaz:
insanlarin glzelligi nasil anladigi veya anlamadigi -hatta
neyl guzel ve neyi c¢irkin gordukleri- icinde yasadiklari
toplumun ve dinyanin, bunun nasil insanlari etkilediginin ve
insanlarin buna nasil yanit verdiginin etkisi altindadir.

0 zaman hadi baslayalam.

Arkaplan olarak sunlari sodyleyecegim: Mesele spor oldugunda
cok genc yaslarimdan baslayarak uzun sire oynadigim basketbol
benim en sevdigimdir. Ancak Berkeley High lisesindeki son
senemde Amerikan futbol takiminin oyun kurucusuydum ve butin
sene boyunca basketbol sahalarinda vakit gecirsem de lise
basketbol takiminda oynamadim cunklu Hristiyan koktendinci ve
1rk¢i olan ko¢ ile aram iyi degildi. Rekreasyonel liglerde ve
kilise turnuvalarinda (evet, devrimci kominist bir ateist olan
ben dinibitin -ancak kéktendinci degil- bir ailede yetistim ve
genc¢ligimde liseye kadarki donemde kiliseye gitmekteydim)
oynadim.

Lisede basketbol ile ilgili en guzel anilarimdan biri Paul
Silas’'in liderlik ettigi bir takima karsi oynadigim bir yaz
ligi magiydi. Paul Silas sonrasinda onur listesinde bir kolej
basketbol oyuncusu oldu ve profesyonel NBA’'de pek cok sene
gecirdi. Benim parcasi oldugum takim o yaz 1ligi mac¢ini c¢ok
kotu bir sekilde kaybetmisti ancak ben 16 sayi atabilmistim -
bu hala disundigimde icimi 1sitir. Star oyuncusu Paul Silas
olan West Oakland’daki McClymonds lisesinin harika basketbol
takimlarinin buyuk hayraniydim (Benim 1liseme Kkarsi



oynamadiklari her macta McClymonds takimlari icin coskulu bir
taraftardim!). Butun bunlar o yaz ligindeki basarimi benim
icin cok 6zel yapti.

Bolca basketbol macg¢inda oynamanin yanli sira 5 yasini
doldurdugumdan beri inanilmaz sayida basket maci izledim. Eger
benim kadar istekliyseniz kendiniz oynamanin yanli sira sadece
oyuncular, koc¢lar, yorumcular ve basketbolu bilen digerlerini
izleyerek ve dinleyerek de pek cok sey o6grenebilirsiniz (hatta
onlarin analizleriyle ayni fikirde degilseniz bile
ogrenebilirsiniz ki ben cok kez onlarla ayni fikirde degildim
ve hala degilim).

Butiun bunlar beni Caitlin Clark’'a geri getiriyor. Iowa
Universitesindeki 4. ve son senesini bitirmis olan Clark
kadinlar profesyonel ligine (WNBA) katilmak uUzere. Bir kolej
oyuncusu oldugu donemde kendisi inanilmaz rekorlara imza atti.
Bunun sadece bir boyutunu anlatmak gerekirse Clark su anda hem
kadinlar hem de erkekler kolej basketbolunda tim zamanlarin en
cok sayi atan oyuncusudur.

Clark’in kadinlar basketbolunda “Tim Zamanlarin En Iyisi”
(“GOAT” — Greatest of ALl Time) olarak kabul edilip edilmemesi
uzerine pek cok tartisma ve munakasa olmustur. Bazilari -hatta
bunun Ustinde olmasi gereken bazilari- parcasi oldugu Iowa
takiminin sampiyonlugu ya da sampiyonluklari olmadigi icin
Clark’in tim zamanlarin en 1iyisi olamayacagini iddia
etmektedir. Bu en iyi olmak Uzerine c¢ok sac¢ma bir durustur
cunku basketbol bir takim sporudur ve bir takimin sampiyon
olup olamayacagi butin takima baglidir, sadece bir oyuncuya
degil (bir oyuncu ne kadar iyi olursa olsun bu dogrudur).
Gercek sudur ki son iki yildir Clark kendi takimi Iowa’ya
kadinlar sampiyonluk macina kadar onderlik etmistir. Ikisinde
de bu maci kaybetseler de bu sampiyonluk maclarina kalabilmek
Iowa icin c¢ok buyuk bir basaridir ve bu onemli bir derecede
Clark sayesinde mumkin olmustur.

sunu da séylemeliyim ki bitin bu “Tim Zamanlarin En Iyisi”



tartismalarinin olaylara yanlis bir bakis acisi oldugunu
dasunuyorum. En nihayetinde zaman surekli olarak
ilerlemektedir ve zaman ilerledikc¢e durumlar degisir ve insan
¢abasinin oldugu her alanda insanlar kendilerinden odnce
gelenlerin uzerine insa etmeye ve ilerlemeye devam ederler.
Sik sik sdylendigi gibi rekorlar (6rnegin basketboldaki sayi
rekorlari) “kirilmak ic¢in vardir” ve tipki bunun gibi belirli
bir donemdeki en buyuk oyuncunun bile genel performansi daha
sonradan gelen bir kisi tarafindan bayuk ihtimalle
gecilecektir.

En anlamli ve onemli soru, bir Kkisinin performansinin
bulunduklari zaman ve durum ile baglantili olarak
degerlendirilmesi, oyuna yeni parcalar ya da yeni bileskeler
getirip getirmedikleri ve herhangi bir sekilde digerlerinin
esdeger olmaya veya gecmeye calisacagi yeni ve daha ileri bir
standart olusturup olusturmadiklaridir.

Clark’a gelindiginde cevap kesinlikle evettir. Tum Zamanlarin
En Iyisi standardinin mesru oldugunu disiinmesem de bir kisinin
kendi zamanlarinin ve kendilerine kadarki zamanin en 1iyisi
oldugunu sOylemenin mimkin oldugunu dasunuyorum. Clark’i boyle
tanimlamak ic¢in c¢ok guc¢lu deliller sunulabilir.

Bunlarin bazilari istatistiklerle “nicel” olarak olculebilir.
Ornegin Clark sadece bu sene kolej basketbolunun sayi lideri
(ortalama neredeyse 32 sayiyla) degildi, ayni zamanda 9
asistle asist (pas yoluyla takim arkadasini direkt olarak
saylya goturme) lideriydi ve bunun yaninda ma¢ basina 7
ribauntla (herhangi bir takimin isabetsiz sutundan sonra topu
yakalamak) oynamaktaydi. Kadin kolej basketbolunda Clark bu
sezon ve oOnceki sezonda say1l ve asist lideriydi. Iowa’'daki 4
senesinde neredeyse 4000 sayi atmistir ve 1000 asistin
uzerindeyken 3000 sayidan fazla atan tek sporcudur (erkek veya
kadin) ve 3000 sayi, 1000 asist ve 850 ribaundu gecen tek
kisidir. Ayrica c¢ogu zaman fark edilmese ve hatta reddedilse
de top calma (topu rakibin elinden alma) boyutu da dahil son
derece iyi bir savunmacidir da.



Butun bunlar son derece etkileyici bazi gerceklerdir. Ancak
etkileyici olsalar da butun olayi anlatmamaktadirlar. Clark’ain
bliyukluglu daha o6nemlice “nitel” bir anlam tasir — basketbolu
genel oynayisi ile ilgilidir. Clark’ta “budtunun parcalarindan
bliyuk oldugu” fenomenine rastlanmaktadir: basketbola katkilari
sadece oyununun parcalarinin toplanmasiyla gorulecek olandan
daha fazladir.

Clark’in o6ne ciktigi yol sadece orta sahanin ilerisindeki
herhangi bir noktadan -c¢ok uzak mesafeler de dahil, sadece
Uclik cizgisinin gerisinden degil- basket atabilen bir sutor
olmasi, 10 metreden uzak mesafelerden attigi basketlerle
yorumculara “bu inanilmaz, bu mesafeden bu kadar istikrarli
bir bicimde attigi sayilar kadin basketbolu tarihinde daha
once gorilmis degildir!” dedirtmesi degildir. (Sayet bunu
aklinizda canlandirmakta zorlaniyorsaniz internette Clark’ain
basketbol oyununu izlemenizi siddetle tavsiye ederim) Onun bu
inanilmaz yetenegi onu savunmayl c¢ok daha zorlastirmaktadir
cinklu kendisi ayni zamanda “topu yere koymakta” (potaya dogru
driplinglerde) ve bu sekilde say1i atmakta ve takim
arkadaslarina sayi1i attirmakta da cok yeteneklidir.

Mesele sadece Clark’in macin ya da mac¢ momentumunun kaderini
belirleyecek kritik sayilari sik sik atmasinda da degildir.

Mesele sadece sahanin her yerinden, son derece isabetli,
“falsolu” uzun paslar da dahil takim arkadaslarina pas atmakta
son derece yetenekli olmasi da degildir.

Clark, kayda deger bir “saha anlayisi” ve “saha goérisune”
sahiptir -sadece takim arkadaslarinin degil, rakiplerin de
herhangi bir zamanda nerede oldugunu ne kadar hizli olurlarsa
olsunlar anlama yetenegi- ve bu baska seylerin yani sira onun
harika paslari icin de kilit onem tasir. Clark, gercekten
olaganustl bir bic¢imde “oyunu gorir” ve “sahayi yOnetir”.

Pek cok basketbolcu, hatta cok iyi oyuncular bile, olaylara “2
boyutlu” denilebilecek sekilde yanit verir: bir seyler olur



veya bir seylerin olmasini saglarlar ve buna yanit olarak
baska seyler yaparlar. Clark da bunu yapar, ancak onun
oyununda son derece nadir gorilen bir kalite mevcuttur: diger
oyuncularin ¢ok oOtesinde baska bir boyut, genel olarak sahanin
her yerine neler olacagini, olaylar olmadan 6nce goriup ona
gore hareket etmek. Cok ileri seviye satranc oyunculari ile
buyuk ustalar arasindaki fark gibi.

Gercekten iyi ya da olaganlistiu bir basketbolcunun olclsinin
sadece bireysel yetenekleri degil, ayni zamanda “takim
arkadaslarini da daha iyi yapmalari” oldugu sikca gozlemlenir.
Konu Clark oldugunda takim arkadaslarini daha iyi yapmanin
otesinde onun oyundaki rolu ve sadece sahadaki varligi -ve
bunun rakip takimi zorunlu bir reaksiyona zorlamasi- takim
arkadaslari icin acikliklar vyaratmaktadir. Takaim
arkadaslarinin “kendi baslarina” yapiyor gorundukleri seyler
bile Clark’in sahadaki varligi ve oyundaki etkisi ve rakip
takimin dikkatlerini ona vermek zorunda kalmasi ile daha
mumkun hale getirilmektedir. Gizli bir fenomen olarak gorulse
de Clark’in topa sahip oldugu ve olaylari gerceklestirdigi
zamanlarda batin oyunu etkileyecek “farkli bir ritim”
olusmaktadir ve buna takim arkadaslari ve takim arkadaslarinin
yapabilecekleri uUzerindeki pozitif etkisi de dahildir
(Ornegin, takim arkadaslari baska bir zamanda 1skalayacaklari
sutlari oyunun “ritmi” Clark’in yaptiklari ile belirlendigi
zaman isabetli bir bicimde atabilmektedir).

Bu sadece tek kisilik bir takim meselesi degildir. Ancak diger
takimlar ve onlarin en iyi oyunculari arasindaki iliskinin c¢ok
daha Otesinde bir seviyede Clark’in takim arkadaslarinin
katkilari bizzat Clark’in kendisinin yaptiklarinin (ve sadece
onun sahadaki varliginin karsi takim ic¢in vyarattigi
problemlerin) etrafinda donmekte ve daha miumkin hale
gelmektedir. Iki sene arka arkaya Iowa’nin sampiyonluk mac¢ina
kadar ilerledigi gercegi vurguladigim gibi c¢ok bluylk derecede
Clark sayesinde mumkdn olmustur ve buna onun rolunun takim
arkadaslarinin katkilarini ciddi derecede arttirmasi da



dahildir. Gercekten inanilmaz bir sekilde Clark takimina
onderlik etmekte ve oyunlarini Clark’in vyoklugunda
olacaklardan cok daha ileri bir seviyeye tasimaktadir.

Butun bunlar, baska seylerin de yani sira Clark’in oyundaki
seviyesinin takiminin sampiyonluk kazanip kazanmamasi ile
degerlendirilmesini iceren absiurt iddialara cevap
niteligindedir. Bunun dogrulugu bu seneki sampiyonluk macinda
ironik bir bicimde gorulmistidr. South Carolina takimi daha
“derin” (daha fazla yetenekli oyuncuya sahip) ve Iowa
takimindan daha cusseli idi ve Clark sadece sonuna kadar maci
yakin tutmak icin inanilmaz efor sarfetmek zorunda kalmisti.

South Carolina takiminin kazanmasinda buyuk ihtimalle en
onemli faktor kendi isabetsiz sutlarinin ribauntlarini
almalariydi (hicum ribaundu sayilari) ve en azindan bazi
durumlarda bir South Carolina oyuncusunun calinmayan bir faul
yaparak (ribaundu almak i¢in daha iyi bir pozisyon almis bir
Iowa oyuncusunun sirtindan) hilcum ribaundu almasi da so0z
konusuydu. Ancak South Carolina takiminin hicum ribauntlarinin
hepsi boyle alinmamistir ve South Carolina oyuncularina daha
cok faul c¢alinmasinin mac¢in kaderini degistirip
degistirmeyecegi bir spekilasyondur. (Bunun yaninda mac¢in
sonlarinda Iowa’nin kacinilabilecek hatalari ve kullanamadigi
sanslar oldugu ve bunlarin az farkli South Carolina
ustunligund daha da azaltacagi ve belki de maci cevirebilecegi
birka¢c an da olmustur, ancak bunlari burada tartismak fazla
detaya inmek olacaktir ve faydasini yitirecektir.)

Her ne olursa olsun South Carolina takiminin Clark’a yakin
seviyede hicbir oyuncusu olmasa da pek cok yetenekli oyuncuya
ve daha “derin” bir kadroya sahip oldugu ve yetenekte ciddi
bir azalma olmadan daha fazla oyuncuyu oyuna slirebilecegi ve
bunun yaninda genel olarak daha cusseli bir takim olmasinin
Iowa’y1l oyundan dusurerek maci kazanmakta anahtar niteligi bir
gercektir.

South Carolina takimini kutlarken, buradaki asil mesele butun



bunlarin Iowa’nin sadece sampiyonluk macinda olmasi degil,
ayni zamanda en nihayetinde basarisiz olsalar da kazanma
sanslari olmasinin biyluk o6lcide Clark sayesinde oldugunu
vurgulamasidir.

Toplumsal etki anlaminda bu kadinlar sampiyonluk macinin rekor
bir televizyon izleyicisi (ve ayni zamanda tamamen dolu bir
stadyum) getirmesi kayda degerdir. Hatta bu macin televizyon
seyircileri erkekler sampiyonluk macindan daha fazla olmustur.
Bu bir parca South Carolina’nin bu macga yenilgisiz bir takaim
olarak cikan etkileyici bir ekip olmasina bagliydi ancak blyuk
o0lcude Clark’in oyunuyla kadinlar basketboluna cektigi dikkate
dayaliydi. Clark’in oynadigi herhangi bir mac¢ blyuk kitlelerce
izlenmistir. Onun oyunun etrafinda ciddi bir tanitim -ve hatta
heyecan (“hype”)- bulunmaktadir. Ancak aslinda bu sadece
abartili bir heyecan degildir, Clark gercekten de bu kadar
iyidir.

Bu, 1. bolumun sonudur. Simdi Caitlin Clark hakkindaki
tartismalara ve bunun icindeki daha buyuk sorulara daha direkt
ve derinden girecegim.

k% ok %k

2. Bolim: Caitlin Clark Etrafinda Donen Tartisma

Ilk bdlimde bahsettigim gibi Clark’a karsi kimilerince
“nefret” bulunmaktadir. Bunlarin bazilari cocuksu ve bariz bir
bicimde yanlis ve sacma iddialari icermektedir. Ornegin,
bazilari onun sayi kulvarindaki basarilarini mac¢ basi 40 sut
atmasina dayandirmakta inat etmektedir (ki bu dogru degildir,
Clark mac¢ basi 20’'den biraz fazla sut atmaktadir, 40 degil).
Ya da COVID sebebiyle kolej oyuncularina bir sene daha hak
taninmasi ve sO0zde bundan dolayi Clark’in 4 yerine 5 sene
oynayarak sayi rekorunu kirdigi iddiasi bulunmaktadir
(gercekte bu Clark’in 4. senesidir yani ekstra sene bir
avantaj saglamamistir).

Bu “ters tepkilerin” bazilari Clark’a ve onun takimina



hakemler +tarafindan ayricalikli davranildigini iddia
etmektedir. Clark’in maglarini pek ¢ok kez izleyen biri olarak
sunlari soyleyebilirim: Clark’in (ya da onun takiminin) lehine
calinmamasi gereken bazi fauller calinsa da bunun tersinin
dogru oldugu pek cok zaman da olmustur ve genel olarak Clark'a
karsi rakip takimlarin yaptigi “savunma” ¢ogu zaman c¢alinmayan
faulleri icermistir: Ornedin Clark’in iyi bir pozisyon
almasini ya da takim arkadasini iyi bir pozisyona sokmasini
engellemek ic¢in ona carpmak veya onu cekmek.

Insanlarin Clark’in basarilarini kicUmsemek icin aradigi
yollarin keskin bir 6rnegi Iowa ve University of Connecticut
(UConn) arasindaki NCAA sampiyonluk yari finali mac¢inda
gorulmastuar. Bu macta birka¢ saniye kalmisken UConn topa
sahipti ve Iowa’nin sadece bir say1i gerisindelerdi ve bir
UConn oyuncusuna karsi hiucum faul calainmisti, bu da topu ve
esasen macl Iowa’'ya vermisti. Internet ve yorumcular aninda
bunun yanlis bir karar oldugu ve bu faulin calinmamasi
gerektigi konusunda cogu hatali olan sikayetlere baslamisti ve
macin Clark ve Iowa icin “sikeli” oldugunu ima etmekte veya
aciktan soylemekteydiler.

Gercek sudur ki bu UConn oyuncusu tarafindan bariz bir fauldur
ve o0 zaman televizyonda gosterilen (ve internette de
bulunabilecek) bir tekrari izleyen herhangi bilgili ve
objektif bir g6zin g6rebilecegi kadar aciktir. Macin son
anlarinda boyle bir faulidn calinmamasi gerektigi iddiasina
gelince -sik sik “macin sonucunu oyuncular belirlemeli,
hakemler degil” gibi soOylemlerle bu fikir One surulir- gercek
sudur ki oyuncular belirlenmis_kurallar cercevesinde oyunun
kaderini belirlemelidir. Eger mac¢in kader aninda kurallar her
nasilsa uygulanmamaliysa o zaman neden kurallar var ki?

Eger bir faul cok minbérse ve macin gidisatini etkilemiyorsa
0zellikle de son saniyelerde macin kaderinin belirlenecegi
anlarda c¢alinmamasi dogrudur. Ancak bu durumda UConn
oyuncusunun fauli kicik ya da o6nemsiz degildi: Ozellikle de
onemli bir Iowa savunmacisinin savunma Yyapmasini engelleyen,



macin kaderinin belirlenecegi bir anda yapilan ac¢ik ve oyunu
etkileyecek bir fauldi. Bu faulli calmamak UConn’a haksiz bir
avantaj saglamak olurdu.

Durumun objektif bicimde degerlendirilmesiyle ve baska
sekillerle de goérilecegi Uzere biatidn bunlarla asil ulasilan
soru sudur. Clark’a karsi O0fke ve nefretin arkasindaki gercek
sebepler nedir? Neden bazi insanlar -0zellikle de kendilerini
basketbol taraftarlari olarak tanimlayan ve c¢ogu zaman
gercekten basketbol taraftari olan insanlar- sadece Clark’ain
basketbol sahasinda yaptiklarini tumuyle izleyip bunun
glizelliginden keyif almiyorlar?

Cevabin bir kismi hic¢ kuskusuz tum bu “kicuimseme” seyiyle
ilgilidir (Neden pek cok insanin bir alanda ya da digerinde
basarilar edinmis kisiler de dahil digerlerini kiclimsemekten
ve kotiulemekten keyif aldigi meselesine burada girmeyecegim,
ancak bu Ulkenin zehirli kidlturindn bdyik bir parcasi oldugunu
soyleyecegim).

Bariz olarak goriulebilecek baska bir gercek sudur ki hepsi
olmasa da bazi basarilari takdir bulmus eski oyuncularin ve su
anki kadin basketbolcularin basitce Clark’in onlardan daha iyi
bir oyuncu oldugu gercegine karsi cocuksu ve dahasi cirkin
kiskancliklara kapilmalaridir. Bu oOzellikle kadinlar NCAA
liginde ve oOzellikle de “Final Four” yari final ve final
maclarinda bazi “yorumcularin” soylemlerinde acikca
gorulebilir.

Ayn1i zamanda gormezden gelinmemesi, direkt olarak bahsedilmesi
gereken bir fenomen bulunmaktadir: Sporu oynayanlar ve
gercekten basarili olanlar baglaminda Siyahi halk ile
tanimlanmis ve onlarin sayica ustidn oldugu bir sporda Clark’in
beyaz oldugu gercegi. Bu konuda belirtilmelidir ki buylk
cogunlukla Siyahi oyuncular ve eski oyuncular, koclar,
yorumcular vb. Clark’in oyunu ve onun kadinlar basketboluna
gecmisten cok daha fazla dikkat toplamasi Uzerine ve ayni
zamanda Clark’in kadinlar basketbolunun seviyesini



ilerletmekteki rolu Udzerine gercekten begeniyle
konusmuslardir. Buna Iowa’'yi sampiyonluktan eden South
Carolina takiminin basarili kocu Dawn Staley de dahildir.
(Tekrar edersenm, bir sosyal medya mesajinda
(@BobAvakianOfficial hesabinin 25. mesaji) o6zellikle de South
Carolina kocu Dawn Stanley ile de ilgisi oldugundan bu ligin
bazi negatif ve bazi pozitif boyutlari hakkinda konustum.)

Ancak bazi insanlar beyaz olan Clark’in, Siyahi halk ile
0zdeslesmis ve cok sayida iyi Siyahi oyuncunun bulundugu bir
arenada (kadin basketbolu) en iyi oyuncu oldugu hakkindaki
soylemlerde bluyuk bir haksizlik olduguna dinaniyor
gorunmektedir. Bu ters tepkinin bir kismi bazi Siyahi insanlar
tarafindan ses bulsa da, bir kismi da kendi 1rkcgilik
karsitliklarini yanlis bir bic¢imde olusturmaya calisan -ya da
sadece 1rkc¢iliga karsi “woke” godrunmeye calisan- beyaz
insanlar tarafindan gelmektedir ve bu dar ve ehemmiyetsiz
duruslarin Siyahi insanlara ve 1rkg¢iliga karsi gercek savasa
hizmet etmedigini vurgulamak gerekir.

Bu bir USA Today yazisinda kabaca gosterilmistir. Bu yazinin
baslig1 soyledir: “Kadin basketbolu gelecegin yiuzlerinin
Siyahi olmasina ihtiyac¢ duymaktadir. JuJu Watkins ve Hannah
Hidalgo’'ya bakin.” (Hidalgo NCAA sampiyonluk mag¢indan once
erken bir donemde elenen Notre Dame takiminin kilit
oyunucusuydu, Watkins “Final Four” oOncesinde son sekizlide
elenen USC takiminin yildiziydi) USA Today makalesi, baska
problemlerinin yani sira oOnemli meseleleri birbirine
karistirmaktaydi.

Ilk olarak, Siyahi kadinlarin basketbolda (ve daha genel
olarak) gercekten takdir edilesi basarilari icin takdir
almalari ve saygl gormeleri onemli midir? Bu basarilarin
taninmasi Ozellikle de genc¢ Siyahi kizlar ve genel olarak
cocuklar icin o6nemli midir? Bu sorularin cevabi acik bir
evettir. Spesifik olarak kadin basketbolundan bahsedersek, su
anda c¢ok saygi goren Clark gibi kisiler icin yolu doseyenler
sadece Siyahi oyuncular degildir, ancak bu temelin insasina



buyuk bir rol oynamislardir.

Diger onemli soru ise sudur: Basarilar hangi standarda bagli
olarak degerlendirilmeli ve kutlanmalidir - insanlarin
gercekten yaptiklarina gore mi, yoksa onlarin “kimliklerine”
gore mi?

Bu soruya verilmesi gereken cevap, gercek basarilarin
insanlarin gercekten basardiklari uUzerine objektif bir temelde
degerlendirilmesidir, “kimlikleri” ile degil. Eger bir kisinin
ciddi bir hastaligi varsa kimliginden bagimsiz olarak
bulabilecekleri en iyi doktor tarafindan tedavi gérmeleri mi
gerekir — yoksa bu karar doktorun “kimligine” dayali olarak m1i
verilmelidir? (Evet, bir doktorun hasta ile ayni “kimlige”
sahip olmasi ve bazi onemli tecrubeleri paylasmasi konuyla
ilgilidir ve resmin bir parcasidir, ancak bu dikkate alinsa
bile temel olarak tedaviyi yapacak doktorun secimi “kimligi”
ne olursa olsun doktorun genel bilgisi ve yetenegine bagli
olarak verilmelidir.)

JuJu Watkins ve Hannah Hidalgo konusunda onlarin ikisinin de
oyununu izlemis biri olarak sunlari soyleyebilirim: Watkins
0zellikle Ustin bir skorcu ve genel olarak cok iyi bir cok
yonld oyuncu olma yetenegi godstermektedir. Hidalgo kesinlikle
iyidir, ancak en azindan su anda Watkins ile ayni seviyede
degildir (buyuk yetenek olma potansiyeli gosteren baska c¢ok
iyi genc kadin basketbolcu da bulunmaktadir, 6rnegin Watkins
ve Hidalgo ile birlikte kolej oyunculuklarinin ilk senesinde
olan South Carolina takimindaki MilLaysia Fulwiley). Ancak
tekrardan soylemek gerekirse en azindan su anda bu oyuncularin
hicbiri Clark ve Clark’in kadin basketbolunu yikseltmesi ile
ayni seviyede -ya da ayni kategoride- degildir.

(0zellikle basketbolla alakali kisiler icin bu 6rnek yorumumu
canlandirmay1l saglayabilir. Watkins’i kiyaslayacak birini
disundigumde aklima Kevin Durant geliyor: bir NBA all-star’a,
skor uretmesini engellemek cok zor olan ve farkli sekillerde
katki saglayan durdurulamaz bir hidcum oyuncusu. Clark’a



kiyaslayacak biri ise dusunemiyorum, cunkd onun oyunun tumu
yeni ve ozgundur, kelimenin tam anlamiyla kiyaslanamaz.)

Bu, 6zellikle de en iyi ve en basarili seviyede oynandiginda
basketbolda basarinin takdirine dayanarak —“kimlik
politikalarina” ve “oyunu pazarlamak 1ic¢in oyunculari
tanitmaya” dayanmayarak- benim nihai degerlendirmemdir. Tabi
ki bazi insanlar benim bu degerlendirmem ile ayni fikirde
olmayabilirler. Ancak her ne olursa olsun mesele bu soruya -
kimin ne kadar iyi oldugu sorusuna- bir oyuncunun gercekten
ulastigi seviyenin objektif degerlendirmesine dayanarak cevap
vermektir, baska bir standarda gdére degil. Eger Watkins,
Hidalgo, ikisi birden ya da bir baskasi Clark’in ulastigi
seviyeye ulasirlarsa da o zaman bu istatistiklerle (sayi vb.)
degil, Clark’ta oldugu gibi yaptiklarinin cok yonlu kalitesi
ve oyun uzerindeki genel etkileri ile olacaktir.

Clark’in gercekten olaganusti bir basketbol oyuncusu olarak
aldigi takdiri gercekten hak ettigi konusunda delillerimi
acikca sunduguma inaniyorum. Bazi insanlarin Clark’i beyaz
oldugu icin ylcelttikleri seviyeler -basitce inanilmaz bir
oyuncu olmasinin aksine- acikca yanlistir ve buna siddetli bir
bicimde karsi cikilmalidir. Ancak bu Clark karsiti bir nefreti
ya da onun basarilarini genel olarak Siyahi insanlarin
standardi belirledigi bir arenada beyaz oldugu icin
kigumsemeyi uygun kilmaz.

Bir noktada Clark’a karsi bu kizginlik kabul edilemese de
anlasilabilirdir: Gercek sudur ki gunumuze kadar az sayida
olmayan Siyahi insanin basarilari ve takdire sayan olmalari
s6z konusuysa da esitsizlikler ABD toplumunda oOnemli bir
faktor olarak bulunmaktadir ve ayrimcilik sebebiyle Siyahi
insanlarin bu Ulkede basari elde edebilecekleri alanlar
acmalari bu toplumun standartlari olcusunde zordur. Basketbol
bu az sayida alandan biridir ve simdi beyaz bir kadin, Caitlin
Clark, son derece olaganlisti bir basketbolcu olarak one
¢ikmistir. Bu Richard Pryor tarafindan yari esprili bir dille
Jerry West’'in basketbolda bu kadar iyi



olmamasini dilemesi Uzerine bir gosterisini hatirlatmaktadir!
(West, West Virginia eyaletinden bir onur listesi oyuncusu ve
1950’ lerin sonlarindan 1970’'lere kadar kolejde ve sonrasinda
NBA’de One c¢ikan bir star olmustur)

Caitlin Clark’'a gelindiginde, kendisinden o6nceki kadin
basketbolculara buylk saygi gosterdigi bir gercektir ve kendi
kahramaninin ve rol modelinin kolejde ve profesyonel
basketbolda star olmus cok iyi bir Siyahi basketbolcu olan
Maya Moore oldugunu coskulu bir bicimde paylasmistir. Ayrica
Clark, basarisinin erkek ve kiz cocuklarinin tdmu icin bir
ilham kaynagi olmasini istedigini sOylerken hic¢ siphesiz bitun
cocuklardan bahsetmektedir, sadece beyaz olanlardan degil!

Yine de gercek sudur ki onun sucu olmasa da Clark’in basarisi
ve unu bazilari icin Siyahi halkin pek c¢ok farkli sekilde
nasil geriye c¢ekildigini ve baski altina alindiginin bir
hatirlaticisidir. Onceden de vurguladigim gibi, “orta sinif”
Siyahi insanlar bile bu ulkenin her tarafinda Siyahi halka
karsi kullanilan i1rkc¢ilik, ayrimcilik ve polis siddetinden
kacamamaktadir ve aslina bakarsaniz ne kadar “yuksek
basamakta” olursa olsun hicbir Siyahi insan bundan
kacamayacaktir. En nihayetinde basketbol uzun bir sudre boyunca
Siyahi halkin pek c¢ok iyi oyuncu bulunmasina ragmen blyuk
liglerden dislandigi bir arenadir. Bu bariyeri esasen
kirmalari ve oyunun nasil oynadiginda belirleyici rolu
almalari yakin donemleri bulmustur.

Ancak burada bir ironi mevcuttur: Siyahi halkin kurallarini
belirlemekte oldugu bir sporda basarili oldugu icin Clark’a
duyulan kizginlik, Clark’in ilham aldigi ve lzerine oyununu
gelistirdigi, Siyahi halk tarafindan kurulmus oyun stili ve
standardina hak edilen saygiyi ve minneti vermeyi 1ihmal
etmektir!

Bazilari soyle diyebilir: Siyahi halkin basketbolda bu
pozisyonu elde ettigini g6z Onidnde bulundurursak, o zaman tek
tuk c¢ikan oyunun en uUst seviyesinde iyi bir beyaz oyuncunun



varligi durumunda kendilerini tehdit altinda
hissetmemelidirler. Onceden vurgulamis oldugum lizere de eski
ve yeni Siyahi basketbolcularin biylik c¢ogunlugu arasinda
Clark’in basarilarini takdir eden bir yaklasim bulunmaktadir.
Ancak gercek sudur ki pozisyonlari ne olursa olsun Siyahi halk
sistemin kurumlarina ve isleyisine beyaz Ustlinlenmeciliginin -
sistemsel olarak ve cogunlukla da siddetle dayatilan ve
gliclendirilen bir beyaz ustinlenmeciliginin- insa edildigi bu
ulkede asla “rahat ve gluvende” hissedemez. (1960’lardan bu
yana polis, aciktan 1irk ayrimciligi yapildigi dénemlerde ve Ig
Savas sonrasl Ku Klux Klan dehsetinde oldurulen binlerce
kisiden daha fazla Siyahi insani oldurmiustur. Bu Ulkenin 1rkci
olmadigindan ya da 1rkg¢i baskinin biayuk bir mesele
olmadigindan sb6z ede duran “Muhafazakar” Siyahiler bile bu
1rk¢ciliktan ve polis siddeti ve katliaminin hedefleri
olabilecekleri gerceginden kacamamistir!)

Son derece gercek olan 1rkc¢i baski vahsetine verilecek cevap
Siyahi halkin en nihayetinde standardi kurdugu bir arenada
basari elde eden beyaz bir bireyi bir adaletsizlik olarak
tanimlamak seklinde olmamalidir. Burada tekrardan birkag¢ yail
once meshur bir Siyahi NBA oyuncusu olan Isaiah Thomas’in eger
Larry Bird Siyahi olsaydi harika bir oyuncu yerine sadece
baska iyi bir oyuncu olarak gorilecegi seklindeki yorumla ayni
fikirde oldugunu belirttigi durumu hatirliyorum. Gercek sudur
ki Bird olagantstu bir oyuncuydu ve Siyahi bir yorumcunun
gozlemledigi uUzere: Thomas, genel olarak beyaz halkin
adaletsiz bir bicimde Siyahi halkin dzerine c¢ikaraildigi
noktasini vurgularken yanlis beyaz cocugu sec¢ti. (Bird’un bazi
kisiler tarafindan bir tir “blyik beyaz umut” olarak goérualduagu
dogrudur -ve boyle bir seyin basketbolda ya da herhangi baska
bir yerde yeri olmamalidir- ancak bu Bird’'un gercekten ne
kadar iyi bir oyuncu oldugundan farkli bir meseledir.)

Genel olarak 1irkciliga ve baskiya karsi verilecek cevap dar
bir vizyonla ve dar fikirlilikle, 6zellikle bu baskinin sebebi
olmayan kisilere karsi basit intikamci durtulerle yanit vermek



degildir. Verilmesi gereken yanit, var oldugu her yerde
1rk¢iliga ve baskiya karsi micadelede halk kitlelerinin -
kelimenin tam anlamiyla dinyanin her yerinden milyarlarca
insanin- katliamci baski altinda tutulup acimasizca
somurulmesinin sonunu getirecek kapsamli bir dislnce sistemine
sahip olmaktir. Butun bunlara verilecek cevap, Baskinin icine
islemis oldugu tim bu sistemi ortadan kaldiracak ve onun
yerine bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin Dbeyaz
ustinlenmeciligi, erkek ustinlenmeciligi ve diger suc¢larinin
koklerinden sokulip sadece tarih muzelerinde var olabilecegi
yeni bir sistemi yerlestirmektir.

Bunu akilda tutarak, son derece onemli olan gercek (daha
onceki yazilarda ve sosyal medya mesajlarinda belirttigim
gibi) su anin bdtun bunlari mimkun kilabilecek bir devrimin
acil bir zorunluluk olmanin o6tesinde mimkin de oldugu bir
zaman oldugudur.

Bitin bu suclarin var olmadigi daha iyi bir dinyayi arayan
bizlerin (ve genel olarak insanligin) bu devrim ic¢in aktif ve
aciliyet ic¢inde c¢alisirken ayni zamanda hayatin pek ¢ok
yanindan, insan toplumundan ve doganin kendisinden gelen
guzellikleri ve bu glzelliklerin kaynagini takdir etmeyi
unutmamamiz gereklidir.



