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Mayalanma.. Ve Devrimi Komiinizme Dogru Ileri Tasima

MS: Kultur Devrimi ile (Cin’de 1960’'larin ortalari ile
1970’ lerin ortalari arasinda suren devrim) baslayalim. Siz,
dunya genelinde komunistlere, Kiultur Devrimi’nin Onemini
anlatmakta, onu ayirt edici bir c¢izgi olarak savunup bunu
insanlik tarihinde sinif savasinin en (st asamasi, ulastigi en
ust asama, olarak gormeye onderlik ettiniz. Bu, kitapcilarin
raflarinda -gunumidzin basmakalip bilgicligi icinde-
rastlayabileceginiz tirden bir bilgi degil. Kitapc¢ilarda
Kialtur Devrimi’nin nasil insanlarin kariyerlerini harap
ettigini, heniz 2 yaslarindayken bu kisilerin nasil dikkate
deger kariyerlere sahip olduklarini anlatan 70 cesit kitap
bulabilirsiniz.

32 yasindaki insanlarin bunun hakkinda konustuklarini da
duyabilirsiniz. Ama bu devrim insanlari etkiledi, bu devrimin
insanlar Uzerinde etkisi c¢oktu. Bir =zamanlar Kiultur
Devrimi’nin temel destekc¢isi olan, ama simdi insanlardan,
Cin’'in disindan gelen sanatcilardan bu hikayeleri dinleyen ve
mesela “Kandirilmistim. Olup biten hic¢cbir seyi, insanlarin
cektigi acilari anlamamistim” diyen mizisyenleriniz var. Ya
da, tanri askina, “Kirmizi Keman” (The Red Violin) gibi
populer kultur formlari var. Bu filmin Cin’le hicbir ilgisi
yok, sadece bir sahnesinde Kizil Muhafizlar bu kirmizi kemani
ararken kapilari kirip insanlari evlerinden c¢ekip alirken
gérualur. Ve bu sanatsal o6zglrlik ve yaraticiligin semboli
olarak sunuluyor. Bir de “Hoscakal Sevgilim” (Farewell My
Concubine) var ki, kendisi buyuk md buyuk bir filmdir. Bu
filmi iki, Uc¢ defa izleyen ve onda gercek yanlislari arayan;
onu, Kaltir Devrimi’nin insanlik icin bir ilerleme degil de
aslinda nasil bir baski, oOzellikle de sanatcilar ve
entelektieller lzerinde bir baski oldugunu kabul eden c¢ok
saylda arkadasim, c¢ok sayida sanatci ve entelektiel var.

Size bunu sormak istiyorum. Biraz entelektuel Ozglurluk Uzerine
konusalim. Ben bunun muhalefet meselesi ile de bagi oldugunu
dasunuyorum. Buna ayrica girebiliriz. Ama ben -sizin hep



sOyleyegeldiginiz gibi- insanlar arasinda, parti ic¢inde ve
koministlerin arasinda gercekten batunlukliu, son derece
yaratici bir sorgulama yapilmasi gerektigini dislndyorum. Size
partiyi ve diger seyleri sormamin nedeni de zaten bu. Insanlar
zamanla boyle seyleri kaniksiyorlar. Bu yuzden boyle dur durak
bilmeyen vyaratici bir wuygulama bence ihtiyac¢. Zaten
Marksizm’in kendisi de bir bilim olarak hayatin icinde bunu
yapmaktadir. Siz konusurken, bunlari duymanin ne Kkadar
ferahlatici ve destekleyici oldugunu dusindim. Cinklu bu durum
bizlere, bilimimizin gercekten ne oldugunu, ne kadar buylk bir
gluce sahip oldugunu hatirlatiyor. 0, ancak onu kavradiginiz
durumda yaraticiliginizi mumkin olan en Ust boyutta serbest
birakiyor. Fakat su genel, basmakalip ukalalik da ortada
duruyor. Bunun sinif micadelesi ve bir bilim olarak
Marksizmin-Leninizmin-Maoizm acisindan kritik oOnemi de ortada;
fakat yine de, bundan halen sanatsal ve entelektiel 6zgurlagun
bastirildigi bir sey olarak bahsediliyor.

BA: Bozuk plak gibi ses cikartir gibi goérunmekten nefret
ediyorum, ama bir kez daha soyleyeyim; bu, Kultur Devrimi’nin
irdelemeye calistigi ve irdeledigi komplike bir mesele ve
soruydu. Bir kez daha soyluyorum; Kualtur Devrimi’ni, burada
bunca insanin yaptiginin aksine, (Cin Devrimi’'nin gelisimi
icinde anlamlandirmamiz gerekiyor. Bu kisiler fiili
dinamikleri anlamiyorlar. Ilk olarak, bu devrimlerin neden
gerekli olduklarini, neden ortaya c¢iktiklarini ve ortaya
¢iktiklarinda nasil celiskilerle karsi karsiya kaldiklarini
anlamiyorlar. Bazi insanlar Cin’'de insanlarain fakir
olduklarinin bilincindeler. Pearl Buck’un romanlarini
okuduysaniz, bizim jenerasyonumuzun, koyliulerin berbat yasam
kosullari hakkindaki bilgiye nasil sahip olduklarini,
insanlarin neden baskiyil baslarindan defetmek isteyeceklerini
vb. biliyorsunuzdur. Ama c¢ok sayida insan, oO0zellikle de
simdilerde bundan dahi bihaber durumda. Gercekte Cin’in
eskiden nasil bir UGlke olduguna, neden devrime ihtiyac
duyulduguna ve bu devrimin nasil bir devrim olmasi gerektigine
iliskin hic¢ fikirleri yok.



Bu sorunun bir yani. Zira onlarin sadece tum bu ic¢ karartica
gorunltsi, daha dogrusu, emperyalist boyunduruk ve Cin’in
paylasilmasi gercekligini degil, tim feodal gecmislerini,
koylilerin kitlesel boyutta somurisini ve buyuk c¢ogunlugun
umutsuzca yoksullastirildiklari ve somuruldukleri yuzyillari
da alt etmeleri gerekiyordu. Onlar; emperyalizmin o&nceki
boyundurugu ve feodalizmin sirmesinden kaynakli, teknolojik
acidan gelismemis ya da teknolojik acidan (sadece) bazi
sinirli alanlarda gelismis toplumlardi. Yani Ulke ve icinde
yasayan insanlar, c¢ok buyuk boldmd, blaydk bir gerilige
itilmislerdi.

Dolayisiyla, hem boyle bir yerden geliyorsunuz hem de halk
yiginlarinin yoksullugunu ve ezilmisligini alt etme
dogrultusunda adimlar atmaya calisiyorsunuz. 1949’da iktidara
geliyorsunuz ve beklemeksizin, bir yil icinde, Kore’de ABD’yle
savasa tutusuyorsunuz. Bu oyle bir savas ki, Mac Arthur
hakkinda soyle diyor: Savasi Cin’in ic¢ine tasiyalim. Bu, onun
Truman’la en bluyluk anlasmazligi. Haydi, savasi Cin’in icine
tasiyalaim. Haydi, dogruca Cin’'e gidelim. Sadece sinira
yaklasmayalim, siniri gecip (Cin Devrimi’ni etkisiz hale

getirelim.!

Sonu¢ olarak zaferinizi kutlayacak ve pekistirecek c¢ok az
zamaniniz var. Cunkd bu guclu emperyalist gucle kelimenin
gercek anlaminda kapinizin hemen oOnunde muharebeye girmek
durumunda kaliyorsunuz. ABD’'yle onu durdurmak ve aslina
bakilirsa onu yenmek icin savasiyorsunuz. Zira, ABD’nin
amaclari Cin’in savasa katilmasiyla buyuk Olcude sinirlanmis
oldu.

Yani boyle bir durumdasiniz. Emperyalizmin boyundurugu altinda
olan bu yoksul ve geri uUlkeyi almaya calisiyorsunuz. Bu oOyle
bir Ulke ve durum ki, Sanghay’da bir parkta o yillarda soyle
unld bir uyari asiladir: “Koépekler ve (Cinliler Giremez!” Bu
isaret, sehirlerde en egitimli insanlar arasinda bile, nasil
bir yasam oldugunu go6stermenin en yalin yoludur. Daha dnce



sizin de gondermede bulundugunuz gibi, (devrimin zaferinden
sonra) c¢ok sayida insan ya Cin’'e geri déndid ya da coqgu,
entelektiel ya da degil, kurulacak yeni toplumun heyecanini
yasadi, cuUnkd devrim (Cin’in degisik emperyalist gucglerce
paylasildigi ve icinde tutuldugu tim bu durumun Ustesinden
gelecekti, Cin halki ve ulusu ayaga kalkacak, bu yabanci
gucler tarafindan sorumsuzca yoOnetilmeyecek ve
yonlendirilemeyecekti.

Cin’'de Sosyalist Yolun Celiski ve Zorluklari

Fakat burada bir celiski bulunmakta; Mao’nun “Cin’i yalnizca
sosyalizm kurtarabilir” so6zunun icinde
de var bu. Gelmek istedigim nokta, bu
ifadenin aslinda celiskili oldugudur
c¢unkud sosyalist yola girmeden Cin’in,
yoksullugun ve emperyalist boyundurugun
altindan kalkamayacagini, yani
sosyalizmin Cin ic¢in olasi tek yol
oldugunu séylemektedir. Insanlarin cogu
demek bu. Bunun c¢eliskili oldugunu
soylememin nedeni, komunist dunya
goruasundu gercekte benimsememis
insanlarin devrimi, hatta sosyalist yolu
emperyalist boyundurugu ve yol actigi geriligi sonlandirmanin
baska nesnel bir yolu olmadigi i¢in destekleyecegi fikrini ve
beklentisini icinde barindirmasidir.

Bir yanda, acik ki bu pozitif bir sey. Cin icin tek c¢ikis
oldugundan sosyalist yol konusunda istekli, aralarinda
burjuvalarin da oldugu, cok sayida insan var. Fakat o&bilr
yandan, onlarin buna ulusal ya da daha burjuva bir bakais
acisiyla yaklastiklari da acik. Onlar, Cin’in dunyadaki hakli
yerini almasini -ve yabancilar tarafindan ayaklar altina
alinmamak- istiyorlardi. Bu kesinkes mesru ve Uuzerinde
anlasmaya varilabilecek bir sey. Ama yine de bir celiskiydi.

Ve bu olgu Cin’'de yalnizca partinin disinda degil, buayuk



olcude partinin icinde de s0z konusuydu. Bu sebeplerle Cin’de
cok sayida insan Komunist Parti’ye katilmistir. Ve katilirken,
ne tam ne de ideolojik olarak komiunist olmak, tumidyle kominist
dinya idealini ve enternasyonalizmi rehber edinmek zorunda
degiller. Yani, devrimi dinya devriminin bir parcasi olarak
gormek ve gerektiginde onu dinya devrimi ic¢in feda etme
fikrini benimsemek zorunda degiller. Onlar devrimi daha ziyade
su gorus acisindan ele alaiyorlar: Cin’in ayaklari Uzerinde
dikilmesinin ve dinyada hak ettigi yeri almasinin tek yolu bu.
Bu insanlarin pekala c¢ogu uzun sire Parti’'de faaliyet
yuriatebilirler. Zaten c¢ogu Uzun Yuruyus gazisi, kahramanca
fedakarliklarda bulunmuslar, ama hicbir zaman tumudyle — Cin’in
yabanci boyundurugundan, feodalizmden, kirin yoksullugu ve
geriliginden kurtulmasini kapsasa da, bunun O6tesine gecen,
bundan c¢ok daha fazlasi olan- komiinist bakis acisini
benimsememisler.

Bu, ta en basindan Cin Komunist Partisi ic¢inde olan
celiskilerin ve onu karakterize eden micadelenin sorunlardan
biri. Ayrica bunun da Otesine gecen c¢ok sayida baska boyut
var. Onlardan biri, herkesin, degim yerindeyse, icine dogdugu
kosullarin dogum izlerini tasimasi.. Bu, Cin devriminin bir
gercegi. Tabi bu Cin’'in oldugu kadar dinyanin da bir gercegi.
Sonu¢ olarak, yeni toplum Cin’de eskinin icinde dogdu ve onun
esitsizlik ve benzeri izlerini Uzerinde tasidi.

Sovyet Modelinden Kopus ve Bunun Otesine Gecme

BA devam ediyor: Fakat baska bir boyut daha var; o da, Cin
Devrimi’nin uluslararasi kominist hareketin bir parcasi oldugu
gercegi. Sovyetler Birligi, bu hareketin devrim ve sosyalizm
modeliydi. Bu da ilginc¢. Zira burada da bir celiski so0z
konusu: Mao ondan bir sekilde kopmustu. Cin’de devrimi
yapmanin kosulu, sehirleri ve isci sinifini merkez alan,
sehirlerde iktidari aldiktan sonra bunun kira yayilmasini
ongoren Sovyet modelinden bir kopustu.

Sehirlerde Sovyet modelini uygulamaya calisirken maruz



kaldiklari, ya merkezi hikimet ya da Chiang Kai-shek? giicleri
tarafindan yenilgiye ugratildiklari cok sayida ciddi geri
cekilme ve katliam sonrasi Mao’nun seklini verdigi bu yaklasim
timiyle digerinin aksi yondeydi ve kirlardan yola cikilmasi
anlamina geliyordu. Cunkiu Cin geri bir ulkeydi. Gerilla savasi
ancak insanlarin cogunun yasadigi kirda baslatilabilir ve
nihayetinde sehirlerin ele gecirilmesiyle ilerleme
kaydedebilirdi. Yani bu Rusya’da gerceklestirilenin tam
tersiydi. Rusya’da da insanlarin cogunun kirda yasadigi dogru,
ama Rus toplumu Cin’dekinden farkliydi. Rusya’da Cin’de
gerceklestirildigi sekliyle kirda bir gerilla savasi baslatma
olasiligi yoktu. Mao tam bu noktada Sovyet modelinden kopmak,
Cin ve benzeri ulkeler icin gecerli yeni bir devrim modeli
sekillendirmek zorundaydi.

Fakat sonrasinda, aslinda iktidari aldiklarinda -tamam, iste
bu noktadayiz, artik iktidardayiz, simdi sosyalizmi insa
edecegiz- Sovyetler Birligi vardi ve onlara bunu yapmakta
belli bir destek ve maddi yardim oneriyordu. Baska bir
modelleri de yoktu. Ayrica Sovyetler Birligi modelinin sorunlu
oldugunu da hemen farkina varamamislardi. Oysa modelinin kendi
sorunlari vardi. Ayrica Cin’'in somut kosullarina da uymuyordu.

Stalin Onderligindeki Sovyetler Birligi, bilirsiniz, tarimin
aleyhine ve benzeri olacak sekilde agir sanayinin insasina
onem veriyordu. Ve bu, Cin’de Rusya’da oldugundan daha buyuk

bir sorundu. Kuskusuz orada da gercek sorunlara yol acmisti.’
Bu yuzden belli bir asamada, Mao bir kez daha, daha oOnce
devrimi yapmakta oldugu gibi, Cin’de 10 yili askin bir sire
sosyalizmi bu yoldan insa etmeye calistiktan sonra bunun,
Sovyet modelinin ciddi sorunlari oldugunun farkina vardi.
Biliyorsunuz, onun agir Sanayiye asiri vurgusu. Her seyi agir
sanayinin tek yanli gelisimine feda etmek, boylece koyliuleri
sosyalist yola sokmak bizim yolumuz olamaz.

Mao bu modelden kopmaya calisiyordu. Cokca iftiraya konu olan

Biyik Ileri Atilim! bununla alakaliydi. Arti, Mao bu modelden



kopmaya ve artik onun kanatlari altindan olmamaya calistiginda
bu kez Sovyetler Birligi ona cephe aldi ve (Cin Partisi
icindeki kendi yandaslarini desteklemeye basladi. Amac,
devirmek olmasa da, onu Sovyet modeline yonlendirmek ve
tahakkim altina alabilmekti. Bu amac¢la Sovyetler, tam Cinliler
ekonomide ileri atilaim yapmak isterken bitin desteklerini,
teknolojik yardim ve projelerini geri cekti.

Mao daha once iktidari alirken nasil yaptiysa, simdi de
sosyalizmin vyolunu sekillendirmeye <calisiyordu. Artik
iktidardaydilar. 0 da sosyalizm icin baska bir yol bulmaya
calisiyordu. Fakat karsisinda sadece Sovyetler Birligi’'ni
degil, Cin Partisi’nin hatiri sayilair bir boélimini de buldu.
Bir yandan, bunlarin bircogu Marx’in da dedigi gibi, burjuva
hakkinin dar ufkunun O0tesine gecememis, bundan kopamamislardi.
Iktidara geldikten sonra Deng Xiaoping’in acikca yaptigi gibi,
-bu durum kapitalizm sayesinde olsa da- halen Cin’i nasil
guclu bir ulke yapacaklarini dusunuyorlardi. Komunizme gecgisi
diunya c¢apinda suren mucadelenin bir parcasi olarak
dusunmayorlardi. Bu bir olgu. Cok sayida insanin sosyalizmin
insasini, bunu ne derece yaptiklarindan bagimsiz olarak, sizin
de yaptiginiz gibi Sovyet modeli ve Sovyetler Birligi'nin
kullandigi ydntemlerle (Uzerinde bir sekilde konustugumuz
gibi) yapmaya calismasi da baska bir olgu. Mao bunun disina
¢ikmanin, sosyalizmin insa surecine kitlelerin bilinc¢li
katilimini arttirmanin yollarini bulmaya c¢alisiyor. Mao
Stalin’i elestiriyor, Ornegin, 60’'larin basinda, Stalin’in
sosyalizm ile 1ilgili bazi yazilarini yorumlarken bunu
yapiyordu. Stalin’in teknikle ilgili cok fazla, kitlelerle
ilgili ise yeterince konusmadigini soyliyordu. Ayni sekilde
kitleler hakkinda degil de kadro ve yodneticiler hakkinda cok
fazla konustugunu, bilin¢ wunsuru hakkinda ise yeterince
konusmadigini belirtiyordu.

Mao, kitlelerin slrece daha bilin¢li katilimini saglayacak
farkli bir sosyalizm modeli icin micadele etti. Ve sonrasinda,
her seyin Uzerinde, egitim sistemi, kiltdr -tanimladigimiz



sekliyle, tum Ustyapi- eski toplumdan gercekten farksizdi. Cok
saylida insan, Komunist Partisi’nin icinde olanlar bile -cok
onemli bir dereceye kadar feodal icerikli olsa ve bir kismini
Cin’i boyunduruk altinda bulunduran emperyalist Ulkelerden
sorgusuz sualsiz benimsemis ve tekrarlamis olsalar da-
geleneksel Cin kdltirinin yol actigi problemleri gdérmuyordu.
Mao bu yuzden sOyle diyordu: Sosyalizmin insasi anlaminda bizi
Cin'de gitmemiz gereken yere gercekten goturmeyecek bu
kaliptan nasil kurtulduk?

O tum toplumu donustirme konusunda, tum esitsiz iliskileri ve
baskici ayrimlari ortadan kaldirmak manasinda yeterince guclu
bir motivasyon sahibi olmayan, sadece daha gluclu bir ulke insa
etmek isteyen insanlara karsi miucadele yuruttu. Belirli bir
derecede Stalin oOnderligindeki Sovyetler Birligi’nin yaptigi
sekliyle meseleleri ele alanlara karsi da mucade etti.

(Kruscev® o6nderligindeki Sovyetler Birligi doéneminde belirli
bir degisim durumu vyasandi, ancak ekonomiyi gelistirme
meselesine yoOnelik halen bu yodnde bir bakis acisi devam
ediyordu) O, gecmisten miras kalan eski iliskileri
pekistirmeye devam eden tum kulture ve Uustyapiya karsi
micadele etti. Bunun degisik yontemlerini denedi.

“Mao” diyorum, tabi bunun yalnizca kendisi tek basina yapmadi,
ama durust olmak gerekirse, tum bunlar bir dereceye kadar
sadece onun eseriydi. Cunkl Parti’nin onderligindeki c¢ok
saylda kisi bu c¢eliskilerin farkina bile varmadi, bu
celiskilerin onlari gitmek istedikleri yerden c¢ok farkli
yerlere, nihayetinde kapitalizmin bir bic¢imine goétiardaguni
gormedi. Dolayisiyla, Parti o6nderligi ic¢inde bunu bir yere
kadar goren baskalari olsa da, o esasen tek basinaydi. Esasen
sunu soyleyen tek kisi Mao'’ydu: Butin bunlardan kopmamiz ve
burada baska bir sey yapmamiz gerekiyor.

Ve Parti uUyelerinin ve Kkitlelerin bakis acilarini Parti
kanallari araciligiyla derinlestirecek sosyalist egitim
hareketleri baslatmak gibi seyler denedi. Bu egitimlerde Parti



uyelerine ve kitlelere Cin’'de neden sosyalizmi insa etmek
gerektigi, bunun ne anlama geldigi ve neden lretimde ekonomik
iliskilerin donusimint gerekli kildigi, kadin erkek iliskileri
ve Uzerinden gelinmesi gereken diger o6nemli sosyal
esitsizliklerin, politik kultur ve yapilarinin neden
dontustirilmesinin bir zorunluluk oldugu anlatildi. Fakat bu
bir derece ise yaradi, zira sorunun kokl ve kalbine gercekte
inilememisti: Tum bu gucler, aralarinda bazi cok kucuk
farkliliklar olsa da aslinda emperyalist ulkelerde ve
Sovyetler Birligi’'nde vyapilanlari degisik kombinasyonlarda
taklit eder sekilde Cin’'i kapitalizme dogru geri cekiyorlardi.
Mao’'nun da dedigi gibi, Sovyetler Birligi’nde yapilanlari
Cin'in kosullarinda tekrarlamak, kapitalizme donus yolunu
acmak disinda bir anlama gelmiyordu.

Tuam bunlar isin temeli, Kultudr Devrimi’nin neden bir
gereklilik oldugu sorusunun yaniti. Bu kadar ayrintiya
girmemin nedeni bu. Kultur Devrimi’nin basinda Mao’'nun da
dedigi gibi: Bu sorunu c¢odzmek, tekrar icine c¢ekildigimiz
kapitalizm yolunun disina c¢ikmak icin cesitli yollar denedik.
Kast ettigim sey, Sovyet sistemidir. Mao’'nun elestirileri
arasinda, iscileri artan sekilde yonetim ve benzeri godrevlere,
misal, teknolojinin gelistirilmesi ve planlamasina ya da
uretimin planlanmasina getirmektense fabrikalarda tek adam
yonetimine gidilmesi de vardi. Onlar yalnizca esasen eski
iliskileri devlet miulkiyeti cercevesi icinde olduklari yerde
dondurmus ve bu cercevede esasen ayni iliskileri yeniden
uretmislerdi. Bu sosyalizmin Sovyet modelinin buyuk bir
sorunuydu. Mao giderek artan bir bicimde bunu fark ediyordu.
Sovyetler kapitalist toplumlarda asina oldugumuz baska seyleri
de hayata geciriyordu. Mesela, insanlari, (Cin’de devrimi
ilerletmek ve dunyada devrime destek vermek Uzere insanlari
uretime ideolojik olarak degil de parca basi is ve bonuslarla
motive etmeye calisiyorlardi.

Mao bu yuzden diyor ki: Bu tikanmayi silip suplirmeliydik, biz
bunu Parti kanallari araciligiyla, sosyalist egitim



hareketleri gibi seylerle yapmaya c¢alistik. Ama olmadi,
partinin yapisi ve o6nderligi yuzunden ise yaramadilar. Parti
onderliginin cogu sosyalizmi, aslinda onu sosyalizminden uzaga
goturecek sekilde tasarlaiyor. Bu yluzden sadece Parti kanallari
araciligiyla yapildiginda bu ya hicbir yere varmayacak ya da
ironik bir sekilde sadece sahip oldugumuz seyi pekistirecek.
Bunun disina c¢ikmak ic¢cin -ekonomiyi donusturmek, toplumda
karar alma slUrecini donusturmek, kilturu ve insanlarin dusunus
bicimini donusturmek icin- radikal olarak farkli bir seye
ihtiyacimiz var. Sonucta bu sey, Mao’nun da sonunda buldugunu
sOyledigi gibi, Kultir Devrimi formudur. Kitleler bu form
araciligiyla, kendisinin de ortaya koydugu gibi, karanlik
yonlerimizi ve olumsuz yanlarimizi asagidan ve kitlesel bir
bicimde disa vurabilecekler.

Kiiltiir Devrimi: Amaclari, Yontemleri, Celiskileri

BA devam ediyor: Kiltir Devrimi ile yapmaya koyulduklari sey
tam olarak buydu. Bu kadar ayrintiya girmemin nedeni, Mao'nun
ne kadar zor bir seye kalkistigini goéstermek: onlari
girdikleri yoldan cikarmak ve baska bir yola sokmak. Toplum
her anlamda hala sosyalist olsa da bahsettigim tim bu cekim
kuvvetlerinden kaynakli hizla tekrar kapitalizme yoneliyordu.
Mao'nun da farkinda oldugu gibi: Buna, bu asinma slrecine bir
yerde son vermezsek bu bizi yavas yavas yilpratacak ve tekrar
kapitalist yola sokacaktui.

Yapmaya kalkistigi sey timiyle bu. Bunu yaparken de, eski
bakis acisi ic¢inde, Cin’i dinyada dogru rolund oynatmak lzere
guclu bir ulke yapma hevesi guden burjuva idealiyle sertlesmis
ve donmus Parti kanallarina gluvenemeyeceginin farkindadir. Bir
dereceye kadar kimsenin farkinda olmadigi bir baska sey de,
Sovyet modelinin aslinda icinde c¢ok sayida kapitalist unsur
tasidigadir.

Dolayisiyla, Mao, sadece Parti kanallari araciligiyla gidip
sorunu ¢O6zmenin mimkin olmadiginin farkindadir. Kendisinin de
soyledigi gibi, alttan gelen kitlesel bir altist olusa ihtiyac



vardir. Genc¢ligin roli bu olguda gizlidir. Gencler her seyi
elestirmekte ve ona meydan okumakta siklikla isteklidir,
duzene Oylece saplanip kalmaz. Aslinda -Kizil Muhafizlari
bilirsiniz- tuim bu gidisata meydan okumalari 1ig¢in, parti
liderlerine ve yapilarina meydan okumayi da icerecek sekilde
zincirlerinden bosandirildilar. Mao’nun da fark ettigi Uzere
bu lider ve yapilar, tartisma konusu yaptigim degisik
kombinasyonlarda Cin’i kapitalizme geri goturecek olan
mekanizmayi olusturuyorlardi. Yani gercekte basarmak
istedikleri sey buydu. Toplumun ydnetim biciminde degislikler
yapmaya calisiyorlardi. Kitleleri degisime, 06rnegin, saglik
hizmetlerinin sadece sehirleri ve ust katmanlari kapsamayacak
sekilde genisletilmesi ve donusturulmesine katmak
istiyorlardi. Zira kirda kitleler saglik hizmetinden mahrumdu.
Tam bunlar Kultur Devrimi’nin zorunlu savasim konulariydi.

Kiltur eski feodal temalari, hikimdarlari ve cesitli ust sinif
figlirlerini kahramanlastirmak yerine halk yiginlarini -daha
onemlisi, devrimci icerigi- tarih sahnesine c¢ikardi.

Kitlesel Altiist Oluslar, Devrimci Miicadeleler,
Asiriliklar ve Daha Genis Bir Bakis Acisi

BA devam ediyor: Yapmaya kalkistiklari sey bu. Cin hakkinda
duydugumuz korku hikayelerinin cogunda ben bir gercek pay1
oldugunu disunidyorum. Asiriliklar oldu. Fakat onlar (bu korku
hikayeleri) ayni zamanda miyop bir bakis ac¢isini da
yansitiyor. Toplumun daha ayricalikli bir kismi endiselerini
dile getiriyor ve toplumun tdminde halk yiginlarinda olan
biten seyin Otesini istiyor. Analoji yapiyorum. Bazi insanlar
sikayet ediyor: pekala, entelektiueller Kultiur Devrimi
sirasinda kira gitmek zorunda birakildilar, fakat kimse
koylilere, nifusun ylzde 80'i, 90'1 olmalarina ragmen kirda
yasamak isteyip istemediklerini sormadi. Baskalari sehirlerde,
ozellikle proleter katman disindalar ise, daha ayricalikli bir
yasam surerken onlarin orada olacaklari, giysi icin hammadde
ve yiyecek uretecekleri varsayildi sadece.



Resmin bir tarafi bu. Fakat ben yine de asiriliklar
yapildigini dusunidyorum. Demek istedigim, Mao 1920’'lerde
Cin’'de patlak veren koylu ayaklanmasini arastirirken, devrimci
surecin daha basinda soyle bir yorumda bulunuyor: Koyluler tum
otoritelere meydan okuyup ayaga kalkarken ve onlari
baslarindan atarlarken bazi insanlar bunun korkunc¢ oldugunu,
¢ok ileri gidildigini sdyluyor. Bakin, ya ayaklanmanin basina
gecip onu yonetebiliriz ya da yanda durup el kol hareketleri
yaparak onu elestirebiliriz. Oniline gecip onu durdurmaya da
calisabiliriz tabii. Yanlislar dizeltilecekse ister istemez
asiriliklar yasanacaktir, kitleler yanlislari dogru yapmak ya
da Otesine gec¢cmek ic¢in ayaga kalktiklarinda yanlislar
dogrulanamazlar. Asiriliklar olusur olusmaz olanlari hemen
elestirmeye ve bastirmaya kalkarsaniz, lzerine hizla sogquk su
dokmeye baslarsaniz seyler asla makul kabul edilen
sinirlarinin Otesine gecemezler. Ve seyler kabul edilebilir
sinirlarinin Otesine gecmezlerse, temel degisiklikler asla
ortaya ¢ikmaz. Kultur Devrimi’nde uygulanan sey de budur.

Asiriliklar yasandi. Mao, 1971’'de Edgar Snow'’la yaptiga
roportajda, ortaya c¢ikan bazi ] -
asiriliklar ve bazi insanlarin
miucadeleyi ilkesiz yollardan
yurutme bicimleri konusunda cok
uzgin oldugunu sodoyler. 0, Kizil
Muhafizlar arasinda hizipler
olustugu icin de c¢ok uzgundir.
Zira onlarin, benim de ana
hatlariyla oOzetlemeye c¢alistigim gibi, insanlari Kultdr
Devrimi’nin en genel konulari etrafinda en genis sekilde bir
araya getirmesi gerekiyordu. Onlar ne yapti? Kisir cekismelere
daldilar ve aslinda birbiriyle savasmaya basladilar. Bazen,
kelimenin gercek anlaminda, elde silah kendilerini biricik
devrimci, digerlerini ise karsi-devrimci ilan ettiler. Mao
hayal kirikligina ugramisti ve hatta bazilarina iliskin hayal
kirikligini da ifade etmistir, fakat bununla birlikte benzer
prensiplerin gecerli oldugunu da fark etmisti. Yani, kitlesel




altust olus olmadan seyleri yoldan cikaramazsiniz, bu durumda
benim de isaret etmeye calistigim tim nedenlerden dolayi hizla
kapitalizme geri doénersiniz. Kitlesel kabarmanin oldugu yerde
asiriliklar da olur. Mao bu asiriliklari gidermeye
calisiyordu.

Fakat bu mimkin degildi. Her seyden Once bu karikatlr c¢izmeye
benzemiyor. Bir insanin burada oturup tum olan biteni gizlice
kontrol etmesi, yani odylece digmelere basip her seyi kontrol
etmesi gibi bir sey degildir bu. Bu bir kitlesel yulkselis,
devrimci bir micadeledir. Demek istedigim, Sanghay sehrinin
kurulu yonetimini bir milyonluk bir ayaklanma ile devirip
yerine devrimci merkezleri, devrimci komiteleri koydular. Bu
merkezler, baska Kizil Muhafiz gruplara uye cok sayida kisiyi
-sadece Ogrencileri de degil ayni zamanda sehirlerdeki
iscileri ve Sanghay kirsalindaki koyluleri de kapsayacak
sekilde- butun bu unsurlari birlestirdi ve yonetime gecirdi.
Bu gercek bir devrimdi. Ve gercek devrimler hicbir zaman
dizgun ve temiz olmazlar.

Onlar mucadeleye yon veren genel direktifleri
sorunsallastirmaya calistilar. Bu direktifler arasinda dusman
ilan edilecek insanlari Parti icindeki bir avuc¢ kisiyle
sinirlamak da vardi. Zira, Mao’'nun da sOyledigi gibi, Ulkeyi
kapitalist yola sokanlar bunlardi. Aydinlar arasinda ve
akademide de, insanlara efendilik taslayan, onlara kendi
burjuva standartlariyla birlikte eski feodal standartlari da
dayatan bir avuc¢ burjuva akademik zorbayla eski toplumda
egitilip onun c¢ok sayida ifadesini Kkendi Uzerlerinde
tasimasina ragmen devrimin dostu olanlar veya celiskiler olsa
da kazanilmasi gereken genis sayidaki entelektuel arasinda
ayrim yapmak gerekiyordu. Yani Mao asiriliklarin kacinilmaz
oldugu anlayisi lUzerinden temelleri belirlemeye calisiyordu

Fakat bu ylz milyonlarca insanin katildigi devasa bir seydi.
Cok sayida insan bunun icine atliyor, bazilari 6zellikle bunu
sabote etmek ig¢in ig¢ine giriyordu. Basta olup mucadeleyil
kendilerinden, temsil ettikleri c¢izgi ve politikalardan



uzaklastirmak isteyenler fesat¢ilik vyapip hizipg¢iligi
kiskirtacak, bilerek ve isteyerek asiriliklara kacacaklardir.
Boylece kendileri araya girip soOyle buyurabileceklerdir:
Bakin, her sey kontrol disina c¢ikti, buna artik bir son
vermeliyiz.

Meselenin c¢etrefilligi bu. Benim Kiltlr Devrimi’nde haksiz
sekilde kurban edilen insanlar olduguna suphem yok. Bdylesi
seylerde bu tip durumlar hemen hemen kacinilmazdir. Elbette ki
bu durum, bdéyle seylerin iyi bir sey oldugu ve onaylanmasi
gerektigi anlamina asla gelmez. Daha once de sOyledigim gibi,
Mao bu seylerin bazilari icin gercekten udzgundu. Fakat baska
bir duzlemde, toplumu daha butunluklid bir sekilde
kapitalizmden koruyacak ve sosyalist yola sokacak kitlesel bir
devrim yapacaksaniz -yaptiklari budur- hatta bu yolda Parti’yi
yeniden devrimcilestirip kuracaksaniz -ki bunu da
yapmislardir- bunlar hemen hemen kacinilmazdir. Onlar esasen
Parti’yi askiya alip once onu lav ettiler sonra da Parti
uyelerini elestirme surecine katilan kitleler Uzerinden onu
reorganize ettiler. Parti’nin reorganize edildigi kitlesel
elestiri toplantilari bile gerceklestirdiler. Bu toplantilar
Parti’'nin elestirildigi ve dUyelerinin degerlendirmeye tabi
tutuldugu kitle toplantilarinin bir parcasiydi. Sosyalist
toplumlar da dahil baska toplumlarda esi benzeri gorulmemis
bir seydi bu. Elbette cok sayida hata yapildi. Ama bunlar isin
sadece bir yonudur.

Sanat ve Kiltir Meselesi, Bakis Acisi ve Yontem
Sorunlari

BA devam ediyor: Diger bir ydén, ona yon veren insanlarda -
belki bir dereceye kadar Mao, ama O0zellikle ileri model
devrimci kulturel calismalar ortaya cikarmakta muazzam bir
caba sarf eden Jiang Qing ve onun gibiler- bazi yontem ve
kavrayis sorunlari oldugunu diasiniyorum. Bunlar yalniz
devrimci icerik anlaminda degil sanatsal kalite acidan da
dinya klasmaninda basarililardi: Baleler, Pekin operalari ve
benzerleri. Fakat bence bunlar ayni zamanda dogmatizm ve



katilik egilimleri de tasiyorlardi. Ornek kiltirel calismalar
yaratmakla ve bunun gerekliligi ile, cok sayida baska bicime
biurtunecek ve yalnizca ayni bicimde olmayacak, olmamasi da

gereken daha genis sanatsal disavurumlar arasindaki ayrimi tam
olarak anlayamamislardi. Bu daha genis sanatsal ifade
bicimleri, ornek kulturel calismalarla yalnizca ayni bicimde
olmamali, ayni zamanda bu tumuyle esi benzeri olmayan
calismalar ornek kulturel calismalarla birebir ayni oOlculerle
de kiyaslanmamaliydi.

Daha diyalektik bir anlayisa ihtiyac¢ vardi diye dusunuyorum.
Vurgulamam gerekiyor ki, bu benim nacizane dusincem, c¢unku
bunu timiyle arastirmis degilim ve daha 06grenilmesi gereken
bircok sey var. Yine de bu ydnde bir egilimim var, st
diuzeylerde c¢ok ince ve ayrintili bir bigimde, gayet iyi
ayarlanmis olarak yonetilip yurutulen calismalar arasinda
sanatcilari bu surecin ic¢inde harekete geciren daha diyalektik
bir anlayisa ihtiyac¢ oldugunu disudntyorum. Yaraticilik ve
deneyim isteyen baska seyler icin de ayni seyi dusunudyorum.
Coguna izin verilmeli, yapildiktan sonra elekten gecirilerek
pozitif seyler ortaya cikarip cikarmadiklarina bakilmalidir.
Insanlarin yeni seyler cikarmaya ugrastigi denemelerden
6grenilmelidir. Yeni zaten devrimci icerige sahiptir. Oyle
olmadi diyelim, o zaman, bu yine de karisimin bir parcasi
olacak ve insanlar onu elestirerek ondan o6grenebileceklerdir.
Bu sayede el Ustunde neyi tutup tutmayacaklarina, neyi populer
hale getirip getirmeyeceklerine karar vereceklerdir. Yani bu
noktada daha fazla sey olmasi gerektigini dusinuyorum.

Uclinci bir boyut daha oldugunu disiniyorum. Elestirdigim bir
sey Mao da dahi vardi. Bu tabii tartisma goturudr bir sey. Ama
ben bunu yaptigim cesitli konusmalar ve yazdigim cesitli

makalelerde, 6zellikle “Diinyay1 Fethetmek?”® calismamda dile
getirdim. Belli bir milliyetc¢i egilim vardi. Bu Mao’da bile
vardi. Bunun Bati kalturuyle ilgisi var. Nitekim bu egitimi
almis, bundan etkilenmis ya da buna egilimli tim
entelektuellerde ve sanatcilarda bu goruluyor. Bir sekilde



sekter bir davranis gosteriyorlar. Bilirsiniz, Mao’nun soyle
bir slogani var: “Ge¢misi gunumize, yabanci seyleri (Cin’e
hizmet ettirmeliyiz.” Bu, bence, o0zellikle ikinci boluamu,
dogru bir ifade bicimi degil. Mesele Cin ya da yabanci seyler
meselesli degildir. Mesele, hangi iilkeden geliyor olursa olsun
-Cin ya da baska bir iilke- nesnel icerigi nedir? Temelde
ilerici mi yoksa gerici mi? Devrimci mi yoksa karsi-devrimci
mi? Seyleri toplumu komiinizme dogru doniistiirme dogrultusunda
itmeye yardimci oluyor mu, yoksa onlari geri cekerek doniisiime
engeller mi c¢ikartiyor? Ben tersi formilasyonlarin, hatta
“yabanci seyler (Cin’e hizmet etmeli” formdlasyonunun -sodyle
diyeyim, her tdrli yabanci seyi reddetmediginden icinde dogru
yanlar tasisa da- dogru olmadigini didsliniyorum. Bence icinde
dogru olmayan seyler vardi. Enternasyonal go6rius acisindan
ziyade belli oOlgude, bu kulturel anlamda bile olsa,
milliyetcilikten etkilendigini disunidyorum.

MS: Bu durum caz mizige yodnelik tuhaf bazi seylere de yol
acti, degil mi?

BA: Evet, caz ve rock and roll. Bunlarin pozitif yanlarini
anlamadilar. Elbette, 6zellikle rock and roll’da, bir siri ise
yaramaz sey var. Ama ABD’'de caz olgusunu anlamadilar, onu
sadece ve tek yanli olarak olumsuzladilar. Ayni tek yanlilikla
rock and rollu da olumsuzladilar. Oysa onda o zamanlar,

ABD'de 60'larda ve 60'larain sonlarinda, bir suru acidan
pozitif igneleme vardi. Isyanci ruhu coktu. Hatta bu alanda
bazi sinirlari olsa da daha bilincli devrimci sanat
calismalari da ortaya c¢ikiyordu. Bence C(Cin’'de bazi
entelektiuellerin, o0zellikle Bati kulturune daha ilgili ve
egilimli olanlarin basina gelen de bdyle bir seydi. Dlsmana
donusturildiler ve hak etmedikleri sekillerde zulme ugradilar.

Bu benim nacizane dusuncem tabi. Daha butunluklu arastirmalar
yapmaya ihtiyac¢ var. Benim burada oncelikli olarak yapmaya
calistigim sey Kiltidr Devrimi’nin perde arkasini aciklamak ve
bununla neyi basarmak istedikleri anlatmakti. Anlatmak
istedigim diger bir sey, bunun yalnizca mesru degil, ayni



zamanda gerekli ve muazzam derecede onemli oldugudur. Bunca
yeni seyi nasil ve nig¢in ortaya c¢ikardigi da bu baglamin bir
parcasidir. Zira Kultlur Devrimi yeni bir devrimci kdaltadr
ortaya c¢ikarmistir. Saglik hizmetlerini kira yaymistir.
Bilimsel arastirma ve deney yapma tecrubesi olmayan halk
yiginlarini bilimle, hatta bilim insanlarini bilimsel teoriyle
bulusturmustur. Ayni dondsumler egitim ve calisma yasaminda da
yasanmis; tek adam idaresini kirip parcalamis, esit bir
bicimde olmasa da uUretken emek surecine katilan yoneticiler,
idareciler, teknisyenler ortaya cikmistir. Iscilerin lretimin
diger alanlarina katilmasi saglanmis, tek adam idaresi yerine
devrimci komiteler gecirilmistir. Bu komiteler isciler kadar
idarecilerin, teknik personelin ve Parti kadrolarin da kayda
deger temsiliyetini getirmistir.

Dolayisiyla ortada, sanat ve egitim alani da dahil, yani en
genis anlamda entelektiel alani icine alacak sekilde, muazzam
basarilar sdz konusudur. Demek istedigim, o gunlerde Cin’de
teorik fizikle ilgili yazilmis, ugrasi konusu maddenin dogasi
olan makaleler okuyorum. Bu makaleler maddenin olasi degisik
formlarini ve bunlarin hareketini anlamaya calisiyor. Bunu da
sadece her gin karsilasa geldigimiz seyler baglaminda degil
teorik fizik yapilari baglaminda da yapiyor.

Yani ortaya cikarilan cok sayida muazzam sey var. Entelektuel
yasamin son buldugu zamanlar degil bunlar. Ama kesintiler de
var. Ben bu yuzden bazi insanlarin haksiz sekillerde zulme
ugradiklarini duasiniyorum bu sitrecte. Bu da denklemin bir
parcasi.

Sanatin ve Sanat¢inin Rolu, Onlarin Devletle
Iliskisi

MS: Bunla devam etmek istiyorum. Fakat entelektiel-sanatsal
ozgurluk ve muhalefetin gelecek toplumlardaki gerekliligi
sorusuna girmeden once sanatcilarin 6zel rolu konusuna girmek

ve bu konuda bir iki sey soOylemek istiyorum. Biliyorsunuz, bu
cok ilgi cekici, cunku 10 yil once Haile Gerima bana, -tam



olarak nasil ifade ettigini hatirlamaya calisiyorum- sosyalist
toplumda entelektuellerin gorevinin araliksiz yoOnetim
aygitlarina karsi cikmak oldugunu soylemisti. Kendisiyle Bush

Mama’ filminin yapimcisi olarak bir sdylesi gerceklestirmistim.
Gerima, Etiyopyali bir sinema yapimcisidir ancak uzun suredir
burada yasiyor. Cok birikimli biri. Dunya devrim teorisi
konusunda oldukca egitimli. Savundugu fikirlerden biri de bu.
Kiltlir Devrimi’ni sOyle degerlendiriyor: Kultidr Devrimi epey
ileri gitti, ama yeterince degil, cunklu sanatg¢ilar bu ydnde
O0zgur birakilmadi, sanatcilar onu bu noktaya vardiramadi.

Kisa bir sire once de Kenyali yazar Ngugi wa Thiong’o ile
zaman gecirme ve bir soylesi yapma firsatim oldu. Kendisinin
icinde bulunduklari toplumdan bagimsiz olarak sanatin dogasi
ve sanatci-devlet iliskisi Uzerine birkac degerlendirmesi var.
Uzerinde durdugu seylerden biri, devletin tutuculugu, yani her
zaman kendisini ve kurallarini koruyup kollamaya calismasidir.
Sanat ise, diger taraftan, ona gdére, her zaman degisen bir
sey. Bilirsiniz, sanat farkli bir sey, her seyi daima degisim
icinde kavramaya calisir. Degisimi, hareketi, 6zU anlamaya
odaklanir. Seylerin daima gorundukleri sey olmadiklarini
bilir. 0 bu iki seyi dolayisiyla birbiriyle celiskili goéruyor
ve sanatc¢inin daima devlete sorgulayan bir kisi olmasi
gerektigini soyliyor. Ona gbére sanatcinin toplumdaki gorevi
urettigi cevaplardan daha cok sorular sorabilmesidir. Bu ona
gore her toplumda kutsanmasi gereken bir sey. Bunlarin sizin
sosyalizm, sanatg¢inin rolu, sanatsal oOzglurluk ve muhalefet
fikirlerinizle ne kadar uyumlu oldugunu merak ediyordum.

BA: Pekala sizin tanim ve tariflerinizden hizla c¢ikardigim
sey, bunlarda bir gerceklik boyutu oldugu, ama bunun da tek
yanli oldugudur. Bu resmin sadece bir yidzid. 15 yil o6nce “Bir

Dénemin Sonu, Yeni Bir Dénemin Baslangici”’baslikli bir konusma
gerceklestirmistim. Kisaca Ozetlersem: Sovyetler Birligi ile
ayni talihsiz akibeti paylasan Cin’de kapitalist restorasyonla
birlikte asagi yukari Paris Komunli ile baslayan bir dénem
kapandi, bu slrece son nokta olarak Cin Devrimi’'nin alasagi



edilip yerine kapitalizmin restore edilmesiyle varildi. Simdi,
pozitif ya da negatif, her seyden derin dersler cikartip
yeniden o6rgutlenmemiz ve icinde sosyalist Ulkelerin gecici bir
sire olmayacagi yeni kosullarda yol almamiz gerekiyor. Bunun
(bahsi gecen konusmanin) sonunda ortaya koymaya calistigim
sey, sosyalist toplumda bir Parti’nin uygulamasi gereken belli
basli ilkelerdi.

Bu ilkelerden biri; Partinin iktidarda olmasi ve devrimin
surmesini engellemeye calisan iktidar odaklarina karsi
mucadeleye oOnculuk etmesiydi. Sanatin toplumda rolunu
tartismanin bence bu daha dogru bir yolu, baglami ve
analojisidir. Baska bir ifadeyle, analoji yapiyorum, sanat
bence sadece (sosyalist) devleti elestirmemeli, aslen toplumda
eskiyi temsil eden ve Otesine gecilmesi gereken seyleri
elestirmeli. Buna devlet, Parti ve d6nderlik de dahildir. Illa
sadece klasik olarak kapitalist olani degil, engele ddénlsen
ilerlemeleri elestirebilmeli. Cunku her sey, buna sosyalizm de
dahil, asamalardan gecerek ilerlemeler kaydediyor. Topragi ne
kadar derine kazarsaniz eski o kadar koklenir, ama siz de
eskinin o kadar kokunu soOokersiniz. Yani bir asama ilerleme
olan seyler baska bir asama ilerlemenin oOnunde engele
donusebilir, hatta i1srar edilirse her seyi geri goturebilir.

Bence sanat tum bunlari elestirmeyi gerektiriyor. Fakat bence
ilerlemeyi temsil eden seyleri, devletle ilgili olanlar da
dahil, el Ustunde tutmayi —-ve evet, hatta meshur etmeyi ve
goklere c¢ikarmayi— da gerektiriyor. Sosyalist toplumdaki
devletle kapitalist toplumdaki devlet ayni devlet degildir.
Ilki, -gercek bir sosyalist toplum oldugu sirece- halk
yiginlarinin c¢ikarlarini temsil eder, bunu onlar ic¢in mumkin
kilar ve onlara dusmanlarina karsi korunabilecekleri ve
devrimi slirdirebilecekleri zemini saglar. Zira,
emperyalistler ve diger guc¢ler Ulke i¢inden ya da disindan bu
yeni topluma saldiracak ve onu kana bogmaya calisacaklardir.
Dolayisiyla bu devletin karakteri farklidir. O temel anlamda
bunu yerine getirdikce aslinda proletaryayi ve onun duzenini



temsil etmektedir. Bu dizende genis halk yiginlari ve
proletarya artan bir bilin¢ ve sekilde karar alma sureclerine
katilmakta ve devrimi surdurmenin politikalarini
olusturmaktadir. Bunlar desteklenmeli ve hatta goklere
¢ikartilmalaidirlar. Fakat bu durumda bile sadece cok sayida
hata degil engeller de olacaktir. Hukumetin ve Parti’nin
politikalarinda, devletin uygulamalarinda halk yiginlarinin
¢ikarlariyla uyusmayan ve onlara engel olan seyler olabilir.
Bu seyler lstelik sadece dar degil kominizmi ilerletmek gibi
en genis anlamlarda da olabilir. Boyle seyler varsa bunlar
mutlaka elestiri konusu yapilmalidir.

Her seyi ile dogru olmasa da sanatcilarda yeni seyler ortaya
¢ikarma egilimi oldugu fikrinde bence bir dogruluk var. Bazi
sanatcilar, Ozellikle de eskiyi restore etme ve pekistirme
ugrasi arayisi icinde olanlar o kadar da yenilikc¢i degiller.
Bilirsiniz, tekrar tekrar hep ayni seyler, ayni formiller.
Bazen sanatsal acidan bu bile iyi, ama her zaman degil. Coqu
sanat eserinin yenilikc¢i karaktere sahip oldugu, seyleri
sarsma egilimi gosterdigi, yeni bakis acilari sundugu, eski
sorunlara yeni yaklasimlar getirdigi ve hatta baskalarinin
goremedigi problemleri, o6zellikle de sorumluluk alanlari
dogrudan bu olanlar ya da politikayla daha fazla icli disli
olanlar bu sorunlari goOoremezken onlari gorup onlara 1sik
tuttugu fikrine katilmiyorum. Sanatc¢ilara bunu yapmalari icin
genis bir O6zgurluk alani saglanmasi gerektigini dusunuyorum.
Fakat ayni zamanda devlet de dahil insanlarin c¢ikarina olan
seylere bakmanin da sorumluluklarinin bir parcasi olduguna
inaniyorum. Boyle seyleri el Ustunde tutmali ve
populerlestirmeliler. Zira bu devleti yikmak ve perisan etmek
isteyen bir surd insan olacaktir. Bence bu temel ayrim
konusunda yeteri kadar net bir kavrayis yok. Bahsettigim tdm
celiskilerine ragmen proletaryanin devletiyle, sosyalist bir
toplumdaki devletle burjuva devlet birbirinden temelden
farkli. Burjuva devlet kitlelerin zapturapt altina alinmasi ve
somurud kosullarinin pekistirilmesi icin var. Burjuva devletin
toplumsal temeli bu. Her baskaldiriya acimasizca saldirmasi ve



geriye bir bitin sistemin alasagi edilmesini birakmasi bundan.

Bu ayrimi yapmak bence onemli. Bir kez bu ayrim yapildi mz1;
geriye, bir kez daha, daha o6nce de sOyledigim gibi sosyalist
devletleri ikiye ayirmak kaliyor. Onun hangi parcalari devrimi
stirdiirme ve kominizme dogru ilerlemede kitlelerin c¢ikarlarini
temsil ediyor ve bunun cisimlesmis hali olarak bulunuyor,
hangi parcalari siurec¢ ic¢inde koéhnemis ve kominizme dogru
ilerlemenin éninde engel haline gelmis buna karar vermek
gerekiyor. Birini goklere c¢ikartip methederken, digerini
elestirip kitleleri ona karsi harekete ve mucadeleye gecirmek
gerekiyor.

Devrim, Onderlik, Deylet Gilicii, Komiinizmin Amaczi,
Muhalefet ve Mayanin Onemi — Saglam Cekirdek ve Bir
Hayli Esneklik

MS: Sizi sosyalist toplumlarin, Marksist dusunurlerin cok
sayida gecmis deneyimine karsi cikmaya goturen seylerden biri
sadece muhalefete kucak agmaniz, fikirlerle ugrasan insanlara
ve sanatcilara bu tarz kesif imkanlari birakmaniz degil
aslinda bunun gerekliligi uUzerinde durmaniz. Bunun neden
gerekli oldugunu disuniyorsunuz? Neden sadece tolere edilmesi
gereken bir sey olarak gormiyorsunuz?

BA: Evet, buglinlerde bunun Parti icinde nasil olabilecegi
sorusu ile bogusuyorum. Bunun Parti icinde olmasi ile en genis
anlamda toplumda olmasi arasindaki iliskiyi anlamaya
calisiyorum. Iktidari elde tutmak, kapitalizme geri
suruklenmeden komunizme yuruyusu surdurmek icin gerekli olan
asli merkezi kaybetmeden bunu nasil yapilabilecegimiz Ulzerine
kafa yoruyorum. Bu benim epey bogustugum bir konu. Cok da zor
bir celiski.

Fakat dogrudan sorunuza gelirsem: Bence buna 1ihtiyac
duymanizin nedeni su; Eger insanlar tam anlamiyla
ozgurlesecekse — biliyorsunuz, Marx, komiinist devrimin biz
Maoistlerin kisaca “4 Biitiinler” dedigi cesitli doniisiimler



icerdigini séylemistir. Oncelikle tim sinif farkliliklarinin
(onun tam olarak “en genel anlamda sinif farkliliklari”
dedigini disuntyorum, yine de bu ayni sey) ve onlarin lzerinde
yukseldigi tum Uretim iliskilerinin ve tuim ekonomik
iliskilerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Sonrasinda bu uUretim
iliskilerine denk dusen tum eski toplumsal iliskilerin -kadin
ve erkek arasindaki baskici iliskiler gibi mesela-
donusturulmesi ya da ortadan kaldirilmasi ve bu toplumsal
iliskilere denk dusen tum fikirlerin devrimcilestirilmesi
gerekir. Onlari adlandirdigimiz sekliyle, bu “4 Bitunlere”
bakar ve amacinizi “4 Butunlere” ulasmak olarak koyarsaniz,
bunun ancak kitlelerin diinyayi bilme ve degistirme goérevini
biling¢li bir sekilde ve artan sayilarda devralmasiyla mimkiin
olacagini da bilirsiniz. Burada dinyayi oldugu sekliyle
algilama, onun hareket halinde oldugunu ve gelistigini,
aslinda kendi c¢ikarlari dogrultusunda doénustiridlebilecegini
bilmek 6nemli. Pesinde oldugunuz sey buysa ve onu ortaya
¢ikarmanin yolu buysa -az sayida kisinin herkesi bir araya
getirip onlari duz bir yolda saflari iyice siklastirarak
yariuttdgu bir sey degilse bu- o zaman bu sirece cok fazla
seyin sigacagini da bilirsiniz. Benim gdézimde canlandirdigim
sosyalizm, hatta bir bicimde Parti, c¢ok sayida kargasayla
dolu, onu ydénetenlerin basini epey agritacak bir sey. Zira her
yanda her yone ucusan bir suru sey olacak. Ve siz pes etmeden
bunlari 6zsel olarak bir arada tutmaya calisacaksiniz. Burada
size anlattigim seyleri bir ara bir s6z sanat¢isi ve saire de
anlattigimda -benim bu bogustugum seyin sanatta ve bircgok
baska seyde yansimasi var- bana sOyle bir sey dedi ki bence bu
meselenin ic¢ yuzunu c¢cok iyi 6zetliyor: “Anlattiginiz sey bana
saglam cekirdek ve bir hayli esneklik gibi geldi.” Evet,
dedim, bu c¢ok iyi. Cunkd bogustugum seylerin cogunu tek bir
formile dokmis oldu.

Fakat mesele su; bu saglam cekirdegi devrimi kaybetmemek icin
nasil elde tutmali? Dosdogru konusmama izin verin. Devrimi
yonetecek ve yeni toplumun cekirdegi olacak bir onciye, bir
Parti’ye ihtiyaciniz var. Bunu basardigimizda, iktidari geri



vermeyecegiz, onun ele gecirilmesine izin vermeyecegiz, hatta
bunu secime de ac¢mayacagiz. Yani eski topluma geri donup
donmeyecegimize karar vermek lzere secime gitmeyecegiz. Bence
bu anayasada kurumsallastirilmalidir. Baska bir ifadeyle,
anayasada su yazmali: Bu toplum kominizme dogru giden
sosyalist bir toplumdur. Anayasa, bu baglamda ayni zamanda,
Parti’nin roldni, halk yiginlarinin haklarini ve bu
donusumdeki temel rollerini saptayacaktir. Bence buna yerel
alanlarda yapilacak secimler ve bu secimlerin ulusal ve yerel
-yerelden ulusala- etkileri de dahildir. Bunlar, kominizme
sosyalizm araciligiyla yurime zemininde cok cekismeli secimler
olacaklar. Bunlarin anlami, bazi temel acilardan, anayasa ve
kanunlarla ac¢ikliga kavusturulduktan sonra halk yiginlari
artan bir sekilde onlari kendileri formile edecek ve bunlara
iliskin karar alacaktir. ’

Fakat biz yalnizca sunu sodylemeyecegiz: “Tamam, sosyalizme
sahip olacagiz ve sonra onu [kapitalistlere] geri verecegiz ve
halkin tekrar [sosyalizm] isteyip istemedigini goérecegiz.”
Daha oOnce bahsettigimiz her seyi ve karsi c¢ikmak zorunda
oldugunuz her seyi bir disunin—eger bodyle bir tavriniz
olacaksa, bir seyleri yonlendirme derdiniz yok demektir, cunki
ciddi degilsiniz demektir. Devrim yapmak zorlu bir sdrectir.
Kominizme dogru ilerlemeye devam etmek ve dinya devrimini size
yapilacak tim saldirilara ragmen yine de desteklemek son
derece c¢etin ve zorlu bir sire¢ olacaktir. Bunu kavrayan
insanlardan olusacak bir cekirdege -ki bu cekirdegin devamli
genislemesi gerekir- sahip olmalisiniz. Bu c¢ekirdegin
gerceklestirmesi gereken dért seyin, dort hedefin oldugunu
ortaya koydum. “Ortaya koydum” dedigimde, bunun bir bildiri
gibi anlasilmasini istemiyorum, mesele uUzerine dusunuyorum ve
bu benim cebellestigim bir sey. Iktidari korumaniz gerekir,
fakat bu ayni zamanda bunu sirdirmeye deger bir sey olmalaidir.
Bahsettigim dort hedef sudur:

Bir, bu cekirdek iktidari elinde tutarak halk yiginlarina eski
topluma donmemek uUzere oOnderlik etmelidir. Bu, kendi basina



iktidari elinde tutmasi anlamina gelmiyor. Tam tersi, iktidari
elinde tutma azmi gosterirken daima saflariniza
kazanabileceginiz toplumsal kuvvetleri harekete gecirebilmek
anlamina geliyor. Bunu da ancak onlara devrimin ileri tasima
hedefine ve iktidara sikica sarilmaniz gerektigini gostererek
yapabilirsiniz.

Iki, araliksiz bir sekilde bu cekirdegin saflarina yeni
insanlar katabilmelisiniz, ki hep ayni gOreceli azinliktan
konusmuyor olasiniz. Yuzbinlerden, yuz milyonlardan konusuyor
olsaniz bile bu boyle bir ulkede yine de goreli olarak nufusun
kicik bir kismina denk disecektir. Mesele, bu cekirdegin
kesintisiz bir sekilde buylylp biyumedigi, bu sirecte blylyen
dalgalar seklinde yeni insanlari saflariniza Kkataip
katmadiginizdair.

Uc, bu bilyime ve genislemenin nihayetinde béyle bir cekirdege
ihtiyac kalmayacagi hedefine bagli yurdtilmesi. Zaten bdyle
bir ayrim bunun ortadan kaldirilmasi ic¢in var.

Ve dort, yol boyunca bu cekirdegi yikmadan her noktada gerekli
esnekligi gostermek.

Stirecle ilgili kafa patlattigim sey bu. Ve bence bu insanlarin
siki bir dizen icerisinde ileriye dogru ydriylslerini
sirdiurmesinin otesinde bir sey. Elbette bunu yapmaniz, saflari
siklastirmaniz gereken donemler olacaktir, 6zellikle dogrudan
bir saldiri altinda oldugunuzda. Ama ben bunu genelde
insanlarin bambaska yonlere gittigi, bu ylzden, daha Once de
sOyledigim gibi, o6nderlik c¢ekirdeginin sorumlulugunun, onu
gitmesi gereken yonde goturmeyi surdururken herkesi kucaklama
gayreti gosterdigi -bogmak ve sikistirmak anlaminda degil,
bagrina basmak anlaminda- ve giderek daha fazla insani buna
katti1gi cok vahsi ve karmakarisik bir siire¢ olarak goriyorum.

Bu bdyle goérialdiglu olcude c¢ok firtinali bir seydir. Ben
partinin dahi bdyle olabilecegini disindyorum. “Saglam
cekirdek ve bir hayli esneklik” prensibi budur. Bu prensibin



Parti’de de uygulanmasi lazim. Zira soyle bir durum var, ben
bu soruyla epey bir siredir bogusuyorum: Isin merkezi ve
cekirdeginde yer alan Parti’de bu basarilmadikca gercek bir
mayalanmaya, entelektiel bir mayalanmaya; yani toplumda,
sosyalist toplumda en genel anlamda sanatsal yaraticiliga,
mayalanmaya ve tecribeye sahip olunabilir mi? Ben
olunabilecegini sanmiyorum. Parti buna sahip olmadikca bunu
toplumda da bogacaktir. Toplumda etkisi ylksek oldugu icin
Parti’'nin kaynaklik ettigi bir tekdlizelik so6z konusu
olacaktir. Parti, sonuc¢ olarak, bunu (yaraticiligi ve mayay1)
bastirmak ve soluksuz kilma egilimi gésterecektir. Yani, en
genel anlamda Parti icinde, etkilerini hem politikada hem de
sanatsal ve entelektliel alanda gosterecek saglam cekirdek ve
hayli esneklige nasil sahip olabilirsiniz? Fizikle analoji
yaparsak, kati bir cekirdek bile sadece bir acidan yekparedir,
kendi icinde, onun da bir esnekligi vardir. Biliyorsunuz, her
sey celiskilerden ibarettir, hangi dizleme c¢ikarsaniz c¢ikin
karsilasacaginiz sey hep celiskidir. Deyim yerindeyse, her sey
cok sikica bir cekirdek icine doldurulmus olsaydi, bu metaforu
zorlamayl surdurerek soyluyorum, orada bir canliliktan
bahsediyor olmayacaktik.

Dolayisiyla ben bunu c¢ok hareketli ve firtinali bir sirecg
olarak goruyorum. Bir yandan, iktidari geri vermiyoruz, hatta
bu durumu secime/oylamaya bile acmiyoruz, fakat Obur yandan,
herkesi dumdiuz ayni yolda da yurutmiyoruz. Kapitalizme geri
donmek isteyen ve bu dogrultuda fikirlerini beyan eden
insanlar arasinda bile her tur firtinaya ve mucadeleye
haziriz. Iktidardan alasagi edilmis somiricileri g6ézetim
altinda tutup onlarin politik aktivitelerini kisitlamak; karsi
devrimci olduklari -yasal sureclerde- ortaya konan, yani belli
basli sabotajlara katilan ya da, yeni topluma karsi, bugunku
adiyla “terorizm” faaliyetlerinde yer alan (bombalamalar ve
suikastler gerceklestirenler veya bunlara, belli belirsiz
anlamda degil somut olarak soyunan) kisileri cezalandirmak.. bu
isin bir noktasidir. Bu insanlarla ugrasmanin yolu anayasa,
yasalar ve prosediurlerdir. Fakat fikirler alaninda, bazilari



kapitalizmin sosyalizmden daha iyi oldugunu savunsalar bile,
batdn bunlarin dolasima girebilmesi, bunlari savunan
insanlarin bunlari ifade edebilmesi isin baska noktasidir.
Halk yiginlari bunlari ayiklamasini bilecektir.

Onlari pratik alanda oldugu kadar fikir alaninda da yenmemiz
gerekiyor. $imdi, her zaman tam da bunu yapiyoruz. Bizim
tutumumuz su: Kapitalizmi savunmak isteyen kim varsa buyursun
gelsin, tartisalam. Sansirlerle tartisamazsiniz! Bu beyhude
bir ugras. Benim tutumum bu yluzden séyle: Evet, (bir kez
sosyalist topluma gectiniz mi) isler degisecek, yeni kosullar
ortaya c¢ikacaktir. Bizler halk yiginlarina onderlik isininin
merkezinde bu sirecin c¢ekirdeginde yer alacagiz. Bu bizim
sorumlulugumuz. Fakat bu, bu tarz tartismalara daha isteksiz
olmamizi getirmemeli. Bu tarz tartismalari her seferinde
kam¢ilamali, onlara ¢ok sayida kisiyi katmaliyiz. Simdi
korkmadigimiz seyden o zaman neden korku duyalim? Simdi hos
karsiliyoruz, neden sonra da oyle olmasin?

Bunun disincesinin bile bana bas agrisi verdigini
soylemeliyim, zira tdm bunlari, gitmesi gereken dogrultuda
tutmanin ne kadar zor olacagini biliyor ve goéruyorum. Ama bu
riski almakta gonillu degilseniz, gitmeniz gereken yere bence
ulasmaniz da mimkin degil.
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