Diinyanin Birlesmesi Uzerine
Iki Farkli Yaklasim
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sentezinin takipc¢isi Rajko Tomas tarafindan yazilmis ve web sitemize iletilmistir.
Kant’in milletler birligi yaklasimi ile Marksizm’in enternasyonalizm ilkesinin

karsilastirilmasini iceren bu calismayi okurlarimizin dikkatine sunariz.

COVID-19 pandemisinin belirgin bir sekilde glndeme getirdigi
ve farkli dusunce cevreleri tarafindan da mevcut krizden
¢cikisa yonelik yuksek sesle dile getirilen temalardan en
dikkat cekici olani “uluslararasi dayanismanin gerekliligi”
veya bundan boyle artik “butin dinyanin gec¢ olmadan
birlesmesi” gerektigi seklindeki disince konseptidir. Bu
uluslararasici konsept, sosyalist cevreler acisindan esasen
yeni bir sey degildir. Bir bilim olarak yapilanan kominizmin
ilk ve en yogun calismalarindan biri olan Marx ve Engels’in
Komiunist Manifesto’sundan gunumuze -belirli sapmalar ve
revizyonist yonelimler haricinde- hemen her sosyalist,
“emegin” veya “halklarin” uluslararasi dayanismasi konseptine
belirli bir sahiplenmecilikle ve sempati ile yaklasmistair.
Gecmis sosyalizm deneyimleri bu yondeki girisimlerin
cercevesini ve teorisini somutlastirmak uUzere cesitli kurumsal
yapilar da olusturmaya calismistir. Ote yandan “llkelerin
birlikteligi” ve bir tir “milletler birligi” kurulmasi
konsepti burjuva liberal cevrelerde de belirli bir tarihe
sahiptir. 0zellikle Aydinlanma déneminin odnemli
filozoflarindan Immanuel Kant’in 18. yuzyilin son yillarinda
bu konuyla dikkat <c¢ekici bir sekilde ilgilendigi
bilinmektedir.

Bu makalede Immanuel Kant’'ta oOne <c¢i1kan 1idealist
“uluslararasicilik” konsepti ile Marksizm’'in materyalist
“uluslararasicilik” veya “enternasyonalizm” konsepti
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arasindaki temel farkliliklar ele alinacaktair.
Kant’in “Birlesen Diinyasini” Anlamak

Oncelikle, Kant’in bir siyaset felsefecisi olmadigini
belirtmek gerekir. Kant’'in calismalari agirlikli olarak bir
bilim olarak metafizigin mimkdnluglu Uzerine sistemli
analizlerden olusur. Boylesi bir gundem ve birbirini buyuk
oranda destekleyen calismalar icinde elbette politika ve ahlak
gibi meselelere de mercek tutmustur. Kant’ta birbirleriyle
etkilesim icinde olan ahlak ve politika, pratik olarak iyiye
yonelmenin ve akli davranmanin onemli arac¢laridir.

Kant, iyi bir toplumun ancak iyiye yonelmis, iyiyi uygulayan
bir devlet yapilanmasi ile mimkin olacagini disunidr ve toplum
sOzlesmecileri olarak bilinen Hobbes, Rousseau, Locke gibi
filozoflarin metadolojisini takip eder. Bu yaklasima godre,
so0zlesme, esasen devleti ve politik otoriteyi mesrulastirmak
icin ortaya c¢ikmistir. Insanlarin kaotik ve yikici doga
durumundan c¢ikisinda bireysel hak ve o0zgurliuklerinin korunmasi
ve gelistirilmesi ig¢in politik iktidara yetki verilir ve
taraflar arasinda bir sO0zlesme ile bireyin en temel haklarina
zarar gelmeyecegi teminat altina alinir. Bu kabul Kant'’in
devletler arasindaki iliskilere yonelik goruslerini de
dogrudan belirler. S6zlesme iyiye yonelmenin bir drdnddidr ve
bir bakima iyiligin de koruyucusu konumdadir. Kant’a gore
“kadim sdzlesmeye” aykiri olacak yaklasimlar zaten dogru
degildir ve kabul edilemez.

Kant, yasadigi doénemde bir tirlli bitmeyen savaslar,
entrikalar, somurgecilik faaliyetlerinin tam merkezinde
bulunmaktadir. Batdn bu problemlerin ancak saglam bir sekilde
temellendirilmis ilkeler ile yine akil yolu ile c¢o6zulecegine
inanir. Bu dogrultuda devletler arasindaki kalici barisin
saglanabilmesi icin 6 ©on madde ve 3 adet de nihai madde
belirler. Bu maddeler mutlak sekilde blutin paydaslarin
(devletlerin) uymasi gereken temel ilkeler olarak tasarlanir.
On maddeler daha cok ahlaki normlari belirlerken, son 3



maddede esasen hukuki-yonetsel vurgular dikkat ceker. Bu durum
Kant’in ahlak ve siyasete atfettigi rolleri ve bunlarin her
ikisi arasindaki iliskiyi ele alis tarzi disunidldiginde daha
da anlam kazanir.

On maddelerden ilki, “do§ru bir baris sdézlesmesi” {lzerinedir.
Baris sodzlesmelerinin sorunlari c¢O6zemedigini, aksine bu
sozlesmelere Ortuk de olsa yerlestirilen bazi maddelerden
otird gelecekteki savaslarin zeminini hazirladigini disinen
Kant, baris sozlesmelerinde bu yodnde hilelere basvurulmamasi
gerektiginin altini cizer. Kant’a gore, bdylesi bir durum her
seyden once boyle bir seyi dusunenlerin karakterine yonelik
yakisiksiz, alcaltici bir durumu yansitmaktadir; “Boylesi
gizli amac¢lar yodneticilerin onuruna yakismadigi gibi bakanlik
onuruna da yakismaz”. [1]

Kant, devleti yodnetenlerden onurlu ve dolayisiyla kadim
s6zlesmeye de uyumlu bir yaklasim bekler. Ikinci maddede
belirtilen, “kicuk veya buylik fark etmeksizin bagimsiz bir
devletin hicbir sekilde miras, takas, satis yoluyla baska bir
devlete devredilemeyecegi” seklindeki ilke de bu ydnde
dusunulebilir. Cunkd bu sekilde alinip verilen bir devlet
koklerinden koparilan bir devlettir. 1Insanlarin esya
seviyesine indirilmesi ve keyfi sekilde cekistirilmelerini
Kant kabul etmez. Bu onur kirici, alcaltici bir davranistair.

Diger O6n maddeler; “sirekli ordularin asamali olarak tasfiye
edilmesi”, “dis ticarette devletlerin borc¢larinin olmamasi
gerektigi”, “hicbir UuUlkenin baska bir UGlkenin toprak
batinligine zorla mudahale etmemesi” ve “savas esnasinda bile
gelecekteki barisi dustnecek bunu riske atmayacak bir etik
yaklasim” seklinde belirlenir. Butun bu 6n maddelerin dogru
sekilde wuygulanabilmesi ise oOncelikle dogru bir yodnetim
sistemine dayandirilir. Kant’in dogru yodnetim sistemi
cumhuriyet¢i bir sivil anayasasi olan sistemdir. Bu sistem -
despotik ve siddetli yanlisi anlayislardan kesinlikle uzak-
temsili bir cumhuriyettir. Kant’in temsili olmayan butin
hikimet bicimlerini esasen hikumet bicimi saymamak gerektigi



seklindeki yaklasimi incelemeye degerdir. Demokrasiyi herkesin
efendi olmak istemesinden ama kimsenin devletin “bas
hizmetcisi” olmak istememesinden oturu sorunlu goren Kant, bu
yaklasimi ile Aristoteles’in iyi bir devlet sistemi
yaklasimina benzer bir konumda dusunulebilir. [2] Otokrasi,
aristokrasi ve demokrasi seceneklerinden aristokrasiyi one
¢ikaran Kant, bunun bir hikimet bic¢imi olarak kalabaligin
iradesinden bir halk insa edilmesi ile anayasaya tekabul
edecegini dusunir. Mesele buradaki iliskinin cumhuriyetc¢i mi
yoksa despotik mi olacagidir. Kant'a gOre cumhuriyetc¢ilik;
yurutme yetkisini yasama yetkisinden ayirmasi ile dogru olan
sistemdir. [3]

Kant’in nihai maddelerinden ikincisi toplum soOzlesmeci
paradigma ile tam olarak ortusur. Devletler de aslinda tek tek
insanlar gibi degerlendirilmelidir. Nasil doga durumundan
insanlar zarar gormeme ve haklarini koruyup gelistirmek icin
politik erk ve kanunlar ile cikmislarsa, devletler de benzer
sekilde bir “milletler birligi” (VOolkerbund) olusturmalidir.
Kant bu durumu Dinya Yurttasligi Acisindan Ortak Tarih
Disincesi baslikli eserinde su sekilde aciklayacaktair:

“Ak1l, onlara o kadar aci tecrube olmadan da vahsi ve kanunsuz
durumdan kurtulup bir Volkerbunda girmeyi séylerdi. Bu durumda
herkes, kic¢lik bir (lke bile, glivenligini ve hukukunu kendi
glici ve hukuku yoluyla degil, bilakis yalnizca bu blylk
birlesmis qglcler toplami ve bunun kanunu tarafindan korunmasi
beklenir.”

Bu kisim Kant’in genel olarak ahlak metafizigine yaklasimi g6z
ontine alindiginda daha da temellenir. Kant, 6&nceden
belirtildigi Uzere bireyin ahlaki yaklasiminin dinamiklerine
iliskin bakis acisini benzer bir isleyis icinde devletler
dizlemine aktarmaktadir. Bu kisma yeniden donecegiz.

Kant’a gore, her biri devlet olusturmus “uygar milletlerin”
artik insanligi kaba, yontulmamis ve hayvani bir sekilde
gormemesi gerekmektedir. Bu devletler icin akla uygun gidisat



uygarliklarinin geregini yapmaktir. Yani problemli despotik,
otokratik, keyfi yonetim anlayislarina son vermeli ve bir an
once bu ilkellikten kurtulup bir “milletler arasi federasyon”
icinde yerlerini almalidirlar.[4] Bununla birlikte, Kant, bir
cok milletin yeni bir devlet semsiyesi altinda birlesik “yeni
bir millet” olusturmasina karsi c¢ekincelidir. Boylesi bir
durum haklar meselesinde kolaylikla cozulemeyecek belirli bir
zorlugu gundeme getirecektir. Kant’a gdre toplumlar farkli
uUlkeleri temsil ettikleri surece tek bir Ulkede birlesmeleri
mimkin degildir. Bu acidan en uygun model olarak yasal
cercevesi belirlenmis, milletlerin icinde erimeyecegi ve kendi
ozerkliklerini korumaya devam edecekleri kuresel bir
federasyon modeli olarak saptanir.

Kant, federasyon modelini tasarladiktan sonra gerekli hukuki
duzenlemeler UlUzerine de kafa yorar. Bir kez daha ahlak
kanunlari isin icine girer. Devletlerin savasa “yasal bir yol”
olarak basvurmasi kesinlikle kabul edilemez. 0zel bir baris
birligi ve baris antlasmasi yapilmasi gerekir. Herhangi bir
devletin gucunden c¢ikacak, bir devletin c¢ikarlarinin daha
baskin olacagi tidrden bir “baris birligi” de Kant icin kabul
edilemez. Baris birliginin goOrevi tum devletlerin 6zglrlaguni
ve guvenligini korumaktir. Ayrica baris anlasmasi da “yalnizca
tekil bir savasi degil, batdn savaslari bitirmeyi amac¢lamasi”
ile siradan bir baris anlasmasindan farkli olarak tasarlanir.
Kant, kademeli gecisi iceren bir kuresel federasyon
projesinden yanadir.

Kant’in tasarisinda guclu ve aydinlanmis bir toplum butin bu
surecin kalbinde yer alir. Kant’a gore boylesi bir toplum
“dogas1i geregi” ebedi barisa yarasacak cumhuriyeti olusturma
sans1 yakalayacaktir. Ve ancak bu cumhuriyet yaratilabilirse,
diger devletlerin de bu siirece dahil olmasi ve milletler arasi
bir federasyon projesine yonelmesi mumkin hale gelecektir. [5]

Kant’in nihai baris ilkelerinden ucuncisid de bu baglamda dinya
yurttasligi hukukunun bir tiur “genel gecer konukseverlik”
kosuluyla sinirlandirilmasidir. Konuk severlik burada



misafirperverlik anlaminda kullanilir. Yani bir yabancinin
gittigi yerde dislanmamasi ve dismanca muamele gbérmemesi
demektir. Kant, yer kurenin yapisi ve sinirlari dolayisiyla
insanlarin birbirlerine saygili davranmasi gerektigini
belirtir. Bu karsilikli saygi bir kez daha bireysel haklarin
dogru sekilde ve devamli olarak gozetilmesinin de oO6nemli bir
bileseni olarak islev gorur.

Kant’in Ahlak Metafizigi Uzerine

Kant’in yukarida ana hatlari ile aciklanan ebedi bir barais
icin gerekli gordugu ahlaki temelli 6 O6n maddesi ve daha c¢ok
yonetsel — hukuki bir cerceveyi belirleyen 3 nihai maddesi son
kertede bir modelleme icinde anlam kazanmaktadir. Ahlak
metafiziginin dinamiklerini ele alan bu modelleme Kant
felsefesinde odnemli bir yer tutar ve milletlerin birligi
projesinin ve butun savaslarin onune gececek baris
anlasmalarinin da temelinde kendini goOsterir.

Kant'a gore oncelikle saf pratik aklin egemenligi ve adaleti
aranmalidir. Saf pratik aklin bu drdnu nihai amaci yani ebedi
barisin kendiliginden gerceklesmesine vesile olacaktir. Burada
kilit rol oynayan iki unsura geliyoruz. Kant ahlakin politika
ile a priori bir iliskisi oldugunu disunur. Yani davranista
belirlenecek bir amaca iliskin ne kadar az fiziksel-manevi
fayda go6zetilirse, bu tutum o kadar genel gecer kabul
gorecektir. Kant’a gore ahlaki politikanin ilkesi bilgelik
uzerine degil, Odev Uzerine insa edilmelidir.

Kant, doga yasalari ve aklin kendi yasalarini ayristirarak,
akli ve iradesi (iyiyi istemesi, murat etmesi) olan varligin
dogal ve temel bir amag¢ olarak mutluluga yonelmesindeki
isleyis mekanizmalarini aciklamaya calisir. Kant’a gore eger
akil olmasaydi her seyi doga yasalari ve 1icglduler
belirleyecektir. Dolayisiyla, aklin olmadigi bir tasarida
kendi varliginin amaci olarak iyiyi istemeyi (murat etmeyi) de
dogrudan icgudiler belirleyecektir. Ancak akil devreye
girdiginde sure¢ farklilasmaktadir. Aklin iradeyi etkileyen



pratik bir yonu bulunur. Ve bu pratik yonun incelenmesi ile
ahlak metafiziginin nasil mdmkin olabilecegine adim atilxir.
Boylesi bir pratik ic¢inde baska herhangi bir amac¢ icin arac
olamayacak, dogrudan kendisi amac¢ olacak, kendi degerini
kendinde tasiyan bir iyiyi isteme durumu s6z konusu olmalidir.
Kant, akli temsil eden 0Odevlerin, pratikte mutluluk amacina
yonelik herhangi bir egilim veya gereksinim ile kolaylikla
celiskiye diisebilecegini belirtir. Odevlerin kesinlik iceren
yonleri boylece bicimsel ve icerik acisindan odev gibi gozukse
ve odeve uygun olsa da, “ben sevgisi” veya c¢ikarci
egilimlerden dolayi kolaylikla bozulma gOsterebilir ve bu da
gecerliliklerini supheli duruma dusurebilir. [6] Kant’ain
politik ahlakc¢i ile ahlaki politikaci ayrimi bu noktada oOnem
kazanir. [7]

Kant’in milletler birligi ve ebedi bir baris tasarisini
dayandirdigi zeminin o6ne c¢ikan kavramlari 6zetle akil, &dev,
ahlak, 1yiyi 1istemek, onur, wuygarlik, vb. olarak
belirtilebilir. Bu kavramlarin Kant felsefesinde oldukca yuklu
ve islevsel anlamlari bulunmaktadir. Onceden de belirttigimiz
uzere Kant’'in siyaset felsefesi esasen insanlik tarihine,
dogaya, insanlarin haklari meselesine sO0zlesmeci ve idealist
bir disunce penceresinden bakmaktadir. Gunumuzde, gerek Kantc¢i
ekollerde, gerekse genel burjuva liberal cevrelerde dodnem
donem dile getirilen “uluslarin birligi” “dinyanin birlesmesi”
konseptlerinde esasen bu yonde bir yaklasimin belirgin
etkileri bulunmaktadir. Hatta Dinya Saglik Orgitii, Birlesmis
Milletler vb. gibi kuresel kurumsal projelerin de, c¢esitli
maddi zorunluluklarla birlikte bluyuk oranda Kant'in
modellemelerinden esinlenerek kapitalist-emperyalist dlnya
sistemi icinde yapilandiklarini belirtmek gerekir. Esinlenerek
demek burada objektif bir yaklasima tekabul edecektir, keza
Kant’in 6 ahlaki 6n maddesi ve 3 nihai yodnetsel-hukuki maddesi
ile bu orneklerin kurulusu ve mevcut durumlari arasinda oOnemli
celismeler vardir. Ilkelerle pratikler arasindaki kacinilmaz
ucurumun analizi oncelikle kapitalist-emperyalist sistemin
temel isleyis bicgiminin, bu isleyisteki temel celiskinin ve



bunun belirleyici bicimlerinin cok yonlu ve bilimsel bir
sekilde ele alinmasini zorunlu kilar. Bu bilimsel analiz,
icinden gecilen dunyanin nic¢in bu kadar katmanlzi,
tabakalasmis, siniflara bolunmis oldugunu fakat bununla
birlikte gittikce guc¢lenen baglarla nasil birbirine sikica
bagli oldugunu dogru bir sekilde cozumler.

Kant’'in felsefesi, hukuk ve siyaset alaninda bazi oldukca
parlak betimlemeleri ile donemindeki fenomenleri detayli
olarak aciklamaya calissa da, esas olarak materyalizm ve
idealizm arasina sikismis ve agirlikli olarak da idealist bir
felsefi sorusturma ekolu icinde yer alir. Milletlerin hangi
zeminde nasil bir araya geldiklerine, bu hareketliligin gercek
isleyisine yonelik daha bilimsel bir sorusturmaya ihtiyac
bulunmaktadir. Kant’inki de dahil olmak uUzere genel olarak
idealist felsefenin en zayif noktalarindan biri, toplumlarin
gercek Uretim iliskilerinin duslnce alanindaki etkisini analiz
etmedeki goénulsuzlugidir. Bu durum ginimizde de aktiel
felsefenin o6nemli bir ayak bagi olarak canliligini
korumaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, tarihte ilk kez bu onemli
sorumlulugu uUzerlerine almis ve burjuva dinyasinin
spekilasyonlari arasina sikisip kalmis insanligin ufkunu
ilerletmeyi basarmislardir.

Marksizm ve Enternasyonalizmin Onemi Uzerine

Komunizm biliminin kuruculari Karl Marx ve Friedrich Engels,
Komunist Manifesto calismasinda dunyada hizla egemen olan
kapitalist sistem uUzerine su tespitte bulunur:

“Burjuvazi, butin dretim araclarindaki hizli iyilesme ile, son
derece kolaylasmis iletisim ile, butun uluslari, hatta en
barbar olanlari bile uygarligin icine c¢ekiyor. Ucuz meta
fiyatlari bidtin Cin Setlerini yerlebir ettigi, barbarlarin en
inat¢ci yabanci dismanligini teslim olmaya zorladigi agir
toplar oluyor. Bitin uluslari, eger yok olmak istemiyorlarsa,



burjuva uretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlari uygarlik
dedigi seyi benimsemeye, yani bizzat burjuva olmaya zorluyor.
Tek soézcikle, kendi ¢izdigi resme uygun bir dinya yaratiyor.”
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Bu aciklama Marksizm’in enternasyonalizm anlayisinin
temellendirilmesi acisindan oldukca yogun ve iyi sekilde
kavranmasi gereken pek c¢ok oOnemli wunsuru bir arada
sunmaktadir. Oncelikle dinyada o6ne cikan ve egemenligini
pekistirmeye baslayan bir siniftan bahsedilir. Bu sinif
burjuvazidir. Burjuvazi uretim araclarina sahip olan ve
toplumdaki Uretimi ve bolusumu belirleyen tarihsel acidan
yapilanmis bir siniftair. Aciklama bu sinifin oOnemli bir
pratigini aktararak devam eder. Burjuvazi Uretim arac¢larinin
ve teknigin hizla gelistirilmesi ile -bu gelisim esas olarak
proletaryanin kani ve teri ugruna bir gelisimdir- bitdn
dinyayi, butun farkli sosyal tabakalari, bdatin kdltdrleri bir
“uygarlik” semsiyesi altina c¢ekmektedir. Bu wuygarlaik;
kapitalizmin ve onun meta Uretimi ve rekabet mantiginin egemen
oldugu bir “uygarlik” semsiyesidir. Metalarin belirlenen
degerlerinin ve dagitim slrecinin, yani genel olarak deger
yasasinin biatin dinyay1l tek bir potada eritmeye basladigina,
bunun o6nidnde hig¢bir duvarin duramadigina deginilir. Ve bir
onemli tespit daha yapilir, burjuvazi uluslarin oOnunde baska
bir yol birakmaz, kapitalizmi kurdugu iliskiler ile
benimsetmeye zorlar. Burjuvazi uluslari “burjuva olmaya”
zorlar. Burjuvalasan milletler boylece tek bir buyuk tumel
burjuva dinyanin icinde erirler. Burjuvazinin fiilen yarattigi
dinya; ¢izdigi, arzuladigi, tasarladigi, belirledigi esasen
gormek istedigi bir dinyadir. Ve artik fiilen vardir. Butin bu
temel ekonomik wunsurlar ayni zamanda toplumlarin nigin
birbirleriyle yogun iliskiler kurdugunun, dinyada biylk oranda
tek tiplesen kultirel normlarin, siyaset bicimlerinin, felsefi
goruslerin de bir aciklamasi olarak gorulmelidir.



Ma rx ve Engels’in saylisiz
calismasinda yer alan
enternasyonalizm 1ilkesi bir tdr
“ahlaki sorumluluk” “bireyin veya
devletin uygarlasmasi yonelimi” veya
“bir onur” meselesi degildir.

Enternasyonalizm iste boylesi bir dinyada, burjuvazinin yani
kapitalist Uretim surecinin erken donem gelisim asamalarindan
itibaren tarih sahnesinde yerini alan somirdcu siniflarin
egemen oldugu bir dinyada maddi zeminini bulur. CuUnki bu
sirecin bir diger yoénu, proletaryanin, yani emek gucunden
baska satacak hicbir seyi olmayan milkslizlerin de
uluslararasilasmasidir. Siniflar arasindaki savasim farkli
bicimlerde farkli dinamiklerle fakat esasen dinya capinda One
¢ikan celiskilerin godlgesinde, boylesi bir arenada yasanmaya
baslayacaktir. Artik her bir tekil sinif mucadelesinin bagli
oldugu daha buyudk bir dinya arenasi ve burada hiukim siren
oldukca belirleyici celiskiler vardir. Ulusal sinirlar,
gumrukler, korumaci onlemler, ordular, yerel kanunlar, yerel
iktidarlar vb. bu daha genel olan ve kapitalist-emperyalist
sistemin temel dinamiklerinin belirledigi maddi zemin
karsisinda buyuk oranda direng¢sizdir ve bu unsurlar her
seferinde zorlanmaktadir. [9]

Bu acidan Marx ve Engels’in sayisiz calismasinda yer alan
enternasyonalizm ilkesi bir tur “ahlaki sorumluluk” “bireyin



veya devletin uygarlasmasi yonelimi” veya “bir onur” meselesi
degildir. Her seyden 0Once, enternasyonalizm, gunumiz
dinyasinin cok yonlu ve gercek celiskileri ile yuzleserek
bunlari ¢6zecek ve kendisi ile birlikte biUtin bir insanligi
ozgurlestirecek olan bir sinifin -proletaryanin- en temel
¢ikarlarini ifade eden temel bir ilkedir. Enternasyonalizm;
kapitalist dretim slrecinin gelisimiyle birlikte bir dunya
sinifi haline gelen burjuvaziden ve katmanlarindan kurtularak
her tur baski ve somuru iliskisine son verecek olan
proletaryanin sinifsiz bir topluma dogru temel yoénelim ve
iliski bigimidir. Ve belirttigimiz gibi bunun maddi zemini
yine bu sistemin mevcut celiskileri ic¢inden yapilanmistir.

Enternasyonalizmin maddi zeminini ve komunist bir devrim
stratejisindeki temel ideolojik o6nemini dogru bir sekilde
kavrayabilmek sanildigi kadar kolay degildir. Marx ve
Engels’in oluminden sonra Marksizmin pek c¢ok bileseni ile
yogun bir sekilde cebellesmek durumunda kalan Lenin, bu temel
yonelimi dinya savasi ve devrim kosullarinda esas olarak dogru
bir sekilde ele almayi basarabilmistir. Suphesiz Lenin’in
ekonomi-politik alanindaki calismalari ve o0zellikle de
emperyalizm tahlili, enternasyonalizm anlayisini c¢ok daha
dogru — objektif realiteye tekabil eden bir temele
oturtabilmesini saglamistir. Bu sayede, Lenin’in bu temel
ilkeyi karmasik dinya durumu icinde daha dogru bir sekilde
uygulamasi mumkin hale gelmistir. Enternasyonalizmin ideolojik
dizlemde ne anlama geldigini Lenin, Karl Kautsky ile olan
polemiginde su sekilde dile getirir:

"

o zaman benim gorevim, devrimci proletaryanin bir
temsilcisinin gorevi, dinya savasinin dehsetinden biricik
kurtulus olarak proleter dunya devrimini hazirlamaktir. “Benim
tilkem” acisindan degil, (zira ancak emperyalist burjuvazinin
elinde oyuncak oldugunu anlamayan zavalli bir ahmak, bir
milliyetci, bir kicuk burjuva boéoyle diusunebilir) proleter
diinya devriminin hazirlanmasina, bu devrimin hizlandirilmasina
benim katilimim acisindan degerlendirmem gerekir.



Enternasyonalizm budur, bir enternasyonalistin, devrimci bir
iscinin, gercek bir sosyalistin gorevi budur.” [10]

Goruldugu gibi Marksizmin enternasyonalizm yénelimi ne soyut
bir “milletler dayanismasidir” ne de “Once kendi ulkemi
dlisuneyim sonra baska ulkelerin durumuna bakariz” tarzinda dar
ve milliyetg¢i bir yonelimdir. Enternasyonalizm, son derece
somut ve objektif realiteden beslenen bir ilkedir. Gezegenin
kurtulusu ve kominist bir toplum yolundaki gercek devrimlerin
temel devrimci ilkesidir.

Enternasyonalizm ve Bilim Iliskisi

Enternasyonalizm ilkesini tutarli bir sekilde uygulamak ic¢in
oncelikle bilime, yani verili bir baglamda yer alan
celiskileri ve temelde yatan oruntuleri sistematik bir
yontemle aciga c¢ikarmaya ihtiyac¢ bulunur. Bu kesif slrecini en
sistemli sekilde vyapacak, toplanan bulgularla objektif
realiteyi gercekten oldugu hali ile dogru bir sekilde
yansitacak olan arac¢ “bilimdir”. Ancak bilim sayesinde
gerceklik Uzerinde kavrayisimiz derinlesir ve ona akilci bir
sekilde mudahale edebilmemiz mumkin hale gelir. Fakat,
enternasyonalizm ilkesi bilimsel bir yontem ve yaklasimdan
kopuk bir sekilde ele alindiginda yalnizca dar bir ahlaki
ilkeye indirgenir. Oysa buradaki iliski dogru bir sekilde
kurulmalidir. Enternasyonalizmin a priori bir bilin¢ durumu
veya e@gilim olmadigi, bunun dogru bir bilimsel yoéntem ve
yaklasimin oldukca O6nemli bir sonucu oldugu bir kez daha
belirtilmelidir. Bu dogrultuda, enternasyonalizm sezgiyle veya
inancla degil, ancak bilimsel yodontem ve yaklasimla ele
alinabilir.

Komunizmin yeni sentezinin mimari olan Bob Avakian, gecgmis
sosyalizm deneyimlerinin oOnemli bir bdluminde oldukca
problemli bir sekilde ele alinan enternasyonalizm meselesine
yonelik kritik olan bu celiskiyi c¢oO6zume kavusturmustur.
Enternasyonalizmin kapitalist-emperyalist Uretim bicimiyle
olan canli baglarini aciklayarak belirleyici olan maddi zemini



ortaya koyan Avakian, bu surecin ideolojik zeminini de
detaylandirir. Gegmis sosyalizm deneyimlerinde hem maddi
zeminin bilimsel analizinde hem de ideolojik yonelim acisindan
(meseleyi ele almada 1izlenen felsefi sorusturma yoOntemi
acisindan) ciddi ve birbirini besleyen problemler oldugunu
saptayan Avakian, butdn bunlarin sosyalistleri bazilari
oldukca vahim cesitli hatalara surukledigini belirtir ki, bu
hatalar sonucunda kapitalist-emperyalist sistem dinya capinda
yogun bir sekilde mevzi kazanmaya devam ederek tim gezegeni
buyuk yikimlara ve acilara mahkum etmistir. [11]

Bob Avakian, enternasyonalizm meselesinde durumun
karmasikligini su sekilde aciklar ve gecmisteki problemlerin
epistemolojik temellerini aciga cikartir:

“Bu kompleksitenin bir digeri de budur -maddenin farkli1
orgutlenme seviyeleri bulunur. Basitce soOylemek gerekirse, bir
(ilke, maddenin érgitlenmesinin bir seviyesidir. Ulkeler ve
halklar (buralardaki her sey) pek c¢ok farkli bicimde
bulunurlar ve hareket halindeki maddeden olusurlar. Dinya
arenasi, bir butin olarak dunya ise maddenin Orgutlenmesinin
bir baska seviyesidir. Yani, bir anlamda ya da bir duzeyde,
bir (lke icindeki ic¢ celiskiler ondaki degisimin de temelidir,
ancak bu ulke daha buyuk bir batiunin, daha biyik bir dinyanin
ve son tahlilde belirli bir lUlkede olan bitenleri daha cok
belirleyen bu bluyiuk dinyanin 1i¢ c¢eliskilerinin bir
parcasidir.” [12]

Avakian’in analizi son derece Onemlidir. Maddenin farkli
orglitlenme seviyerinin bulunmasi maddenin gercekte oldugu
halinin yani hareketi ve onu yodnlendiren-belirleyen
celiskileri ile serimlenmesinin yogunlasmis bir ifadesidir.
Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] baslikli guncel
calismasinda bu meseleye bir kez daha geri doner:

“Bu nedenle, enternasyonalizm meselesine dogru bir yaklasim
icin maddi ve felsefi temeli kavramak temel oOnemdedir: Bu da,
dinya arenasini temel belirleyici alan olarak goérurken,



belirli bir lUlke ve diger llkeler arasindaki celiskileri ve
dinamikleri -ve tum bunlarin bir dinya sistemi olarak
kapitalist-emperyalizm 1ile 1iliskisini- hareket halindeki
iliskiler olarak dogru bir sekilde kavramak ve ele almak
demektir.” [13]

Sonuc¢ Yerine

Bugun “dinyanin biraraya gelmesinden” veya “dunya capinda yeni
bir koordinasyonun, kolektif birligin” kurulmasindan bahseden
herkesin, oncelikle dunyanin gercek durumunu, Uzerinde hareket
edilen maddi ve ideolojik zeminin gercekten ne oldugunu
etrafli sekilde bilmesi gerekmektedir.

Enternasyonalizm meselesi yalnizca burjuva liberal distlnce
cevrelerinde degil, uluslararasi kominist hareket ic¢inde de
halen dogru sekilde anlasilamamis kritik 6nemde bir meseledir.
Ve tekrar altini c¢izmek gerekirse, enternasyonalizm, bilimsel
bir yontem ve yaklasimdan kopuk bir sekilde ele alinirsa
yalnizca dar bir ahlaki ilkeye indirgenir. Bu haliyle ici bos,
islevsiz ve soyut bir bicimsellikten oOteye gecemez, ve bu
haliyle reformizmi de canli tutar. Liberal teorisyenler
acisindan milletlerin biraraya gelmesi meselesi esasen bir tur
ahlaki yaklasim, akil dogrultusunda iyi olani yapmak, yani
ahlaki bir sorumluluk olarak gorulmektedir. Kant’in meseleye
yaklasimi bunun tam da en sistemli bicimlerinden biridir ve
one surdugli modellemenin materyalist bir enternasyonalizm
ilkesiyle bir benzerligi ve iliskisi bulunmamaktadir.

Dinya capinda her tur baski ve somurid iliskisinin ortadan
kaldirilmasi dogrultusunda farkli llkelerin ezilen halklariyla
birlikte hareket etmenin, onlarla yakin bir dayanisma ic¢inde
olmanin, Otekilestirmenin Onine gec¢menin gezegen 0Olc¢eginde
kurulacak kominist bir toplum acisindan O6nemli bir ahlaki ve
insani yonid bulunsa da, bu makalede belirttigimiz (zere mesele
yalnizca bu degildir. Mesele yalnizca insanlarin farklzi
kilturlerden insanlari cazip bulmasi ve erdemli bir yonelimle
dayanisma icinde olmasi meselesi de degildir. Bob Avakian’in



“Enternasyonalizm — Once Tiim Diinya Gelir” vurgusu bu acidan
sanildigi kadar “basit” bir s6z degildir. Veya “zaten Marx’tan
beri bilinen” bir komiunist siar seklinde go6riulmemelidir.
Burada one cikan sey bundan cok daha fazlasidir ve cok daha
derindir. [14] Enternasyonalizmin O6nemi saglam ve tutarli bir
epistemolojik ydnelimden, dinyanin gercek durumuna diyalektik
materyalizmin dogru sekilde uygulanmasindan, bitin bunlarla
iliskili olarak dunyanin kokten donusturilmesi ve komunizm
icin micadelede oynadigi stratejik rolden gelir.
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