Epistemoloji Uzerine

[mks pullquote align="left” width="300" size="20"
bg color="#000000" txt color="#ffffff"”]"Gercekten hakikat olan
her sey proletarya ic¢in iyidir, butun hakikatler bizim
Komiunizm’e varmamiza yardimci olabilir.” - Bob
Avakian[/mks pullquote]

Editériin Notu: Okumakta oldugunuz bu yazi, Kazanilacak Diinya’nin 2006 sayisindan
alinarak tekrar dizenlenmistir. Bu yazi ayni zamanda Bob Avakian’in Yordam

Kitap’tan cikan, Kiiltiir, Sanat, Bilim ve Felsefe adli eserinde de bulunmaktadir.

Elinizdeki bu metin Bob Avakian’in (ABD Devrimci Kominist
Partisi Baskani) ile ABD DKP’'nden bazi yoldaslarla
epistemoloji lzerine ylruttugl bir tartismaya dayanarak kaleme
alinmistair. Epistemoloji, bilgi teorisine tekabil eder.
Insanlarin bilgiyi nasil edindiklerine dair belli bir
anlayisin gelistirilmesini iceren epistemoloji, dogasi
itibariyle dogrunun ne oldugu ve insanlar tarafindan nasil
bilinebilecegini ele alir. Asagidaki satirlarin kaleme
alinmasinda, tartisma sirasinda soylenenlerin orijinal
karakterlerinin kayda gec¢irildigi gibi muhafaza edilmesine
0zen gOsterilmistir. Burada yer alan ifadeler, Baskan Bob
Avakian (ya da diger yoldaslar) tarafindan 6nceden hazirlanmis
bir sunusa degil, tartismanin seyri icinde yapilan yorumlari
iceriyor ve tartisma esnasinda alinan notlara dayaniyor.

Bob Avakian: Aydinlara yonelik olarak izlenen bu tutum, bircok
sorunun derinlemesine ele alinmasi ihtiyacini doguruyor.
Dinyay1 Fethetmek? (DF)[2] belgesinden bu yana, Uluslararasi
Kominist Hareket (UKH) tarihinin bircok yodnunden epistemolojik
anlamda bir kopusu getirmekteyim. Burada s6z konusu olan
tarihe, (Cin ve Buyuk Proleter Kultur Devrimi(BPKD) de
dahildir. Bu donemde, proleter hakikat ve burjuva hakikat diye
bir seyin var oldugu iddia ediliyordu. Bu iddia, Cin Kominist
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Partisi oOnderligi tarafindan c¢ikarilan ana genelgelerin[3]
birinde gundeme getiriliyordu. Cin’deki darbe uUzerine kaleme
aldigimiz bazi polemiklerde, bu yaklasimi hicte elestirel
olmayan bir bakis acisiyla bizde tekrarlamistik. Daha sonra,
bu konuda kendimizi elestirdik. Bu kopus bizzat DF ile
basladi. DF, epistemolojide ayirt edici bir durusu temsil
ediyordu-seyleri gizleme yerine hakikatin pesine dusmeliyiz
vs.-tarihimizin timund sorgulayan, butunlukld bir yaklasimi
ifade ediyordu. Iste bundan dolayi, bu fikirleri taze bir
nefes olarak kabul edenlerin yani sira, nefretle karsilayanlar
da vardi.

Uluslararasi Komunist Hareket’'in tarihini ve komunizmin
bayragini bir pacavra seviyesine indirgemekle suc¢landik, oysa
mesele aslinda bu degildi. Dehsetin Sonu[4] belgesinde,
sinifsal hakikat diye bir seyin kesinlikle s6z konusu
olmadigini, ama dogruya daha buatunliuklid olarak ulasabilmeye
imkan saglayacak bir metodolojinin bulundugu gorisidnin
savunuldugu genis bir boélim vardir. Sagan ve Gould’a (ve Isaac
Asimov’'a) vyazilmis acik mektuplarda, bu mesele ile daha
derinden ugrasilmistir.[5] Birde benim, Jean Stuart Mill
tarafindan fikirler arasi cekismeye dair getirilen ve belli
olculerde hemfikir oldugumu belirttigim iddialara dayanarak
vurgulamis oldugum bir nokta vardir. Buna gdore, insanlarin bir
argumani, sadece ona karsi c¢ikanlar tarafindan karakterize
edildigi gibi degil, bizzat ona bitin benlikleriyle inananlar
tarafindan savunuldugu gibi duyabilmeleri, son derece
onemlidir.

Mao’'nun hicbir zaman bdylesi bir yaklasima sahip olmadigini
soylemiyorum, ama yine de benim getirmekte oldugum gorusler
epistemolojik olarak ayirt edici bir durusu ifade ediyor. DF
bircok kisi tarafindan belli bir seviyede memnuniyetle
karsilanmisti: ancak buna ragmen zamanla yeniden ikiye boélundu
ve bu bolunme olaylarin akisi icerisinde keskin bir hal aldi.
DF'nin pesine takilmistim ve beni gotidrdigu yere kadar
ilerleyisimi surdurmeye devam ediyordum. Apriori bir anlayisa
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sahip degildim(apriorinin buradaki anlami, bir seyi heniz
incelemeye baslamadan, o sey hakkinda sonuca varmaktir) DF’de
pesinde oldugum seyin aslinda kendine gdére belli bir mantigi
vardi- seni belli bir yere goturudyor ve buna karsi direnirsen
baska bir yere gidersin. Komunist Hareketin bu meseleler
karsisinda sergiledigi ve sinifsal hakikat adi altinda
ifadesini bulan o eski tarz yaklasima siki sikiya sarailip
birakmamak gibi bir vaziyet s6z konusuydu ve bu halen gercek
bir problem olarak varligini sirdiruyor.

Aydinlara yonelik olarak sergileyecegin tutum, felsefi anlamda
sorulabilecek su iki soruyla derinden alakalidir; sence biz ne
yapmak istiyoruz? Ve proletarya neyi temsil ediyor? Stratejik
Meseleler[6]'de degindigim gibi,”proletaryanin tanriyi
andiran” pozisyonu nedir? Tartismaya farkli bir boyut
kazandirmak i¢in soyle yaklasabiliriz; c¢ikip bir tepenin
ustine seyreyliyorsun insanligin yilruyls merasimini; bazilari
daha los ve karanlik, bazilari ise daha acik ve berrak
gorebiliyorsun.. Ve akip giden bu enginligi ufkunla
kucakliyorsun; sonra belli bir asamada ortaya c¢ikan sosyal
iliskiler aginin icinden, adina proletarya denilen bir grup
doguyor; onu meydana getiren kosullar, ayni zamanda onu belli
bir noktaya, butuntuyle farkli bir dinyaya goturebilecek
nitelikte. Ama ete kemige indirgememelisin proletaryayi; evet,
gercek insanlardan meydana geldigi dogru, ama burada mesele
onun proleter bireyler seklinde telakki edilmesi degil, bir
sinif olarak proletaryanin toplum icerisindeki pozisyonu ve
yine, en temel anlamda bir sinif olarak c¢ikarlarinin nerede
yattigidir. Bir diger boyutta, tarihin akip giden bu
enginligine baktiginda, aydinlarinda rolinu godrebilirsin.
Bizim icin esasen sorun yaratmakla mi mesguller? Bazi insanlar
meseleye boyle bakiyor-ve bu bakis acisi, hareketimizin
tarihinde keskin bir egilim ve gercek bir problem olarak
varligini hissettirmistir.

Fakat ufkunu tarihin akip giden enginligine diktiginde, buna
cok daha farkli bakarsin. Mesela, Briand Green adinda bir
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fizik¢i var. Fizik dunyasinin bazi meselelerini kamuoyuna
aktaran cesitli kitaplar yazmis olan bu insan, relativite ve
kuantum mekanigi arasinda fizikc¢ilerin heniz c¢ozemedigi
koskocaman bir c¢eliskiden bahsediyor. Dolayisiyla, karsi
karsiya bulunduklari sorun su, bir Ust sentez seviyesine nasil
¢ikacaksin? Peki, biz bu konuda ne dusunuyoruz? Bunu dar bir
cercevede kullanmadigimiz middetce, buyluk bir zaman kaybi
olarak mi1i gbérecegiz? Evet, bu gibi insanlarla, bu tir
alanlarda yer alanlarla, genelde belli bir mucadele
yuriatilmelidir-ama iyi yoénde. Bu alanlarda dogru bir tarzda
calisma yurutmis olsak, insanlarla kendi calismalari gundeme
gelen sorunlarda dahil olmak ulzere bircok sorun hakkinda cok
saylida guzel mucadeleler yurutebiliriz. Ama bunu, o0zellikle
onlarin bizzat icerisinde yer aldiklari calismalarla ve
cebellestikleri meselelerle ciddi olarak ugrasmak suretiyle
yapariz. Bunu, hareketimizin tarihinde sik sik rastladigimiz
tirden yontemlerle degil, daha farkli yontemlerle ele aliriz.
Basarmak icin caba sarf ettigimiz, ya da basarilabilmesi icin
caba sarf etmek durumunda oldugumuz sey acisindan, acaba
fizikcilerin dinyayi daha fazla anlamalari onemli midir?

Evet. Peki, dunyayi daha fazla anlayabilmeleri icin
‘dizginlerin gevsetilmesine’ ihtiyac¢lari var midir? Evet. Ama-
aydinlarin fildisi kulelerinde tecrit olmalarinin belli
problemlere yol ac¢tigi dogru, ancak calismalarini
yurutebilmeleri icin bir mekan ve atmosfere de kesinlikle
ihtiyaclari vardir- diyen Bill Martin’in vurgulamaya calistigi
bu noktanin mesru yanini da gormek gerekir.(Bill Martin bu
aciklamalari, yakinda cikmasi gereken ve kendisi ile bizzat
sirdirdigum sohbetleri de iceren bir kitabin giris bdéluminde

yapmistir.)[7]

Evet, tepeden inip kitlelerle hasir-nesir olmalisin, ama
tepeye de cikmak durumundasin, yoksa dogru durust hic¢ bir sey
yapamazsin. Stalin-hatalarindan bazilari kendisine aittir ve
biyik oranda sahip oldugu metodolojik problemlerden
kaynaklidir, bir kismi ise Lenin’den alinmis hatalarin
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surdirilmense tekabiul eder.(bunu DF’'de degimistim.)

Aydinlara yonelik olarak gundeme gelen o zirilti(g¢n stuff)(dar
bakis acisi), hareketimizin tarihi boyunca, Buyuk Proleter
Kiltir Devrimi de dahil olmak Uzere, hikmet-i umumi olarak
neredeyse tamamen kabul edile gelmistir. Fakat son yirmi
yi1llik surecte cereyan eden ve ugrunda bizzat savas vermekte
oldugum acik ve belirgin bir hareket, farkli bir ydne dogru
yol almaktadir. Bunu taniyor musun yoksa reddederek baska bir
seye mi yoéneliyorsun? Bunun temsil ettigi farkli c¢izgi ve
yollar var. XXX (RCP USA icinde onder yoldaslardan
birisi)bana, ‘en onemli seylerde birisi, senin yaptigin seyi
yapmaya devam etmendir’ demisti: ama bende ona ‘en azindan
onun kadar onemli olan sey seninde bunu yapmandir’ demistim.
Dogru bir c¢izgi etrafinda birlesmis saglam bir c¢ekirdege
ihtiyacimiz var-ve buna sahip olamadigimiz middetce kisilerin
fazlaca inisiyatif almalari pek iyi olmayacak. Eger insanlar
bunun yanindaysa, bircok seyi baslatiriz ve her biri degisik
yonlere gider, hatta komik yonlere gidenler de olabilir. Ama
mucadelemizi surdurdruz ve bir yere variriz.

Insanlik tarihini kollarinin arasina nasil aliyorsun? Dini
inanclarini sahip olduklari kimlik bilincinin merkezine koyan
yerli halklara ne diyeceksin? Zor-ama benim savunusunu
yaptigim tirden bir bakis acisi ve metodolojiye sahip olmadan
tesebbuste bulunsak dahi, zerre kadar basari sansimiz yok.
Buna sahip olmadiginda, ya onlarin pesine hicte elestirel
olmayan bir bakis acisiyla takilacaksin, ya da yoluna
¢iktiklari vakit gaddarca bastiracaksin. Mao’da bu yaklasim
bir 6lcude vardi. Sovyetler Birligi’nin Mdsliman bdlgelerde,
halki domuz yetistirmeye zorlama yonundeki politikasini keskin
bir bicimde elestirmisti. Ama bunu biraz daha ileriye
gotirmemiz lazim. Mao O6leli otuz yil oluyor. Lenin’in olumdnun
uzerinden seksen yil gecti-eger onlardan ileriye gidemiyorsak
ne yapliyoruz.

Iste bu, DF tarafindan temsil edilen kopusun baslangiciydui:
epistemolojik anlamda ayirt edici bir durustu. Sorun, dinyanin



degistirilmesidir ve gercegi anlamamiz lazim. Darwin ve Newton
gercege dair belli bir anlayis getirdi. Bunun daha sonra bazi
noktalarda sinirli ve yanlis oldugu ortaya cikti. Bu durum-
ozellikle Newton 1ig¢in gecerliydi, Darwin temel anlamda
dogruydu ve bunun savunulmasi son derece o6nemlidir, Ozellikle
de kokten dincilerin Evrim Teorisi’ne saldirmakta olduklari bu
gunlerde. Ama evrim suUrecine iliskin anlayis Darwin’den de
daha ileriye tasinmistir. Evet, insanlarin fildisi kulelerde
olmalarini istemiyoruz, ama Bill Martin’in isaret ettigi
noktayi(yani aydinlarin calismalarini yurutebilmek icin uygun
bir ortama ihtiyac¢ duyuyor olmalari), bu celiskiyi c¢o6zmek
zorundayiz. Bu problemi kitlelere sunmaliyiz. Ve dogru bir
bicimde c¢ozemezsek, iktidarin fethedilmesinden ve hatta
sosyalist bir topluma Oonderlik etmeye baslamamizdan sonra bile
halk bizi devirir, ya da daha blylk bir ordu girdiginde oturup
kenarda bekler. Saddam Huseyin ornektir; kendisi halki ezen
birisiydi ve halk her ne kadarda onu devirmemis olsa da, cok
daha guclu bir ezen(ABD emperyalistleri) ondan kurtulmak igin
isgal gerceklestirdiginde, onu korumak icin ayaga kalkmadilar.

Iste, sosyalizmdeki gercek problemleri-kitlelerin gunlik
problemleri de dahil olmak lizere-co6zime kavusturmazsak bizim
de basimiza gelecek olan budur. Fakat kitlelere onderlik etmek
durumundayiz ve hatta bu orta katmanlara celiskileri tasiyarak
onlarla micadeleye girismemiz gerekir. Iste biz meseleyi béyle
ele aliyoruz. Peki, senin buna iliskin elestirin nedir? Yani,
orduyu gonderip ezme harekati salik verme disinda. Ben
idealist degilim- bazen orduya ihtiyacin olacak-ama ilk
uzandigin sey o olmamali. Celiskiyi ortaya koyup sormalisin;
bunun nasil c¢6zilecegi noktasinda senin fikrin nedir? Ortada
saglik hizmetlerinden yoksun bir halk var. Bunu bir avuc¢ insan
bilim alaninda calismalarini yurutebilsin derken, her zamanki
muazzam esitsizlikleri yeniden ulretmeden nasil ¢0zecegiz? Ya
da sosyalist devletin emperyalist kusatma altinda getirdigin
¢ozum nedir? Gelin bogusalim bu mesele ile. Nasil ele aliyoruz
bunu?



Mao’da bunlar agirlikta yoktu demiyorum: ama benim One sirmeye
calistigim sey birazcik degisik bir ydne tekabiul ediyor.
Kitlelere guveneceksin ve bu sayede onlara problemleri
tasiyacaksin, onlarla micadele edecek, onlardan 06grenecek ve
onlara onderlik edeceksin ve butun bunlari yaparken de,
aralarindan genis kesimleri kazanacaksin. Ben bu yolda tek
basima olmak istemiyorum-bu hicbir ise yaramaz, seyleri,
gitmeleri gereken yere goturmez- ben bu yolda daha fazla insan
istiyorum, benim calismama olanak tanimalarini ve onlarin da
calisma yapmalarini istiyorum. Buradaki bircok insan,
partimizde yer alan insanlar ve partimizin disindaki c¢ok
sayida 1insan buna katkida bulunabilir. Bu c¢ok 1iyi bir
surectir.

Secim, Demokrasi ve Diktatorliuk, Direnis ve Devrim[8] uzerine
verdigim bir konusmaya cevap olarak gorus belirten bir
profesdr, benim Stalin’e ve onun metodolojisine getirdigim
elestirilere ve ondan ¢ok daha iyisini yapmamizin
gerekliligine dair soylediklerime deginerek, eger Stalin’in
etrafinda ona kafa tutacak birileri olsaydi, durum o kadar
kotu olmazdi dedi. Ve bu profesor ayrica su vurgulari da
yapti; ‘Iste soruyorum sana. Sovyetler Birligi’nde 1921’ler ve
1930'lardan ve C(Cin’'de BPKD’'den daha 1iyisini naszil
basaracaksin? ..ben bu problemi soyle goruyorum..” diyerek
detaylandirdi goruslerini, ‘..iktidara geldiginde insanlar sana
karsi konusmaya baslayacaklar ve cok gecmeden orduyu cagirip
bastiracaksin onlari.’ Bu o6nemli bir nokta-gercek bir celiski-
ve bununla 1ilgili olarak bodylesi insanlarla ve daha genel
olarak da belli bir diyalogun surdurilmesi lazim. Ben bu
celiskiye iyi bir ¢o6zim bulabilecegimize inaniyorum-ama bu
kolay olmayacak-bu celiskiyi bdtdn bir sltrec¢ boyunca dogru bir
bicimde ele alabilmek gercek bir cabayi ve mucadeleyi
gerektirecek.

Burada blyuk bir problem var: zamani geldiginde, devrimci bir
durum ortaya ciktiginda, maddi giclerimizin emperyalistlerle
bas edebilmesi gerekir ve biz bu sayede, saglam cekirdegi
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olusturup meseleleri tartismaya acabiliriz. Eger baslica bir
mesele olarak sosyalizmi acip secim yarisina sokarsan gemiyi
batirirsin. Yapmamiz gereken, maddi bir gu¢ yaratarak dismani
yenmek ve yeni toplumun kosullarini bizzat tayin etmektir.
Ondan sonra ‘toplumu acmak’ ve kitlelere bu dogrultuda
onderlik etmek icin yapmamiz gereken bitin o diger seyleri
yapmaliyiz. Iste, hareket halindeki saglam cekirdek ve
esneklik slirecinin dayandigi nokta bundan ibarettir. (Bu
baskan Bob Avakian’in vurgulamakta oldugu ‘saglam cekirdek ve
hayli esneklik’ kavramina ve yaklasimina tekabul ediyor.
Baskan Avakian, bu ilkenin bizzat sosyalist topluma ve bunun
yani sira, kominist dinya hedefimiz dogrultusunda ilerleyecek
devrimci slrecin tumine uygulanmasinin gerekli oldugunda 1srar

ediyor)[9]

Bu ‘saglam cekirdek ve hayli esneklik’ meselesi, o6yle kalici
bir bic¢imde sonuclandirilabilecek bir mesele degildir. Her
kosulda ve her seviyede sahip oldugumuz cekirdek ne Kkadar
saglamsa, esnekligimizin de bir o kadar genis olmasi gerekir.
Icinde esnekligi tasimayan bir saglam cekirdek olamaz.
Cekirdek, bir kara delik gibi 1s1g1 emecek kadar saglam(cv.
yogunluk anlaminda) olamaz.

Bunun her iki tarafini gerceklestirmek c¢ok zordur. Dusmani
yenmek ic¢in maddi bir guc¢ yaratma ve kosullari tayin etme
meselesini ele al. Bu biraz-‘Titanlari Hatirla’ filmine
benziyor-Virginia Lisesi ile futbol takiminin entegre
edilmesine karar verilir. Futbol kocu siyah olacaktir. Ve
buradan, meseleler hakkinda mucadele etmeye baslarlar.
‘Boylesi bir entegrasyonu istiyor musunuz’ diye sorsalardi
daha mi1 iyi olurdu? Bircok beyaz hayir diyecekti! Oysa bu
yaklasim sayesinde cok daha olumlu kosullarin yaratilmasi so0z
konusu olabilmistir. Eger kosullari tayin etmeye muktedir
isen, bu c¢ok daha avantajlidir. ‘Hayir, sosyalist toplumda
okullarda din dersinin o6gretilmesini getiremezsin-eger
istersen, cocuklarinla kendine gdre uygun bir zamanda bu
konulari konusabilirsin. Ama onlar resmi okula gelip bilimi,
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tarihi ve gerceklige, dogru bir bakis acisiyla yaklasmayi
ogrenecekler.’ Peki, bu durum Papa olmadan mutlu olamayan
Katoliklerle nasil ortusecek? Papasiz Katoliklik olmaz. Ve
buyuk bir celiskidir bu. Butun bunlar zor celiskiler, ama bu
yolda ilerlemezsek hicbir sansimiz olamaz. Proletarya
Diktatérligli uUzerine vyapmis oldugum konusmadal[l0], One
sirdugum fikirlerden bazilarinin bu asamada belli celiskileri
ifade ettigini ve bir yonelime isaret ettigini, ama butin bu
meselelere iliskin olarak henuz tamamlanmis bir cevap sunma
cabasini temsil etmedigini sdylerken samimiyetsiz bir tavir
sergilemiyordum kesinlikle. Ama butun bu yapmak
istediklerimizi ele alirken, basvurmamiz gereken yontemin bu
olduguna tamamen iknaiyim. Bdyle duslnliyor olmamin nedeni, hem
bu yolun, bizi, gitmek istedigimiz yere goturidyor olmasindan,
hem de nihai hedefimiz olan kominizmle bagdasiyor olmasindan
oturadiar.

Engels’in Anti-Duhring’i, o donemde anlasilmis olan seylerden
bircogunun daha sonra asilacagini ve yerlerine daha ileri
anlayislarin gececegini cok net ifade ediyor. Bu, dogru bir
yonelim ve yaklasimdir-hem diyalektik hem de materyalisttir,
dinsel degildir. Newton’un getirdikleri bir seviyede dogrudur
ama kavrayamadigi daha buyuk bir realite vardi. Bu bizi de
bagliyor-anlayamadigimiz bircok sey var, daha sonra
kesfedilecek ve bizim bugin dogru oldugunu disundigumiz
seylerden bazilarini asacak ve onlarin yerlerine gececek c¢ok
sey var-ama oraya varmak icin bu yoldan gitmelisin. Bu odyle
bir yol ki, farkli yonlere acilan bircok kolu var. Butun
bunlari, siki sikiya bir hizaya sokmadan nasil
yonlendireceksin? Bunun dogru oldugunu ne kadar c¢ok bilince
¢cikarirsan, bitin bu seyleri yapabilmene imkan taniyacak olan
saglam cekirdegi yaratmayi da bir o kadar becerebilirsin.
Bitin bunlar savundugumuz kominizm projesinin herhangi bir
cekicilige ve basari sansina sahip olup olmayacagi ile
alakalidir ve olumlu anlamda, bu celiskilerin oldugu kadar
diger celiskilerin de c¢ozumi noktasinda yeni yollarin
acilmasina hizmet eder.
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Iste o6nimizdeki yollar bunlar ve ben meseleye bodyle
yaklasiyorum-biz bu yolda yuruyecek miyiz? Yoksa yurumeyecek
miyiz? Dogru mudur benim sodylediklerim? Bir butin olarak
temsil ettigimiz seyi g6zumizde boyle mi canlandirmaliyiz?
Yoksa o hayali, idealist ve gercek dinya ile hicbir alakasi
olmayan bir sey midir? Onu hedeflememeli, ona ulasmak icin
caba sarf etmemeli miyiz? ‘Bunu yapmayi istersin ama
yapamazsin’ diyenler dogru mu soéyliyor? Cevabimiz, sadece bunu
yapabilmeye muktedir oldugumuz degil, ama ayni zamanda
yapmamiz gerekeni yapabilmemizin tek yolunun bu oldugudur.
Tecrubeyi tekrarlayamazsin.(proleter devrim ve sosyalist
toplum tecribesi) Sovyetler Birligi’'ni yaratmak ic¢in tekrardan
Paris Komunu yapamazsin. Cok hadise yasandi. Burjuvazinin
propagandasini bir tarafa biraksak dahi, yapilanlarin aynisini
yapmak icin, insanlarin ayni ilhamla dolmayacaklari cok
aciktir. Lakin bu devrim ve alt-ust oluslarin kendi tarihi
itibariyle yiginlarda yarattigi coskunun esas oldugunu
anlayabilmelidirler. Cin Devrimi, kendisinden Oncesine kiyasla
cok daha iyiydi ve bugunki Cin’de yasananlara kiyasla da cok
daha iyidir. Ama bu, insanlara, aynisini tekrardan yapmasina
ilham verebilecek kadar yeterli degildir. Zaten bunu yapmayi
da istememelidir insanlar. Benim burada savundugum sey, bir
demet idealizm midir? Yoksa ilerleyebilmemizin tek yolu mudur?

Objektif ve Partizan: Hakikate Varmak

(cv. Notu: partizan burada, davadan yana taraf tutmak ve bu
yonuyle meselelere tarafli yaklasmak anlaminda kullaniliyor.)

Bob Avakian Devam Ediyor: Feigon’un Mao {lizerine yazmis oldugu
kitap[11], bu meseleye dokunuyor aslinda. Mao yedeniyle Incil
zerine konusuyor-onun, Incil’e karsi kendisini nasil bir
yontemle ‘asilayabilecegine’ iliskin sorusuna yanit veriyor:
“Icine sadece derinlemesine girecek ve 6bir tarafindan
¢ikacaksin.” Mao’da da boylesi bir yaklasim vardi, baska
seylerle karismis halde olsa da, onda bir 6ge olarak
bulunuyordu; seylere alabildigince goOmiulmekten korkmama ve
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hakikati arama gibi bir yani vardi Mao’nun-hatta belki de o,
buna Lenin’den daha fazla sahipti- fakat yine de buna kostek
olan “politik hakikat” ve ya “sinifsal hakikat” seklinde bir
sorunda varligini surdiriyordu. Ustelik bu anlayis kitleler
adina ve hatta kitleleri onemsemek adina savunuluyordu. Mao,
kitleleri fevkalade onemsiyordu, ama bu anlayislar onunda
kafasinda dolasiyordu. “Asi olmaya ihtiyacin yok! Git ve oku!
Oblir tarafindan c¢ikacaksin” Mao’da buna benzer dogru seyler
kesinlikle var, ama en dar anlamda Lysenko[12] tarzi olmasa da
belli oranda “proleter sinif hakikati” de var.

Bir yoldas: Peki objektif ve Partizan’i nasil ele
alacagiz(yani proletaryanin, komunistlerin bakis acilarinin
objektif ve partizan oldugu meselesi)?

Bob Avakian: Biz hakikate herkesten daha iyi ulasabilecek
durumda olmaliyiz. Bizim bakis acimiz, felsefi faydaciligin
ongoérdigu tarzda partizan degil. Bizim sahip oldugumuz bakais
acisli ve metot en genis anlamiyla bir sinifa tekabul ediyor ve
tarihin belli bir kesitinde ortaya c¢ikmis olan bu sinif, bdtdn
bu dalga dumenini asip tamamiyla donusturmeden, icinde
bulundugu mevcut durumdan kendisini c¢ikaramiyor. Bu bakis
acisi1 proletaryanin cikarlarina tekabul ediyor, ama dar bir
bicimde degil.

Iran ve Mossadik hakkinda bir kitap okuyorum.(Stephen
Kinzer’in kaleme aldigi “Sahin Butiun Adamlari”[13]) Buyuk
cogunlugu CIA tarafindan kontrol edilen gazeteler( o ddnemde
Iran’da) Mossadik’a muhalefet noktasinda son derece kapsamli
bir siyasi seferberlik icerisindeler. Ve Mossadik, kendisine
yonelen butin saldirilara ragmen, bunlardan hicbirini
bastirmak ic¢in harekete bile gecmiyor. 0 an, sunu dusundum:
“Bu saglam cekirdek ve hayli esneklik davasiyla basimiza meger
hangi kahrolasi belalari sarmisim ben?!”(kahkahalar) iste
bundan dolayi, saglam cekirdegi elden birakmayacaksin, ve biz
bunun icin Mussadik’tan farkliyiz.

Brzezinki 6rnegi; Rus Kominist Hareketi icerisindeki otokrasi
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gelenegi uzerine. Onu yanitladim ve Rus Devrimi’nin bdtun
bunlari yadsidigini soéyledim[14]. Ama konu Uzerine daha fazla
disindigumde, bunun tamamlanmis bir cevap olmadigini
belirttim. Kendisinin burada 0One surdigu makul bir goris
vardir. Otokratik gelenegin kominist harekete belli bicimlerde
sizmis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu meseleye “Iki Biylk
Kambur”[15]da deginmistim.

Gericilerin sosyalist toplumda bazi kitaplari yayinlamalarina
izin vermeliyiz derken sodylemeye calistigim sey “uyanikca
dizenlenmis bir tertip” degildi. Bu gibi insanlarin bizi
sorguya cekmelerini saglamak iyi bir seydir, cunkid bu sayede
gerceklik hakkinda daha fazla bilgi edinmis oluruz. Bu bizim
ogrenme slUrecimizin ve kitlelerin 06grenme sire¢lerinin bir
parcasini teskil ediyor. Ve ustalik ister-seyyar universiteler
ve kadin dismani hip-hop. (tartisma icerisinde bir diger
yoldas, hip-hop miziginin kitlelerin bagrinda dogmasina ragmen
celiskiler icerdigi o6rnegini ve ayrica “seyyar
universiteler”in 1970'lerin Polonya’sinda rejim Kkarsiti
cizgiler tasidigi ve bastirildigi O6rnegini sunmustu az once).
Eger yaptigin tek sey, kitleleri bdylesi bir bastirma hareketi
icin seferber etmekse, bu diger bicimlerde glindeme gelen
devlet baski turlerinin aynisidir. Kadin ddsmanliginin ayyuka
¢lkmasina 1izin veremezsin; ona karsi cikmama ve belli
bicimlerde bastirmama gibi yaklasimin olamaz. Ancak diger
taraftan, buna karsi cikabilmeleri icin kitleleri harekete
gecirecek yol ve araclara basvurmakta her zaman dogru bir
yonteme tekabil etmez. Seyyar lniversiteleri ne yapacagiz?
Belli bir dogrultuda faaliyetlerini siurdirmelerine izin mi
verecegiz? Yoksa kapatacak miyiz hepsini? Ne yaptiklarini
bilmemiz gerekir.

Mossadik olamayiz, siyasi polise ihtiyacimiz var. Komplolar
hakkinda-sosyalizmi yikmak 1icin tezgahlanacak komplolar
hakkinda-bilgi sahibi olmalisin. Ama her tiurliu muhalefeti
kontrol altina almanin tek araci olarak devlet baskisina
dayanmamalisin. Hatta bazen, kendi insanlarinin dahi boylesi
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islere girmeleri tercihin olmamali. Cunklu bu s06z konusu
oldugunda, Universiteler gercek anlamda 6zgur olmayacaktir.
Cinklu icerisinde senin adamlarinin cirit attigi bu
universiteler oldukca gergin ve tehdit edici bir atmosfere
blirlunecektir. Ama eger yanimizda, boylesi bir bakis acisi ve
metodolojiden yola cikan, kendisini bizzat bunu uygulama isine
tamamiyla adayan ve bunu(yani bu bakis ac¢isi ve metodolojiyi)
derinlemesine icsellestirmis olan c¢ok sayida insanimiz
olmazsa, meseleyi hicbir zaman dogru bir bicimde ele alamayiz
ve tokezleriz. Bu farkli bir vizyondur-hatta BPKD’'nin en
olumlu yanlarindan bile farklidir. Birde toplumda kargasaya
ihtiyacimiz vardir. Bu da meselenin bir diger boyutunu teskil
ediyor. Daha once deginmistim, farkli ve ek bir boyut olarak,
toplumda entelektiiel kargasa da dahil olmak lizere gurultu ve
patirtiya kesinlikle ihtiyacimiz var. Bu Mao’ya yabanci bir
olgu degil. Ama Mao bunu gelistirip, bitinlikli bir strateji
seviyesine cikarmadi.

Feigon kitabinda, Mao’'nun Sovyet Modelinin ic¢inden geldigini
belirtiyor bir anlamda. Mao daha sonra “hayir” diyor,
sosyalizmin insasina iliskin butun bu anlayislardan koklu bir
bicimde kopmak zorunda olduklarini dile getiriyor. Bu alanda
ilk tesebbus, Mao’ya aittir. Ayrica bunun yani sira BPKD'ne
dair bircok seyi icinde barindiran butunluklu bir stratejik
yonelim boyutu vardir. Bu noktada, uzunca slireden beri
siddetli bir kavga yurutmekteyim. Burada benim cagrisini
yaptigim sey, uygulama babinda gercekten son derece zor olan
bir seydir, ama bunu gercekten yapabilmemizin yolu buradan
geciyor. Gelecekte, komunizme ulasma hedefiyle alakali olan
her konuda insanlar cok daha ileri seviyeleri yakalayacaklar.
Ancak simdiki durumda, bizim kat etmemiz gereken slrec¢ budur.

Bunun karsisina c¢ikarildiginda, BPKD’'nin yarattigi en iyi
seyler bile kendi zitlarina donuslur. Devrim asamalar bic¢iminde
ilerler ve insanlar bazen cakilirlar-seyler karsitlarina
déonusur ve uzerlerinde kopus gerceklestirmek mecburiyetinde
oldugumuz yeni zorunluluklar kendilerini dayattiklarinda,



ileri olan seyler artik ileri olmamaya baslarlar.

Bu yaklasim, kitlelerle muazzam bir mucadele yuruatulmesinin
zorunlulugunu da icerisinde barindirir. O profesodrin sorusuyla
ilgili olarak konusurken(Sovyetler Birligi’'nden ve (in’den
daha iyisini nasil yapacagimiza dair) suna deginmem gerekti;
gecmisten beri, kendilerinden daha iyi bilenler tarafindan
tahakkim altina alinmis ve onlarin akil hocaligini kabul etmek
mecburiyetinde birakilmis bir suru kitle var. Onlar, sosyalizm
altinda karsilarina c¢ikip, yeni toplumun iyi olmadigini
soyleyenleri dinlemek istemeyeceklerdir. Sadece ezilmis
olduklari ic¢in halkin kuyruguna takilmamizin dogru olduguna
inanmadigimi sdyledim. Onlar topluma Onderlik edecek. Ve
dolayisiyla, biatidn bunlarin neyi temsil ettigi, hangi anlama
geldigi noktasinda, onlarla micadele etmemiz gerekecek. Bunun
yaplilabilmesi ic¢in insanlarin, gerici fikirlerin dile
getirilmesi olgusu ile sosyalist sistemi bir buatin olarak
yikmak dogrultusunda aktif anlamda calisma yurutme olgusunu
birbirinden ayirt edebilmeleri gerekir. Hatta bu da yetmez.
Onlarain, boyle bir ayristirmayi yapmanin nicin 6énemli oldugunu
da bilmeleri gerekir.

Bu soru bizzat gindeme geldigi ic¢in elimden geldigince acmaya
calistim. CUnkid bu, ele almakta oldugumuz meseleye stratejik
bir boyut kazandiran ve BPKD’'ni icerisinde barindirmanin yani
sira, bizzat onunda ilerisine giden bir seydir. Ve eger,
BPKD’'ni savunmak adi altinda, onun daha ilerisine giden yani
almamaya direnirsen, sonuc¢ta hepsini reddetmis olursun. Son
derece hassas bir celiskidir bu ve ustalik gerektirir. Bir
taraftan, her zaman hakikate ulasmaya calisacaksin(ama
“politik hakikate” ya da “sinifsal hakikate” degil), diger
taraftan c¢ekirdekten feragat etmeden nasil onderlik
edilecegini bileceksin. Butln bunlarin ele alinmasinda, bazi
insanlar dumeni sosyal-demokrasiye kiriyorlar, bazilari da bu
konuda herhangi bir problemin oldugunu toptan reddedip,
Stalin’i elestirmek bile istemiyorlar. Ve bu durumda, Stalin’i
elestirmek suretiyle birilerini soluna, birilerini sagina



almis olacagindan hareketle yaklasiminin dogru olduguna
kendini ikna edebilirsin! Oysa yaklasiminin dogru olup
olmadigi, onun hakikate dayanip dayanmadigi ile alakali olan
bir durumdur.

Objektif ve Partizan soéyledir; eger hakiki ise, bizi
ilerletmenin ve gittigimiz yere goétdrmenin bir parcgasi
olmalidir. Eger hakiki degilse, oOnumizde engel teskil
edecektir. Eger hakiki ise, bizim temsil ettigimiz seyin en
¢irkin yanini ortaya c¢ikariyor olsa dahi(érnegin o Kkara
kitaptaki anlatimlar hakiki olsa bile), bizim kalkip “bu nasil
oldu da yasandi ve buna nasil engel olmamiz gerekir” dememiz
gerekir. Fakat burada asil onemli olan sey, hakiki olan her ne
varsa(bizim yaptiklarimizin kétl yanlarini aciga cikarsa bile)
onu icimize alir ve onu temsil ettigimiz seyin parcasi haline
getiririz(“Kara Kitap”,”Kominizmin Hakiki Oyklsu”ni anlattigi
iddia edilen ve bu anlatilanlara caniyane bir su¢ olarak
saldiran bir kitaptir. Yalan ve iftiralarain, bugune kadar
yasanan sosyalist toplum tecribesinin fiili eksik ve
yanlislara dair verilen referanslarla harmanlandigi bir

calismadir[16])

Iste Partizan ve Objektifin sentezi budur. Ya kominizm ve
kapitalizmle ilgili en temel hakikate bilfiil inanacagiz(yani
kominizmin butun dinyada kapitalizmin yerine gec¢mesinin neden
gerekli ve mumkin olduguna dair bilimsel temelde yukselen bir
bilgiye sahip olacagiz), ya da bunu yapmayacagiz ve hakikatten
korkan insanlar durumuna gelecegiz.

Enstrumantalizmden (felsefi faydaciligin bir tird) daha koékld
bir bicimde kopmaliyiz. Gercekligin, amac¢larimiza ulasmak icin
bir arac olarak telakki edilmesinden, kendi amaclarimiza
hizmet etsin diye carpitilmasindan ve “politik hakikat”ten
kopusu saglamaliyiz. “bizi soka ugratan hakikatler”in
dinamigi, ayni zamanda ilerleyisimizi kamc¢ilayan etkenlerinde
bir parcasidir. Bu dinamik, ayrica bizim gercekligi
anlayabilmemize olanak taniyacak o gurultd ve patirt:
ortaminin tahrik edilmesine de katki sunar. Bu yaklasaim,
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bilimsel materyalist nesnellige tekablil eder. Meseleye
alabildigince derinlemesine girdiginde, buglin gindeme gelen bu
celiskilerin slUrec 1icerisinde c¢O6zume kavusturulmalari
temelinde, insanligin yeni ve farkli bir caga yodnelebilecegini
anlayacaksin. Bu durumda, yapman gereken sey, insanlarin senin
ihmal ve eksikliklerini aciga c¢ikarabilmelerine olanak
taniyacak bir dinamigi harekete gecirmektir. Fakat burada
anlatmak istedigim sey, her bir hatanin, yapmaya calistigimiz
her seyi golgede birakacak ve etkisiz hale getirecek bic¢imde
acliga cikarilmasi degildir. Asil olan, bizim bu aciga cikarma
eylemini stratejik anlamda memnuniyetle karsilamamiz ve onu
cok fazla idare etme cabasi icinde bulunmamamizdir. Yani, o
karsilikli alisverise ihtiyacin var. Internette bana yodnelik
olarak cesitli iftiralar ortaya atilmis ve resmen domuzluk
derecesine varan yakistirmalarda bulunulmustur. Bunlarin bu
dinyada iyi seyler yapmaya calisan hi¢ kimseye zerrece faydasi
yoktur.

Bu turden zararli seylere, bu dunyada iyi seyler yapmak
isteyenler tarafindan misamaha gosterilmemesi gerekir. Fakat
bunun yani sira, politik bir tartismada yurutuldu. Bu
tartisma, benim bir lider olarak rolime deginiyor ve genel
anlamda komunist lideri ele aliyor. Tartisma esas itibariyle
alt seviyelerde ylriatdlmistli; ama en azindan belli bir icerigi
vardi. Peki, bodylesi tartismalarin sadece mevcut durumda
degil, sosyalizm kosullari altinda surdiardlmeleri kotd miadir?
Hayir, bu iyi bir seydir. Sadece, halkin genel anlamda daha
fazla 6grenebilmesine imkan sagladigi icin degil, bizimde daha
fazla 6grenmemize imkan sagladigi icin iyi bir seydir bu.
Nedir burada gundeme gelen sey? Daha fazla ilerleyebilmemizin
yollari nelerdir? Kurtulmamiz gereken yuUuk nedir? Eger
epistemolojiyi yakalayabiliyorsan, bunu mutlaka istersin. Bu
sadece taktiksel degil, stratejik bir bakis acisidir ayni
zamanda. Ve isaret ettigimiz sidrecin nasil olmasi gerektigine
ve bize gerekli olan bu gurultld patirti ortamindan gitmek
istedigimiz yere nasil gidebilecegimize iliskin olarak
getirilen epistemolojik bir bakis acisina tekabul eder. Buna



sadece misamaha gostermek degil, coskuyla yaklasmak-getirilen
bliyuk kifurler nezdinde degil, daha genel bir cercevede. Bunun
iyi bir siurec¢ oldugunu disliniyor muyuz? Sadece simdi degil
proletarya diktatérligu altinda da iyi bir sidre¢ midir? Yoksa
butun bu anlayislari bir tarafa birakip, daha emin gozuken
eski glzergahimiza, daha once yaptiklarimiza mi sarilalaim?

Yeni bir sentezden bahsediyorum-materyalist kapsami daha fazla
olan bir epistemolojiden bahsediyorum. Lenin, Materyalizm ve
Amprio-Kritisizm’i yazdiginda, bu gibi anlayislara karsi(yani
“politik hakikat” ve “oOrgutlenme anlaminda hakikat”e karsi)
bir tartisma yurutuyordu. Ancak pratik Lenin, bazen felsefi
Lenin’in oOnunde engel yaratiyordu. Acilen hesaplasilmasi
gereken politik =zorunluluklarin kendilerini dayatmis
olmalarinin yarattigi durum, Lenin’in celiskileri ele alais
biciminin, Stalin’e ait bazi yonleri icermesine Kkatkida
bulunmustur. Buna dair bircok &érnek, Kabaran Ofkeler’de(Arno
Mayer’in Fransiz ve Rus Devrimleri uzerine kitabi[1l7]) dile
getirilmistir. Bazi boélgelerde Bolseviklerin *“Mafyavari”
yontemlere basvurmalari s6z konusu olabilmistir.

Bu durum, o6zellikle 1917 Ekim Devrimini takip eden ic¢ savas
doneminde gdézlenmistir. Insanlarin, Bolseviklerle savasma
noktasinda gericiler tarafindan orgutlenmeleri durumunda
Bolsevikler, doénem dénem alabildigince genis kapsamli ve
acimasizca uygulanan misilleme yontemlerine
basvurabilmislerdir. Yada insanlari, sadece Kizilordu'dan
firar ettikleri icin degil, ic¢ savas kosullarinda savasmamakta
ayak direttikleri icin de oldurebilmislerdir. Bazen savasin
gobeginde asiri tedbirlere basvurmak gerekli olabilir, ancak
bir bidtin olarak bakildiginda, bu tarz celiskiler bdylesi
yontemlerle ele alinmamalidir. Bunlardan bazilarina Iki Bilyik
Kambur’da deginmistim-bu meseleye iliskin olarak Lenin’'i
okudugumda, “bu dogru degil” diye dusundigum olmustu. Bltun
bunlarla ic¢ ice gecen epistemolojik meselelerde vardir.
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Biz Komiinistler, Hakikatten Yana Dururuz

Bob Avakian devam ediyor: Projemize iliskin olarak izlenmesi
gereken butunluklu bir yaklasimin cercevesini olusturmaya
calisiyorum. Burada dogru olan ben miyim, yoksa yapmamiz
gerekenleri insanlarin bugune kadar yaptiklari gibi yapmaktan
baska caremiz yok diyenler mi? Hatta “keske boyle
yapabilseydik, ama maalesef bunun mimkin olabilecegini
sanmiyorum” diyenler bile vardir. Benim tartistigim gérusler,
projemize gercekten de materyalist bir tarzda yaklasmayi m1i
ifade ediyor? Varmamiz gereken noktaya ulasabilmemiz icgin,
buginden kat etmek zorunda oldugumuz mesafe acaba gercekten bu
mudur? Mukayese etme anlaminda, Einstein’dan Newton’a bir
yakaris midir bu? Yoksa bir dizi bos laftan mi ibarettir?
Yani, Newtoncu fizik etrafimizdaki gercekligi izah etmeye
muktedir olduguna gOre ve ampirik delillere fazlasiyla sahip
olduguna gore, benim tartistigim seyi yapmamizin, kominizme
varmamizin gercekten baska hicbir yolu yok mudur?

Benim burada tartistigim sey, en iyimser bir yorumlamayla,
ilgin¢ ve merak uyandiran bir fikirler bdatund, ya da
provakatif bir dusunce tarzi midir sadece? Yoksa daha Oncede
belirtmis oldugum gibi, meseleyi ele alirken gercektende sahip
olmamiz gereken yaklasim midir?

Hatta cok daha temel bir sorun olarak, benim, hatalarini
itiraf etmekte en cok zorlananlarin koministler olduguna
iliskin (ki, bunun yeryuzinde baska hi¢ kimsenin dinyay1
yeniden yaratma cabasi icinde bulunmamasiyla alakasi vardir)
olarak getirdigim belirlemeyle de ilgisi olabilir. Ama bizler
icin, hakikate ulasmaya calismanin her hangi bir onemi var
midir?[18] Yoksa bizler, belli siyasi amaclara ulasmak icin
caba sarf eden politikacilar miyiz sadece? Ve kinyemizde
“siyasi iktidara gelecegimiz” yazili oldugu icin, hakikate
ulasmaya dair sdylenmis olan butin bu seyler sadece bir dizi
kicUk-burjuva sacmaliktan mi ibarettir? Burada isaret edilen
sey, temel anlamda iki yol meselesidir. En buyuk sorunlardan
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bir tanesi; biz, gercektende hakikate ulasmaya cabalayan
insanlar miyi1z? Yoksa bu, sadece bir “o6rgutleyici temel
anlaminda hakikat” sorunu mudur? Lenin bunu felsefi olarak
elestirdi “oOrgltleyici temel anlaminda hakikat”-ve sende, pek
faydali g6rmedigin dini ve oportinizmi reddetmek icin
elestirebilirsin. Fakat bunu farkli bir bicimde bizzat
yaparken de bulabilirsin kendini.

Mao “biz koministler hakikatten yana dururuz-bilimsel ve
dirustiz” dedi. Peki, bizim bu yonde bir kaygimiz var mi?
Yoksa sahip oldugumuz tek kaygi, her hangi bir asamada
algiladigimiz kadariyla ama¢ olarak benimsedigimiz seyleri
gerceklestirebilmemize yetecek kadar hakikati bilmek midir?
Yani, sadece amaclarimiza ulasabilmemize yetecek kadar
hakikat-hatta bu yaklasimi sadece en dar anlamiyla farz
etmeyip, hakikat, bizim “dort tim”e ulasabilmek ic¢in ihtiyacg
duydugumuz seydir diye ifade edilebilecek sekliyle ele alsak
dahi(burada “dort tum” kominizme varmak ig¢in gerekli olan
kosullarin yaratilmasina tekabul ediyor. Yani bu, Marks
tarafindan belirtilmis oldugu gibi, proletarya
diktatorlagunin, butin sinif farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasina, bu sinif farkliliklarinin udzerinde sekillenen
uretim ilislilerinin ortadan Kkaldirilmasina, bu Uretim
iliskilerine tekablul eden butiun sosyal ilislilerin ortadan
kaldirilmasina ve bu iliskilere tekabul eden bitin fikirlerin
devrimcilestirilmesine giden zorunlu bir donusum sureci
oldugunu ifade ediyor)[19]

Ikinci bir yoldas: Temel yanit, bizim maddi bir gercekligin
parcasi oldugumuz ve de sahnemizin ya da Ulizerinde c¢izim
yaptigimiz tuvalin hareket halindeki maddeden ibaret oldugu,
yani calistigimiz ya da Uzerinde calisma yaptigimiz seyin bu
oldugudur. Biz seyleri donustlirmeye calisiyoruz.

Tahrif edilebilirlik meselesi: Bu, disaridan Marksizm’e
yonelik olarak getirilen buyuk bir elestiridir. Yani Marksizm
aslinda bilim olmadigi, Marksistlerin ince eleyip sik dokuyan
insanlar olmadiklari ve bilimsel metotlara riayet etmedikleri
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noktasinda getiriliyor bu elestiri. Gercek bilimin en onemli
kriterlerinden bir tanesi, onun, tabiati geregince tahrif
edilebilir bir sey olmasidir. Bunun ne anlama geldigine dair
yogun oranda kafa karisikligi var. Karl Popper 06rnegi;
Marksizm gercek anlamda bir bilim degil, bir inanctir. Stephan
Jay Gould’'un gercek bir olgu olarak evrim slrecine iliskin
getirdigi belirleme. Evrim Teorisi, tabiati geregi tahrif
edilmeye acik midir? Evet. Eger, bir bitin olarak mevcut
cerceveye meydan okuyacak bir seyle karsisina cikabilirsen,
tamamiyla yikilair. Evrim Teorisi’nin en glug¢lu yanlarindan
birisi, uzunca zamandan beri tahrif edilmeye acik olmasina
ragmen, bunun hic¢ kimse tarafindan bugline kadar basarilamamis
olmasidir.

Biz komiunistlerin, temel celiskiye (kapitalizm vs.) iliskin
temel babinda gecerli kabul ettigimiz bazi go6rislerimiz
vardir. Bu gorisler saglam bir bic¢imde kanitlanmis olsalar
bile, bu, onlar arasinda degisime ugrayacak ve evrim gecirecek
fazla bir sey bulunmadigi anlamina gelmez. Insan bilgisi
gelisir ve madde, hicbir zaman statik degildir. Eger hareket
halindeki maddeyle ugrasiyorsak, ogrenilebilecek cok sey
vardir-hangi alanda inceleme yaparsak yapalim. Farkli bilim
dallari ve bilgi kollari arasinda muazzam bir capraz dollenme
durumu s6z konusudur. Eger ona-kominizme-, dini bir inang
olarak degil, bir bilim olarak bakarsan, hakikatin fevkalade
bir 6nemi vardir. Eger seyleri doénustiurmeye calisiyorsak,
bunu, hakikati kavramadan gerceklestiremeyiz. Hakikate iliskin
herhangi bir kaygimizin bulunmamasi ic¢in, onu bir din
derecesine indirgememiz ya da kominizmi, etik degerler bitind
olarak telakki etmemiz gerekir.

Bizim davamiz bilim midir? Bunun kitleler adina hazirlanmais
bir kurallar dizisinden cok buyuk bir farki vardir. Bircok
insan Evrim Serisi[20]'nin kaleme alinmasinin arkasinda yatan
sebebin, Hiristiyan Fasistlerin, Evrim Teorisi'ne
yonelttikleri saldiriya karsi bir savunma ve karsi-saldiri
oldugunu dusundi. Bu, sebeplerden bir tanesiydi-ancak bunun
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yanl sira komunistlerin ve kitlelerin gezegenimizdeki hayatin
nasil bir evrime wugradigina dair temel bilgilerle
donatilmalari son derece oOnemlidir.

Bu dar bakis acisi bizim 6luimimiz olur. Insanlarin, maddenin
donusumunu etkileyen temel yasalari vs. bilmelerinin muazzam
bir onemi var.

Bob Avakian: Onderlik yoéntemlerine iliskin olarak tartismasini
yuarattagum seylerden bircogunun bizzat hedefledigi anlayais,
isin gercegine inildiginde yapilmasi gereken seylerin bu tur
metotlarla yapilabilmelerinin mimkin olmadigi goérisudir. Bunun
sebeplerinden birisi olarak, pratik uygulamada bunun son
derece daginik bir ortama yol acacagidir. Evet, bu gercektende
buyuk bir kargasaya yol acar. Kapilari bir bicimiyle hakikate
acma, kopek baliklarinin suya girmesine firsat taniyacaktir.
Sonucta bizimde, Stalin’e yonelik elestirilerimiz vardair,
baskalari da bu konuda kendilerine gore elestiride
bulunmuslardir. Bir de Lenin’in, oportunizmin tek bir
cimlesini yanitlamak icin kaleme aldigi on sayfalik hakikat
gercekligi vardir-ki bu, daha uzunca bir zaman boyunca dinyada
dogru olarak kalmaya devam edecektir. Bir cumlelik palavraya
adayacak on sayfaya her zaman sahip olamazsin- dezavantajli
bir durumdasin, insanlar bir seyi cimbizla c¢ekip, onu meydana
getiren genis realiteden koparabilirler. Cin’de, Bilyik Ileri
Atilim doneminde, insanlar aclik cektiler ve acliktan oOlen
insanlar oldu-fakat daha genis anlamda bunun meydana geldigi
icerik nedir? Diusmanlarimiz, materyalist ya da diyalektik
olmak, gerceklige, celiskilere ve zorluklara kafa yormak
mecburiyetinde degildirler. Bizim ise, onlarin karsi karsiya
bulunmus olduklari sorunlari kavrama yonunde bir yaklasimimiz
var ve boylesi bir gerceklik karsisinda daha iyisini nasail
yapabilirize kafa yoruyoruz. Baskalari boyle yapmaz. Onlar
kendi sinif bakis acilariyla yaklasirlar-ekseriyetle cehalet
ve kibirliliklerini kusanarak ilan ederler yargilarini. Bu
karman corman bir seydir. Oturup, soyut bir ortamda bir grup
bilim adamiyla Evrim Teorisi ve hakikat hakkinda tartisma



yurutmuyoruz-yaradiliscilarin hakikate wulasmak gibi bir
dertleri yok. Baska insanlarinda kendilerine gore gundemleri
ve kendi “politik hakikatleri” var. Dolayisiyla, “dalga kirici
bariyerleri devir, koépekbaliklarini iceri sal” dedigin zaman
ortalik ister istemez karisacaktir. Oyleyse, bu isi yapmanin
en iyi yolu bu mudur? Yoksa dalga kirici bariyerler arkasinda
yuzmeli, dogrudan kiyiya yodnelmeli ve kollarimizi kayigin
icinden c¢ikarmamali miy1z? Ve orada, uzakta kopekbaliklari
var.

Dolayisiyla, benim kavgasini verdigim sey ile “olmaz, bu isi
oyle yapamazsin” arasinda metodolojik, epistemolojik ve
ideolojik anlamda bir karsi karsiya bulunma durumu so0z
konusudur. “bizi temsil eden sey bu degildir” ve “bu isi boyle
yapamayiz”

Biz bir grup enstrumantalist miyiz? Sadece gitmemiz gereken
yerin neresi olduguna dair sahip oldugumuz belli bir fikre
ulasma dogrultusunda hudutlari belirlenmis olan rotamizda
ilerlerken, dumen basinda pusulayil sasirmamak ic¢in ihtiyac
duyacagimiz miktarla m1i sinirlidir hakikat talebimiz? Bu
kadari bizim icin kafi midir? Bu geminin sonuc¢ta yanlis limana
varacagl asikardir. Seyir halindeyken yanlis rotaya takilip
geri donecektir cunku. Felsefi olarak bu 1isi boyle
kiviramazsin. Gerceklik denizinde ulasilmasi gereken yere,
boylesi manevralar yol almak suretiyle ulasamazsin. Gerceklik
boyle bir sey degildir. Oraya bu yolla varamayiz-ya da
varacagimiz “orasi”, bizim arzuladigimiz yer anlaminda “orasi1”
olmayacaktir. Bizim ic¢in orada bir tek kominizm vardir. Bu
ise, buyuk ahenklik dinyasi degil, olabildigince calkantili
bir yerdir. Ve tamda bu sebepten dolayi, getirdigim bu
anlayisi savunuyorum. Eger bunu gdremiyorsan, hareketimizin
fazlasiyla uzun zamandir icerisinde bulunuyor olmasina
korktugum vaziyete gelirsin: “niye kendimizi bununla mesgul
edelim ki?”

Bu boyutu gundeme getirmemin sebebi, bunun, koministlerin
gecmisteki hallerine iliskin olarak ortaya surulen basmakalip



—ama sadece basmakaliplikla sinirli olmayan-insan tiplemesiyle
alakali olmasindandir. Bu aralar, Raws’in Adalet Teorisi ile
bogusma halindeyim. Kendisi 1srarla sunu iddia ediyor. Her
hangi bir seyi(¢v notu: uygulamayi), bireylerin hak ve
ihtiyac¢larinin ihlal edilmesini dogurdugu kosullarda, salt
genel toplumsal c¢ikarlara en genis anlamda hizmet etme
temelinde mesru gosteremezsin-bu yolda ilerlersen
totalitercilige varirsain.

Bana gore bu yanlistir, topluma dair gercek ve materyalist bir
bakis acisina dayanmamaktadir. Ama bununla bogusmak
zorundayiz, tipki BA ve BS’'de bireye ve kolektife dair
belirlemelerimde yapmis oldugum gibi[21]. O alanda bile daha
fazla calisma yurutmeye ihtiyac¢ vardir-sadece, bir butun
olarak toplumun ¢ikarina oldugu gerekcgesi ile bireyi ayaklar
altina almamak.

Mao’ya, aydinlari kirlik bdélgeye gonderdigi ic¢in saldirilarda
bulunanlara cevaben sOylenebilecek ve icerigi itibari ile
dogru olan boéylesi bir belirlemeyi sunabiliriz: “bakiniz
Cin’'de hig¢ kimse koylulere kirlik bolgelerde olmak isteyip
istemedigini sormamistir.”-son derece O6nemli bir nokta, ama
yaklasimin eger bununla sinirliysa, ya da bunun o6tesinden
baska herhangi bir sey getiremiyorsan, sende, bizimde uzunca
zamandir yerimizde saydigimiz noktaya gelmissin demektir. Bu
mesele, hakikatin bizim 1i¢in oOnemli olup olmamasina
paraleldir.

Uciincii bir yoldas: Metoda, yaklasima ve dalgali denizde kdépek
baliklarina deginmek istiyorum. Mevcut durumda heniz tam
olarak kavrayamadigimiz bir sirid sey var ortada. Ve bunlarin,
ekseriyetle gereksiz, dikkat dagitici ve anlayislarimizi
mahkdm edici bir bicimde kendilerini dayattiklari yoniinde
sahip olunan bir anlayis var. Birde epistemolojik anlamda,
temel bir yonelim meselesi s0z konusudur. Kisinin buna nasil
baktigi sorunu. Ve senin (Bob Avakian’a hitaben) getirdigin
kavram, bakis acisinin o6ninde yukselen bariyerlerden bircogunu
yikiyor aslinda. Bunu memnuniyetle karsiliyoruz. 1980’11
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yillarin analizine bak.(burada belirtilen nokta, RCP’'nin o
doneme iliskin yapmis oldugu analizdir. Buna gdére, ABD’nin
onderligini yaptigi blok ile Sovyetler Birligi’nin onderligini
yaptigi1 blok arasinda, bir dinya savasinin patlayacagi ve
dunyanin buyuk ya da stratejik anlamda oOnemli bolgelerinde
devrimlerin gerceklestirilmesi suretiyle engellenemedigi
takdirde, bunun kacinilmaz oldugu belirtiliyordu.) o dodnemde
yapmis oldugumuz seyin-sdz konusu analize iliskin olarak-ne
olduguna dair ciddi bir arastirmanin yapilmasinin gerekli
oldugunu 1srarla vurgulamistin. Birde “bilgi teknolojisindeki
devrimin” oOnemini kucumseyerek, bunun meseleyle olan bagini
gbzden kacirmis olduguna iliskin olarak yapmis oldugun bir
0zelestiri soO0z konusudur.(burada, Baskan Avakian’in 80'1li
yillarin baslarinda yazdidi “Ejderhalarin Hasadi Icin”
kitabinda kendisi hakkinda getirdigi o6zelestirel yorumlara
atifta bulunuluyor.

Baskan Avakian’in bu noktada, Sovyetler Birligi’nin
revizyonist onderligi tarafindan “Bilgi Devrimi”nin sebep
oldugu buyuk degisikliklere dair yapilmis olan yorumlarin
bizzat kendisi tarafindan o donem fazlaca g6z ardi edilmis
olduguna deginmisti). Iste o noktada Sovyet
revizyonistlerinden gelen bir anlayis vardi! Ancak belli
kosullar altinda gereksiz ve konuyla alakali bulunmayan seyler
olarak telakki edilseler de, gercekligin bitin bu degisik
seviyelerdeki ifadesi, sonucta gercekligin cesitli yodnlerine
tekabiil eder. Istersen kendini tehlikeye atma pahasina onlari
g6z ardi edebilirsin. Bu yaklasima karsi oldukca yogun bir
direnis vardir. Ancak kitlelerin dunyayi butun boyutlariyla
anlayabilmeleri gereklidir. Insanlik kendini bilinc¢li bir
sekilde doénustidrir. Bunun, maddi gercekligin tdmind
degistirmeyle alakasi vardir.. Kominizm nedir? Ve oradan sonra
nereye gidilecek? Bunun cevabi oraya varmaktan geciyor.
Dinyanin materyalist bir tarzda anlasilmasi ve insanligin
bununla olan iliskisi. Gercekligin sana o6nemli gelen yanlarini
cimbizla cekerek varamazsin oraya. Yuruylsini eger ekonomist
ve revizyonist bir guzergahta slrdirursen, gercekligin bu



degisik yoénlerini, tekerlegine comak sokan olumsuzluklar
olarak goOrursun. Eger gercekten kominist ve materyalistsen,
senin icin maddi gercekligi anlamanin o6nemi vardir. Marksist
ekonomiyi gercekten anlayabilmek, dunyayi simdiki durumda
kavrayabilmek ve tam olarak yansitabilmek maddi gercekligi. (c¢v
notu: butdn bunlarin senin icin 6nemi olmalaidir)

Dordiincii bir yoldas: Bu koOpekbaliklari meselesine dair.
Sorunun 06zu, bizim koépekbaliklariyla bas edebilip, bas
edemeyecegimiz gercegidir. Sorunlarla bas edebilir miyiz? “Bir
Donemin Bitisi-Yeni Bir Dodnemin Baslangici”[22] kitabinda
yurutulen bir tartismayi hatirliyorum. Burada genel anlamda
sOylesi bir meyil s6z konusuydu: Stalin’e ait seylerden en
fazla ne kadarini muhafaza edebiliriz? Stalin’in yoOnetimi
altinda bir suru kotuluk yasandi, BPKD’'de de problemler
mevcuttu. Bunlara bakmamiz lazim. Bunu “proletaryanin o
tanrisal mertebesine” oturmadan basaramazsin. Fakat dinsel
inan¢, bizi bunu yapmaktan alikoyuyor. Bu noktada Not
Turner’in durdugu yere gidelim; bu, tarihin kdleler tarafindan
yapilmasidir. Meseleye bunun 1sigindan bakmaliyiz. Kolelerin,
k6lelige son vermeleri mesrudur. Insanlar, bu gibi seylere
bakarken burun bukuyorlar, ama bunu ele almak zorundayiz.. Buna
eger simdi el atmazsak, yarin devlet iktidari sahibi
oldugumuzda nasil el atacagiz?

Uzanma-Ugus serisinin[23] son sayisinda, yapmayl bilmedigimiz
iki seyin bulundugu soéyleniyor. Beklenen an geldigi zaman,
bizzat karsi tarafi nasil devirip iktidari fethedebilecegimizi
heniz bilmiyoruz ve daha sonra bizleri bekleyen c¢ok daha agir
bastirma ve ezme kosullari altinda nasil ayakta
kalabilecegimizi de bilmiyoruz. Bu kolay hazmedilebilecek bir
sey degildir. Alip kitlelere sun bakalim bu fikri. Boyle mi
yapacagiz? Saglam (Cekirdek-Genis Esneklik diyalektigini kabul
ediyoruz. Peki, bitin bunlara dayanabilir miyiz? Insanlar
pratikte bir seyler yapacaklar ve sen bunu kontrol altinda
tutamayacaksin. Dunya hakkinda bilgi edinmenin ve dinyay1
donusturmenin yolu bu mudur? Neden, divaninda belirtmis
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oldugun gibi sairane bir ruha sahip olmamiz gerekiyor? Buna
sahip olmamak neden bizim icin tehlikelidir ve doymak bilmez
bir tutkuyla dunyayi anlamak ve onu donustiurmekle ne gibi bir
baglantisi vardir bunun? Ihtiyacimiz olan sey “proletaryanin o
tanrisal mertebesi”ne ait olan bir perspektifle meselelere
yaklasmak ve senin(Baskan Avakian’a hitaben) biraz O6nce soézunu
ettigin sekilde, tepeye c¢ikip insanligin tarihsel ylrayus
merasimini seyreylemek midir? Tam da bunu yapmadigin zaman
duygusalliga dismis oluyorsun aslinda- yani, bizzat bu sistem
tarafindan engellenen ve zincire vurulan seyin, halkin
potansiyeli olduguna dair belli bir kavrayisi yakalamak
yerine, sahte duygusallik pozisyonuna dusmis oluyorsun.

“Ejderhalarin Hasadi Ic¢in” kitabinin sondan ikinci
paragrafinda soOylenen seyin neden sdylenmis oldugunu hep
diusunmusumdiur (Son tahlilde, Engels’in de bir keresinde ifade
ettigi gibi, proletarya kurtulusunu savas meydaninda
kazanmalidir) Ancak burada so0z konusu olan mesele, sadece bu
anlamda nasil kazanacagimiz degil, ayni zamanda, en genis
anlamiyla nasil kazanacagimizdir. Dismanin yenilgi
kosullarinda bile, devrimden nasil intikam alacagina ve onun
gelecekteki c¢o6zulusunin tohumlarini nasil ekecegine iliskin
olarak, ekseriyetle basvurdugu-ve son derece ciddi olmasina
ragmen, belki de sessizce piyasaya slUruldigi icin pek dikkat
cekmedigi-yoéntemlerden bir tanesi, kendisini yenilgiye
ugratabilmesi ic¢in, devrimcileri benzemeye mecbur biraktigi
seydir.

Bu isin varacagi nokta sudur: siperlerde, onun karsisina
¢ikmak mecburiyetinde kalacagiz ve muazzam bir yikimin toz
bulutlari arasinda onu yenecegiz. Ama bunu yaparken, dismanla
aramizdaki en buyuk farki ortadan kaldirmamaya gayret
edecegiz. Burada, Marx’'in getirdigi o6érnek son derece
aydinlaticidir; kendisi, burjuvazinin ideologlariyla ve
savunuculariyla defalarca yakin siperlerde muharebeye tutustu,
ama hicbir zaman onlara karsi, onlarin kavramlariyla ve
onlarin bakis acisiyla savasmadi. Marx’'in hayat veren bir



metodu ve ilham veren bir hedefi vardi. Ilkelerimizde kararli
olma tutumumuzu muhafaza etmeliyiz. Ama bunun yani sira,
esnekligimizi, materyalizmimizi ve diyalektigimizi,
gercekligimizi ve romantizmimizi, belli bir amaca sahip olma
bilincinin getirdigi agir basliligimizi ve olaylarin guling
yonlinu gorebilme kabiliyetimizi de muhafaza etmeliyiz.[24]
Peki, bu satirlar, eger o noktaya gelinmemis olunsaydi, orada
yer alir miydi? Iste divanin kusanma noktasinda bizi
yonlendirdigi “model” ve Onlimize sidrdugu sinav budur.

Kapsamina Al Ama Yerine Koyma:
Kopekbaliklari ve Lepistesler

(Cv Notu: Lepistes, rengarenk beneklere sahip, telli duvaklzi,
kiclUk ve sirin bir akvaryum baligidir. Tartismada yapilan
benzetme, onu estetik yanina degil, zararsiz bir balik olusuna
isaret edilmektedir.)

Bob Avakian:Chomsky ve Barsamian ile yapilan rodportaj1
okuyordum. Bir ara Barsamian soyle soyluyor; “siyasetinin,
dilbilimciliginle ne alakasi oldugunu sormayacagim.” Bunun
uzerine Chomsky tesekkur ediyor. Kendisi, bu 1iki seyi
tamamiyla ayri olarak goruyor ve enstrumantalist bir gorus
karsisinda asagilanmis oldugu hissine kapiliyor- yani, her iki
olgunun mekanik anlamda bir biriyle herhangi bir alakasinin
bulundugu yodninde getirilen anlayis onu rahatsiz ediyor. Bu
iki olgu arasinda kuskusuz bir alaka vardir, ama bu, mekanik
ve indirgemeci bir alaka anlaminda degil, bir bdtin olarak
farkli bir seviyede ele alinmalidir.

Baska bir tartismada, insanlarin dil konusunda kabiliyetlerine
deginirken, insanlarin dil konusunda sahip olduklari yetenegin
evrim sirecinin bir dGrind oldugu sonucuna varip
varamayacagimizi soruyor Chomsky. Evet, diye yanitliyor
sorusunu, ama bunun tam olarak nasil gerceklestigini
soyleyemeyiz, diyerek surduruyor aciklamasini. Bu elbette
boyledir, ama sorun, bunu o asamada birakmamaktir. Yani
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bilimsel anlamda bu konu hakkinda 6grenilmesi gereken daha cok
sey vardir. Peki, insanlarin bilgiyi nasil edindikleri Uzerine
yurutulen bu calismanin bizler ic¢in bir Onemi var midir? Evet.

Bir anlamda burada anlatilmak istenen, belli bir tarzda sanat
yapmak gibi bir seydir. Burada da yine uUc¢ ayri modelin so0z
konusu oldugunu belirtebiliriz. Birincisi, klasik kominist
partilerim tarziyla, ekonomist ve sendikaci bir yaklasimla,
“sanatcilari grev mitinginde halaya sokalim” yaklasimidir[25].
Ikincisi,”sanatcilar devrim makinesinin dislerini ve
carklarini meydana getirsinler” anlayisidir. Ya da sanatcilar
dar anlamda olmasa bile, devrime hizmet eden eserler sunsunlar
anlayisidir. Evet, sanatsal calismalariyla devrime hizmet
etsinler ama bu, Cin’de Kultur Devrimi sirasinda gelistirilen
ve Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken ve yine daha iyisini
basarmakla mikellef oldugumuz “model c¢alismalarla” sinirli
kalmasin. Ayrica ucunci bir yaklasima ya da modele ihtiyacimiz
vardir. Sanatc¢ilarin, bu anlamda seylere hizmet etmeyen
sanatsal calismalarda bulunmalari.

Bu celiskileri, bir sanatciyla yaptigim gérisme sirasinda
glindeme getirdigimde- yani sanatc¢ilar yeni toplumda, hem sanat
eserleri yaratmayi, hem de diger sanatc¢ilarla ve halk
kitleleriyle baglarini Kkoparmamayi nasil basaracaklar,
celiskisini ac¢tigimda- kendisi, sanatcilarin kooperatiflerde
yasaylip calismalari ve kendi sanatsal faaliyetleri yani sira,
topluma diger yonden katkida bulunmalarini saglayacak baska
seylerde yapmalari fikrini ortaya atti. Bu belli bir boyutta
Uzerinde dusunmeye degecek bir oOneridir. Ve evet insanlar
finanse edilmek durumunda olacaklar ve bu fonu saglayacak
olanlar, devrime dolaysiz olarak hizmet eden seylere
ayirdiklari fonlarla, devrime dolaysiz olarak hizmet etmeyen
seylere ayirdiklari fonlari bir araya getirmek durumunda
olacaklar.

Insanlarin baslarini alip gitmelerinin bir rold vardir ve
bunun nereye varacagini bilemezsin. Micadeleyle dolaysiz
anlamda baglanti kurabilecek tirden sanatsal calismalara
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ihtiyacimiz vardir. (model calismalarda ifadesini bulan
sanatsal faaliyetler gibi) bunun yani sira sanatc¢ilarin
baslarini alip, kendi duartiulerinin pesine gitmelerine de
ihtiyacimiz vardir. Bilim ve sanata boylesi bir boyutta
yaklasildiginda, bazi insanlarin hangi alanlarda calisma
yuruteceklerine dair sahip olunan genel bir fikir temelinde
finanse edilmelerini izleyen surecin belli bir asamasinda
kayda deger bir drin cikaramamalarini gerekce yaparak, ayirmis
oldugun fonun bos yere harcandigili sonucuna varamazsin.

Bitin bu cabalari, bazen her hangi bir yere varamayabilecegini
gormek ve bunun s6z konusu sirecin bir parcasi oldugunu
kavramak durumundasin. Aslinda bu, toplumun butin
gozeneklerinden kominizmin fiskirdamakta olduguna dair
Lenin’in sundugu anlayisla en genis manada ortiusmektedir.
Evet, (bilimsel incelemelerde bulunan gen¢ bir yoldasi
kastederek) bilim felsefesi Uzerine miucadele etmeli ve
hakikate daha butunlukld bir sekilde varabilmenin bir araci
olarak ele almak suretiyle MLM icinde mucadele verilmelidir.
Ancak, kabul edilmesi gereken diger bir seyde sudur; birileri
¢ikip eger Buyuk Patlama’dan bir gin Once yasananlarin neler
olduguna dair bir sey kesfederse, bunu bilmek a)ilgimizi ceker
ve b)bu dar olmayan anlamda devrimci mucadelenin ve sinif
micadelesinin bir parcasi haline gelir. Degisik siniflar,
seyleri farkli bicimlerde yorumlarlar ve onlari degisik
yollarla bastirmaya yonelirler(bilimi, politik ve ideolojik
sebeplerden oturu bazen bastirmaya yonelmis olan tek sinif
proletarya degildir, Bush ve surekasinin su yaptiklarina bir
bakin!)

Bakiniz, dunya bilfiil hareket halindeki maddeden meydana
gelmistir. Materyalizm ve diyalektik dunyanin kendi durumuna
tekablil ediyor ve onu daha fazla derinlemesine incelememize
olanak sagliyor. Dolayisiyla, gerceklige dair olgularin daha
fazla kesfedilmesi, diyalektik materyalizmin kapsamini
genisletir ve onu bilfiil guUc¢lendirir. Bunun UuUzerinden
siniflar mucadeleye tutustuklarinda bu, ideolojik arenada



surdurulen sinif micadelesinin bir parcasi haline gelir. Bilgi
edinme arayisinin kendisi, sadece ideolojik arenada sinif
miucadelesi yurutebilmek icin kesiflerde bulunma seviyesine
indirgenmemelidir. Bu durum aslinda soyle isler; gerceklik
hakkinda daha fazla bilgi edinirsin ve eger diyalektik
materyalizmi dogru Kkavriyorsan, O0grendigin her sey,
kesfettigin her bir hakikat, diyalektik materyalizmi takviye
eder, guclendirir, zenginlestirir ve dolayisiyla kacinilmaz
olarak sinif mucadelesinin bir parcasi ve hatta komunizm de
dahi ideolojik mucadelenin bir parcasi haline gelir. Evet, bu
gen¢ yoldas icin s0z konusu olan seyin bir yonud, sinif
mucadelesini o arenada(bilim ve bilim felsefesi arenasinda)
yurutmektir, ama bununla sinirli degildir ve buna
indirgenemez.

Ikinci yoldas: Bu mesele bizim, insanlari, dusunebilmeleri
noktasinda nasil egittigimizle alakalidir. Onderlik edebilme
noktasinda kendimizi donatma anlaminda, hangi turden insanlar
olmak istiyoruz. Kitlelerin felsefeyi arastirmalarindan
bahsediyoruz, peki biz arastiriyor muyuz? Divan, sinirlari
zorlamaya calisiyor. Buna karsit yaklasimin sahipleri ise,
“bizim takim taklavatimiz tamam” diyorlar ve divan tarafindan
surekli olarak sikistiriliyorlar. Bu yola basvurdugumuz
takdirde, devlet iktidarinin icrasini basarabilmemizin
gercekten mimkin olup olmadigi soran aydinlara ne cevap
verecegiz? Sunu ya da bunu nasil ele alacaksin? Koministler,
ekseriyetle bu sorulara gecistirici cevaplar veriyorlar.
Karsilarina c¢ikarilan seyleri kuraldisi olarak mahk{m
ediyorlar ve bu tutum, sonucta Orwell’leri dogruluyor. Bazi
sorular yanlis yerden geliyor, ama bunu a priori bir tarzdan,
onceden belirleyemezsin. Sular oldukca dalgali ve ortada
kopekbaliklari dolasiyor, ancak bunlarin bircogunun daha sonra
dissiz lepistes baliklari oldugu anlasiliyor. Insanlari
egitmemiz lazim.

Buna halk arasindaki celiskiler meselesi de dahildir.
“Kapsamina alir, ama yerine gecmez” gOrusunin sundugu genis



acili yaklasim, bize bitin bu alanlardan 6grenebilme arayisi
icerisinde bulunmayi emrediyor. (“Kapsamina alir, ama yerine
gecmez” Mao Zedung tarafindan marksizmin fizik, sanat vs
alanlarindaki teorileri kapsamina aldigi ancak kendisini
bunlarin yerine gecirmedigine dair formile edilmis olan bir
ilkedir. Bu 1ilke Bob Avakian tarafindan daha fazla
gelistirilmis ve uygulanmistir)[26] Dunyanin bilfiil nasil bir
gelisim seyri izledigine dair surdidriulmekte olan bir micadele
vardir; yavas yavas mi gelisiyor? Yoksa sicramalar bic¢iminde
mi? Bu bizim icin onemli midir? Evren nasildir? Biz maddenin
nasil bir hareket izlemekte oldugunu 6nemsiyoruz. Biz maddenin
bir parcasiyiz. Maddenin hareket halindeki butun bic¢imlerini
kapsayan bazi ilkeler vardir. Ve bunlari, bilim ve sanat
yoluyla, dogru bir yaklasimla ve seyleri kuraldisi olarak
mahkdm etmeden anlamaya ihtiyacimiz vardir. Sovyetler
Birligi’'nde insanlar buna bagli olarak haksiz yere
bastirildilar. Eger bu yanlis c¢izgi iktidara gelirse, olacagi
budur. Dissiz Lepistes baliklari acisindan onemlidir bu. Ama
seyler hakkindaki hakikate ulasma cabasi icinde bulunmazsak,
kopekbaliklari ve dissiz lepistesler arasindaki farki
goremeyiz. Hakikati onemsememizi gerektiren bircok sebep
vardir. Sadece partimiz acisindan degil, tarihimiz ac¢isindan
da Komiunist hareket icgerisinde suregelen bir problemin
varligina isaret ettiginde(Baskan Avakian’a hitaben) ve
zamanin buylik c¢ogunlugunda, koministlerin c¢ogu kominist
degildir! dediginde, insanlar neden soka ugramislardir?

Acikcasi belli seylerden kopmazsak iktidari fethedemeyiz- ya
da kazayla fethetsek bile onu kullanmak suretiyle 1iyi
denebilecek hicbir sey yapamayiz. EQger, insanlar materyalizmin
suyunda gluzelce terbiye edilirse, bu gibi seyler karsisinda
soka ugramazlar ve bunlari daha iyi bir bicimde ele
alabilirler. Hakikati idare etmemiz ya da onu kontrolumuz
altina almamiz hicbir zaman mumkin olmayacaktir. 0, maddeden
¢ikar. Hakikat korkutucu bir sey degildir.

Bob Avakian: Bitiin bunlar son derece onemlidir. Ayni zamanda,
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benim micadelesini ylrattdgim bu metot ve yaklasimla karsisina
dikilecegimiz belalarin ne oldugunu anlayamazsak-“saglam
cekirdek ve hayli esnekligin” ve buna bagli diger seylerin
icerdigi ilkeleri kavrayamazsak-lime 1lime dograniriz (gn.
—drawn and quartered-Ingiltere tarihinde, Kraliyet glclerinin
muhaliflerine uyguladigi ve i¢ organlarin c¢ikarilip, bedenin
parcalara ayrilmasina dayanan korkun¢ bir iskence ve katliam
ornegidir).

Ortalik c¢ok karisik ve zorluklar olacak. Ortalik c¢ok
karisacak. Ortalik, yasama coskusunu alevlendiren taze bir
nefesle canlanacak. Bu bizim gercekten komunist olmamamizi ve
bunu en uUst diuzeyde uygulamamizi gerektiriyor. Burada son
derece acik ve net bir bicimde ifade etmek istiyorum, eger bu
yanlis c¢izgi Ustun hale gelirse ve insanlar bu c¢izgiyle
iktidara gelirlerse cok kotu olacak. Stratejik anlamda bunu
korkutucu bulmadigimizi sOylerken hakli oldugunu disiuntyorum.
Yorumlarinda ifadesini bulan ana yonelim ile hem fikirim. Ama
belki de tali bir yodne tekabul etse de bunlarin biraz
korkutucu bulunmalarini gerektiren bir durum vardir.
Zorluklari kucumsememeliyiz. Bu slrecin icerisinde, kargasa,
bol oranda mevcut olacak. Bunu (benim Onerdigim tarzda)
yapamayacagimizin soOylenmesi, Oyle maddi gerceklikte hicbir
temeli olmayan bos bir iddia degildir.

Ama maddi gerceklik c¢ok daha kuvvetli bir bicimde, bunun
yapllabilecegine ve benim gelistirmekte ve Kkavgasini
yuriutmekte oldugum gibi saglam cekirdek ve hayli esnekligi
uygulayabilecegimize isaret ediyor. Ve gercektende bunun
yapilabilmesinin ve komunizme varabilmesinin tek yolu buradan
geciyor.

Yayincinin Notu: Dipnotlarda adi gecen belgelerin bilyidk cogunlugu Tirkcgeye
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