Dinin Olmadigi Bir Ahlak,
Gercek Kurtulustur

Editériin Notu: Cevirisini sundugumuz Bob Avakian’in asadidaki makalesi 1 Haziran

2020 tarihinde revcom.us web sitesinde yayinlanmistir.

Kaynak icin bkz:

https://revcom.us/a/650/bob-avakian-morality-without-religion-en.html

Bir sire once Mental Kélelikten ve Butun Baskilardan Kurtulun
adli makalemi okuyan ve Chicago’nun batisindan gelen birinin
soyle bir soru yonelttigini duydum: “Eger dine inanmiyorsak, o
halde ahlaki anlayisimiz nereden geliyor?”

Bu soru, Tanri olmadan iyi olabilir miyiz sorusunun bir baska
bicimidir. Daha o6nce de soyledigim gibi: Tanraisiz iyi
olabilmek zorundayiz, ciinkii Tanri yok!

Ancak isin biraz daha derinine inelim. Oncelikle sunu
belirtmek gerekiyor; Incil’deki ahlak anlayisi iyi bir ahlak
anlayisi degildir, bu koéleligi tutmaya devam etmenin,
kadinlarin bastirilmasinin ve siddete maruz kalmasinin ve
bitin diger dehsetleri iceren bir ahlak anlayisidir. Bu
hakikat, Kuran ve diger bitun blUyik dinlerin yazainlari icin de
gecerlidir (Eger buna inanmiyorsaniz, gidin ve “Akl1
Ozgirlestirmek ve Diinyayl Kékten Dedistirmek Icin Tiim
Tanrilardan Kurtulun!” isimli kitabima bakin, hatta bununla
da yetinmeyin, gidin ve o yazitlari bizzat kendiniz okuyun)
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TUM TANRILARDAN KURTULUN!

BOB AVAKIAN

Ancak su soru hala onemli bir soru: “Eger dine inanmiyorsak,
ahlakimiz nereden geliyor?” Bunun cevabi butin ahlaki
normlarin insanlardan, icerisinde yasadiklari toplumdan ve
dinyadan geldigidir. BuUtln dini yazitlar belirli bir toplumda,
belirli bir zamanda yasayan belirli insanlar tarafindan
yazilmislardir ve bir anlamda yazildiklari donemin bir aynasi
olma niteligi tasirlar. Iste bu yilizden su 6énemli 6rnegi bir
kere daha vermek gerekir; monoteistik dinler yani
Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi tek tanrili dinler,
ataerkil ve erkek uUstunlukcusudur (Tanri, ataerkil bir
baglamin icerisinde erkek olarak konusur, ‘’'Lord’’, ‘’Baba’’
vb.) Uzerlerinde durulan ve 1srar edilen iliskiler, ataerkil
ve erkek Ustunlemecisi iliskilerdir, bu iliskilerde kadin
asagl bir konumda tutulur ve bu genellikle siddetli bir
sekilde uygulanir. Bu yazitlarin hepsi, ataerkil ve erkeklerin
ustin konumda bulunduklari toplumlarda yasayan insanlar
tarafindan yazilmislardir ve dolayisiyla bu yazilanlarin,
yazildiklari zamana dair olan toplumun da yansimalaridirlar.
Herhangi verili bir zamanda, belirli bir toplumdaki baskin
olan ahlak anlayisi, o toplumun icerisinde varolan 1iliski
kosullarinin bir yansimasidir.



One cikmali ve insanligin serpilebilmesi icin her anlamda hem
mimkiin hem de gerekli olan, insanlarin bir kisminin asagida
kaldiklarir bir kisminin da onlarain iizerlerinden
yiikselmedikleri, somiiriiniin, esitsizliklerin ve baskinin
olmadigi komiinist bir diinya ic¢in dogru bir ¢izgide, boyle bir
toplum 4ic¢in gerekli bir ahlak c¢izgisinde insanlarai
kazanmaliyiz.

Bu noktaya daha sonra deginecegim ama o6ncelikle, ahlakin
insanlarin yasadiklari toplumun bir yansimasi oldugu noktasina
biraz daha g6z atalim. Bunun onemli O6rneklerinden bir tanesi,
kolelik bu uUlkede hala varken ve bu UGlkenin zenginliginin
gelismesinde oOonemli bir rol oynarken, kolecilikten kar elde
edenler kdéleciligin ‘’ahlaki’’ oldugu fikrini pompaladilar.
Kolelere asagi varliklar olarak bakiliyordu ve acimasizca
somurulup, ezilerken onlari medenilesebilmek icin sahiplerinin
rehberligine ihtiyaclari oldugu iddia ediliyordu. Ve bu kdle
sahipleri, vyaptiklari seyi mesrulastirmak icin, koleligi
savunan Incil’i kullandilar. Ancak isler ilerledikce, Ulkenin
bir bolumiunde kolelik hala mesru olmaya devam ederken ve
ekonomik buyumede ciddi bir rol oynamamaya baslarken,
kapitalistler sahneye c¢ikiyordu, kapitalistlerin servetleri
ise farki bicimlerdeki somurulere dayaniyordu (kelimenin tam
anlamiyla insanlara sahip olmamakla birlikte, onlarin
emeklerinin kullanilmasi, c¢ocuklar da dahil olmak Uzere
korkun¢ kosullarda saatlerce aclik sinirinda bir maas 1ile
calistirilmasi gibi) Zaman icerisinde, genellikle Kuzey'de
konuslanan kapitalistler ve Guney’de bulunan kole sahipleri
ile arasindaki celiskiler oldukca keskinlesti ve celiskiler
kontrol edilemeyecek bir hal aldi. Ve en sonunda cikarlari
temelindeki anlasmazliklari keskinlesti, derinlesti ve Ic¢
Savas’'a sebebiyet verdi. Bu kosullar altinda koéle sahiplerinin
oldugu Gliney Konfederasyonuna karsi bir savas veren Abraham
Lincoln 6nderligindeki Kuzey Birligi, savasi kazanabilmek ig¢in
koleleri oOzgurlestirmek zorunda olduklarini fark ettiler, ve
iste bu anda koleligin yanlis oldugu, ahlaksizca oldugu
fikrini yaymaya basladilar.



Iste bu nokta da baska 6nemli bir noktaya gelir: Ahlak,
insanlarin yasadiklari realiteyi -toplumu ve dlinyay1l-
yansitir, ancak bu realite celiskilerle doludur. Bu llkenin
tarihinde baska bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere’den
bagimsizliklarini almak ic¢in tutusan bu Ulkenin kurucularzi,
Bagimsizlik Bildirgesinde ‘’bitin erkeklerin esit olarak
yaratildiklarini’’ iddia ettiler. Ancak burada da cok keskin
bir celiski vardi: Bu so6zlerin yazarlarindan olan Thomas
Jefferson’in kendisi bir kole sahibiydi ve Uulke capinda
koleciligin yayilmasi ve arttirilmasi ile kdle sahiplerinin
¢ikarlarini savunmus birisiydi. Ancak bu celiskiye ragmen -
butun insanlarin esit olarak yaratildiklari ve kolecilik
gercekligi- bu bildirge kabul edildi, koélelige bununla karsi
gelindi ve koleligin bitirilmesi ic¢in savasta kullanildi.
Aynisi kadin haklari micadelesi icin de gecerlidir. Eger batun
erkekler esit olarak yaratildiysa ve eger bu bir c¢esit
“evrensel” bir prensipse, tum zamanlarda ve durumlarda
gecerliyse o halde neden aynisini Kkadinlar 1ic¢inde
uygulayamiyoruz?

Buglin insanlik kapitalist-emperyalist sistemin sinirlari
icerisinde yasiyor. Bu sistem bir somird sistemidir, dogrudan
koleci degildir (buna ragmen su da bir gercek ki, su an da
dinyada koéleligin gercek ve korkun¢ formlari, seks ticareti ve
milyonlarca kadinin koOlelestirilmeleri de dahil olmak uzere
kendisini goOstermektedir.) Yani aslina bakacak olursak bugln
egitim sistemi de dahil olmak ulzere toplumun majoér kurumlari
ile oOne cikartilan ahlak anlayisi bu sistemin kendisini -
somuru ve baski sistemini- mesrulastirmaya calisir. Zamaninda
kole sahiplerinin kendi sistemleri icin yaptigi gibi bu
sistemin, yani kapitalist-emperyalist sistemin iyi oldugunu,
en iyi sistem oldugunu ve hatta bundan yararlanan asiri
zenginler icin degil ama soémirilen, sefil ve acinasi
konumlarda tutulan ve devamli olarak bu konumlara sitruklenen
insanlar icin de bu sistemin en iyisi oldugunu soéylerler.

Ancak bu sistemin kendisi de keskin ve derin celiskiler ile



doludur. Bu sistemin, ‘’'herkese esit firsat saglandigi’’
seklindeki aciklamasi dinyanin her yerindeki akil almaz
esitsizlikler ile gun yuzune c¢ikmis bir yalandir. Bu
esitsizlikler sadece statu olarak degil, fakat ayni zamanda
sagliga, egitime, konaklamaya ve toplumun her bolimine sirayet
etmis vaziyettedir. Ayni sekilde, ‘’kanun hukmu’’ ile ‘’herkes
icin adalet’’ Kkavramlarinin herkese esit bir sekilde
uygulanmasinin da ne kadar blUyuk bir maskaralik oldugu her
gecen gun ortaya c¢ikmaktadir.

Siyahi halk ve diger etnisitelerden halklar sadece ‘’adalet
sistemi’’ aracigiyla ayrimciliga ugramazlar, benzer sekilde
devamli olarak polis siddetine ve cinayetlerine maruz kalirlar
(ki polis, “kanun ve duzenin” uygulayicisidir) Ve toplumun
herhangi bir dizeyinde, “Adalet sistemi” de dahil olmak uzere
yoksul birinin, zengin biriyle ayni muameleyi gérecegini iddia
etmek sacmaliktir. Uluslararasi seviyede ise, kapitalist
Ulkelerin yoneticileri, Amerika gibi ulkeler, dinya c¢apinda
“baris ve refah” iliskilerini gelistirmek adina calistiklarini
iddia ederler. Ancak bu iddianin kendisi gerceklikle cok bariz
bir celiski icerisindedir, cunkl bu sistemin kaderi, dinyanin
bluyuk bir kismini sefil kosullarda tutulmasina ve boylece halk
kitlelerinin kapitalist-emperyalist sistemin c¢1lkari1i
dogrultusunda muazzam bir sekilde sémirmesine baglidir, yine
ayni sekilde bu sistem, llkeleri bu kosullar ve boyunduruk
altinda tutabilmek icin de tehdit, gic kullanma ve muazzam
seviyelerde siddete dayanmak zorundadir.

Biitiin bunlara verilecek cevap, sistemin adalet ve esitlikle
ilgili verdigi sézlerini tutmasini saglamak DEGILDIR. Bunu su
ana dek pek coklari yapmaya calisti ve hepsi de kaybettiler,
ciinkii bu esitsizlikler ve adaletsizlikler bu sistemin lizerine
insa edilmislerdir. Kapitalist-emperyalist sistemin
ekonomisinin dogasi, devamli olarak diinya capinda kitlesel
yoksulluga, esitsizlige, baskiya ve elbette bunlari
uygulayabilmek ic¢in savaslara ihtiya¢ duyar ve bunlari
yaratair.



Bitin bunlara verilecek cevap, bu sistemin kitlelere dayattigi
butin bu gereksiz acilari elimine etmek adina tum sistemi
alasagil etmektir. Bunun icin ihtiyacimiz olan temele ise zaten
sahibiz. Hem teknoloji hem de insanlarin ulastiklari bilgi
seviyesi ile, dunyanin her yerinde bu sistem tarafindan
yaratilan bu dayanilamaz duruma, inanilmaz varliklarin ve
bollugun oldugu, ama bir yandan da dinya capinda yoksullugun
oldugu, milyonlarca c¢ocugun her yil aclik ve Onlenebilir
hastaliklar yuzunden hayatlarini kaybettikleri, kitlelerin
yoksulluk, cahillik ve sefalet icine tikilmalari ve butun
bunlarin agza alinamayacak bir siddet ve korkun¢ bir yikim
araciligiyla gerceklestirdikleri, bu sistemi alasagi etmek
icin gerekli olan bu zemine zaten sahibiz.

Bugun var olan c¢eliski, bir yandan kurtulus ve halk
kitlelerinin ayaga kalkmasi ile obur taraftan bu sistemin
kitlelere dayattigi korkun¢ kosullarla birlikte insanligin ve
gezegenin gelecegine yonelik tehditlerdir. Var olan c¢eliski,
bu sistemi alasagi edebilecek bir devrim ic¢in gerekli olan
zeminin olmasi, bu sistemin Otesine gecebilecek ve insanlara
insandan asagi varliklar olarak muamele eden bu sistemin
otesine gecilebilecegidir ve iste ihtiyacimiz olan ahlak da bu
bariz celiskiyi gO0ren ve insanlari bu sistemi yikmak ve
kominist devrime yodnelmek icin verilecek micadeleye dogru
tesvik eden ve ilham veren bir ahlaktir.

Bu ahlak anlayisi, s6zde sinirsiz giicleri olan ancak gercek
olmayan tanrilar veya hayal iriini baska dogaiusti varlik ve
giicler iizerinden temellenmez. Gerceklige bilimsel bir yodntem
ve yaklasim ile yodnelen, radikal ve ayni sekilde
o0zgiirlestirici bir devrimin mimkiinliigi ve ihtiyacini bilimsel
bir temelde ele alan bir ahlak anlayisi iizerinden
temellenmelidir.



Bilim Nedir?

Bob Avakian’in 2014 yilinda Riverside Kilisesi’nde Cornel West
ile gerceklestirmis oldugu “Devrim ve Din — Cornel West ile
Bob Avakian Arasindaki Diyalog” baslikli konusma videosundan
alinmistar.

Tum Tanrilardan Kurtulun!

Editorin Notu: Devrimci Kominist Parti ABD Baskani Bob Avakian’'in *“Aklzi
Ozgiirlestirmek ve Diinyayi Kokten Degistirmek I¢in: Tiim Tanrilardan Kurtulun!” adli
eseri Turkceye El Yayinlari tarafindan c¢evrilmistir. Kitabevlerinden

ulasabilirsiniz.

Tanitim Brosurunden:

Simdiye kadar Hiristiyanlik ve Incil Uzerinde durdum.
Islamiyet ile Hiristiyanlik (ve Musevilik) arasinda teolojik
anlamda ve dini pratikler acisindan tabii ki onemli
farkliliklar vardir. Ancak, her birinin dinya gorusu ve sosyal
icerigi, yani toplumsal anlamda insanlarin ne oldugu ve nasil
olmasi gerektigine iliskin sodyledikleri, yalnizca bircgok
acidan benzerlikler tasimakla kalmamakta, esas olarak ayni
tlurden somuru ve esaret sistemlerine de hizmet etmektedir.

Koktendinciligin su veya bu tird de dahil, insanlarin dine
derinden bagli oldugunu ciddiye almamak onlari hor go6rmek
demektir; bu tur inanclarin pesine takilmis insanlarla
birlikte, onlari bundan vazgecgirmek icin micadele etmeyi
reddetmek aslinda yiginlari hor gdérmenin disa vurumudur. Dinin


https://yenikomunizm.com/bilim-nedir/
https://yenikomunizm.com/tum-tanrilardan-kurtulun/

en ¢ok ezilenler de dahil olmak Uzere halk yiginlari
uzerindeki etkisi onlarin ozgurlukleri ic¢in savasmalarini ve
butin insanligin kurtaricisi olmalarini engelleyen bilylk
pranga, buyuk bir maniadir. Buna boyle yaklasilmali ve
karsisinda miucadele edilmelidir. Verili herhangi bir zamanda
haksi1zli1ga ve baskiya karsi micadelede dini inanc¢larina bagli
olan insanlarla birlikte olmak mumkin ve oOnemlidir.

Gercegi, insan toplumu ve dogayla ilgili gercegi bilincli ve
tutarli bir bilimsel bakis acisi ve yontemle ele almali ve
dénlistirmeliyiz. Onemli olan sudur: Insanlik tarihinde ilk kez
bunu yapma imkani vardir. Bununla karsilastirildiginda dini
ogreti ve gelenekle gercegin dinsel yoldan algilanisi cok
gerilerde kalir -ve aslinda insanlik icin ilk kez mumkun olan
seyden uzaklastirir.”

Kitap Hakkinda Yorumlar:

[mks pullquote align="left” width="300" size="20"
bg color="#000000" txt color="#ffffff”]“Okuyucular bu kitapta
yurutulen tartismayi ister sevkle kucaklasinlar, ister hirsla
reddetsinler, “Tim Tanrilardan Kurtulun!” gdrmezlikten
gelinebilecek cinsten bir kitap degildir.” — Peter MclLaren,
Profesér, Kaliforniya Universitesi, Egitim ve Enformasyon
Yiksek Lisans Okulu[/mks pullquote]

Tanrilarin varligina 1inanmak gercekten zararli midir?
Hiristiyanlik asirlardir nasil fetihlerin ve tahakkdm altina
almanin ideolojisi olarak hizmet edegeldi? Neden ABD’deki
“Incil Kusadi” ayni zamanda “lin¢ kusadi m1”? Neden diinyanin
dort bir yaninda koktendincilik giderek ylukselmektedir? ABD
emperyalizmi ile Islami kéktendincilik arasinda siddetlenmekte
olan catisma ortaminda tek secenek, ya biri ya da oOteki
yaninda mi1i yer almaktir? Ne sebepten pedersahilik ve
kadinlarin ezilmesi bu kadar c¢ok dinde temel unsur
durumundadir? Bunlar, Bob Avakian’in dusunceyi kiskirtan bu
eserinde ele alinip irdelenen meselelerin bazilaridir. Tanri,
ateism ve ahlak Uzerine mevcut soyleme, kendine has bir



devrimci kominist ses getiren Avakian dinsel inanci gizem ve
esrarindan soyup arindirmakta, ve,[en ilerici, iyimser yorumda
dahi, dinin 1insanligin kurtulusu o6ninde nasil engel
olusturdugunu incelemektedir. “Tim Tanrilardan Kurtulun”
boyunca yurutilen tartisma dokusuna derinlemesine 1islenmis
fikir, batil itikatin her cinsinden tam bir kopusa, ve bunun
yerine, realiteyi anlama ve degistirme meselesine hakikaten
bilimsel bir yaklasimi benimsemeye olan ihtiyaci sergileme
fikridir.

Ister tanriya inaniyor olun, ister agnostik ya da ateist,
alisilagelmis ve geleneksele getirdigi gqlcliu elestiri ve
kokten farkli bir baska diunya vizyonu ile Bob Avakian’in sizi
fikri cebellesme icine cekecegi muhakkaktir. “Glcliu, hakli
olarak alayci ve tam da zamaninda. Bob Avakian’in bu kitapta
soyledigi herseyle sahsen hemfikir olmadigim halde, ylruttiagu
tartismayi gicliu ve 1ikna edici ve diustunmeye tesvik edici
buluyorum. Ofkeli, niiktedan, fikri harekete tahrik eden ve
ayni olcude de umut dolu, bu zevkli ve ilgimi ceken bir okuma
oldu benim icin.”

— Phil Zuckerman, Sosyoloji Profesorii, Pitzer Yiiksekokulu

“. pek cok kisi Incil’in gercekten ne anlattidini incelememis
durumda. Bob Avakian ise oturup ciddi sekilde Incil’i
incelemis. Avakian, 1ikiyluzld hurafeleri amansizca teshir
ediyor. Bu kitapta okunmasi gereken oldukc¢ca ciddi bir malzeme
var.”

— Eric G., Kara Panter Partisi eski iiyelerinden

“Bu kitaptan cok sey 6grenebilmek icin insanin Marksist olmasi
sart degil. Dinin perdeleyen, bilinmezlik karanligina bogan
epistomolojisine ve dinin kadinlar acisindan tasidigi dehset
verici sonug¢lara getirdigi gqlucli ve sézini sakinmiyan
elestirileri 6zellikle begendim”

— Laura Purdy, Felsefe ve Hiimanite Profesorii, Wells Yiiksek
Okulu



“.gerekli, elestirisel, gayet zamaninda bu kitap..”

— John Hutnyk, Profesor, Akademik Direktor, Kiltiirel
Arastirmalar Merkezi, Goldsmiths, Londra Universitesi

“.Ak1l Cagi’na yeniden dénlsin basini cekebilir bile bu
kitap.”

— Harry Lennix, aktor, egitmen

Gelenege Bagli Kalmak
Yalnizca Baski 1ile Uzlasmakla
Sonlanir

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’in yazilarini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editdridir. Wallis, “Yenileme (C1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan sagdinin ideolojik savaslarinda soézli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan c¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan liderlerle bulusmustu. Bob Avakian, bu yazida Jim
Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez

Revolutionary Worker‘in 998.sayisinda 14 Mart 1999 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Clinging to Tradition Only Ends Up Making Peace

With Oppression (revcom.us)

Wallis, liberalizm ve muhafazakarligi asmak isterken, olumlu
olarak gorduklerini birlestirir ve her birinin hatalarini
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asmak ister. Aradigi ortak payda ve uzlasma bu sekildedir.
Feminizmi aile Kkarsiti olmakla sucladiklari ve “erkek
kontrolinun” hedefi yaptiklari ic¢in kendisi Pat Robertson gibi
insanlari elestirir. Bununla birlikte, Wallis, “saglikli aile
degerlerine” yonelik cagri yapar. “Aile, evlilik ve ebeveynlik
bitinluginin restorasyonu icin.. ancak her durumda bunu
kadinlarin onurunu ve esitligini saglayacak sekilde yapmak.”
(s. 108-09) der. Wallis, “aile degerleri kodunun genellikle
gecmisin ataerkil yapilarina dondsin bir ortusiu” oldugunu
kabul eder (s.108); ancak cekirdek ailenin kendisinin her
zaman ataerkil baskinin bir araci oldugunu gbéremez ya da bunu
reddeder (“Aile” kelimesinin kodkeninin, hane reisi olan
erkegin koéleleri oldugu kadar karisi ve cocuklari Ulzerinde
yasam ve oOldirme glcine de sahip oldugu eski Roma kurumuna
dayandigi gercegini gormezden gelir ya da bunun Onemini
kavrayamaz.)

Engels’in “Ailenin, 0Ozel Milkiyetin ve Devletin Kékeni”
eserinde go0sterdigi gibi, bu aile, 06zel milkiyetteki
artiklarin elde edilmesi ve “ilkel komiunal” toplumun farkli ve
birbirine dusmanca karsit siniflara bolunmesiyle birlikte
ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin buyutilmesi ve yetistirilmesiyle
ilgili basit bir is boéluiminden dogmustur. Bu “ilkel komidnal”
toplumlarda, kendisi baskici bir iliski olusturmayan, ancak
0zel olarak birikmis servet, 6zellikle toprak ve diger lretim
araglarinin mulkiyetinde, mulk sahiplerinin daha sonra bir
nesilden (6zellikle erkek nesillerinden) digerine aktarmaya
calistiklari surece bu hale gelmis ve boyle kalmis bir
bolunmedir. Bu durumda erkek-kadin isbolumi kacinilmaz olarak
erkek egemenligi ve kontrold ile sonuclanir. Bu, ataerkilligin
ve kadinlarin ezilmesinin tarihsel ve maddi temelidir.

Yalnizca toplumun devrimci doénusumu yoluyla -uUretim araclari
mulkiyetinde 0zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve her turlu baskici
isbéliminin ortadan kaldirilmasi saglanarak- “kadinlarin onuru
ve esitligi” nihai ve tam olarak saglanabilir. Kisacasi,



kadinlarin tam kurtulusuna giden yolu yalnizca kominist devrim
temsil eder.

Bu durum, komunistlerin c¢ekirdek ailenin derhal ortadan
kaldirilmasi cagrisinda bulunacaklari anlamina gelmez, clnku
bu mesele ancak yalnizca UuUretim araclari Uzerindeki o6zel
milkiyetin degil, ayni zamanda meta Uretiminin (alinacak ve
satilacak seylerin Uretiminin) ve bununla birlikte para
iliskilerinin ve paranin kendisinin de ortadan kaldirilacagi,
bunun ic¢in gerekli maddi ve ideolojik kosullarin saglanacagi
bir toplumda ve bir butun olarak dunyada gerceklesebilir ve
gerceklesmelidir de.

Kominizm ic¢in bu maddi ve ideolojik kosullari yaratmayi
amaclayan tum devrimci surec¢ boyunca, kadinlari zincire vuran
esitsizlik ve baski iliskilerinin slrekli ve her zamankinden
daha kapsamli bir sekilde UuUstesinden gelinmesi ve kokunun
kazinmasi, karsilikli sevgi ve saygiya ve Kkadin erkek
esitligine dayali kisisel, ailevi ve cinsel iliskilerin
gelistirilmesi ve erkekleri kadinlarla esit olarak icerecek
ortak cabalar yoluyla, artik bluyuk o6lclide aile kurumunda
odaklanan ve o0zellikle kadinlar uUzerinde bir yuk olan
islevleri, halk kitlelerinin giderek daha fazla yerine
getirmesi ic¢in yeni big¢imler gelistirmek ic¢in mucadele
edilmelidir.

Mevcut baskici duzen yikildiktan sonra bu konuda buyuk bir
sicrama yapmak ve o donem toplumsal duzeyde yepyeni toplumsal
iliskiler ve duslince bicimleri olusturmaya baslamak mumkin
olacaktir. Kadinlara yonelik baskinin tamamen ortadan
kaldirilmasinin onemli bir parcasi olarak, nihai amacin en
nihayetinde cekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi oldugunu
ilan etme konusunda cesur olmaliyiz.

Geleneksel Kadin-Erkek Iliskisine Tutunmak

Wallis cok daha az bir seyle yetinmek istiyor ve kadinlarain
maruz kaldigi asagilamalar ve baskilar karsisinda gorinuste



¢cok samimi olan uzintisline ragmen, (en azindan simdilik)
geleneksel aile ve erkek-kadin iliskileri gorusunden
kopamiyor. Sonuc¢ olarak Wallis'’in gorusleri, Pat Robertson ve
Hristiyan Koalisyonu gibi ataerkillik ve genel olarak baskici
ve somurucu iliskiler icin bariz gerici olan haclilarain
gorusleriyle pek cok ortak noktaya sahiptir. Bunun sonuc¢lari
anlasildiginda, yoksullarin ve ezilenlerin 1zdiraplari ve
acilari hakkinda bu kadar belagatli bir sekilde konusabilen
Wallis gibi birinin ayni zamanda en korkun¢ zalimlerle ve
iskencecilerle (uzlasma) talep etmesi -ve bunun imtiyazlara
diskinlikle nasil bir tezat olusturdugu- artik o kadar da
sasirtici olmuyor.

Wallis’in 1liberalizmi ve muhafazakarligi asma cabalarindan
¢ikan sey budur. Wallis’in tanimladigi gibi, 1liberaller
yalnizca sorunlarin toplumsal nedenleriyle ilgilenirler,
muhafazakarlar ise yalnizca kisisel ahlaki sorumlulukla
ilgilenirler, bunlar hem dogru hem de yanlistirlar (bkz. s.
20-22). En azindan liberallerin daha dogru bir zeminde
olduklari soylenebilir, c¢unkd onlarin konumu (Wallis
tarafindan onlara atfedilmis olsa bile) belli bir dereceye
kadar Marx’in da dedigi gibi, genel anlamiyla bilincleri
belirleyen seyin insanlarin toplumsal varliklari oldugudur,
tersi degil. Baska bir deyisle, bir yanda insanlarin
fikirleri, degerleri ve ahlaklari ve diger yanda ic ice
olduklari ekonomik ve toplumsal iliskiler arasindaki iliskide,
fikirler her ne kadar toplumsal kosullari donustirme
mucadelesinde cok onemli bir rol oynayabilseler ve oynasalar
da, genel olarak belirleyici olan ikincisidir.



“Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir
sekilde “terk etmis” ve milksuzlestirmis degildir. Dinyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uzerinde
gelismistir.” — Bob Avakian

Liberal konumun asil sorunu, yalnizca mevcut duzenin -
toplumsal olarak Uretilen zenginligin 06zel sermaye olarak
biriktirilmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin
yanli sira diger tum baskici toplumsal bdélinmeler de dahil-
devrimci bir sekilde yikilmasi ve ardindan toplumun somiru ve
baskiy1 ortadan kaldirmak icin bastan sona donusturulmesi
yoluyla toplum sorunlarinin temel nedenlerinin Kkokunden
sokulebileceginin kabuline direnmesi ve karsi ¢ikmasidir. Ve
aslinda, ancak bu surec ve bunu gerceklestirmek icin devrimci
mucadelenin yurutulmesi sayesinde, insanlarin dusunceleri ve
degerleri -0rnegin baskalarinin pahasina bireysel ilerlemeyi
reddetmek ve toplumun ve insanligin ortak iyiligini dar ve
bencil kaygilarin UuUzerine koymak seklinde- gercekten ve
tamamen devrimcilestirilebilir.

Bunu fark edemeyen ya da tanimak istemeyen; bunun yerine
“geleneksel degerlere” sarilan, ve daha 6zel olarak da



Incil’in peygamberlik gelenegine ve “peygamberlik
maneviyatina” sarilan (s. 44) Wallis, yalnizca liberalizmin
temel dogasini ve sinirliliklarini dogru bir sekilde
kavramakta basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
muhafazakarligin gercek dogasini ve rolunud de kabul etmez.
Wallis, “muhafazakarligin en dogru durtidsid, bireysel
inisiyatif ve ahlaki sorumluluk ihtiyacini vurgulamaktir.
Ancak zenginlik ve glic¢ kurumlarina bagliligi, statikoyu tercih
etmesi ve glclu bir toplumsal sorumluluk etigi eksikligi
nedeniyle muhafazakarlik, yoksullari ve mulksuzleri adeta terk
etmis durumdadir.” (s.22) Wallis, muhafazakarligin olumlusu ve
olumsuzu olarak sundugu unsurlari arasinda ayrilmaz bir
baglanti oldugunu gdérmez. Aslinda “bireysel inisiyatif ve
ahlaki sorumluluk ihtiyaci” hakkinda ahlak dersi vermenin
yalnizca bir rasyonalizasyon ve kamuflaj oldugunu, bunun
muhafazakarligin destekledigi ve ylucelttigi zenginlik ve
iktidarin ve baskici statukonun tarihsel ve gunumuzdeki
temelini olusturan en acimasiz ve kelimenin tam anlamiyla cani
soémird ve yagmanin gizlenmesi ve “kilifi” oldugunu gérmez.

Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir
sekilde “terk etmis” ve milksuzlestirmis degildir. Dinyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uzerinde
gelismistir. Bunu kabul etmek icin, yalnizca ABD’'nin soykirim
ve koOlelik temelinde kurulmasiyla ilgili olarak Wallis’in
bahsettigi “tarihsel gercegi” ve ABD’'nin kendi icinde ve tim
dinyada ABD’de sistemin ve egemen sinifin zenginliginin ve
gucunun temeli olmaya devam eden hayatlara son veren baski ve
somirinin varligini hatirlamak gerekir.

Kan ve Din Diizenlemeleri

Acikca soylemek gerekir ki, muhafazakarligin “en iyi dirtisd”
diye bir sey yoktur. Bu dirtilerinin tamami, insanligin bayuk
cogunlugu icin tim korkun¢ sonuclariyla birlikte bu sistemi
surdiurme girisimi tarafindan kosullandirilmistir ve buna
hizmet eder.



Buradaki abartili iddialardan ve abartili dilden benim suclu
oldugumu soyleyecek kisiler ic¢in, videoda tanik oldugum su
sahnenin tam anlamini ve ne ima ettigini disunmenizi rica
ediyorum: Jerry Falwell, Pat Robertson ve digerlerinin dua
ederek seslerini yukselttikleri ve o zamanlar Guatemala’nin
askeri hiukimdari (simdi iktidarain dizginlerini yeniden
kazanmaya calisan) Rios Montt ic¢in tanrinin ona Kkuvvet
vermesini diledikleri bir toplanti yapildi. Montt’un saltanati
sirasinda, genel olarak Guatemala’daki ABD destekli rejimlerin
egemenligi altinda oldugu gibi, o Ulkedeki koéylilere ve diger
halk kitlelerine karsi buyuk oOlcekte en korkunc suclar
islendi. 10 yil Once yazdigim bir kitapta anlattigim asagidaki
gibi vahsetler artik cok daha kapsamli bir sekilde gun yuzlne
¢ikti ve bunu inkar etmek her gecen gun daha da zorlasmistir;
bu aciklamayi okurken bu olaylarin dehsetini aktarma
girisimimin gercek bir anlam ifade etmekte yetersiz kaldigi
gercegini lutfen bir dusunun:

“Komsu Guatemala’da, son yillarda cok sayida kurulus, hidkimet
birliklerinin bir kéye girdigi ve savasabilecek yastaki
herkesi 1infaz ettikten sonra, yasli 1insanlari vahsice
oldirmeye, kadinlara tecaviiz etmeye ve katletmeye devam ettigi
ve ardindan klicuk cocuklari ve bebekleri aldiklari ve
kafalarini vurarak actiklari sahneleri anlatti.” (Demokrasi:
Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?)

Bu durum, hic¢ abartisiz muhafazakarligin yalnizca Guatemala’da
degil, tum dinyada destekledigi tirden bir seydir, ancak belki
de Falwell ve Robertson gibiler Rios Montt’un eylemlerini
savunmak icin onlar gibi “yeniden dogmus” kasapvari gerici bir
evanjelist Hiristiyan koOoktenci olmasindan dolayi o0zel bir
tutkuyla hareket etmislerdir. Insan sunu sormak zorunda
kaliyor: Wallis gibi biri boyle insanlarla ve bu insanlarin
temsil ettigi toplumsal iliskiler ve degerlerle nasil bir
ortak payda kurmak isteyebilir?

Ayni zamanda gercek su ki, son tahlilde liberalizm de ayni
toplumsal iliskileri ve degerleri destekler; bu toplumsal



iliskilerin hizmetinde benzer gaddarliklari destekler ya da en
azindan kabul eder, buna bazen (Lenin’den bir deyim o&dung
alirsak) “dindar supheler ve kicuk degisiklikler” eslik etse
bile durum bu sekildedir. Ozellikle iktidardaki liberaller -
mevcut ABD yonetimi de dahil kendisinden oncekiler gibi-
yalnizca bu baskici ve soOmuricu iliskileri hakli cikarmakla
kalmayacak, ayni zamanda buyuk askeri glc¢ ve yaygin vahset ve
gaddarlik kullanimi da dahil olmak Uzere onlari zorlayacaktir.
Liberal ya da muhafazakar fark etmeksizin, bunu yapmayan ve
yapmaya devam etmeyecek tek bir ABD yonetiminin adini soylemek
mimkin degildir.

Dolayisiyla, Wallis’in liberalizm ve muhafazakarligi asma
girisimleri, her 1ikisinin de olumlu yonleri olarak
gorduklerini birlestirirken basarisiz olmaya ve onu
savunulamaz bir konuma indirmeye mahkumdur.

Bilesik Hata

Wallis, toplumsal varlik ve bilin¢ arasindaki iliskinin dogru
sekilde anlasilmasindan hareket etmemektedir; kendisi
toplumsal iliskileri ve degerleri sekillendiren temel maddi
giclerin ve dinamiklerin belirleyici rolini anlamaz. Ote
yandan bu toplumsal iliskiler ve degerler sirekli olarak
devrimci sicramalar ve donusumler icin zemin hazirlar (Marx’in
tum insanlik tarihinin temel olarak toplumsal Uretici glc¢lerin
gelisimi tarafindan kosullandirildigina iliskin analizinin
dogrulugunu ve derin anlamini kabul etmez, ancak ayni zamanda
“Butun tarih, insan dogasinin sirekli donltsuminden baska bir
sey degildir” — Felsefenin Sefaleti). Bu nedenle, Wallis'in
“dini ve kiulturel geleneklerimizden tudretilen.. temel
degerlerin halen kolektif bilincimizde” (s. 42) evrensel askin
ahlakini insa etme veya yeniden kurma (“yenileme”) girisiminde
bataklik icinde kalair. Bunlar gercekte bir gelenegi ve uzun
bir somuru ve baski tarihini temsil etmektedir, ancak
Wallis’in hayal gucunde kurtulus veya en azindan uzlasma
araclarina donusturulmustar.



Wallis’in askinlik ve uzlasma girisimleri Uzerine dusuntrken,
Marx’in uUtopik reformist Proudhon elestirisindeki agik sozlu
ifadelerini disunmeden edemiyorum:

“Sentez olmak istiyor — o bilesik bir hatadir.”

“Bilim 1insani olarak burjuva ve proleterlerin Uzerinde
ylukselmek 1istiyor; o yalnizca sermaye 1ile emek, [burjuva]
ekonomi politigi ile kominizm arasinda slrekli olarak ileri
geri gidip gelen bir kuclUk-burjuvadir.” (Felsefenin Sefaleti)

Eger bu cuimledeki “bilim insani” yerine “din ve maneviyat
insani1” ifadesini koyarsak, bu durumda Marx’in elestirisinin
o0zu Wallis’in konumunu gayet iyi yakalar. Wallis’i “Artik Biz
ve Onlar Yok” seklinde bir cikisa surukleyen de iste bu
pozisyondur: Bu durum, bugun dunyadaki iki dusman guc¢ -bir
yanda proleterler ve diger somirilen emekciler, O0te yanda
burjuva (feodal ve diger pre-kapitalistlerle birlikte)
somurucu gucler- arasinda sikisip kalan orta tabakanin klasik
bir ifadesidir; ve Wallis bu orta tabakalarin, bu uzlasmaz
catismada taraflardan birinin ya da digerinin yaninda simsiki
dayanma ve yonetimini kabul etme direnisinin bir
temsilcisidir.

Bu nokta kendisini evanjelist bir Hristiyan olarak tanimlayan
Wallis ile kendilerini bu terimlerle tanimlayan Pat Robertsons
ve Ralph Reeds arasindaki farki tanimlar. Hepsi ayni kutsal
metinlere ve dini gelenege atifta bulunurlar, ancak ayni
sonuclari cikarmazlar, ve bazen de cok zit sonuclara varirlar.
Wallis’'in yoksul ve mulksltzlerle oO0zdeslesmeye calisan bir
kicuk-burjuva konumu temsil ederken; Robertson ve Reed, en
acik gerici ifadesiyle yoksullari ve miulkstzlestirilenleri
tahakkim altina alan, onlari somiren ve 6zellikle Uclnci
Dinya’'daki butdn uluslari yagmalayan biyuk burjuvazinin birer
temsilcileridir. Wallis ic¢in sorun, niyetleri ve egilimleri
her ne olursa olsun, kendisini ayni dini ve ahlaki gelenekte
temellendirmeye calistigi middetce en nihayetinde Reedlere ve
Robertsonlara daha fazla zemin vermek zorunda kalacak



olmasidir.

Ruhu Ozgiirlestirmek

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Glnaha Son Vermek” kisminin 2.bdélimi
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 988.sayisinda 27 Aralik 1998

tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ic¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Freeing the Spirit (revcom.us)

Karen Armstrong, “A History of God” (Hristiyanlik, Yahudilik
ve Islam gibi dinyanin baslica tek tanrili dinleri
arastirilarak bunlarin tarihsel gelisimleri incelenir) icinde
en eski insan topluluklarindan baslayarak (siniflara
bolinmemis ve kadinlar ile erkekler arasindaki baskici
isbolumlu ile damgalanmamis komunal toplumlardan baslayarak),
insanlik tarihi boyunca dinin kanitlarinin bulunabilecegine
dair bilinen argumani one surer. Armstrong bunu soyle ifade
ediyor: “Din tarihi Uzerine yaptigim c¢alisma, insanlarin
ruhani hayvanlar oldugunu ortaya cikardi. Gercekten de Homo
sapiens’in ayni zamanda Homo religiosus oldugunu iddia etmek
icin bir durum var.” (“Giris”, s. XiXx)

Armstrong ayni zamanda, dinin pragmatik bir nitelige sahip
oldugunu ve bu nitelik olmadan yapamayacagini da kabul eder:
“Bitdn dinler degisir ve gelisir. Eger boyle olmazsa,
miadlarini doldururlar” (s. 84) Armstrong bu celiskiyi -
dinin, bir yandan insan varliginin Otesinde ve hicbir sekilde
insanin toplumsal iliskilerine ve geleneklerine bagli olmayan
bir tanrinin (veya tanrilarin) so6ziniu temsil etmesi gerektigi,
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ote yandan tim dinlerin degismesi, gelismesi veya eskiyecegi
celiskisini- c¢ozmeye calisir. Bunu insanin dini ifade ile
yalnizca yaklasabilecegi, fakat asla tam olarak
kucaklayamayacagi veya anlayamadigi tanrinin tarif edilemez
0zunu One surerek coOzmeye calisir.

Ote yandan tarih boyunca ve ginimiz dinyasinda, yalnizca
farkli toplumsal gruplarin, farkli siniflarin, neyin “dogal”
oldugu ve neyin “insanin dogasini” olusturdugu konusunda
farkli gorislere sahip oldugunu gérmekle kalmadik (bunun nasil
oldugu konusunda, Ornegin bir yanda kole sahipleri ve diger
yanda koOoleler tarafinda koklu farkliliklar vardir) fakat
bununla birlikte farkli sinifsal bakis acilarina sahip
insanlarin ayni dini kutsal yazilari ve doktrinleri cok farkli
sekillerde yorumladiklarina da taniklik ettik (Ornedin bir
yanda “evanjelist Hristiyan” Jim Wallis ve diger yanda
“evanjelist Hristiyan” Pat Robertson bunun bir kanitidir).
Bunun da oOtesinde ve daha temel olarak, tarihte ilk kez
insanligin artik toplumun siniflara boélidnmesinin tamamen
gereksiz oldugu bir noktaya geldigini gostermekle kalmayip,
ayni zamanda dini inanclarain, toplumun ve insanlarin her
yonden gelismesine kesin bir engel haline geldigini gé6steren
Engels’e bir kez daha geri donebiliriz.

Engels, insanligin gelisiminin bu noktasina kadar dinyanin her
yerindeki halklar arasinda, dogaustl glc¢lerin ve tanrilarin
(veya Tek Tanri’nin) varligina dair nasil “genel bir fikir
birligi” bulundugundan s6z eder, fakat (Engels’in belirttigi
gibi) bu durum ne tanrinin/tanrilarin gercek varliginin ne de
insanlarin tanriya inanmak icin bazi “ic¢sel ihtiyaclarinin”
bir kaniti degildir; daha ziyade, bu c¢aga kadar insan ve insan
topluluklari, dogadaki ve toplumdaki (ve insanlardaki) itici
gucleri anlamak icin sistematik ve kapsamli bir bilimsel
yaklasim saglayan bir bakis acisi ve metodoloji gelistirmenin
mumkin oldugu bir noktaya ulasmamisti. Ancak Engels, artik bu
noktaya gelindigini, bakis acisinin ve metodolojinin
gelistirildigini ve gelistirilmeye de devam edildigini



vurgular. Bu bakis acisi ve metodoloji tam olarak Marksist
kominizmdir.

“Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin artik var
olmayacagi ve Tanri fikrinin kendisinin “kisisel bir heves ya
da gec¢ici bir dirtiden.. ciddi olarak disinilmeye degmez” bir
seyden asla daha fazlasi olmayacagi bir gelecek vizyonunu
kucaklayamamaktadir.”

Armstrong’un bizzat kendisi, bilim ve teknolojideki devrimci
gelismeler ve buna karsilik gelen kapitalizmin yukselisiyle
baglantili olan entelektiel gelismelerle birlikte tam
anlamiyla bir ateizmin ortaya ¢ikmasinin mdmkidn oldugunu kabul
etmektedir. Kendisi bunu su sekilde ifade ediyor: “Her biri
baska bir bilimsel dogrulamalar kumesine dayanan tutarli bir
nedenler butunu olusana kadar, Avrupa’nin dini, ahlaki,
duygusal, estetik ve politik yasamini sekillendiren ve bunlara
egemen olan bir Tanri’'nin varligini kimse inkar edemezdi. Bu
destek olmadan, boyle bir inkar ancak kisisel bir heves ya da
ciddi bir degerlendirmeye degmeyecek gecici bir dirtd
olabilirdi.” (s. 287) Ayrica kendisi su soruyu sormanin
gerekliligini kabul ediyor: “Tanri fikri gelecek yillarda
nasil hayatta kalacak? 4.000 yil boyunca surekli olarak
gunumuzun taleplerini karsilamaya adapte oldu, ancak icinde
bulundugumuz vyilzyilda giderek daha fazla insan bunun artik
kendileri ig¢in ise yaramadigini goruyor; dini fikirler ne



zaman etkisini yitirir o durumda ortadan kaybolacaklardir.”
(s. 377) Yine de Armstrong, dine olan ihtiyacin ve temelin
artik var olmayacagi ve Tanri fikrinin kendisinin “kisisel bir
heves ya da gecici bir ddrtuden.. ciddi olarak dusunulmeye
degmez” bir seyden asla daha fazlasi olmayacagi bir gelecek
vizyonunu kucaklayamamaktadir.

Marksist Materyalizmin Gercek Anlami

Armstrong, insanoglunun tanri inancini bir kenara birakarak
temel bir seyi, varolussal bir seyi kaybedecegi yoOninde yaygin
sekilde mevcut olan bir duyguyu dile getiriyor. Kominizme
yonelik baslica elestirilerinden (ve yanlis beyanlardan) bir
digeri de, kominizmin varolusa ve insanin ic¢indeki yere ve
roliine dair bir tir soguk mekanik yaklasima sahip oldugu
iddiasidir. Bu durum, Marksist materyalizmin, materyalizmin
daha yaygin ve farkli bicimdeki anlamiyla kasitli bir sekilde
karistirilmasiyla baglantilidir. “Materyalizm”in tidketimcilik
ve maddi zenginlik elde etme durtusuyle o0zdeslestirilmesi, Jim
Wallis’'in The Soul of Politics‘inde ve ayni zamanda birden
fazla Papalik Ansiklopedisi‘nde ve diger dini temelli
yazilarda bulunur.

Ancak Marksist materyalizmin bundan temelde farkli bir anlami
vardir. Aslinda, en buyuk insani acilar pahasina giderek daha
fazla maddi zenginlik elde etmeye yoOnelik dur durak bilmeyen
ve amansiz bir durtuayle belirlenmis olmak, burjuvazinin ve
burjuva toplumunun bir 6zelligidir; ve bu durum d6nemli 6lcude
bu tir toplumlarda cok yaygin olan “insan dogasina” iliskin
karamsar gorusleri de aciklar. Yalnizca “para sevgisinin”
artik motive edici bir faktdor olmayacagi, ayni zamanda paranin
kendisinin de yok olacagi -paranin kacinilmaz olarak
yogunlasmis bir ifadesi oldugu insanlar arasindaki tum esitsiz
ve yabancilastirici iliskilerin ortadan kaldirilacagi-
kosullarin yaratilmasina giden yolu isaret eden 1ise
Marksizmdir.

Engels’in acikladigi gibi, Marksist materyalizmin temel



noktasi, madde ve fikirler arasindaki iliskidir: Marksizm, tum
varolusun, sonsuz cesitlilikte var olan hareket halindeki
maddeden baska bir sey olmadigini kabul eder. Yani maddenin
kendi basina bir baslangici veya sonu olmadigi, ancak slrekli
olarak donlsum gecirmesine ve hareket halindeki belirli madde
tdrlerinin sirekli olarak ortaya c¢ikmasina ve yok olmasina
ragmen sonsuz olarak var oldugunu; maddi dinyanin (veya
evrenin) tum fikirlerin dogrulanmasi icin kaynak ve temel
oldugunu ve aslinda zihnin kendisinin ve onun disince
sureclerinin hareket halindeki maddenin belirli bicimleri
oldugunu (beyindeki kimyasal ve elektriksel slrecler vb.)
kabul eder.

Insan toplumuna ve onun tarihsel gelisimine uygulandigi
sekliyle Marksist materyalizm, tuUm insan toplumunun altinda
yatan temelin, yasamin maddi gereksinimlerini Uuretmek ve
yeniden Uretmek icin insanlarin bir araya gelmesi oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bunu yapabilmek icin insanlarain
uretim yaparken birbirleriyle cok kesin iliskilere girmek
durumunda olduklarini; bu uretim iliskilerinin herhangi bir
zamanda, uretici glc¢lerin (topraklarin, makinelerin, diger
uretim arac¢ ve gereclerinin ve hepsinden o6nemlisi Uretim yapma
konusundaki bilgi ve yetenekleriyle insanlarin bizzat
kendilerinin) gelisme duzeyi -teknoloji- ve Kkarakterine
dayanarak bunlara tekabil edecegini; ayrica bu ldretim bicimi
(Uretici guclerde temellenen uUretim iliskilerinin) siyaset ve
ideolojilere (siyasi kurumlar, kulturel ve entelektuel
ifadeler, vb.) tekabil edecek bir Ustyapiya yol acacagini
ortaya koymaktadir.

Ancak bunun da 6tesinde, Marksizm, bu gelismenin gerceklestigi
uretim iliskilerinin (ve genel olarak toplumsal veya sinifsal
iliskilerin) bu gelismenin gerisinde kalma egilimindeyken,
uretici guclerin surekli olarak gelistirilmekte ve
devrimcilestirilmekte oldugu gercegine odaklanmaktadir.
Uretici glclerin ilretim iliskileri ile (ve bunlara tekabil
eden politik ve ideolojik UuUstyapinin) Uretici guglerin



gelismesiyle antagonizma olusturacagi bir noktaya geldiginde -
yani bu gelismenin Uzerinde ilerleyebilecekleri bir bicgim
yerine, daha c¢ok bir engel haline geldiklerinde- bir devrim
cagil ortaya cikar.

Siniflara bolunmis toplum ilk olarak erken komunal toplumlarda
ortaya ciktigindan bu yana, bu sirec¢ siniflar arasindaki
mucadele yoluyla gerceklesmistir. Yani bu surec¢ her asamada
bir yanda eski Uretim iliskilerini (ve uUstyapiyi) temsil eden,
uretici glclerin gelismesinde gerekli sicramanin dogrudan
engeli haline gelmis siniflarla, diger yanda bu engeli
asabilecek ve Uretici glucleri daha da serbest birakabilecek
yeni Uretim iliskilerini (ve yeni bir Ustyapiyi) temsil eden
yukselen siniflar arasindaki micadeleyi merkeze alarak
gerceklesmistir.

Ve son olarak Marksizm, tam da bu sure¢ ve tim bu sinaif
micadelesi tarihi boyunca, insanligin artik proletaryanin -
modern kapitalist toplumda somurulmesi kapitalist birikimin
temeli olan sinif- sermayenin egemenligini devirmek ic¢in
ayaklanarak ve ardindan sermayenin temelini kokunden sOkmeye
devam ederek, tum somuruye, baskiya, toplumun farkli ve
dusmanca karsit siniflara bolunmesine son vererek toplumu ve
dinyayi devrimcilestirebilir. Marx’'in bizzat 6zetledigi gibi,

Benim yaptigim yeni sey aslinda sunu kanitlamakti: 1)
Siniflarin varliginin yalnizca lUretimin gelisimindeki belirli
tarihsel evrelerle baglantili oldugunu; 2) Sinif
micadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorldgine yol
actigi; 3) Bu diktatoérliagiun kendisinin yalnizca tum
siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma
gecisi olusturdugunu..

(Joseph Weydemeyer’e Mektup, 5 Mart 1852, vurgu
orijinalinden).

Tiim Toplumu Devrimcilestirmek



Bundan daha nefes kesici, daha etkileyici, daha ilham verici
bir sey olabilir mi? Marksizm felsefi idealizmi -yani fikirler
ile madde arasindaki iliskide ikincinin degil, birincinin
belirleyici ve tayin edici oldugu seklindeki (bircok farkli
ifadeyi varsayan) nosyonu- reddeder. Cunku bu felsefi bakais
acisi, madde ve fikirler arasindaki fiili iliskinin tersine
cevrilmesini temsil eder ve insanlarda, toplumda, dogada ve
aralarindaki iliskide gercek itici gquclerin temelden
carpitilmasini ve karartilmasini icerir. Fakat Marksist
komunizm, tam olarak gercek, derin ve surekli gelisen seylerin
anlasilmasi temelinde insanlari en yuksek vizyon ve ideallerle
motive etme -ve bunlari gerceklestirmeye yonlendirme-
yetenegine sahiptir.

Komiunizm -Kruscev, Brejnev ve Deng Xiaopinglerin sahte ve
cansiz “komunizmi” degil; Marx, Lenin ve Mao’nun gercek ve
canli kominizmi- “insan ruhunu” U4zerinde bir yuk olusturmaz,
tam tersine ruhu ve herhangi bir noktada gizem ile husunun
kaynagi olan hayal gliclinl ve kesintisiz dusunceyi buatidnadyle
serbest birakir.

Kominizm, gizem ve husunun vyalnizca bilinemeyen veya
anlasilamayan seylerle bagdastirilmasi gerektigi fikrini, bu
gizem ve husunun en ylksek ifadesinin maddi gercekligin
otesinde olan bilinemeyene ve tarif edilemeyene duyulan inang
oldugu fikrini ve insanlarin hayallerinde canlandirildiklaris
dogalstiu gluclerin ve varliklarin sadece gercek olmakla
kalmayip ayni zamanda varolusun egemen giucleri de oldugu
bahanesi sayesinde hayal gucu ile nesnel gerceklik arasindaki
ayirimi yok etmemiz gerektigi fikrini reddeder.

Ruhu Dinden Ozgiirlestirmek: Bilim ve Sanat

A History of God‘in “Giris” boluminde (s. xxi) Armstrong,
“Tarih boyunca erkekler ve kadinlar, dunyevi dinyayi asan bir
ruh boyutunu deneyimlemislerdir. Gercekten de, insan zihninin
kendisini asan kavramlari bu sekilde tasavvur edebilmesi
insanin dikkat cekici bir 06zelligidir” diyor. Gercekten oyle.



Ancak Armstrong, aslinda, bu “dikkat cekici 6zelligin” dini
bir ifade kazanmazsa bir sekilde kisitlanacagini iddia etmeye
devam ediyor. Bu baglamda dinin rolini sanatinkiyle tekrar
tekrar O0zdeslestirir. Din ve sanat, “bilim gibi calismaz” diye
israr eder. (s. 306) Bu dogrudur ve bu c¢ok Onemli bir
ayrimdir.

Bilim, sanat ve dinden farkli olarak, her seyin neden boyle
oldugunu ve degisimin dinamiklerinin neler oldugunu kesfetmeyi
ve aciklamayi hedefler ve bunu ama¢ edinmistir. Bilim hayal
gucunt icermek zorunda olsa da -ve en iyi bilim hayal gucunu
onemli olcude serbest birakmadan imkansizdir- bilimin temel
amacl, bilinmeyeni bilinene, esrarengiz olani kavranabilen,
aciklanabilen ve gdsterilebilene donistirmektir. Ote yandan
din ve sanat, seylerin “yasamdan daha yuksek” bir sekilde
sunulmasini icerir. Gercekligin yalnizca gercekte oldugu gibi
arastirilmasini ve temsil edilmesini icermezler, ancak tipik
olarak yalnizca hayal gucunde var olan, ancak insanlarin
gercekten varmis gibi inanmalari istenen varliklari ve
olaylari canlandirmak 1ic¢in gercek hayattan tahminler
icerirler.

Ancak din ve sanat arasindaki bu 6zdesligi tanimak ne kadar
onemliyse, aralarindaki temel farki kavramak daha da
onemlidir. Sanatin cogu “siphenin askiya alinmasini” -gercekte
var olmayan ve aslinda olmayan seylerin var oldugunu ve
oldugunu kabul etme istegini- gerektirirken; bunu yalnizca
sinirli ve go6reli bir anlamda, yalnizca sanat eserinin
kendisiyle ilgili olarak gerektirir. Bununla birlikte, din
(dini sanatlar da buna dahildir), gercekte var olmayan
varliklarain, seylerin, olaylarin ve gluclerin fantastik
temsillerinin aslinda var olduklarini One surer ve insanlarain
bunlara inanmalarini talep eder. Suphesiz bazi sanat bicimleri
ve eserleri (belgeseller bunun acik bir dérnegidir) gercek
olaylari ve insanlari tasvir etmeye calisirlar, fakat burada
da amac¢ bunu bir kez daha “yasamdan daha yuksek” bir sekilde
sunmaktir. Bu gibi durumlarda sanat eseri, tipki din gibi



insanlardan, gercekten var olan varliklari, olaylari vb.
tasvir ettikleri gercegini kabul etmelerini ister, fakat fark
su ki, bu sanat eseri icin dogru olabilirken, sadece fiilen
var olmakla kalmayip ayni zamanda varolusun gudu ve
belirleyici guc¢lerini olusturan dogausti varliklar ve giclere
dair bu durum din acisindan gecerli degildir.

Eger din, sanatin tipik olarak yaptigi ayni sekilde, ayni
beklenti ve gereksinimlerle -yani insanlarin fantastik
yaratimlarinin gercek olmadigini nihai olarak kabul etmelerine
izin vererek ve onlari tesvik ederek- kendini sunsaydi, o
zaman artik zararli bir sey ve simdi oldugu gibi insanligin
her yonden gelisiminin onunde bir engel olmayacakti. Fakat bu
durumda artik din de olmayacakti. Bu tarihsel doénisim caginda
ve gelecekte, insanlik hayal gucu ve sanat olmadan asla
yapamaz; fakat din olmadan yapmali ve yapacaktir; ve onsuz cok
daha iyisini yapacaktair.

Burjuva somird cagini kominist kurtulus cagiyla degistirecek
olan tarihi onemdeki devrimci slrec¢ boyunca, dini inanc¢larini
koruyan fakat ayni zamanda mazlumlarla birlikte mucadele
etmeye istekli olanlar da dahil olmak Uzere -temel cikarlari
ezenlerden ve dayatmaya calistiklari karsi-devrimci yonetimden
ziyade- ezilen kitleler ve onlarin devrimci amaglari olan
birlesebilecek herkesin birlesmesi gerekli ve oOnemli
olacaktir. Ancak boyle bir birlik icin surekli cabalarken,
dini inanc¢ hakkina saygi gosterirken ve gerici fikirlerin son
tahlilde terk edilmesinin bu fikirlere sahip olanlarin
bilin¢cli ve goénulliu eylemi olmasi gerektigini kabul ederken,
ayrica tamamen bilimsel ve tamamen o6zgurlestirici ideolojinin
-komdnizmin- oncu ve yol gOsterici rolunu yerlestirmek 1i¢in
mucadele etmek de gerekli ve belirleyici olacaktuir.

Kominist devrim ve onun meydana getirecegi kominist diinya,
sanati, tahayyulleri -“insan ruhunu”- filizlendirecek ve adeta
ucusa gecirecektir. Insanlik tarihinde hic olmadigi kadar
genis bir temelde ve cok daha yuksek bir dizeyde dinin ve tum
hurafelerin zincirlerini sokup atacaktir. Enternasyonal’in



sozleriyle, “ruhu hilcresinden kurtaracak” ve daha once
gorulmemis ve hayal bile edilemeyen yuksekliklere c¢ikmasina
izin verecektir. Bunu insanligin buylik cogunlugunun -ve
nihayetinde bir bdtdn olarak insanligin- kendini ve nesnel
dinyayi degistirmedeki giderek artan biling¢li ve go6ndlli
mucadelelerinin bir parcasi olarak yapacaktir.

Berkeley 0zglir Konusma Hareketi’ndeki deneyimlerimi ve
“60'larin” derslerini dusuniurken yazdigim gibi: Mao, sanatta
ve daha genel olarak devrimci romantizmi devrimci
gercekcilikle birlestirme cagrisinda bulundugunda, mekanik
materyalist egilimleri kesinlikle reddediyor ve en yilce
vizyona sahip insanlara ilham verme ihtiyacindan bahsediyordu
ve bunu, insanlara gerceklige ve onu devrimcilestirmenin
araclarina dair en derin anlayis vererek, hayal glucunu serbest
birakacak sekillerde yapmaya calisiyordu.

Komiunist devrim, “Psychics, ESP, Unicorns, and Other
Delusions”1in hokkabazi ve yalancisi “The Amazing Randi”nin* su
s6zlerinde ifade edildigi sekliyle ruha en genis kapsamini
verir:

“Parapsikoloji, hayatimizin her giuni bize saldiran diger
harikalar ve gucler iddialariyla birlikte bir sacmalik ve bir
yanilsamadir. Ne yaptigimi bilmek ve yaptigim fikirlere sahip
olmak bu dunyayi benim icin daha az heyecan verici ve zorlu
hale getirmedi ve sizin ic¢in de getirmemeli. Aksine, gizemli
bir nedenle dogaustiu yollarla buraya konmamis bir birey
oldugunuzu bilmek ve bilinmeyen gucler veya varliklar
tarafindan korunmadiginizi bilmek; dinya disi varliklar
tarafindan bu gezegene atilan bir tohumun sonucu degil, evrim
surecindeki milyonlarca tecridbenin bir driund oldugunuzu
bilmek.. iste bu benim icin c¢ok heyecan verici..”

“Sagmalik, Aklin Krali olarak c¢ok uzun suredir hukum sdrayor.
Fakat dikkatlice bakin. Kral ciplak!”



*Flim-Flam! Psychics, ESP, Unicorns, and Other Delusions sihirbaz ve sipheci James
Randi’'nin paranormal, okilt ve sb6zde bilim iddialari hakkinda 1980 tarihli bir

kitabidir. Onséz bilim kurgu yazari Isaac Asimov’a aittir. (C.N.)

Tim Tanrilardan Kurtulun!

Tanri1 Olmadan Iyi Olabilir
miyiz?

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” Kkisminin
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 987.sayisinda 20 Aralik 1998

tarihinde yayinlanmistair.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Can We Be Good Without God? (revcom.us)

“TANRI OLMADAN IYI OLABILIR MIYIZ?” KOMUNIzM BU SORUYU “EVET”
OLARAK YANITLAR. Bu soru, The Atlantic‘te (Aralik 1989) Glenn
Tinder tarafindan yazilan 6nemli bir makalenin basligiydi ve
cagdas toplumda sikca sorulan ve Uzerinde konusulan bir
meseledir. Glenn Tinder’in bu makalesinde ve daha genel olarak
bu sorunun ortaya konmasinda, genis capta ilan edilen
“komunizmin olumd” belirgin bir sekilde one cikiyor. Bu durum,
bir tur ironik ve kapali bir tarzda da olsa, aslinda
kominizmin temsil ettigi -ve fiilen temsil etmeye devam
ettigi- insanlarin altta kalanin cani c¢iksin sartlarina ve
buna karsilik gelen zihniyete batmadigi, aralarindaki


https://yenikomunizm.com/tum-tanrilardan-kurtulun/
https://yenikomunizm.com/tanri-olmadan-iyi-olabilir-miyiz/
https://yenikomunizm.com/tanri-olmadan-iyi-olabilir-miyiz/
https://revcom.us/a/v20/980-89/987/moral.htm

iliskilerin tahakkim, yagma ve siddete dayanmadigi (gercek)
bir dinya yaratmanin tek umudu oldugu gerceginin kabullne
isaret etmektedir.

Bu sorunun cevabi iki dizeydedir: Birincisi, eger 1iyi
olacaksak, tanrisiz da iyi olmamiz gerektigidir, c¢Unkl tanri
yoktur. Ikincisi, bu cagda “iyi”nin temel anlami, tim baski ve
somuru iliskilerinin ve farkli ve dusmanca karsit siniflar ve
milletler seklindeki insanlik icindeki boldnmelerin ortadan
kaldirilmasi -yani bir kez daha komunist devrimin “4
Butlinleri”- etrafinda donmektedir. Bu, tanri olmadan, yani
tanriya inan¢ olmadan yalnizca mumkin olmakla kalmaz, ayni
zamanda basarilmalidir da. Mao’nun ifade ettigi gibi, “Tim
insanlik gonullu ve biling¢li olarak kendini ve dunyayl
degistirdi zaman dinya kominizmi cagina ulasilacaktir” (Pratik
Uzerine). Bu durum, tanri/tanrilarin veya herhangi bir
dogalstu gucin icadina ihtiya¢ duymadan, insanlar ve
toplumumuz da dahil olmak uUzere dinyayi (evreni) anlamayi ve
onunla ilgilenmeyi gerektirir.

Kominizm ile “gunah”1in sonu gelecektir. Eger “gunah” tanri
yolundan sapma olarak tanimlaniyorsa, o zaman nesnel olarak
boyle bir sey yoktur ve asla olmamistir, cunkiu tanri yoktur ve
hicbir zaman da olmamistir. Ancak bunun da otesinde,
insanligin kendini ve dinyayi g6énillu ve bilinc¢li olarak
degistirebilmesi icin gerekli maddi ve ideolojik kosullarin
bulundugu noktaya gelindiginde, o zaman “gunah” ic¢in de
(6znel) bir temel olmayacaktir, cunkl artik tanri inanci icin
bir ihtiya¢ veya temel olmayacaktir. O noktada ve gelecekte,
halen dogru ve yanlis, iyi ve kotd ayraimlari olacaktir. Nesnel
gerceklige neyin uydugu ve neyin uymadigi ve oOzgurligi
zorunluluktan yaratmaya ve toplumun ve onu olusturan
bireylerin her yonden gelismeye devam etme yetenegini
arttirmaya katkida bulunup bulunmadigi anlaminda bu olacaktir;
fakat artik “gunah” kavrami olmayacaktir.

‘Gunah’ Sinifli Toplum Kavramidair



Bu “gunah” kavrami, tipki yaygin “insan dogasi” kavrami gibi,
tarihsel ve toplumsal olarak kosullandirilmis ve farkli
donemlerde ve farkli toplumlarda ve ayni toplum icindeki
farkli sosyal gruplasmalar ve siniflar arasinda farkli
sekillerde gorulen hicbir sekilde askin, degismez ve
degistirilemez olmayan bir seyin bir baska ifadesidir.
Aristoteles, mutluluk kavraminin hayvanlar ic¢in oldugu kadar
koleler icin de gecerli olmadigi konusunda 1srarci olmustur,
ancak (hayvanlar degilse bile) o zamanin kéleleri kesinlikle
bununla ayni fikirde degildi. Ve daha yakin gecgmiste,
Aristoteles’in bu argumanlarini gerek¢ce olarak One suren
ABD’'nin guneyindeki kole sahipleri ve koleligi savunanlar,
kuskusuz kolelerin ve kendilerinin “dogalarini” c¢ok farkli
goruyorlardi.

Bugin dinyanin bircok yerinde koélelik artik “dogal” veya
“insan dogasina” uygun gorilmemektedir, ancak bunun nedeni
uretici guclerdeki ve buna karsilik gelen toplumun uUretim
iliskilerindeki degisikliklerdir, “insan dogasi”ndaki
degisikliklerden degil; ya da belki de Marx'’'in yaptigi gibi,
“insan dogasindaki” bu degisikliklerin, toplumsal Uretici
gliclerdeki ve uUretim iliskilerindeki degisiklikler ve buna
bagli olarak toplumun siyasi ve ideolojik Ust yapisindaki
degisiklikler temelinde meydana geldigini soéylemek daha
dogrudur (“Tdm tarih, insan dogasinin sirekli bir doéndsiminden
baska bir sey degildir”).

Ancak buglne kadar udretim tarzindaki, toplumsal ve sinifsal
iliskilerdeki tim bu degisikliklerle birlikte, farkli
toplumlarda temelde ayni kalan “insan dogasinin” bazi genel
ozellikleri olmustur. Bunun nedeni, her ne kadar sinifsal
bolunme ve tekellesmenin 06zel bicimleri farkli donemlerde ve
farkli toplum tiplerinde farkliliklar gbésterse de, tim bu
toplumlardaki ekonomik hayatin ve dolayisiyla siyasi, kultarel
ve entelektuel hayatin kiucuk bir yonetici grup veya sinif
tarafindan tekellestirilmesiyle damgalanmis olmasidir. Bu
nedenle, siniflara bolinmus toplumun daha oOonceki big¢imlerinden



gelen “gelenekler” halen ileriye tasinabilir ve cagdas toplum
Uzerinde biylk bir etki yaratabilir, ancak diger yandan bu
durum, asagidakiler gibi bazi derin ve keskin celiskileri
icerebilir: Bugiin, Incil degerlerini ve “Yahudi-Hiristiyan
gelenegini” savunan cogu insanin go6zunde, koélelik gibi seyler,
bir erkegin mali seklinde bir degil bircok karisi (cariyeleri)
olmasi, savasta bir erkegin ganimeti olarak kadinlarin
yagmalanmasinin yani sira yine kadinlara toplu sekilde tecaviz
edilmesi ve bebeklerin amac¢sizca oldurulmesi.. bunlarin hepsi
buyuk “gunahlar” olarak kabul edilir; oysa David ve Paul gibi
buyik Incil figlrleri -ve gercekten de “Efendinin” bizzat
kendisi- Incil’in glinah olarak dedil de giinahin karsiti olarak
ele aldigi bicimiyle bunlardan bir veya daha fazlasini
uygulamis ve/veya savunmustur.

Bu durum bir baska acidan, yalnizca Incil’e dayali “geleneksel
degerlerin” gunudmizdeki savunucularinin “dar
gorislulikleriyle” birlikte dikkate deger bir sekilde zihinsel
jimnastikle sik sik mesgul olmalari gerektigini goéstermekle
kalmaz, fakat daha da onemlisi kominist devrimin temsil ettigi
iki radikal kopusa tarihsel ve acil olarak neden ihtiyac
duyuldugunu gésterir.



