Kominizmin Gercegi: Sosyal
Demokrasi Nedir ve Neden
Kapitalist Diktatorluktiir?
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Bu yazi dizisinin ana kaynagi Bob Avakian’in “Democracy: Can’t
We Do Better Than That?” (Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim Ki?) isimli kitabi ve onun demokrasi/diktatorluk
Uzerine diger calismalaraidar.

Bu serinin oOnceki sayilarinda burjuva demokrasilerinin
orneklerini tartismistik. Bu sayimizda sosyal demokrasiyi
tartisacagiz. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa
Ulkelerinin cogunda “refah devleti” olarak da bilinen sosyal
demokrasi hakim oldu. Sosyal demokrasiler kendilerini ABD’de
hakium suren burjuva demokrasisinden farkli gostermeye
calistilar. Sosyal demokrasilerin diger burjuva devlet
diktatorluk tdrlerinden bazi onemli farkliliklari olsa da,
benzerlikleri daha temeldir: Sosyal demokrat devletler burjuva
diktatorluklerdir.

Bu makalede, bu benzerlik ve farkliliklari analiz ederek ve
sosyal demokrasi savunucularinin goruslerini inceleyerek,
sosyalizm altinda demokrasinin/diktatorlugun bu modellerden ve
burjuva demokrasisinin/diktatérliaginin herhangi bir


https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-sosyal-demokrasi-nedir-ve-neden-kapitalist-diktatorluktur/
https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-sosyal-demokrasi-nedir-ve-neden-kapitalist-diktatorluktur/
https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-sosyal-demokrasi-nedir-ve-neden-kapitalist-diktatorluktur/
https://revcom.us/en/reality-communism-what-social-democracy-and-why-it-capitalist-dictatorship

genislemesinden veya gelismesinden niteliksel olarak nasal
farkli oldugunu goOsterecegiz. Son olarak, Karl Popper’in
sosyal demokrasi teorisine bir gdz atacagiz.

Sosyal Demokrasi

Bugiin, Iran’in gelecedi icin arzu edilen bir model olarak
sosyal demokrasinin savunuculari siyaset sahnesinde etkin bir
guctur ve bu fikir entelektueller arasinda buyuk bir etkiye
sahiptir. Bu entelektleller Iran’daki demokrasi tarihini,
Iran’in kiresel kapitalizm (kapitalist emperyalizm)
cercevesine entegrasyonunun daha genis tarihsel baglamindan
tamamen ayirmaktadir. “Kiresel Glney”in diger Uulkeleri gibi
Iran da “emperyalizmin egemenligi altinda” bir ulkedir.
“Merkez” Ulkelerdeki (metropol) sermaye birikiminin
gerekliliklerine tabidir ve ig¢sel olarak [gelisimi] orantisiz
ve parcalidir.

Iran’da kapitalizmin gelisimi, her biri kiresel kapitalist
sistemdeki buylk degisikliklere bagli olan c¢esitli dondm
noktalarindan gecmistir. (Daha fazla tartisma icin “Iran’da
Komiunist Devrimin Manifestosu ve Programi’nin (2017) ekonomi
bélimine bakiniz). Iran’daki sosyal demokrasi savunuculari bu
belirleyici gercedi reddetmektedir. Sonuc¢ olarak, Iran icin
bulduklari “g¢ozum” -Bati’nin emperyalist kapitalist
Ulkelerinde hikim siren siyasi lstyapiyi Iran’a “genisletmek”-
nafiledir ve Iran’da uygulanmasi imkansizdir.

Bob Avakian, “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim Ki?'’
adli kitabinda, sosyal demokratlarin egiliminin iki gruba
ayrilabilecegini acikliyor: Bunlardan biri, (refah devletinin
sozde sosyal demokrat savunuculari), Avrupa’da “ekonomik
demokrasiyi” gerceklestirmeye yoOnelik c¢esitli reformist
planlara odaklaniyor. Kendi burjuva devletlerinde iktidar
ortagi haline gelen bu ilk gruptakiler, ekonomik adalet
olmadan demokrasinin mumkin olamayacagini vurguluyorlar. Bu



nedenle emperyalist yagmanin nifusun daha genis kesimleri
arasinda dagitilmasi programlarinin merkezinde yer aliyor.
Demokrasiyle ilgili olarak, bu grubun pratigi ve temel roldu,
gecmiste Sovyet sosyal emperyalizminin meydan okumalarina
karsi, simdi de gercek devrime ve devrimci komunizme Kkarsi,
Bati’daki burjuva toplumunu ve onun geleneklerini korumak ve
savunmak olmustur.

Diger bir grup sosyal demokrat ise demokrasi konusundaki
goruslerini daha radikal ve hatta “Marksist” bir formudlasyonla
sunarak kendilerini Bati emperyalizminin olagan amigolarindan
aylrmaya calismaktadir. Ancak, son tahlilde, Marksizmi burjuva
demokrasisi ile uyumlu hale getirme cabalari da bosunadir.

Iranli sosyal demokrasi taraftarlarinin bazi gérislerine
bakalim. Bu entelektueller arasinda en taninmis isimlerden
biri Muhammed Riza Nikfar’dir. Jina ayaklanmasi sirasinda, bu
tdr bir demokrasinin teokratik ve monarsik yonetime nasil
karsi koyabilecegini teorilestirmis ve idealize etmistir.
“Nihayetinde mevcut kaos ve kargasayla basa cikmanin iki yolu
var: esitlik ve katilim temelinde [popllist hareketin mevcut
sistemle] butinlesmesi ya da otoriter glc¢, baski ve kontrol
temelinde konsolidasyon. Bu, yurttas olmanin onuru ve
haysiyeti ile koéylu olmanin tarihsel asagilanmasi ve

onursuzlugu arasinda bir secimdir.”' Iran halkinin tarihsel
asagilanma ve boyun egdirilme kosullarinin tim bunlar kadar
“secici” olmadigi gercegi bir yana, Nikfar’in esitlik ve
yurttas katilimi idealinin -burjuva demokratik idealinin o0zu-
zaten basarisiz oldugunu vurgulamaliyiz.

Nikfar, Iran’in kiresel kapitalist sisteme entegrasyonunun
daha genis baglamini gdrmezden geldigi ic¢in (bunun tarihini
cok iyi bilmesine ragmen), Iran’daki tim burjuva-demokratik
cabalarin neden basarisiz oldugunu ve basarisiz olmaya devam
ettigini olgusal ve bilimsel olarak aciklayamiyor. Iki diinya-
tarihsel engel var: Birincisi, emperyalist bir dinyada burjuva
demokrasisi egemen oldugu Ulkelere -0zellikle de bir avuc



ulkeye o0zgu “refah devleti” turune- yayilamaz. Bunu yapmak,
“Kiresel Kuzey” ve “Kuresel Guney” ulkeleri arasindaki
iliskilerde radikal degisiklikler gerektirecektir ve bdéyle bir
girisim, emperyalist Ulkelerin ic¢ butinlugunu bozacaktir (bu
ulkelerdeki burjuva demokrasisinin Kkendisi bugun fasist
guclerin tehdidi altindadair).

Sosyal demokrasiyi -ve daha genel olarak burjuva
demokrasisini- bu cok az sayida uUlkede mumkidn kilan sey, bu
Ulkelerin “Kiuresel Glney”deki Uulkeleri yagmalamalaridir.
[Egemenlik altindaki Ulkelerdeki] diktator rejimler,
emperyalist Ulkelerde burjuva demokrasisinin varligi icin
gerekli olan goreli refah ve 1i¢ siyasi istikrarla es
anlamlaidair.

Ikincisi, Iran’da “komiinist hareket” olarak degerlendirilen
hareketin buylk bir kismi “Kiuresel Guney”de burjuva devrimleri
déneminin hala devam ettigini disinse de gercekte burjuva
devrimleri donemi sona ermistir. Burjuva devriminin “Kuresel
Kuzey”de heniz “saf” hale gelmedigi ve “Kiresel Giney “in
“Kiresel Kuzey “e bahsettigi pek c¢ok nimetten henlz

faydalanmadigi ic¢in heniuz “tikenmedigi” seklindeki bu tdr bir

diisiince, Habermas® gibileri tarafindan formile edilen ve
“Kiresel Guney “in pek c¢ok entelektueli tarafindan tesvik
edilen fikirlerde goériulebilir.

Bununla birlikte, burjuva devrimleri caginda c¢ozilmeden kalan
herhangi bir sorun artik ayni cerceve icinde codzulemez, cunki
pratikte (fantezide degil) bu cerceve kapitalist emperyalizmin
kiresellesmis cercevesi haline gelmistir. Ve 06zellikle bugun,
burjuva demokrasisine yonelik her turli girisim emperyalizmin
ileri karakoluna donusmekte, bu da sonucta alternatif olarak
Islami koktenciligin (ve baska vyerlerde Hiristiyan
koktenciliginin) etkisinin yayilmasina katkida bulunmaktadir.
Basitce ifade etmek gerekirse, karanlik cag ideolojisine ve
daha geleneksel toplumsal iliskilere korkunc¢ donus gibi tum
“gecmisten kalanlari” c¢6zmek, Marx’in vurguladigi iki radikal



kopusu, geleneksel mulkiyet iliskilerinden kopmay1i ve
geleneksel fikirlerden kopmay1l gerektirir.

Nikfar, sosyal demokrasiye iliskin siyasi teorisini dogrulamak
icin 6nemli bir gercegi ters yuz eder: “Dunyadaki durumlarin
ikiligi, konum ikiligine ve sOmirdnidn bir sonucu olan
kosullara yol acan ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Analitik
ve mantiksal acidan ve ayni zamanda tarihsel acgidan

bakildiginda ayrimcilik somiriden 6nce gelir.”’ Ancak gercekte,
herhangi bir kisinin zihninde var olanin aksine, ayrimcilik ve
somiurd arasindaki iliski tam tersidir. Birebir degil ama
karmasik bir iliski ic¢inde somuru “nihayetinde” her tiarlu
baski ve ayrimciligin ayrilmaz bir parcasi olan bir sistemin
temelini atar.

Ayrimcilik ve somuru arasindaki iliski c¢ok yonlu ve cok

katmanlidir. Marx “4 Bitinler”i* formile ettiginde, bunlarin
icsel ve diyalektik diliskilerini aciklamistir. Ayrica
hangisinin birincil oldugunu ve bunlarin zaman araligini
[neyin neyden kaynaklandigini] da netlestirmistir. Nikfar, bu
gercekligi ters yuz ederek (ayrimciligin soOmiruden oOnce
geldigini soyleyerek) ayrimcilik sorununu kapitalizm
cercevesinde c¢ozmenin mimkin oldugu sonucuna variyor ve
kapitalist sistemi yikip yerine “4 Butunler”i ortadan
kaldirmaya calisan sosyalist bir sistem getirmeyi amaclayan
bir devrime gerek gormuyor.

Sosyal demokrasinin diger savunuculari da bdyle bir devrimi
gercekci bulmamaktadir. Ornedin Mehrdad Darvishpour, Frederic

Jamison’dan ddinc¢ alarak,> “siniflarin ortadan kaldirilmasi ve
ucretli emegin ortadan kaldirilmasina iliskin romantik ve
gercekci olmayan beyanlardan ziyade refah devletinin
kazanimlarini savunmanin bugin Sol guclerin onemli gOrevi

oldugunu” yazmaktadir. “® Sosyal demokrasi projesini, “dzel
mulkiyetin negatif kamulastirilmasi ve devlet sosyalizminin
kurulmasi gibi klasik Sol projelere karsi duran” “demokrasinin



savunulmasini sosyal adalet, cevrenin savunulmasi, cinsiyet
esitligi ve ayraimciligin ortadan kaldirilmasi (irkcilik ve
etnik ayraimciliklarla mucadele dahil) ile butunlestirmek”
olarak degerlendirmektedir.

Ancak uUretim araclarinin o6zel mulkiyetine el konulmasi ve
“klasik” bir proje olarak adlandirdigi sosyalizmin (proleter
demokrasi/diktatorliuk) kurulmasi, sosyal adalet icin maddi bir
temel olusturmak, ayrimciliga son vermek ve cevreyi korumak
i¢in hayati bir gerekliliktir. Cunku gercekte, kim ne
dislnlirse dusunsin, bu sorunlarin kaynagi kapitalizmin fiili
isleyisi ve dinamikleridir. Bugun ve gelecekte sosyalizmin
Sovyetler Birligi ve C(Cin’'deki erken doOonem sosyalizm
pratiklerinden kopmasi bir gereklilik olsa da (Bob Avakian’in
ilk dalga kominist devrimleri Ozetleyerek ve yeni komunizmin
temellerini atarak yaptigi gibi), bu higcbir zaman sosyal
demokrat bir bakis acisiyla mumkin olmadi ve olmayacak. Bir
burjuva demokrasisi icerisinde “ic¢ ice gecme” denen bir seyle
“4 Batinler”i yok etmek gercekci degil, utopiktir -ki biz
devrimci komunistler bununla suclaniyoruz.

Elbette Darvishpour, kendi projesinin “hem ilerleme kaydetmek
hem de bunu uzun vadede surdurmek acisindan, kamu refahini
ayni anda savunmak ve genisletmek icin cok daha etkili bir yol
oldugunu” yaziyor.

Benzer sekilde Faraj Sarkohi de “Iran’da Sosyal Demokrasinin

Gerekliligi “’ adli programinda “toplumun hayatta kalmasinin,

surdurulebilir kalkinmasinin ve hatta sermayenin buyumesinin
de ayrimcilik temellerinde mimkin olamayacagini” ileri
surmektedir. Bu ifadelerde sosyal demokrasinin ve amacinin
daha dirust bir 6rnegini goruyoruz: Kapitalizmi rasyonel hale
getirmek! Bu proje, kapitalist sisteme ve onun kontrol
edilemez “genisle ya da ol” itici gucune, kadinlarin,
siyahlarin, gocmenlerin ve cevrenin haklarini dikkate almanin
daha etkili ve sirdirilebilir olacagini kanitlamaya calisiyor.
Emek gucunun somurulmesine dayanan kapitalist Uretim big¢imini



kullanmay1i, ancak karlari “daha adil” hale getirmeyi ve
boylece bu sistemle orulu baskiyi azaltmayi amacgliyor.

Zaman zaman Marksist literaturden “nihai amac¢ somuruyu ortadan
kaldirmaktir” gibi sozler odunc aliyor. Peki bu hedefe nasil
ulasmayi1 planliyor? (Faraj Sarkohi’'ye goére) “Sosyalizm ve
demokrasinin ayni anda vurgulanmasi ve iscilerin cogunlugu
bilinc¢lenene kadar bunlarin adim adim uygulanmasi” yoluyla. Bu
tidr analizler ve oOnerileri, siyasal UuUstyapiyi toplumun
ekonomik tabanindan ayirmanin ornekleridir.

Bu tir bir hatanin en o6nemli kuramcilarindan biri Agnes

Heller’dir.® Denemeler derlemesinde, Budapeste okulunun diger
kuramcilari gibi, -Bob Avakian’in Sovyet blogunun “mekanik ve
ekonomist sosyalizmi” olarak adlandirdigi seyin tam tersi
olacak- demokratik bir sosyalizm arayisindadir. Ancak o, bu
disunceden kopmak yerine idealizme kapiliyor. Toplumun
ekonomik tabani ile siyasi ve ideolojik uUstyapisi arasindaki
iliskiyi yanlis yorumluyor. Bu da sonucta demokrasiyi ya
kapitalist bir ekonomik altyapiya ya da sosyalist bir
altyapiya asilanabilecek bir ideal olarak gdrmesine yol
agiyor!

Agnes Heller, “ayni demokratik ilkeler, bicimsel 1ilkeler
olduklari olcide, kapitalist ya da sosyalist bir toplumun
kurulusunda temel 1ilkeler olarak hizmet edebilirler” diye
yaziyor ve ekliyor: “Aslinda bicimsel demokrasi en ufak bir
degisiklige ugramadan sosyalist demokrasiye dénilstlrilebilir.
Bicimsel demokrasinin ilkeleri, toplum islerinin nasil
yurutilecegini, sorunlara nasil c¢6zum bulunacagini belirler,
ancak hicbir sekilde cesitli toplumsal isteklerin icerigine
bir sinirlama getirmez.” (Vurgular “Atas” tarafindan
eklenmistir)

Agnes Heller’'in idealist fantezisinin aksine, Avakian sunu
vurgular:

«..[D]emokrasi, bir dizi bicimsel ilke olarak, “en ufak bir



degisiklige ugramadan” hem sosyalizme hem de kapitalizme
hizmet etmek icin yapilamaz... En temel noktayi tekrarlamak
gerekirse, sosyalizmde demokrasi, kapitalizmde oldugu halden
niteliksel, radikal bir donusum gecirmelidir — tersine
cevrilmelidir — boylece demokrasi yeni egemen sinif olan
proletaryanin saflarinda uygulanirken, diktatdorluk proletarya
tarafindan eski egemen sinif olan burjuvazi 1Uzerinde
uygulanir.

Marx ve Engels’in belirleyici olarak bahsettigi iki radikal
kopus olmadan.. sosyalizm ilk kurulduktan sonra onun icin
verilmesi gereken cetin mucadele olmadan.. komunizmin nihai
basarisi bir yana, sosyalizm bile olmaz. Siyasi alanda ihtiyac
duyulan sey, bunu yansitan ve devrilen burjuvazinin (ve yeni
dogan burjuva sinif glc¢lerinin) direncinin Ustesinden gelmek
ve halk kitlelerinin her alanda toplumun efendisi olmasini
saglamak icin micadeleye hizmet eden ilkelerdir... ihtiyac
duyulan sey, “en ufak bir degisiklik olmaksizin” bicimsel
demokrasi ilkeleri degil, acik, net, sinifsal bir icerige

sahip demokrasinin (ve diktatérligin) uygulanmasidir. “°

Karl Popper

Sosyal demokrat teorisyenlerden bir digeri de Karl Popper’dir
(Avusturya kokenli bir filozof). Popper, Marksizm elestirisi
olan teorisini Acik Toplum ve Diusmanlari adli meshur kitabinda

ortaya koymustur.'® Popper’in Marksizme yonelik elestirisi,

onun kapitalist somuriye ve devlete “06zcu” bir yaklasim
getirmesidir c¢unki bunlarin reforme edilebilir oldugunu
dikkate almamaktadir. 1990’larda Islam Cumhuriyeti’nin
reformist kanadi Popper’in teorisini ve bu kitabi gayretle
desteklemistir. Hatta bu kitap, “reform” politikalarinin temel
teorik dayanaklarindan biri haline geldi ve entelektlel
camianin bir bdlimind “Islam Cumhuriyeti’nin reforme
edilebilirligi” inanci etrafinda seferber etmek icin



kullanildzx.

Popper’a go0re, Marksist teori — istisnasiz her devlet
biciminin su ya da bu sinifin diktatérliaguni temsil ettigi ve
en “demokratik” olanlarinin bile aslinda bir sainaf
diktatérliugd oldugu - “6zci” bir teoridir. Ona goére,
diktatorlik olmayan bir devletin var olmasi mumkdndir. Popper
demokrasi ve diktatdorligl iki farkli gezegen olarak gorir ve
demokrasinin oldugu yerde diktatdérlidgin olmayacagini ve bunun
tersinin de gecerli oldugunu sdyler. Bir devletin “demokratik”
ve “diktatorlukten uzak” olmasi icin oOnemli kriterlerinden
biri, insanlarin siyasi liderlerini “secebilmeleridir”. Bob
Avakian, Popper’in yorumlarini c¢ok oOnemli bir elestiriyle
yanitliyor:

~halk belirli politikacilari “gorevden alabilir” (goOrevden
uzaklastirabilir), ancak bu yolla -ya da devrim disinda
herhangi bir yolla- gercekte toplumu yoneten, secim slrecinin
kendisi Uzerinde kontrol sahibi olan ve her durumda siyasi
karar alma sudrecine hakim olan ve en temelde “mesru” silahli
guc tekelini elinde bulunduran kapitalist sinifi (burjuvaziyi)
“gorevden alamaz”.. ABD gibi “demokratik” uUlkelerde siyasi
iktidar dinamiklerinin ve siyasi karar alma sureclerinin ciddi
ve kesinlikle bilimsel bir analizi yapilmamistir. Tum bunlarin
gercekte tamamen Kkapitalist-emperyalist egemen sinifin
tekelinde ve hakimiyetinde oldugu ve bu egemen sinifin yani
sira digerlerinin, halkin secimlere katilimina ragmen, siyasi
gucun kullanimindan ve anlamli siyasi karar alma slrecinden

etkin bir sekilde dislandigindan baska bir sonuca g6tiremez.

Nihayetinde Popper’in c¢ozumiu sudur: Marksistler “hangi sinif
yonetiyor” diye sormak yerine “onu nasil kontrol altina
alabiliriz” diye sormalidir! Ancak halk kitlelerinin, guvenlik
ve askeri aygitlara sahip burjuvazinin diktatérlaginu “kontrol
altina alabilecegini” gOsteren hicbir deneyim yoktur. Bu tir
yanilsamalarin varligi (ki bunlar her zaman egemen sinif
tarafindan desteklenmistir) kapitalizm karsitlarina ve



kurtulus yolundaki 6zgurlik savascilarina her zaman onarilmaz
darbeler indirmistir.

Popper’in kapitalist somuruye “cozumu” de onu “kontrol altina
almaktir”. “Kapitalizmin sinirsiz o6zgurlagune” karsi c¢ikar ve
soyle der: “Dizginlenmemis bir kapitalist sistemde, ekonomik
olarak en guclu kisi ekonomik olarak zayif olana zorbalik
etmekte ve onun Ozglurliginid calmakta ozgurdir.. Sinirsiz
ekonomik o6zgurluk politikasinin yerini devlet planli ekonomik
midahalenin almasini talep etmeliyiz. “*

Burada, Popper’in sermayenin dogasini c¢arpitmak icin
s6zcliklerin yerini degistirdigi teorik bir yemle karsi
karsiyayiz. Raymond Lotta’nin yazdigi gibi, “Sermaye, 0zl
gercekten de yabanci, uzlasmaz c¢ikarlarin emek Uzerindeki
tahakkimid olan bir toplumsal iliski ve surectir.” (Raymond

Lotta, America in Decline.)® Ve burjuva devleti (bicimi ister
sosyal-demokratik, ister liberal-demokratik ya da fasist
olsun), bu [toplumsal] iliskinin dayatilmasi icin hayati Oneme
sahiptir. 0 olmadan burjuvazi isglclne asla hukmedemez. Hicbir
talep “dizginsiz kapitalizmi” durduramaz, cunki “genisle ya da
ol” yasasi kapitalizmin “icsel” yasasidir ve fiziksel siddet
kacinilmaz bir sonucgtur: yikici savaslara ve c¢evrenin tahrip
edilmesine neden olacak kadar.

Iranli sosyal demokratlarin sosyal demokrasinin “6rnekleri” ve
“modelleri” olarak sunduklari tim Ulkeler -Iskandinav Ulkeleri
de dahil olmak lzere- “Kiresel Glney”in yagmalanmasi ve asiri
somurulmesi sonucunda, kendi merkezlerini guvence altina almak
i¢cin bir dereceye kadar ve bir sure ic¢in refah ve bazi siyasi
haklar saglayabilen emperyalist kapitalist uUlkelerdir.

Ancak bugun, ayni UuUlkelerin “demokratik” eldivenlerini
¢ikardiklarini ve fasist demir vyumruklarini acikca
gosterdiklerini goruyoruz. Ve sosyal-demokrat
entelektiellerimizin cogunun Israil’in Filistin halkina karsi
isledigi soykirim sucu karsisinda sagir edici bir sessizlige



birindiklerini gdrmek hayret verici — tipki 1988’de [Iran’da]
siyasi tutuklularin katledilmesi karsisindaki sagir edici
sessizlikleri gibi!

DIPNOTLAR:

1.

Radio Zamaneh, “The Dignity Movement“ (Onur Hareketi),
Nikfar, Mohammad Reza, 17 Mayis 1401 [2011'den Temmuz
2023’'e kadar Mohammad Reza Nikfar Radio Zamaneh’in genel
yayin yonetmeniydi. Radio Zameneh ile yakin c¢alismaya,
yazmaya ve ders vermeye devam etmektedir].

Jurgen Habermas, 20. yuzyilin oOnde gelen sosyal-politik
teorisyenlerinden biridir. On yillar boyunca sosyalizmin
devrimci kalbini revize etmesiyle taninan Frankfurt
Okulu’'nun o6nemli bir figluru olmustur. En c¢ok okunan
kitaplarindan biri “The Structural Transformation of the
Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society” (Kamusal Alanin Yapisal Donusumi: Burjuva
Toplumun Bir Kategorisi Uzerine Bir Inceleme); burjuva
kamusal alaninin 18. yuzyil salonlarindaki kokenlerinden
modern, sermaye odakli kitle iletisim araclarina kadar
gelisiminin ayraintili bir toplumsal tarihidir. Yazilari
40’'tan fazla dile cevrilmistir. Kaynaklar: Wikipedia ve
Kongre Kutuphanesi. [dipnot c¢evirmenler tarafindan
eklenmistir]

Ekonomi Politigin Elestirisi Web Sitesi,”belonging, not
belonging, ”(olmak, ya da olmamak) Nikfar, Mohammad Reza.

Bob Avakian: “Tekrar etmek gerekirse: Marx ozellikle
proletarya diktatdérluginin tuim sinif ayrimlarinin, bu
sinif ayrimlarinin dayandigi tim dGretim iliskilerinin,
bu Uretim iliskilerine tekabul eden tum toplumsal
iliskilerin ortadan kaldirilmasina ve bu toplumsal
iliskilere tekabul eden tum fikirlerin
devrimcilestirilmesine gecis oldugunu soéylemistir.”



5.

Frederic Jamison, Frankfurt Okulu gelenegine bagli bir
“Batil1” Marksisttir. En cok “Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism(1991)” (Postmodernizm
veya Ge¢ Kapitalizmin Kilturel Mantigi) adli post-
modernizm elestirisi ve elestirel teori lUzerine yaptigi
arastirmalarla taninir. https://en.wikipedia.org/wiki/
[dipnot cevirmenler tarafindan eklenmistir]

Mehrdad Darvishpour’dan “In Defense of Social Policy of
the Social Democratic Welfare State””Sosyal Demokrat

Refah Devletinin Sosyal Politikasini Savunmak Icin”,
2022. (Darvishpour Iranli-Isvecli bir sosyolog ve
Stockholm’de yasayan bir aktivisttir)

7.https://www.youtube.com/watch?v=14s95RjRjE&List=PLWDzMTmOOMF
r3gwPQg5KTLP_Qd2bgRD6L, 09 Mayis 2023.

8.

10.

11.

Agnes Heller, [Democracy: Can’t We Do Better Than
That? (Demokrasi: Bundan Daha Iyisini Yapamaz miyi1z?)
Bolum 6: “Burjuva Sosyalizmi ve Burjuva Demokrasisi.”]
Bob Avakian, 1986.

Ibid. [geri]

“The Open Society and Its Enemies”( Acik Toplum ve
Dismanlari), Karl Popper, 1945. Ezatollah Fouladvand
tarafindan yapilan Farsgca c¢evirisi 2005 yilinda
yayimlanmistair.

Avakian. “Making Revolution and Emancipating Humanity,
Part 1.”(Devrim Yapmak ve Insanlidi Kurtarmak, B6élim 1.)
“Bir Bilim Olarak Marksizm-Karl Popper’i Curutmek”
baslikli bolumde: Marksizmin ‘yanlislanabilirligi’,
Popper’in yanlislari ve bilimsel bir yaklasim.” 2007.
Turkcesi icin, ELl Yayinlari 2021
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https://revcom.us/en/avakian/makingrevolution/index.html
https://revcom.us/en/avakian/makingrevolution/index.html

12. “TheOpen Society and Its Enemies” (Acik Toplum ve
Diismanlari, Cilt II, Ingilizce s. 124-125.

13. “Sermaye, 0zu emek gucunun yabanci, karsit cikarlar
tarafindan tahakkim altina alinmasi ve bu iliskinin
yeniden ve genisletilerek uretilmesi olan bir toplumsal
iliski ve surectir. Kapitalist Uretim tarzinin en temel
yasasl deger yasasi ve arti deger dretimidir.
Kapitalizmin en onemli Uretim iliskisi sermayenin emekle
olan iliskisidir. Ucretli emegin somirilmesi ise arti
degerin yaratilmasinin ve el konulmasinin temelidir.”
“On_the ‘Driving Force of Anarchy’ and the Dynamics of
Change—A Sharp Debate and Urgent Polemic: The Struggle
for a Radically Different World and the Struggle for a
Scientific Approach to Reality” (Anarsinin Itici Giici’
ve Dedisim Dinamikleri Uzerine — Keskin Bir Tartisma ve
Acil Bir Polemik: Radikal Olarak Farkli Bir Diinya Icin
Micadele ve Gerceklige Bilimsel Bir Yaklasim Icin

Micadele) ‘den alinti, Raymond Lotta [gevirmenler
tarafindan dipnot]

Kominizmin Gercegl, Demokrasi
Gercegi ve Demokrasi Ideali
(Bolim 2)

Editoriin notu: Asagidaki makale Farsca olarak Atash/Fire
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dergisi #144, Kasim 2023'te cpimlm.org adresinde yayimlandi.
Revcom.us gonillileri tarafindan Ingilizceye c¢evrildi.
Cevirmenlerin notlari parantez icindedir. Makalenin Ingilizce
1. bolumu 2 Ekim 2023'te revcom.us adresinde yayimlandi.
Makalenin Turkce cevirisi Yeni Komunizm gonulliuleri tarafindan
yapildi ve 1. Bolumu yenikomunizm.com adresinde yayimlandi.

Bolum 2

Bu yazi dizisinin ana kaynagi Bob Avakian’in Democracy: Can’t
We Do Better Than That? (Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim ki?) adli kitabi ve demokrasi/diktatorluk uUzerine
diger calismalaradir.

Bu dizinin 1. BOolumunde, her demokrasinin ve devletin sinifsal
bir icerige sahip oldugunu ve sinifsal iceriginden bahsetmeden
demokrasiden bahsetmenin anlamsiz oldugunu tartismistik.
Ayrica burjuva demokrasisinin aslinda kapitalizm, vyani
kapitalist baski ve somuru (o6zellikle kapitalizm-emperyalizm)
temelinde kurulan burjuva diktatérligu oldugunu soylemistik.
Ve demokrasinin aslinda sadece egemen sinif saflarinda
uygulandigini, diktatorligin ise ezilen sinif ya da siniflar
uzerinde uygulandigini soylemistik. Askeri gic¢, bir sinifin
digeri Uzerindeki tahakkuminin yogunlasmis ifadesidir; ordu,
egemen sinifin guc¢ kullanma tekelini temsil eder. Parlamento
[veya Kongre] ve secimler de dahil olmak Uzere diger tum
kurumlar siddetin kullanilmasi tekeline goOre talidir veya ona
tabidir ve hatta gerektiginde vazgecilebilir. (Buna ragmen
insanlar genellikle demokrasiyi [parlamento ve secimler] ile
0zdeslestirmektedir).

Kisacasi, devlet aygiti -0zellikle silahli kuvvetler, ama ayni
zamanda mahkemeler ve hukuk sistemi, idari burokrasi, vs.- tek
bir sinifin, toplumun ekonomik iliskilerine hakim olan bir
sinifin elindedir. Bu devletin lUrettigi fikirler ve degerler,
“esitlik” gibi fikirler bile bu ekonomik altyapinin



ihtiyac¢larina karsilik gelir ve tum bireysel haklar bu
sistemin cercevesi tarafindan sinirlandirilir. Dolayisiyla, ne
burjuva demokrasisinin devlet aygiti ne de baska herhangi bir
devlet (demokratik devlet/sosyalist diktatorluk dahil)
tarafsizdir.

2. Bolum’'de demokrasiye iliskin mevcut vyanilsamalari
inceleyecegiz ve ayni zamanda demokrasi gercekliginin keskin
celiskisini demokrasi idealiyle wuzlastirmaya calisan
teorisyenlerin argumanlarina da bakacagiz.

Bu yanilsamalarin, burjuva demokrasilerinin isledigi, bugln
cevrenin tahrip edilmesini de iceren insanliga karsi suclara
g6z yumma pratiginde o6nemli bir roli var. Batilz:
demokrasilerin tamami Israil ordusunun Gazze halkina karsi
yuriuttiglu soykirim savasini kayitsiz sartsiz savundu. Hamas'in
7 Ekim 2023’'te Israilli muharip olmayanlara vyénelik
saldirilarini demokrasinin onudnde bir engel olarak goruyorlar;
ki bu demokrasi, Auschwitz krematoryumlarindan cok daha
gelismis bir teknoloji kullanilarak Dunya gezegenindeki 2,5
milyon insanin Oldurilmesini gerektiriyor!

Demokrasinin yadsinamaz gercekleriyle karsi Kkarsiya
kaldigimizda yanilsamalardan biri, demokrasinin
mikemmellestirilebilecegine, onun henliz basaramadigimiz ama
ilerlemeye devam etmemiz gereken bir ideal olduguna olan
inanctir. Bu, demokrasi savunucularinin, buyuk burjuva
demokrasilerinin inkar edilemez suc¢lariyla karsi karsiya
kaldiklarinda kullandiklari argumanlardan biridir. Evet,
demokrasi adina pek c¢ok korkun¢ sey yapildigini soOylerler
‘’ama’’ diye eklerler: ‘’tim kusurlarina ragmen demokrasi hala
mumkin olan en 1iyi yonetim seklidir’’. Bu dusunce bic¢imi
0zellikle siddetli baskici otoriter rejimlerin (Sah Pehlevi
rejimi ve Islam Cumhuriyeti yénetimindeki Iran gibi) yénettigi
ulkelerdeki insanlar arasinda popllerdir.

[Iran’daki] Jina ayaklanmasi sirasinda bircok genc¢ insanin
demokrasiyi idealize etme egilimine tanik olduk. Ornegin,



[merhum] Sarina Esmailzadeh’in Iran ve Etiyopya’daki durumu
ABD'deki Los Angeles ile karsilastiran ve “Los Angeles “a
ulasmanin ulasilmasi gereken ideal oldugu sonucuna varan

sozlerini dinleyin. ' Ancak bu yiizeysel bakis, Iran/Etiyopya ve
Los Angeles’in ayni madalyonun iki yizl oldugunu asla ortaya
koyamaz. Burada “Los Angeles “1 tirnak icine aliyoruz, cunku
Los Angeles sehrinin kendisi, efsanevi zenginlige sahip bir
azinliga ev sahipligi yapan bir avuc¢ kapali site ile yol
kenarlarinda kilometrelerce uzanan evsiz kamplari arasindaki
zitlikta gorilebilecegi gibi, carpici yoksulluk ve zenginlik
kutuplari icermektedir. Ya da baska bir oOrnek vermek
gerekirse, Belucistan’da [Iran’in bir bdlgesi] yikselen
slogan, “Ne Monarsi ne de Teokrasi! [Demokrasi ve Esitlik
Istiyoruz!” slogani, Sah ve seyhler [mollalar] tarafindan
onlarca yildir surdurulen baski ve somuruye alternatif olarak
demokrasiyi oneriyor.]

Bu 6rnekler, insanlarin Islam Cumhuriyeti gibi mutlak hukuk
disi guc¢c kullanan otoriter ve fasist/dinci hukumetlerin
muazzam baskisi altindayken boyle bir ¢O0zume ulasma ve kendi
baski ve somurulerini yuzeysel olarak Avrupa ve ABD’deki
“dinyanin oOteki tarafi” ile karsilastirma yodnundeki
kendiliginden egilimlerini gdstermektedir.

Ancak, insanlari sorunun gercekligini anlamaktan alikoyan bu
bilimdisi kendiliginden egilime ek olarak, teorilestirmeleri
bu o6ldmcul, bilim disi tutumu “hakli c¢ikaran” ve tarihi kendi
¢cikarlari icin analiz etmek icin arac¢salci mantigi kullanan
baskalari da var. Hatta demokrasi micadelesinin Islam
Cumhuriyeti’ni yikmak icin sadece bir “ilk adim” oldugunu ve
buna dayanarak “daha sonra” daha yuksek hedeflere
ulasilabilecegini vaat ediyorlar.

Demokrasinin Kalici Olarak Genisletilmesi ve Gelistirilmesi
Kavrami



Demokrasinin mikemmel olmasa bile en azindan
mikemmellestirilebilir ve genisletilebilir olduguna dair
argumanlardan biri, antik c¢aglardan gunumize demokrasinin
gelisim tarihinin Yunan sehir devletinden gunumizin demokratik
devletlerine wuzanan duz bir ¢izgi olarak [yanlis]
anlasilmasina ve [bu slrecte] toplumun daha o6nce dislanmis
veya ayrimciliga ugramis kesimlerini - koéleler, kadinlar,
yoksullar vb. dahil edecek sekilde genislemesine
dayanmaktadir. Buradan da buglin ayni tarihsel yorungede
ilerlememiz, demokrasiyi henlz demokratik olmayan ulkeleri de
kapsayacak sekilde genisletmemiz ve demokratik Ulkelerde de
gocmenlere, queerlere ve diger dislanmis nifuslara demokratik
haklari genisletmeye ve onlari burjuva toplumuna entegre
etmeye calismamiz gerektigi sonucuna variyorlar. Ancak ne
yazik ki, insan toplumlarinin tarihsel evrimine iliskin bu
anlayils diyalektik materyalizme aykiridir: Baska bir deyisle,
bilim disi ve gerceklige aykiridir.

Bu tir argimanlar yeni degildir. Ilk olarak 19. yilizyilda
Fransiz demokrat Alexis de Tocqueville tarafindan ortaya
atilmistir. “Sahne artik degisti” diye yaziyor Tocqueville.
“Rutbe ayrimlari yavas yavas ortadan kalkiyor; bir zamanlar
insanlig1 ayiran engeller vyikiliyor; milkiyet bolundyor,
iktidar bircok kisi tarafindan paylasiliyor, zekanin 15101
yayiliyor ve tim siniflarin kapasiteleri esitlige dogru
yoneliyor. Toplum demokratiklesir ve demokrasi imparatorlugu
yavas ve bariscil bir sekilde kurumlara ve geleneklere dahil
edilir. " ?

Bu glizel resmin “kicik” bir kusuru var: Hic¢ dogru olmamasi — o
zaman da dogru degildi ve simdi de dogru degil! Burjuva
devrimlerinden sonra feodalizmin coO0zulmesiyle gerceklesen sey,
demokrasinin sinif ayrimi olmaksizin genisletilmesi degil,
feodal somiru iliskilerinin yerini alan kapitalist somirunun
temel iliskilerinin genisletilmesiydi. [Bu, toplumsal statuden
bagimsiz olarak halkin daha da genisleyen egemenliginin bir
ifadesi degil, temel ekonomik sistem (kapitalizm ve daha sonra



kapitalizm-emperyalizm sistemi ya da kuresel kapitalizm)
uzerindeki egemenligini saglamak ve gluclendirmek nihai
amaciyla burjuvazinin proletarya ve diger ezilenler lzerindeki
diktatérlugunin bir ifadesi ve gerekli bir bileseni olarak
demokratik sureclerdi.]

Bununla birlikte, “sahne degisikliginin” bir dereceye kadar,
burjuva devrimleri yoluyla insanin toplumsal oOrgutlenmesinde
bir sicramanin sonucu oldugu ve bunun da lretici giclerin
gelisiminin feodal Uretim tarziyla antagonistik bir celiski
icine girmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
unutulmamalidir. [Bu sicrama] siyasi ustyapiyi ve onun
ekonomik temellerini kdkten degistirdi ve asla kademeli ve diz
bir sturec olmadi.

Peki, “demokrasiyi gelistirme” kavramini demokratik dunya
gorusu icin bu kadar o6nemli kilan nedir? Bob Avakian’in
yazdigi gibi, demokrat entelektiel,

.mevcut toplumsal sistemin varolmaya devam etmesini ancak en
kot asiriliklarindan arindirilmasini, reformlara yer
acilmasini ve kurulu dizeni havaya ucurma ve mevcut tum
toplumsal iliskileri altiust etme tehdidinde bulunmadiklari
siirece ezilenlerin taleplerinin karsilanmasini ister. °

Ancak bu [orta] tabakanin arzu ve istekleri ne olursa olsun,
gercek su ki bu tur bir demokrasi (ve kapitalist sistem
altindaki tum demokrasi cesitleri) siddetli “asiriliklara”
gitmeden, acimasiz somuru, kriz, savas ve cevresel yikim
olmadan var olamaz. Eger zamanin belirli noktalarinda ve bazi
emperyalist Ulkelerde belirli haklarda bir genisleme
saglanmissa — o6rnegin kadinlarin konumunda — bu demokrasinin
genisleyen dogasindan kaynaklanmamistir, hatta sadece
kadinlarin ve gruplarin daha fazla hak elde etmek icin
verdikleri micadelenin bir sonucu da degildir. Soruna bu bakis
acisi, bu “mucadele imkanini” yaratanin demokrasi oldugunu
varsaymaktadir. Ayni gorus Kuresel Guney 1Uulkelerine
uygulandiginda, bu uUlkelerin demokrasi ve daha fazla hak elde



edememelerinin nedeninin yeterince micadele etmemeleri oldugu
gibi sovenist bir sonuca ulasmaktadir! Belirli haklar
genisletilmis olsa da, bunun baslica nedeni bu UuUlkelerin
emperyalist kapitalist sistemdeki ayricalikli konumlariydi ve
bu da dunyanin geri kalaninin somurulmesine dayali bir
ekonomik ve siyasi istikrara izin veriyordu; bu, Hindistan’dan
Brezilya’ya ve Iran’a kadar Kiiresel Giliney demokrasilerinde
mumkin olmus ya da olacak bir sey degildir.

Daha genis bir baglama baktigimizda, devrim tehlikesinin ve
dinyadaki sosyalist Ulkelerin varliginin o6nemli bir etkisi
oldugunu, [buyidk] demokrasilerin yonetim organlari Uzerinde
kendi sistemleri cercevesinde bazi haklar vermeleri icin baski
olusturdugunu gériyoruz - bodylece insanlar [gercek]
sosyalizmle karsilastirildiginda geri kalmisliklarini
gérmeyecekler. Bunun olumsuz bir 6rnegi, Black Lives Matter
gibi blyuk halk protestolarina ragmen, ABD’deki Siyahlarain
durumunda herhangi bir iyilesme olmamasidir. Aksine, sistemin
kiresel Olcekte vyasadigi krizlerin baskisi altinda,
Cumhuriyetci fasizm gu¢ kazanmis ve daha once verilen ve
yururlukten kaldirmayi planladiklari haklara karsi sistematik
saldirilar baslatmislardir.

Demokrasi Ideali ile Demokrasi Gercegi Arasindaki Celiski

Bu sorunun koklerinden biri, yukarida belirtilen tdm
gerceklere ragmen, demokrasi idealinin “demokrasilerin” fiili
pratigi tarafindan clridtilmesine ragmen, cogu insanin hala
“saf demokrasiyi” ideal olarak gormesidir. Bir yandan, hem
evrensel ve ebedi ilkeler sunan demokrasi teorisyenlerinin
yazilari hem de demokrasi adina hukim siren burjuva zalimlerin
ugrasilari ile dolup tasiyoruz. Ote yandan, bu demokrasilerin
egemenligi altinda ve onlarca yildir en Ust pozisyonlari
ellerinde tuttuklari dinya altinda yasamanin gercekligine
sahibiz. Bu c¢eliski, sistemi teshir etmek ve ona karsi
mucadele etmek ic¢in onemli bir kaynak olsa da, bizzat



[celiskinin] kendisi, demokratik sistemin
“mikemmellestirilebilirligi” veya heniz gerceklesmemis
demokratik ideallerin “gerceklesmesi” konusunda yinelenen bir
yanilsama kaynagidir.

Bunun bir sonucu, burjuva demokrasisinin radikal
varyantlarinin, sistem muhalifleri ve hatta demokrasinin
ideallestirilmesini merkezi bir bilesen olarak iceren
sosyalist egilimler arasinda siurekli olarak birbiri ardina
ortaya c¢ikmasidir. Sosyalist devlet de [proletaryanin] bir
demokrasisi/sinif diktatorliaguadir. Ancak bu demokrasi devletin
ve siniflarin c¢oézilmesine (yani kendisinin c¢6zlilmesine) dogru
ilerlemezse, kominist bir dinyaya dogru ilerlemezse,
sosyalizmi Kkendinde bir ama¢ olarak goriurse, sosyalist
niteligini kesinlikle kaybedecektir. (Bu konuyu gelecek
yazilarimizda tartisacagiz).

Bahsettigimiz gibi, ddnyanin carpikligi ve dengesizligi (yani
dinyanin emperyalist Ulkeler ve emperyalizmin egemen oldugu
ulkeler olarak bolinmesi) ve kapitalizmin kuresellesmesi
sonucu emperyalizm c¢aginin gelisi, guc¢lu demokrasiyi
gelistirme ve onu ideallestirme konusundaki yanilsamalari
korukleyen guclu bir maddi guctiur. Bu celiskinin dunyadaki
siyasi rolud 6nemlidir ve dinyanin mevcut carpikligi icerisinde
dusunceleri, hatta karsitliklari ve mlicadeleleri
sekillendirmek gibi bir rolu vardir. Bu durumda emperyalizmin
siyasi ve ideolojik sonuclari cok katmanli ve cok yonlu
olmustur. Bir yandan, emperyalist ulkelerde (on yillardir var
olan) “normal =zamanlar”, proletaryanin bir Kkesiminin
“aristokrasisini” doqgurmustur; kosullari umutsuz olmayan,
radikal degisimden ziyade genisletilmis demokratik haklar icin
pazarlik yapan bir isc¢i tabakasi. Ote yandan, emperyalizmin
egemen oldugu ve kosullarin siurekli olarak umutsuz oldugu
ulkelerde insanlar genellikle devrimci degisim isterler,
[ancak] umutlari ve hayalleri birinci grubun konumu ve
ayricaliklari tarafindan sekillendirilir ve renklendirilir. Bu
durum emperyalist Ulkelerde siyaset ve ideoloji alaninda



sosyal demokrasiye, tahakkum altindaki ulkelerde ise burjuva-
demokratik milliyetc¢ilige dogru belirgin bir egilime yol
agmistair.

Temelde bu siyasi ve ideolojik egilim, kiciuk oOlcekli
kapitalistlerin ve mulk sahiplerinin bakis ac¢isini
yansitmaktadir. Onlarin demokrasi idealleri servetin ve
iktidarin ufak bir azinlik ic¢in olmadigi bir devlettir.
[Servetin bu sekilde yogunlasmasi] bir tir yolsuzluk ya da bir
zamanlar uygulanan ya da en azindan denenen demokrasinin
ihlali olarak gorulmektedir. Kiucuk burjuva demokrasi ideali,
bu gorisu 6ne sirenlerin hepsinin, hatta cogunun kicuk O6lcekli
muilk sahibi oldugu ya da vyalnizca kendi c¢ikarlarini
gozettikleri anlamina gelmez. [Bu bakis acisi] zenginlik ve
iktidarin birka¢ kisinin elinde toplandiginda, bunun
kacinilmaz olarak kotuye kullanilacagini anlayan
entelektluellerin dusunceleriyle oOrtusmektedir. Bu sinif
emperyalist tekeller doneminden erken kapitalizm donemine geri
donmek istiyor. Ancak tekellerin gelismesine yol acanin tam da
ilkel kapitalizmin isleyisi ve dinamikleri oldugunu,
emperyalizmin bizzat kapitalizmin temellerinden buyuduaguni
anlamaktan yoksunlar.

Bu sorunun bir baska yonu de kucuk burjuvazinin kendi
deyimiyle “saf demokrasiyi” siniflarin otesinde gormesidir.
Kendi c¢ikarlarini tum siniflarin c¢ikarlari olarak gorurler. Bu
nedenle, her bireyin kendi alaninda “dogrudan demokrasiyi”
uygulayabildigi dizenlenmis kapitalizmi herkesin vyararina
gorurler! Bu tur ozgurluk, esitlik ve hak kavramlari kucuk
meta Ureticilerinin konumuna tekabul etmektedir.

Bu dunya gorusunun merkezinde ne var? Meta sahibi olarak
kimlikleri ayni zamanda sermayenin emirlerine ve sermaye
birikiminin 1itici guclerine tabi olan insanlarain
atomizasyonunu yansitan bireysel egemenlik — “kendi alanini
kontrol etme”- idealidir. Yani, bu ideal gercekte dunya
insanlarinin ¢ogunlugu tarafindan ulasilamazdir (her ne kadar
cogunlugun kendisi boyle dislnmese de).



Dolayisiyla sorun “gercek demokrasi”, “gercek insan haklarisr”
ya da “gercek esitlik”in henuz hicbir yerde uygulanmamis
olmasi degil, Bob Avakian’in da isaret ettigi gibi, sinifsal
iceriginden bahsetmeden demokrasiden bahsetmenin anlamsiz ve
daha da kotlu olmasidir. Avakian, tum bu burjuva idealleri ve
ilkeleri hayata gecirilse bile [BA’'dan alintilayacak olursak]

Sonu¢ buginkliyle ayni olacaktir. Yani bir azinlik, cogunlugu
somurebilmek icin her firsati degerlendirecek ve bu somiriayd
saglamak icin dogrudan zor kullanarak bu iliskileri
surdurecek, wuygulayicilar calistiracak, bol ve yonet
politikalarina basvuracaktir. Yani herkese firsat esitligi
ilkesi tam ve tutarli bir sekilde uygulandigi takdirde baska
bir sonuc¢ elde edilemeyecektir. Baska bir deyisle, elimizde su
anda sahip oldugumuz, toplumsal esitsizlikleri ve
proletaryanin somurulmesini iceren burjuva toplumundan baska
bir sey olmayacaktir. Somurdylu ortadan kaldirmanin yani sira
toplumsal esitsizligin de ortadan kaldirilmasini iceren baska
bir sonuca ulasmak icin, burjuva toplumunun ideallerinin ve
ilkelerinin ve onun ifadesi olan maddi kosullarin oOtesine
gecerek onu devirmek gerekir. Burjuva devletini devirmek ve
Marx’in “burjuva hakkinin dar ufku” (herkes icin esit firsat)
dedigi seyin ve onu yansitan ve mumkin kilan tum ekonomik ve
diger toplumsal iliskilerin o6tesine gecmek gerekiyor.

Marx’'in dedigi gibi, demokrasinin ideallestirilmesi de dahil
olmak Uzere, o6lulerin o6lulerini gOmmesine izin vermenin zamani
coktan geldi de geciyor.

DIPNOTLAR:

1. Sarina bir videoda hayallerinden bahsederken “Dunyada
bir Etiyopya bir de Los Angeles oldugunu biliyorum ve
ben mikemmeliyetc¢i oldugum icin Los Angeles’1i tercih
ediyorum” dedi. Islam Cumhuriyeti’nin parali askerleri
tarafindan o6ldarildiginde 16 yasindaydi.



2. Alexis de Tocqueville, “Yazarin Girisi”, Democracy 1in
America (New York: Vintage Books), ed. Phillips Bradley,
Cilt 1, s. 9.

3. Bob Avakian, Demokrasi; Neden Daha Iyisini Yapamayalim
ki?, s. 85, Ingilizce baskui.

Komiinizmin Gercegl, Burjuva
Demokrasisi Burjuvazinin
Sinif Diktatorlugu Demektir

Editoriin notu: Asagida bir okurumuzun yaptigi c¢eviri
Ingilizceden yapilmistir. Yazinin orijinali Iran Kominist
Partisi Marksist-Leninist-Maoist’in teorik yayin organi olan
Atash (Ates) icerisinde yayinlanmis (143. Sayi, Ekim 2023) bir
yazl dizisi olup IKP (MLM)’nin websitesi olan cpimlm.org
icerisinde Farsca paylasilmistir. Farscadan Ingilizceye
ceviriyi ABD’'li devrimci komunistler yapmistair.

Bolum 1

Demokrasi bir yonetim seklidir. Demokrasi bir tur devlet
iktidaridir ve hicbir hukimet kesinlikle tarafsiz degildir.
Ozinde her devletin bir sinifi vardir ve demokrasi sinif
dogasindan bagimsiz degildir. Atash/Fire dergisi #143 Iran
Komunist Parti Dergisi Marsist-Leninist-Maoist Ekim 2023

Atash dergisinin bu sayisindan baslayarak “Kominizmin Gercegi”
sutununda Bob Avakian’in c¢alismalarindan ve 0ozellikle
Avakian’in Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapmayalim


https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-burjuva-demokrasisi-burjuvazinin-sinif-diktatorlugu-demektir/
https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-burjuva-demokrasisi-burjuvazinin-sinif-diktatorlugu-demektir/
https://yenikomunizm.com/komunizmin-gercegi-burjuva-demokrasisi-burjuvazinin-sinif-diktatorlugu-demektir/

Ki? (Democracy: Can’'t We Do Better Than, 1986) adlzi
makalesinden yararlanarak demokrasiyi tartisacagiz. Mesele
su: Siyasi yanilsamalardan ve buyuk yalanlardan kopmadan, asla
devrim yapamayiz ve insanligin kurtulusunun hizmetinde,
[dinya] ndfusunun cogunlugu icin temelde farkli bir toplum
insa edemeyiz. Bu yanilsamalardan biri de demokrasi
yanilsamasidir.

Iran Islam Cumhuriyeti’nin (IIC) teokratik fasist rejimine bir
alternatif ve bir ideal olarak burjuva demokrasisinden kopmak,
IIC’nin dine entelektiiel kéleliginin zincirlerini kirmak ayni
derecede 6nemlidir. Aslinda, IIC’nin devrilmesi de dahil olmak
uzere tum toplumsal sorunlarimizi ve acilarimizi ¢ozmek icin,
bu rejimin suc¢larini hangi Uretim tarzil araciligiyla
isledigini sormaliyiz. Baska bir deyisle, “’Herhangi bir
toplumsal sorunu c¢O0zecek olan uretim tarzi hangisidir?’ .. ‘bu
en temel seydir.. ¢clnki temel anlamda toplumda yaptiginiz her
sey ekonomik sistemin ne olduguna bagli olarak sekillenir ve
sinirlanir. (ki bu da yine ‘uUretim tarzi’ demenin baska bir
yoludur).” (Bob Avakian. Yeni Komunizm, “1. Bolum—Hangi Uretim
Tarzi Yoluyla?” s. 48-57).

IIC'ye alternatif konusunun genis bir kesim tarafindan ciddi
bicimde glndeme getirildigi gunumizde, soldan saga tdm
orgutler, partiler ve programlar alternatif olarak
“demokrasi”yi sunuyor. Her ne kadar cumhuriyeti ya da
monarsiyi tartismaktan kacinsa da (ABD yanlisi) Riza Pehlevi
demokrasiden kesin bir dille bahsediyor. [ABD yanlisi
fasistler] MEK (Halkin Miucahidleri-i Halk) demokratik bir
cumhuriyetten séz ediyor. Hatta IIC’nin Mehdi Nasiri gibi bazi
kesimleri, “Islam Cumhuriyeti’nden gecis” veya “cokisu”
sonrasinda alternatif olarak laik demokrasiyi Onerdiler.2 Ama
hicbiri bu “demokrasinin” Kkapitalizmin sosyo-ekonomik
iliskileriyle nasil bir iliskisi olduguna dair tek bir kelime
dahi soylemiyor. Herkes bunu toplumun ekonomik temellerine
dayanmayan bir “ideal” olarak adlandiriyor. Bu arada, Hamaney
ve diger Islamci kokten dincilerin “Batili demokrasiye”



yonelik gerici ve oportunist saldirilari, burjuva
demokrasisini savunmak ic¢in bir argtman ve onun “mesrulugunun”
kaniti olarak kullaniliyor. “Demokrasi” bayraginin
yukseltilmesi, kendilerini komunist olarak adlandiran Charter
of Twenty Organization (Yirmi Orgitiin Ortak Bildirgesi)3 gibi
sol ve feminist grup ve partilerin aciklamalarinda bile benzer
bir sekilde go6rulebilir. Bu da demokrasinin iceriginin
netlestirilmesinin o6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir.

Demokrasi Nedir?

Demokrasi her seyden o6nce bir yonetim seklidir. Demokrasi bir
tur devlet iktidaridir ve hig¢bir hiklimet tarafsiz degildir.
Ozinde her devletin bir sinifi vardir ve demokrasi sinif
dogasindan bagimsiz degildir. Bob Avakian, BASics 1:22'de
soyle der: “Derin sinif ayrimlari ve toplumsal esitsizlikle
damgalanmis bir dinyada, demokrasinin sinifsal yapisindan ya
da hangi sinifa hizmet ettiginden bahsetmeden ‘demokrasi’
hakkinda konusmak anlamsizdir ve dahasi kotudur.” Toplum
siniflara bolundigu sitrece ‘herkes icin demokrasi’ olamaz: Su
ya da bu sinif yonetecek ve kendi c¢ikarlarina ve hedeflerine
hizmet eden demokrasi tlrunu destekleyip gelistirecektir.
Sorun sudur: Hangi sinif yonetecek ve bu sinifin yonetimi ve
demokrasi sistemi, sinif ayrimlarinin ve bunlara karsilik
gelen somiri, baski ve esitsizligin devamina mi yoksa sonunda
ortadan kaldirilmasina m1i hizmet edecek?

Aristoteles ve Platon’dan gunumuze kadar demokrasi
teorisyenleri demokrasinin; tarihsel olarak kosullandirilmais
ve belirlenmis bir devlet ve sinif yapisina sahip, evrensel ve
ebedi ilkelerini tanimlamaya calismislardir. “Tarihsel olarak
kosullandirilmis ve tanimlanmis” olarak demokrasi, somurucu
siniflarin ihtiyaclarina yanit olarak belirli bir tarihsel
baglamda ortaya c¢ikan toplumsal bir kurumdur. Zamanin ve
mekanin, sinifsal-toplumsal bir cercevenin disinda var olamaz
ve ebedi ve sinifsiz bir ilke olarak icat edilemez. Bunu
yapmaya yonelik herhangi bir girisim yalnizca sinifli toplumun
sirdirilmesiyle ve insanligin sinifli toplumun, devletin ve



demokrasinin Otesine gecip gecemeyecegi gibi bir temel sorunun
silinmesiyle sonuclanacaktir.

Gunumuzun demokrasisi, yani kapitalizm-emperyalizmin dunya
capinda hakim oldugu cagdaki burjuva demokrasisi, kolelik
cagindaki Yunanistan ve Roma’daki ilk demokrasi modellerinden
farkli olsa da, onemli bir ortak noktaya sahiptirler. Kolelik
doneminde demokrasi, devlet tarafindan somurulen siniflara
sinif diktatorliugini dayatmak ic¢in de kullanildi. Nasil o
zamanin demokrasisi somurme hakkini guvence altina aldiysa,
buglin de kapitalistin [proletaryayi] somurme hakki, dinya icin
kapitalist rekabet ve dunya halklarinin somurulmesi, kadinlari
kolelestirme hakki gibi sinirlar dahilindedir. Kapitalist
toplumsal sistemin ayrilmaz bir parcasi ve dogayi yok olma
noktasina kadar sémirme hakki. Ise yariyor. Tarih boyunca,
uretici guclerind4 buyumesiyle birlikte, soOomuru yontemi,
ureticinin (bir kélenin veya koylunidn) [iscinin yasal olarak
“ait oldugu” bireysel bir kole sahibi veya toprak sahibi
tarafindan] dogrudan somurilmesinden uzaklasti. Bodylece
ekonomik altyapinin kolelikten feodalizme, ardindan
kapitalizme dogru kaymasiyla orantili olarak siyasi st
yapinin kalbinde yer alan devlet kurumu da degisti.

Dolayisiyla kolelik demokrasisi ve burjuva demokrasisi, uretim
araclarina sahip olmayan ayricaliksiz sinif(lar)in somiurulme
hakkini duzenleyen sinif devleti turleridir.

Burjuva demokrasisini antik c¢agin demokrasisinden ayiran sSey,
burjuva demokrasisinin burjuva devrimlerinden, oOzellikle de
Fransiz Devrimi’nden dogmus olmasi ve feodalizm c¢aginda
kilisenin, monarsinin ve kalitsal ayricaliklarin glcline karsi
Gikmasidir. Bu devrimler tarafindan teorize edilen ve yeni
kapitalist déneme uygulanan degerler, yasalar ve siyasi
ustyapil, burjuvazinin cikarlarina hizmet eden yeni Uretim
tarzinin ekonomik temellerine karsilik geliyordu. Feodal
kolektivizme karsi bireycilik ve kalitsal ayricaliga karsi
esitlik alkislandi. [Koyluler, koleler ve serfler] topraktan
ve toprak sahibi olmaktan uzaklastirilarak “ozgur” iscilere



donusturulduler — “sahip olduklari” sey, belirli bir seyi
uretmek icin gereken emegin aksine genellestirilmis “calisma
yetenekleriydi”. Emeklerini yabancilastirmakta, piyasada degis
tokus etmekte ve boylece uUretim araclarinin sahiplerine
devretmekte “0zgur” hale geldiler.

Dolayisiyla burjuva demokrasisi “esit” haklarin dagitimi
degildir. Aksine, kapitalist Uretim tarzini ve ona karsilik
gelen sinif ve toplumsal iliskiler ile kdalturd korumak icin
sinif diktatdorligl uygulamasinin karmasik bir o6rgitlenmesi ve
toplumsal bir temeldir.

Burjuva Demokrasisinin Kuramsallastirilmasi

Kapitalist toplumun dogusuna ve konsolide olmasina hazirlik
olarak, bircok burjuva teorisyeni burjuva demokrasisi hakkinda
teoriler gelistirmistir. Onlarin demokrasi teorileri, atomize
bireylerin ayri birimler olarak, sinifsiz ve degismez bir
“insan dogasina” gore, meta iliskileri ve meta dretimi
sinirlari icinde ve buna uygun olarak hareket ettigi, bireysel
oylara dayanarak kendileri ve hatta toplum icin kararlar
aldigi “ideal” bir burjuva toplumuna dayaniyordu.

Ancak, [bir kisinin] emek gucinin metalarla degis tokus
edildigi bir toplumda, herkesin digerini gecmesi icin
araliksiz bir rekabet vardir ve boéyle bir rekabetin ve meta
iliskilerinin var oldugu her toplumda, toplumun esit olmayan
siniflara boélunmesi zorunludur. Yani, her bireyi durmaksizin
bir digerine Ustinliuk saglamak icin rekabete zorlayan ayni
toplumsal cerceve, toplumu esit olmayan siniflara bodler.

Burjuva demokrasisi, toplumun c¢ogunluguna oranla az sayida
insanin “tanri vergisi” Uustunluk ve ayricaliklarina dayanan
feodal ilahi hak yasalarinin yerine, bireylerin yasa onlnde
bicimsel esitligine dayanan toplumsal yasalari gecirdi.
Feodalizmden bu kopus kendi zamaninda devrimciydi, ancak
sinifli toplumu farkli bir bic¢imde (kapitalizm big¢iminde) ve
[gercekte] ekonomik ve sosyal esitsizligi garanti eden yasa



onunde bicimsel bir esitlikle surdurdu. Bugun [burjuva
demokrasisi] arkaik ve modasi gecmis, asilmasi gereken bir
engel haline gelmistir. Toplumu asla oldugu halden daha iyi
bir hale dénlstiremeyecektir. Insanligin, toplumun ezilen ve
somirilen c¢ogunlugu ve tlrumdzin kurtulusu icin sinaf
sisteminin Otesine gegcmesi gerekmektedir.

Bob
Avakian

)

KOMUNizZv

.G'_’"':'_:"k bir devrim ve kokten yeni bir toplum
|;_ ".1 gercek kurtulusa giden yolda
bilim, strate]i ve gn derik

Yasal Esitligin Bicimi ve Icerigi

Yasa onunde esitligin bicimi ve icerigi kapitalist dretim
tarziyla tamamen uyumludur. Yasal esitligin temeli calisma
[hakkinda] esitlik degil, insan emek gucinin degisiminde
[piyasada] esitliktir. Kapitalist dretim tarzinin isleyisi her
zaman nufusun blyuk bir kesimini disarida birakir. Bu nedenle,
insan emek gucunun [mubadelesinde] esitlik yasasi, mide
esitligini ve hayatta kalma esitligini kapsamamaktadir.

Yaygin meta Uretimi ve mubadelesi (yani kapitalist sistem)
toplumlarda egemen hale geldiginde, esit olmayan [bic¢imlerde]
insan emek guclinin esit bir sekilde mibadelesi mumkin hale



geldi. Servet [biriktirme] araclari birkac¢ kisinin elinde
yogunlasti. Cogunluk Uretim araclarindan koparildi ve yasamak
icin emeklerini Uretim araclarinin sahiplerine satmak ve
vermek zorunda kaldi. Kapitalizm altinda, insan emeginin
degeri artik belirli bir Urund Uretmek icin kullanilan somut
faaliyetle 6lculmemektedir. Bunun yerine, [emek] herhangi bir
ardnun dretimi ig¢in bir toplumda (ve buglin dinyanin genelinde)
gerekli olan ortalama emek zamani ile Olculur: yani, toplumsal
olarak gerekli emek zamani. Mibadele sadece piyasadaki bir
ticaret degil, her seye nifuz eden ve hatta [insanlarin] dinya
gorusune hakim olan bir metodolojidir. Dolayisiyla; burjuva
esitlik gorusu, kaynagindan, yani [kapitalizmin] toplumsal ve
sinifsal iliskilerinden ayri tutulamaz.

Burjuva Uretim iliskileri UuUzerine kurulu bir toplumda,
burjuvazi ile proletarya arasinda uzlasmaz bir catisma vardir.
Ustyapinin (yasalar ve mahkemeler, polis ve ordu, blirokrasi ve
tum devlet aygitinin yani sira fikirler, degerler, etik vb.
dahil olmak Uzere) bu toplumu karakterize eden ve kacinilmaz
olarak onunla esanlamli olan uretim iliskilerini ve isbolumunu
desteklememesi veya giiclendirmemesi mimkin degildir. [Ustyapai]
bu sistemi ve hakim sinifinin c¢ikarlarini savunmak amaciyla
halk kitlelerinin somirulmesini ve ezilmesini desteklemek ve
onlara karsi yaygin siddet kullanmak ic¢in vardir.

Demokrasi ve Secimler

Bircok [kisi] demokrasiyi sinifsal iceriginden ayirir ve
0zinun kelimenin tam anlamiyla c¢ogunluk ydnetimi oldugunu
disundr. Burjuva demokrasisinin c¢ogunlugun yonetimi oldugunu,
cogunluk yodnetiminin secimlerde nasil tezahlir ettigine isaret
ederek kanitlamaya calisirlar. Ancak her demokratik sulrec,
toplumdaki hakim sosyoekonomik iliskilerle baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Secim, siniflar ve farkli siniflari
temsil eden [siyasi] partiler arasinda arabuluculuk yapan
tarafsiz bir hakem degildir. Burjuva demokrasisinde secimler
burjuvazi tarafindan kontrol edilir ve hicbir kosulda temel
karar alma araci degildir. Esasinda secimlerin birincil amaci



sisteme, egemen sinifin politikalarina ve eylemlerine “halk
otoritesi” damgasini vurmak ve halk kitlelerinin siyasi
faaliyetlerini yoénlendirmek, Kkisitlamak ve kontrol
etmektir. Sec¢im sdrecinin kendisi toplumdaki ana sinif
iliskilerini ve sinif karsitliklarini gizleme ve [secimleri]
toplumdaki atomize bireylerin statukoyu guclendirmek icin
resmi siyasi katilima katilmasina izin veren bir Kkurumun
ifadesi olarak tasvir etme egilimindedir. Bu slire¢ insanlari
sadece yalitilmis bireylere indirgemekle kalmaz, ayni zamanda
onlari pasif bir siyasi konuma indirger ve siyasetin oOzunu
atomize pasiflik olarak tanimlar: Bireyler bireysel olarak su
veya bu secenege oy verebilirken, tum secenekler atomize
“vatandaslar” kitlesinin uzerindeki aktif bir glc¢ tarafindan
formile edilir ve sunulur.

Demokrasi ve Siddet

Pek c¢ok kisi demokrasinin siniflarin ve dolayisiyla siddetin
otesinde bir yénetim bicimi oldugu yanilsamasina sahiptir.
Kapitalist demokrasinin siyasi felsefesi, devlet aygitinin
siddet tekeline sahip olmasina [dayanir]. Yani, siddetin
devletin askeri guc¢lerinin ve guvenlik aygitinin [yegane]
hakki oldugunu kabul eder. Burjuva demokrasileri dinyaya
egemen olmak i¢in niukleer bomba kullanan ilk yodnetimlerdir. Bu
kapitalist-emperyalist demokrasiler tarafindan yonetilen bir
dinyada, her gin yiUz binlerce insan acliktan ve buna bagli
nedenlerden O0lmekte ve her gun cocuk iscilerin ve sinirlarda
yerlerinden edilmis gocmenlerin sayisi artmaktadir. Resmi
olarak, dunya nufusunun yarisi olan kadinlara kole konumu
dayatilmaktadir. Ve tum bunlar aldatici “esitlik” ve *“kanun
onunde esit haklar” bayragi altinda yapilmaktadir.

”n

Merhum Zandiyad Amir Hassanpour “Bati” demokrasisinin tarihini
ve “Dogu” Ulkelerindeki (emperyalizmin tarafindan tahakkim
altinda olan Ulkelerdeki) performansini su sekilde
tanimlamistair:

“Michael Ignatieff (gazeteci, universite profesoru ve Kanada



Liberal Partisi lideri) gibi demokrasi teorisyenleri, terorle
mucadelede demokrasinin durdurularak, sivil oOzgurluklerin
askiya alinabilecegini ve 1iskenceye basvurulabilecegini
savunmuslardir. .. ABD'nin Irak’in isgalinden bu yana gecen 10
yildaki [sicili], mahkumlara yonelik acimasiz iskenceler,
muhaliflerin tutuklanmasi ve kacirilmasi, uluslararasi
tutuklamalari, yurtdisindaki gizli hapishaneler, sivil
ozgurluklerin hukuk tarafindan ayaklar altina alinmasi ve tum
bunlarin [bu demokrasi teorisyenleri tarafindan]
mesrulastirilmasidir. Kendi vatandaslarina karsi savasarak,
somurgelerindeki [insanlari] oldurerek, Afrika halklarini
kolelestirerek, iki Dunya Savasi ve duzinelerce baska savasi
dinya halklarina dayatarak yaratilan Bati demokrasisinin kose
taslarinin her biri toplansa bile Dogu demokrasilerinin
[sicili] daha parlak olmayacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin aksine, Hindistan’in demokratik sistemi isgale,
soykirima, soykirima dayali kolelige ve 1rk ayraimciligina
karsi micadele siurecinde dogmus; merkezinde siddetsizlik,
bagimsizlik ve dekolonizasyon olan fikir ve uygulamalar ile
kurulmustur. .. Ancak bagimsizliktan altmis U¢ yil sonra,
kolelik, feodal iliskiler ve sorunlar devam ederken siddetin
yeni bicimleri bu alt kitadaki insanlarin hayatlarini
cehenneme cevirdi: Kacakcilik, erkek, kadin ve cocuklarin bu
amacla ticareti cinsel somuru ve organlarin alinmasi, kole
calistirma, zorla ve borc¢ karsiligi calistirma, cenin o6ldirme
(k1z cocuklari), bebek oldurme (kiz cocuklari); 40 milyondan
fazla dul kadina yonelik siddet, 230 milyon yetersiz beslenen
insanla ‘dunyanin en ac¢ ulkesi’, en yuksek cocuk yuzdesi (%48)
[yetersiz beslenmeden muzdarip] ve yilda iki milyon cocugun
acliktan olmesi (ginde 6.000) )."5

DIPNOTLAR:

1. “Sadece seylerin Uretilmesi degil, nasil uretildikleri
de Onemlidir. Insanlar seylerin {lretimini
gerceklestirirken hangi iliskilere girerler? Baska bir



deyisle, uUretim iliskilerine, insanlarin bu seyleri
Uretirken, dagitirken ve tasirken hangi iliskilere
girdiklerine geri donuyoruz. Bunu sdylemenin bir baska
yolu da, bir kez daha, tum bunlarin yapildigi Uretim
tarzinin ne oldugudur. Bu, toplumda olup biten her seyin
temel kosullarini belirler.” (Bob Avakian, Yeni
Kominizm, Bolum 1, “Hangi Uretim Tarzi Aracilaigiyla”,
sayfa 53, alinti ve italikler Atash/Fire’a aittir)

Mahdi Nasiri. Islam Cumhuriyeti’nin Anlatisi Bitti.

Iran’daki 20 bagimsiz sivil ve sendikal dernek
tarafindan hazirlanan Asgari Talepler Bildirgesi, 16
Subat 2023.

Uretim gicleri, lretim araclari ve lreticilerin bilgi
birikimidir. Ornedin; kesfetme, i§, toprak, fabrika,
makine ve bu araclarla uUretimle ilgili bilgi. Feodal
donemin uretici gucleri buyume dizeyinden cok dusuktdu,
ancak kapitalist donemde dogrudan lretici (isci) cesitli
gelismis uretim araclariyla calaisir. Bu uretici guclerin
buylime dizeyi Uretim iliskilerini belirler. Uretim
iliskileri, 1) dretim araclarinin mulkiyeti, 2) Uretim
sirecine katilanlar arasindaki isbolumu ve 3) servetin
bunlar arasinda nasil dagitildigi gibi ic¢ bileseni
icerir. Bunlar toplumun “ekonomik temelini” olusturur.
Ve hukumet, kultur ve ideolojiden olusan siyasi ustyapi,
bu karmasik [lretim aginin] doénebilmesi ve isleyebilmesi
icin az ya da cok ekonomik temellerin karakterine uygun
olmalidir.

. "“Demokrasi ve $Siddet,” Amir Hassanpour, Atash/Fire

Journal, No. 105-106, Mart 2011, s. 79-85.



Secimler ve Toplumda
Yarattigi Sonuc¢lara Dair
Oryantasyon Notlari

Cumhurbaskanligi secimleri sonuc¢landi ve Erdogan 21 yillik
iktidarindan sonra tekrar Cumhurbaskani secildi. Erdogan’dan
ve temsil ettigi seylerden rahatsizlik duyan halk kitleleri
bliyuk bir umutsuzluga bir kere daha ve daha keskin bir sekilde
siiriklendi. Temelde secimler, Tiirkiye toplumundaki derin
parcalanmanin bir iiriinii olarak vuku buldu ve secim sonucglari
bu boliinmeyi daha fazla derinlestirdi. O yizden secim
sonuclari cokca dillendirildigi Uzere ‘’demokrasi soéleni’’
olmadigi gibi mevcut kutuplasmanin daha da polarize oldugu
kosullarin gun yuzune ¢ikmasina vesile oldu.

Secimler vesilesiyle akilda tutulmasi ve daha derinden
dusunulmesi gereken bazi temel hususlari kisa da olsa ele
alinmasi gerekiyor:

»Bu secimler 21 yildir iktidarda olan, 2016’dan beri
rejimini konsolide etmis ve devlet erki icerisinde
baskin gic¢ olan, Erdodan’in 6nderlik ettigi Islamca
Tirkcii fasist giiclerin belirledigi parametrelerde
gerceklesmistir. Ister burjuvazinin ‘’'muhalif’’ kanadi
olsun isterse ilericiler, Islamci Tirkcl fasist rejimin
belirledigi parametreler disina c¢ikamamis ve temelde bu
parametreler baglaminda topluma ‘’alternatif’’ sunmaya
calismistar.

» Erdogan ve temsil ettigi rejim, Tidrkiye’'de her iki
kisiden birini rahatsiz etse dahi kendi kemik kitlesini
ve etrafindaki glucleri daha fazla konsolide etmekten
otird ve devlet iktidarinin avantajini da kullanarak, bu
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secimlerde sadece iktidaraini ‘’tescil’’ etmekle kalmamis
ayni zamanda ona ‘’'mesruluk’’ da kazanmistir. Millet
Ittifaki ve ufku parlamentarizmi asamayan ilerici
gucler, ‘’'solcular’’ bu ‘’'mesrulugu’’ secimin hemen
ardindan kabul etmis durumdadirlar.

-Millet Ittifaki ve Kilicdaroglu istedigi ‘’basariyi’’
yakalayamadiysa bile, Erdogan’in Kkeskinlestirdigi
polarizasyondan kaynakli hala bir arada kalma
zorunlulugu devam etmektedir. Mevcut basarisizlik
‘’farkli sesleri’’, ‘’fakli ihtimalleri’’ dillendirse
dahi, hakim siniflarin ‘’'muhalif’’ kanatlarinin
birbirine yaslanma zorunluluklari hala devam etmektedir.

» Kirt hareketinin etkili oldugu yerler ve Tirkiye’'nin
onemli blyik sehirlerinin disinda Islamci Tirkciu fasizm
silme hakimiyetini sdrdirmeye devam etmektedir. Erdogan
orta siniflarin onemli bir kismini, Kiurtlerin onemli bir
bolumiund kaybetmis olmakla birlikte, Turkiye ve Kuzey
Kirdistan’in cogunlugunda guclinu yeniden tahsis etmis
durumdadir. Ve bu ‘’'enerjiyle’’ yaptigi zalimliklerini
‘"'mesrulastirarak’’ siyasi planina devam edecektir.

- Tirkiye toplumunda, Islamciligin ve Tirkciligin daha
fazla ic¢ ice gectigi gorilmektedir. Hicbir hakim sinaif
partisi, ister ‘’sol’’ olsun isterse ‘’liberal’’ bu
parametreler disinda hareket edememektedir.BOylesi bir
dinamik Erdogan’in ‘’biz ve Otekiler’’ siyasetine buylk
bir potansiyel sunmaktadir. ‘’Muhalefeti’’ disman unsur
gosterebilmek ic¢in kullandigi videolarin montajli
olmasini itiraf etmesine ragmen, her iki kisiden birini
hala ikna edebiliyor olmasi bununla da iliskilidir.

» Erdogan balkon konusmasinda yerel yodnetim secimlerini
isaret etmis ve tekrardan Istanbul ve Ankara’yi almak
icin kollari sivamistir. Buyuk sehirleri almaszi,



rejiminin gelecegi acisindan da oOnemlidir. Sayet
Erdogan’in partisi devamli gu¢ kaybederse ve sadece
kendisi bir ‘’"tutkal’’ rold oynarsa, bunun
sirdirulebilir olmadigini bilmektedir. Bir diger faktor
ise CHP'den bu belediyeleri alarak, onun ‘’'muhalefet’’
etme gucunu de kirmak istemektedir.

Blitin burjuva secimlerinde oldugu gibi, bu secimlerde
‘’adil’’ degildi. Lakin bu secimler hic¢ olmadigi kadar
bir ‘’'esitsizlik’’ icerisinde gerceklesti. Erdogan
devletin bitun aparatlarini -evet bitun aparatlarini- ve
olanaklarini kendi secim kampanyasi icin seferber etti.
Kilicdaroglu’'nu o6nemli oradan izole etti. Muhaliflerini
kriminalize etti. Ve Erdogan bu yaptiklarini yapmaya
devam edecek! Bunu birde ittifakinin yeni dyeleri olan
Hudapar ve Yeninden Refah partisini dusunecek olursak,
boylesi bir koktenci dinci kombinasyonuntoplum Ulzerinde
geri donulemez etkileri olabilir. Erdogan, dilnya
arenasinin gerekli kosullari henlz sunmamasindan ve
muhalif Tdrk hakim siniflarin hala gucli olmasindan
kaynakli bir ‘’kristal gece’’ yonelimine girmeyebilir,
ama icerisinde bulundugu dinamik isleri, kendisinin bile
on goremedigi bir noktaya tasiyabilir.

Dune kadar ‘’halk her seydir’’, ‘’halka yeterince
gidilemiyor’’ diyenler buglin secim sonuc¢larindan sonra,
halka karsi muazzam bir kinizmle saldirmaya
baslamislardir. Kitle kuyrukc¢ulugundan hizli bir sekilde
‘’pisliginizde bogulun’’ rdévansizmine varmis durumdalar.
Her 1ki yaklasimda halk kitlelerinin gercek
potansiyellerini bogmak Uzeredir. Ilkinde halkin her
seye ‘’'kadir’’ oldugu anlayisiyla insanlarin devrim icin
dénisme zorunlulugu hige sayilirken ikincisinde 1ise
halkin hicbir sey oldugunu sdyleyerek, insanlarin gercek
bir devrim icin donusmesi potansiyelini bir kere daha
bastirirlar.



= Unudunu Erdogan’in secimler yoluyla gitmesine baglayan
halk kitleleri ve ilericiler oldukca demoralize
durumdadir. Bu, devrim acisindan elverisli degildir.
Sayet insanlar umutlarini sahte kurtuluslara adarlarsa
yikilmalarinin isten bile olmadigini bir kere daha
deneyimledik. Bununla birlikte ‘’'biz demistikciler’’,
bir tur ‘’sol’’ jakobenizmle, umutlari yikilan ve
ruhlari ezilen insanlari ‘’'bilgiyle’’ terbiye ederek,
bir kere daha kurtulusu devrimden yana olanlarin
baslarini egiyorlar. Mesele secimleri ve sonrasini, bu
olumsuz siyasi sahayi devrim i¢in nasil
kutuplastiracagimiz ve tum bu karmasa icgerisinde,
insanlarin dusunce vyapasini devrim ic¢in nasal
donistlirecegimizdir. ‘’Biz demistikciler’’ ile
fasistlerin Erdogan’a oy vermeyenlere yaklasimlarinda
benzerlikler bulunmaktadir. Her ikisi de son tahlilde
halk kitlelerinin ruhlarini ezerek, baska bir seye
donusmesinin onunde engel pozisyondadirlar.

 Demokrasi ve secimlerle ifadesini bulan, onlarca aylik
calismadan, ‘’demokrasi soOoleninden’’ sonra, kazanan
tarafin kaybedenleri ‘’disman unsur’’ ilan etmesidir.
Simdi Erdogan karsiti oy veren herkes birer potansiyel
diismandir. Ve sayet Erdogan secimleri kaybetseydi de bu
tablo degismeyecekti. 0 yuluzden ‘’'tim Tilrkiye’'nin
kazandigi’' koskocaman bir yalandan ibarettir. Zira
hakim siniflarin ‘’'muhalif’’ klikleri bile ‘’dusman
unsur 1ilan edilerek, mevcut yarilma daha da
derinlesmistir. Beri yandan ise ‘’'normal’’ secimlerin
oldugu sureclerde de ‘’'herkesin kazandigi’'' dogru
degildir. Zira secimler belki -ama belki- koéti olan bir
seyin daha kotusune donusmesine engel olabilir ama asla
hicbir blyuk toplumsal sorunun ¢6zumini saglayamaz.

Son olarak 14 Mayis secimleri icin soylediklerimizi gercek bir
kurtulus icin hatirlamakta fayda var:



‘’Bu rejimden rahatsizlik duyanlar, ilericiler, Kurtler,
Kadinlar, LGBTQ bireyler, azinliklastirilmislar, azinlik
inanclar ve inanmayanlar simdi derin bir sok ve Uzuntdl
icerisindeler. Umutsuzluga surukleniyorlar cunkd aldatmanin ve
kendini aldatmanin parcasi oldular. Fakat umutsuzluk yok!
Sahte umutlarla, bu sistemin ve onun fasist rejiminin secimle
degisecegine dair ‘’'aldanilmis’’ umutlara gecit yok! Oy
pusulasindan kurulu kaleler, sahte umutlar gibi bir gecede
¢Oktiler. Fakat bunlardan siz sorumlu degilsiniz! Cumhur ve
Millet ittifaki arasinda kapana sikismis, gercek c¢ikarlari bu
sistemin kokliu degismesinden yana olan halk kitleleri, tim bu
olup bitenlerin sorumlusu olmadigi gibi, bilimsel bir umut
temelinde bu kosullari alt iist edecek olan gercek bir devrimin
parcasi olabilmek ic¢in doniisebilirler. Simdi karamsarliga
kapilmanin, halk kitlelerine ‘’hak ettiginiz gibi yoénetilin’’
tarzinda intikamci yaklasmanin, jakobenizme dusmenin,
umutsuzluk ruzgarina kapilarak ‘’'bireysel’’ kurtulus aramanin
zamani degil! Simdi dinyada ve toplumda neler olup bittigini,
gercek degisim dinamiklerini ve fay hatlarini bilimsel bir
temelde anlamak ve tim bunlara insanligin gercek kurtulusu
olan, komunist devrim ile mudahale etmek ve her turden
baskinin ve somiridnidn sonlandigi bir gelecek icin, kominizm
bilimini, yeni kominizmi 6grenmenin, baskalarina dgretmenin ve
boylece gercek bir devrim hareketinin parcasi olmanin
zamanidir! Buna mecbur ve muktediriz!’’

Trump Simdiden Sec¢imlere
Saldiriyor

YeniKomunizm.com Editér Notu: Asadidaki makale 7 Eylil 2020 tarihinde revcom.us

sitesinde yayinlanmistir. Cevirisini takipg¢ilerimiz ic¢in aktariyoruz.
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Kaynak icin bkz:

https://revcom.us/a/664/trump-regime-attacks-elections-in-advance-en.html

Revcom.us Editoér Notu: Bu rejimi devirmenin aciliyetini vurgulamak amaciyla, Trump-
Pence rejiminin fasist gelisimine dair o6nemli boyutlari hizli bir sekilde

bilgilenmeleri acg¢isindan okurlara aktarmayi hedefliyoruz.

Son birkac¢ hafta boyunca Trump ylritme glcune olan erisimini
genis capta 3 Kasim secimlerini “kazanmak”, gasp etmek ya da
secimlerin itibarini sarsmak icin kullandi, ki bunlarain
herhangi biri rejiminin iktidarda kalaip fasist glcini
konsolide etmesini olanakli kilabilir.

Bunun 6n cephesi COVID-19 pandemisinden otiru bu yil yaygin
olarak kullanilacak posta yoluyla oy kullanmaya saldirmak gibi
gorunuyor. Trump posta yoluyla oy kullanmanin “politika
tarihinin en buyidk hilesi” olacagini iddia ediyor ve bunu
kanitlamak icin “yolsuzluk” oykulerini c¢ilginca carpitiyor.
Adalet Bakani Bill Barr, posta yoluyla oy kullanmanin “atesle
oynamak” oldugunu ve “bizim c¢ok yakinda bdlinmis bir Ulke”
olacagimiz sdylemlerinde bulunarak kaygi verici sekilde siddet
imasinda bulundu.

Her ne kadar Beyaz Saray posta yoluyla oy kullanmanin sadece
bir “felaket” olacagini iddia etse de rejim gayet aleni bir
sekilde bu secimi sabote etmek icin calisiyor. Trump’in Posta
Hizmetleri Bakani Louis DelJoy, posta ofislerinden posta
dizenleme aletlerini sokturdiu, uUlkenin her tarafinda
sokaklardaki posta kutularini kaldirtti ve iscilerin fazla
mesailerini kesti, boylece Posta Hizmetlerinin -beklenen
milyonlarca oy pusulasinin postalanmasindan kat kat az olan-
mevcut postalarla dahi basa c¢ikmasini imkansiz hale getirdi. 4
Eylidl Cuma gunu Florida’da bir Demokrat kongre duyesi,
iscilerden Temmuzdan beri depolari dolduran teslim edilmemis
postalarin varligini o6grenip iki posta ofisini ziyaret etme
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girisiminde bulundu ancak iki yerde de posta polisi tarafindan
engellenip tehdit edildi.

Cumhuriyetci parti ordunun eski mensuplari da dahil olmak
Uzere Siyahilerin ve baska etnisitelerden halklarin yasadigi
mahalleleri “gdzlemlemek” maksadiyla (yani baska bir deyisle
korkutmak ic¢in) “secim gozlemcileri” organize ediyor.

Butun bunlarin dstiune, Trump, North Carolina’daki
destekg¢ilerini kanun disi bir sey yapmaya, bir kez postayla
bir kez de yuz yuze oy kullanarak iki defa oy kullanmayi
denemeye tesvik etti. Devlet Secim Kurulu hemen “Secimde iki
defa oy kullanmak kanunlara aykiridir” seklinde cevap verdi.
Adalet Bakani Barr onun iki kere oy kullanmanin yasadisi
oldugunu bilmedigini soyleyerek Trump’i destekledi. Ancak
buradaki tek mesele yasallik degil. Trump'’in yapmaya calistigi
insanlarin bu yolla -tabii ki secmen yolsuzlugu olacak
sekilde- iki defa oy kullanmayi basarabilecekleri oOnerisini
ortaya koyarak posta yoluyla oy kullanmaya karsi daha cok
guvensizlik asilamak.

Butun bu sacmaliklarin bir amaci var:

*Arastirmalar Biden’in secmenlerinin Trump secmenlerine
kiyasla posta yoluyla oy kullanmaya c¢ok daha yatkin
olduklarini bildiriyor, yani bunu sabote etmek Biden’a gidecek
oylarin belki de Trump’in “kazanmasina” yetecek kadar
baskilamayi basarabilir. (Ve bu Trump’in secimleri gasp etmek
icin kullandigi tek yol olmaktan fazlasiyla uzak.)

*Eger Trump secim glninde yluz yuze oyu kazanirsa, posta
yoluyla kullanilan oylarin “gecerli olmadigi” ve sayilmamalari
gerektigi yoénunde i1srar edebilir. Sonrasinda “zafer” ilan edip
kazandigina dair “temellendirilmis kanitlar” vyaratmayi
deneyebilir ve protestolari engellemek icin federal kuvvetleri
ve ona bagli paramiliter milisleri mobilize edebilir. Secim
pek tabi mahkeme salonunda bitebilir, ancak Trump federal
mahkemeleri kendi 1lehine oy kullanma ihtimali vylksek
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hakimlerle doldurdu bile.

*Eger bu ise yaramazsa ve Biden baskan olursa, Trump’in
secimlere saldirilari zaten Biden’in baskanligini “gayrimesru
kilacaktir”, bOylece bu baskanligi aksatacak, felc¢ edecek veya
makamindan gonderecek yeni fasist siddet dalgalarinin temelini
atmis olacaktir.

Blitin bunlarin 6ne cikardigi nokta, Bob Avakian’in 1 Agustos
Bildirisi’'nde de vurguladigi gibi, Trump’a Kkarsi oy
kullanmanin c¢ok o6nemli oldugu, “Bu rejimi go6ndermek ic¢in
sadece oy vermeye bel baglamanin neredeyse kesin olarak cok
koti ve hatta felakete neden olacagidir.” Ve “Bu rejimin HEMEN
SIMDI! (OUT NOW!) gitmesi gerektigi seklindeki birlestirici
talep etrafinda su an gercekten biiyilk ve siirekli bir
seferberlik kurmak kritik ve ivedi bir onem tasiyor! — Ve eger
durum gerektiriyorsa, secimden sonra bile buna devam etmeye
hazir olma yonelimi ile bunun yapilmasi gerekiyor.”

Jerry Rubin ve Hatta Dimitrov
Olmamak, Fakat Gercekten
Devrimci Komiinist Olmak:
Digerlerinden Degil, Komiinist
Perspektiften Temel Haklarain
Savunulmasi

Editériin Notu: Asagidaki yazi Bob Avakian’in cesitli konusmalarindan alinmis ve ilk
kez 17.07.2005'te Revolution #008'de baski icin diizenlenerek yayinlanmistir. Metnin

kaynagi icin bkz: https://revcom.us/a/008/avakian-defending-rights-communist.htm
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Bircok kez vurguladigim gibi, mevcut duruma ve gelisimine
dahil olan karmasikligi anlamak cok ©Onemlidir. Bush nulans
vermiyor, ama bizler bunu yapmak zorundayiz. Su an egemen
sinif icinde var olan saglam cekirdek -yani simdilerde temelde
gucu elinde bulunduran grup- ile, bizlerin hayli esneklik
icermesi ve bununla birlestirilmesi gereken saglam c¢ekirdegi
arasindaki fark iste budur. Seylerin karmasikligini anlamali
ve onlarl basitlestirilmis dogmatik sekillerde gdrmemeliyiz.

Eger ABD toplumundaki mevcut kutuplasma devam eder, “merkez
eski sekilde tutunamaz” ve toplumda -mevcut dogrultunun devami
olarak- yeni bir yonetim bicimi ortaya c¢ikarsa, bu iyi bir sey
olmayacak hatta cok kotu bir sey olacaktir. Mesele toplumdaki
yeniden kutuplasmanin yalnizca akut bir sekilde kendini
gostermesi degildir, ayni zamanda bunun ideolojik ve siyasi
olarak goérevleri olacaktir, yani dogrudan birlikte ele
gecirmek icin hazirladigimiz bitin siyasi ve ideolojik
calismalar, yaklasimlar ve ardindan devrimci bir durumun ve
devrimci bir halkin yani milyonlarca insanin ©0ne c¢ikacagi
devrimci bir krizin tam olarak olgunlasmasi acisindan da devam
eden bir miucadelesi ve gOrevi olacaktir. Ve simdi bunun akut
bir sekilde ortaya cikmasiyla, bu durumun yalnizca aciliyetini
degil, ayni zamanda stratejik boyutunu da gdrebiliyoruz.

Dimitrov’un burjuva
demokrasisini konsolide
eden tezleri gecmisten ders
alinmasi gereken ve



tekrarlanmamas1i gereken bir
tecrubedir.

Bunun onemli bir boyutuna bakalim, burjuva demokratik
haklarini ve hatta burjuva demokrasisinin kendisini
(kapitalist egemenligin burjuva-demokratik bic¢imini) cignemek
ve ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri alt etmek icin
micadeleye onculuk etmemiz gerektigine yodnelik beklentiler
var. Bu durum, en son (2004) secimle ilgili ortaya c¢ikmis
olabilir — oOzellikle de su anda iktidarda olanlarin (genel
olarak Bush’'un etrafinda gruplananlarin) bu secimi askiya alma
girisimleri veya insanlarin temel haklar olarak anladigi
seyleri bastirmaya yonelik girisimleri dusunulebilir. Ancak
vurguladigimiz sey -ve burada tekrar vurgulamak istedigim sey-
bunu bizim komunist bakis acimizdan ve proleter devrim ve
nihayetinde kominizm amacimizla -yani ne baska bir sey icin,
ne de daha azi ic¢in- yapmamiz gerektigidir. Mesele su ki,
burjuva demokratik haklarini c¢ignemeye ve burjuva demokratik
haklarini kaldirmaya yoOnelik girisimleri engelleme
zorunlulugunu ustlenip kendimizi burjuva
demokratiklestirmemeliyiz.

Bunu ortaya koymanin bir yolu -uluslararasi kominist hareketin
tarihini ve 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’na giden
kosullarda fasist tehlikeyle ilgili deneyimi bir referans
noktasi olarak almaktir- yani burjuva demokratik haklara
yonelik engelleme ve ortadan kaldirma girisimlerini
Dimitrov'un* durumuna dusmeden -esas hedefi burjuva
demokrasisi bicimindeki burjuva duzenini muhafaza etmek olan
fasizme karsi birlesik cephe insa etmeye calismadan- yenmek
zorunda oldugumuzdur.



Radikal soylem ve

tavirlari ile
bilinen Jerry
Rubin

Veya bu duruma yodnelik soOoylenecek bir baska sey de, Jerry
Rubin durumuna dismememiz gerektigidir. Bununla kastettigim
sey bir noktada, 60’'lara donersek, donemin iyi taninan
asilerinden Jerry Rubin’in durumudur, ki kendisi Berkeley
belediye baskanligini da kovalamisti. Jerry Rubin bir tdr
radikal alternatif aday olarak ortaya c¢ikmisti ve onu bir
keresinde Berkeley Cal Kamplus’'unde go6rmustim, su sekilde
haykiriyordu: “Hey, belediye baskanligi ic¢in yarisan hicbir
Demokrat olmadigini gériyorum, tek rakibim bir Cumhuriyetci.
Bu secimi gercekten de kazanabilirim!” Evet, sonucta sec¢imi
kazanamadi. Ama bu isin Onemsiz bir noktasi. Buradaki temel ve
esas nokta, kendisinin “kazanabilmek” icin Demokratlara
benzemesiydi. Dolayisiyla, bu durum sidrecin karmasikligini ele
alma zorlugunu o6zetlemenin de aslinda bir baska yoludur (veya
zorluga yonelik baska bir metafordur). Bu durum, basmakalip
bir “kominist” karikatlirid seklinde degil, nicin ve nasil
komunistler gibi, yani gercek komiunistler gibi hareket etmemiz
-ve dusunmemiz- gerektiginin de bir baska boyutudur. Burjuva
demokratik haklari -veya olasi bir sekilde butin burjuva
demokratik bicim ve cerceveyi- c¢ignemeye ve ortadan kaldirmaya
yonelik girisim ve bariz hareketlere karsi mucadeleye yalnizca
katilmakla kalmayip, gercekte bu micadeleye onderlik etmek ile
kendimizi burjuva demokratlastirmamak arasindaki celiskiyi



daha baska nasil ele alabiliriz? Bunu komunist perspektiften,
proleter devrim ve nihayetinde komunizm hedefiyle -ne baska
bir sey icin, ne daha azi ic¢in- nasil yapacagiz?

Sadece acil anlamda degil, ayni zamanda burada olacak ve
devrimci bir durumun gelismesiyle ilgili olacak her seyi g6z
onunde bulundurarak dusunmemiz gerekiyor, bu durum zamani
gelince bizim tim karmasikligi ile ve dogru sekilde ele almak
zorunda kalacagimiz bir durum olacaktir.

*Not: Georgi Dimitrov, Komintern’in lideriydi (Lenin tarafindan Sovyet Devriminin
zaferinden kisa bir sire sonra kurulan ve uluslararasi kominist harekette blylk bir
rol oynayan Komiinist Enternasyonal, Ikinci Diinya Savasi déneminde yiirirlikten
kalkmistir). 1930’1larin baslarinda Hitler ve Nazilerin iktidari almasi ve
konsolidasyonu sonrasi Dimitrov bir tez o6ne sirdi ve Komintern tarafindan
benimsendi. Bu teze gore, diJer her seyin tabi tutulmasi gereken esas gorev fasizmin
yvenilmesiydi; bu durum koministlerin amacinin en azindan belirli bir slre icin
kapitalist dilizenin burjuva-demokratik bicimini savunmaya ve muhafaza etmeye
indirgenmesini iceriyordu, yani kapitalizmin devrilmesi ve yerini proletaryanin

ybnetiminin ve sosyalizmin almasi gindemden disiridlmisti.

Bireysellik, BSS ve “Acisiz
Gelisim” Illiizyonu

Editériin Notu: Asadidaki yazi, komiinizmin yeni sentezinin mimari ve DKP ABD Baskani
Bob Avakian’in en son konusmalarindan birini icermektedir. Ilk kez 29 Temmuz 2019
tarihinde revcom.us web sitesinde yayinlanmistir. Bob Avakian’in toplumda é6zellikle
muhalif kitleler arasinda bozucu etki yaratmaya devam eden “bireysellik” konusunu,
“burjuva secim dizenegini” ve her tir reformist — liberal semalarin isleyis
mantigini somutlastirdigi ayrica ABD’de derinlesen fasizm tehdidine karsi gerc¢ek

kurtulusun yolunu imledigi bu O6nemli konusmanin Tiirkce c¢evirisini takipcilerimize


https://yenikomunizm.com/bireysellik-bss-ve-acisiz-gelisim-illuzyonu/
https://yenikomunizm.com/bireysellik-bss-ve-acisiz-gelisim-illuzyonu/

aktariyoruz. Makalenin asil kaynagi1 icin bkz:

https://revcom.us/a/606/bob-avakian-individualism-beb-and-the-illusion-of-painless-p

rogress-en.html

Gorunen o ki -budtdn bu “iyi huylu” veya kayitsiz
bireyselligin- acisiz gelisim 1illizyonunu 1israrla takip
etmekle baglantisi var. Eger bazi seyler insanlari rahatsiz
ediyorsa -ve daha da otesinde, kendi acilarindan fedakarlik
ihtimalini, gerekli olan fedakarligi iceriyorsa- pek cok kisi
o seyden uzaklasiyor. Onceden de belirttigim lzere, gerceklige
tipki bir “bufe” gibi veya tlketici gibi yaklasma tutumu diye
bir sey var ve bu durum su sekilde kendini gosteriyor:
“Acikcasi bu durum beni rahatsiz ediyor. 0 yluzden bunlari bir
kenara birakiyorum. Hayir buna bakmak istemiyorum, cuUnku
rahatsiz oluyorum.”

Bunun cok daha igrenc¢ ve zorbaca bicimlerinden daha sonra
bahsedecegim. Ancak kisa bir giris olmasi acisidan Yeni
Kominizm kitabinda bahsettigim bir olaya degineyim; birkac yil
once bazi kisiler Calinmis Yasamlar afisleriyle universite
kamplslerine gitmisti, bunlar polis tarafindan olduridlen
kisilerin afisleriydi (hepsi degil ama onlarcasi
oldurulmistu), daha sonra birisi gelip yakinmaya basladi: “Ben
bu afisleri sevmedim, beni givensiz hissettiriyor.” 0 donem:
Vah canim, cok Ulzilddm! seklinde yorum yapmistim. Bu vah canim
sacmaligini simdilik bir kenara birakalim ve afiste de
belirgin bir parcasinin temsil edildigi halk kitleleri lzerine
ciddi sekilde bir konusalim ve onlarin durumuna bir bakalim.

“Acis1z gelisim” illlzyonunu 1srarla ve inatla takip etmenin
en yaygin ve sorunlu bicimi, Ozellikle de kendilerini aydain
olarak (veya ilerici veya “farkinda” veya ne demek isterlerse
o olsun) tanimlayan kisilerin, bizim cok dogru bir terimle
ifade ettigimiz gibi “BSS - Burjuva Sec¢im Sacmaligi”“
(Ingilizcesi: BEB — Bourgeois Electoral Bullshit) — ve
insanlarin kendilerini devamli hakim siniflarin bir béldmdnd



temsil eden Demokrat Parti ile sinirlandirmasi fenomenidir.
Bunlar, benim degisim olasiligini sinirlandiran unsurlar
olarak degerlendirdigim seydir — cinkd bu durum, siyasi
angajman ac¢isindan nispeten guvenli olan seyin tumden
yipranmis halidir. Trump/Pence rejimi altinda fasistlerin
kendi iktidarlarini konsolide etme c¢abalari ve islerin
gidisati dusunidldiugunde, bu durum gelecekte kendileri
acisindan pek de guvenli bir sey olmayabilir. Fakat su an icin
nispeten acisiz gozukmektedir. Ayni zamanda tamamen etkisizdir
ve ihtiyac duyulan herhangi bir degisikligi beraberinde
getirmez, bunun yerine herhangi bir fedakarliktan ve hatta
gercek bir rahatsizliktan kacinirken bir seyler yaptigini
sanmanin bir yoludur bu.

BSS'nin yaninda bu durum, kitlelerin Trump/Pence fasizmi
gercegiyle yizlesmemeleri ve bu nedenle, bu fasizmin temsil
ettigi gercek tehlike ve potansiyel blyik dehsetlerle orantili
bir sekilde hareket etmemeleri seklinde kendini
gostermektedir.

Simdi geriye donup, bunun ¢ok onemli bir unsuru olarak onceden
degindigim bir seye, Trump’in secilmesine -halk oyu ile degil,
secim kurulu ile secilmesine- yani gercek anlamda kolelik
kapsamina bir bakalim: Trump’a oy verenler kdéleligi
destekleyen turden insanlardir ve bu kisiler ABD’de kodlelik
zamanlarindan bu yana aslinda ortada bulunurlar. Bunlar Beyaz
Saray’da beyaz ustunlenmeci kisilerin bulunmasina razi olan,
kéleligi acikca kabul eden, bunu mesrulastiran veya
rasyonalize eden turden insanlardir. Ve bu noktada, Ron
Reagan’in (evet, Ronald Reagan’in basibos oglu, ayni zamanda,
bayuk odulud olan arsiz bir ateisttir) c¢ok bilgilendirici
oldugunu dusundigim bir yorumunu dusuntyordum, kendisi soOyle
diyordu: Trump’'in c¢ok analiz eden, fazlasiyla analiz eden
“tabani1” kendisi her ne yaparsa yapsin onu desteklemeye devam
edecektir, clUnkU Trump’in nefret ettigi insanlardan onlar da
nefret ediyor.

Insanlarin vyasadigi ekonomik zorluklarla ilgili bdtdn



saskinliklarin aksine, bu durum onlarin oy kullanmalarini
rasyonellestiriyor ve Trump’1l desteklemeye devam etmek 1icin
sik sik kullaniliyor, Ron Reagan’in keskin bir sekilde
belirttigi gibi Trump’in “tabaninin” da temelini bu durum
olusturuyor. Bu arada, tum ana akim medyanin, CNN ve
benzerlerinin Trump’in “tabani” terimini surekli olarak nasil
kullandiklarina lutfen bir dikkat edin. “Taban” diyerek adeta
notr bir terimden bahsediyorlar. Oysa ki, bunlar bir avuc
fasisttir, anlastik mi1? Ve bu edebikelamlarla ya da “temel”
gibi notr terimleri kullanarak, insanlari Trump’in ve onu
destekleyenlerin gercekte neyin temsil ettiginden ve bunun
neden oldugu gercek tehlikenin derinligini gdrmekten
alikoyuyorsunuz ve onlari engelliyorsunuz. Ron Reagan’in
yorumu bu noktaya cok uygundur. Detayli bir sekilde devam
eder: LGBT bireylerden nefret ediyorlar, kadinlardan (bagimsiz
kadinlardan ve gercekte tum kadinlardan) nefret ediyorlar,
Siyahilerden nefret ediyorlar, gocmenlerden nefret ediyorlar,
Muslumanlardan nefret ediyorlar vb. Ve Trump da ayni
insanlardan nefret ediyor.

Bu yluzden ne yaparsa yapsin, onu asla terk etmeyeceklerdir. Bu
yluzden dogru bir sekilde biri kalkip su yorumu yapabilir: “New
York’ta Besinci Cadde’de birisini c¢ekip vurabilirim ve nasilsa
bu insanlar bana karsi gelmez”.

Ayni zamanda, su da acikca soylenmelidir: Trump’in savundugu
ve yaptigi her seyden nefret ettiklerini sdyleyen milyonlarca,
on milyonlarca insan, bu kadar zaman sonra sokaklara cikip
Trump/Pence rejiminin gitmesini talep eden surekli bir
seferberlik hareketinde yer almiyorlarsa, bu durum kendilerini
acikca bu fasist rejimin isbirlikc¢isi yapmaktadir, kitlesel
hareketle bu rejimi gondermek yerine bu rejimi tolere etme
sucuna kendilerini ortak etmektedir!

Paul Simon’dan aktarirsak: Daha da kotusu, bu insanlar
Demokrat Parti’den gelecek bir avu¢ mirilti ic¢in direnisi heba
ediyorlar.



Uzunca bir zaman gecti — ve halen zaman var, ancak bunun
degisebilmesi icin, kitlelerin nihayetinde sokaklara c¢ikmasi,
sokaklarda kalmasi ve saglam bir sekilde fasist rejimi
gondermeye karar vermesi icin pek fazla zaman da kalmadi!

Ve burada Trump’'in savundugu her seyden nefret eden, siddet
kullanmadan fakat surekli eylemlerle Trump/Pence rejiminin
gitmesi talebi etrafinda Refuse Fascism ile harekete gecmeyi
reddeden milyonlar, on milyonlar icin bazi cok O6nemli sorular
bulunuyor. Eger simdi Trump/Pence rejiminin gitmesi talebiyle
sokaklara c¢ikmazsaniz, peki Trump yeniden secilince (halk
oyunu kaybedip, muhtemelen yine secim kurulu sayesinde
secilirse) o zaman ne yapacaksiniz? Ve eger Trump secimleri
kaybederse (secim kuruluyla bile olsa), ancak bu kez de
sonuc¢lari kabul etmeyi reddederse ve halen bu uUlkenin baskani
oldugu konusunda 1israrci olursa, peki o zaman ne yapacaksiniz?

Bununla birlikte, kendini “sol” gOsteren bazi “ilerici”
entelektiellerin tehlikeli naifligi meselesine de dikkat
cekmek gerekiyor. Ornegin, bu sistemdeki insan haklarinin -
insan haklari, sivil haklar ve sivil ozgurlukler- 1ihlal
edilmesini ifsa etmede bazi iyi seyler yapan Glenn Greenwald
gibi biri, ne zaman Trump/Pence rejimi tarafindan temsil
edilen korkun¢ suclar ve dehsetler ortaya ciksa, hizla su tip
seyler soyluyor: “Evet ama, peki ya Hillary Clinton, peki ya
Demokratlar ve onlarin yaptiklari korkun¢ seyler ne olacak?”
Bunlar dogrudur. Belirttigimiz gibi: Demokrat Parti, insanliga
karsi islenen buyuk bir kitlesel savas suclari makinesidir. Ve
bunun ortaya konulmasi gerekiyor. Ayni zamanda, Cumhuriyetc¢i
Parti’'nin de fasist oldugunun belirtilmesi gerekiyor ve eger
bunun gercek bir anlami ve gercek bir o6nemi oldugunu
anlamiyorsaniz — ve birileri bu fasistlerin zorbaliklarindan
ve dehsetlerinden bahsettiginde hemen cikip “Evet ama, peki ya
Demokratlar ne olacak?” diyorsaniz, insanlari burada isleyen
gercek dinamikleri ve gercek tehlikeleri anlamamalari
dogrultusunda bizzat ydénlendiriyorsunuz demektir!




Slavoj ZiZek Biiyiilk Zarari Dokunan
Sisirilmis Bir Gerzektir!

Mesela Slavoj Zizek gibi biri var. Raymond Lotta’nin
makalesinde cok acik ve cok dogru belirtildigi gibi “Slavoj
ZiZek Biiyiik Zarari Dokunan Sisirilmis Bir Gerzektir!”

Slavoj ZiZek, siklikla “komiinist” pozlari takinan, niifuzu
olan aptal bir felsefecidir ve kendisi Ingiliz televizyonunda
Donald Trump’a destedini aciklamistir. ZiZek’e gére Trump’in
zaferi Cumhuriyetcilere ve Demokratlara “ne olduklari iizerine
yeniden diisiinmelerine” yardimci olacak — ve bu durum “biiyiik
bir uyanisa” vesile olacaktir. Yine ZiZek’e gére Trump
aslinda fasizmi getirmeyecektir, endiselenmeye Lliizum yoktur.

Lotta’'nin o6zetle sdyledigi gibi: “Bu dusince hatali ve
zehirlidir.” Ve Glenn Greenwald gibi insanlarin hatali ve
tehlikeli dusuncelerine benzemektedir. Glenn Greenwald’a
benzer sekilde, bir kez daha fasizmin temsil ettigi seyin
gercekligini ve tehlikesini gOrmezden gelir, ve bir kez daha
belirtmek gerekiyor ki, Demokrat Parti burjuva diktatérligdnun
bir aracidir ve insanliga karsi islenen bluyik suclarin ve
kitlesel savas suclarinin bir makinesidir.

Bu tur yanlis disunceler, goérunuse gore Ruslarin Trump
kampanyasi boyunca devam eden islemlerine katkida bulunan
Julian Assange gibi biri tarafindan da orneklenmektedir.
Assange’1in (kendi soOzleriyle) soyle dedigini duyduk:

Belki bu olumsuz bir degisime yol acacak, belki de olumlu bir
degisime yol acacak, ama en azindan degisime yol acacak veya
degisim olasiligini acik tutacaktir.

Peki ne tir bir degisime yol acacak? Ne tiur bir degisime yol
acacagl meselesinde agnostisizme veya cahillige yer yoktur.
Evet, herhangi bir bicimde burjuva diktatorligu halk kitleleri
icin c¢ok kotudur, kitleler icin cok baskici ve ezicidir ve



devirilmesi gerekir. Ancak, insanlarin her tdr hakkini
¢igneyen acik bir fasist diktatorlik, “belki olumlu bir
degisim olur, belki de olumsuz bir degisim olur” kategorisinde
yer alacak tilrden bir sey degildir.

Simdi, o0zellikle Julian Assange’i keskin sekilde elestirirken,
ABD emperyalistlerinin zulmine ve kendisinden intikam almaya
yonelik girisimlerine karsi cikilmasi gerekliligini vurgulamak
¢cok o6nemlidir, bunun Ruslarla bir ilgisi yoktur, fakat ezici
bir bicimde bu sistemin canavarca suclarini aciga vurmaktadir.
Bu baglamda, Berkeley Kaliforniya Universitesi Gazetecilik
Yuksekokulu Dekani ve gazetecilik profesoru Edward
Wasserman’in “Julian Assange ve Zavalli Ispiyoncular Devleti”
adli ilginc¢ bir makalesi vardi. (Bu makale, bu yil 27 Nisan
2019 Cumartesi gunu, New York Times’ta yayinlanmistir.)
Wasserman; siyasi ve kisisel acidan ne kadar hatali olsa da
Julian Assange’nin WikilLeaks araciligiyla “resmi sirlarin
aciklanmasina olaganlistu olanak tanidigini” belirtmektedir.
Wasserman’in dedigi gibi,“Irak’ta ve Afganistan’da ABD’nin
dahil oldugu sivillere yodnelik savas suc¢lari, iskenceler ve
zulim” aciga cikmistir, bu nedenle ABD’'nin hukuki arenada ve
siyasi olarak kendisine saldirmasinin nedeni budur. Bu boyut,
bdtin sinirliliklari ve hatalarina ragmen insanlarin
Assange’1in savunmasina katilmak zorunda oldugu noktadir. Ve
Assange’yi savunmanin gerekliligi ve onemi, 6zellikle ABD
hakumetinin politik/yasal zulminden sonra, bu hukumetin
(Trump/Pence fasist rejiminin Onderliginde) su anda c¢ok ciddi
casusluk suclamalarina dayandigi gercegiyle blyuk olclde
artmaktadir. Bu zuldm sirecinin yalnizca Assange icin degil,
ayni zamanda ABD emperyalizmi ve baskici kurumlari tarafindan
sirekli olarak ydritiulen savas suclarini ve insanliga karsi
diger suclari ortaya cikarmaya ve ifsa etmeye cesaret eden
herkes icin de korkunc¢ etkileri olacaktair.

ABD hukumeti tarafindan izlenen bu baskici hamlelere karsi
¢ikilmasi ve bu konuya O6nem verilmesi cok O6nemli olmakla
birlikte; Assange, Glenn Greenwald ve ZiZek gibi kisilerin



diusuncesinde somutlasan bu gorus ve yaklasimi elestirmeye de
buayuk onem vermek gerekir. Burjuva (ya da “oOnde gelen”)
politikacilarin aralarindaki nuanslari, farklari, hatta bunun
kitlelere, insanlik kitlelerine olan sonuclarina dair herhangi
bir analiz yapmadan bunlarin hepsini “hepsi ayni” seklinde
goren dusunce — iste bu cok zararladir.

Bu asamada, 1930'larda Hitler’in ve Nazilerin iktidara gelmesi
sirecinde Alman komiunistlerinin o6ne c¢ikardigi elestirilere
bakmaya deger. Slogan, Alman koministlerine atfedilmisti:
“Nach Hitler, Uns,” (yani: “Hitler’den sonra, Biz”). Baska bir
deyisle, ayni dusunce bicimi gundemdeydi — Hitler’in hukumeti
yonetmesi aslinda bir seyleri sarsacak ve toplumda bir krize
yol acacak, o zaman komunistlerin iktidara gelme sansi
olacakti. Bu, Hitler ve Naziler tarafindan temsil edilenin ve
bunun insanlik icin korkun¢ sonuclarinin cok ciddi bir sekilde
kicimsendigini goOsteriyordu. Evet, oradaki koministlerin
devrimci bir temelde butun sisteme surekli ve siki bir sekilde
karsi cikmalari gerekiyordu, ancak Hitler’'in ve Nazilerin bu
sistemin tum dehsetlerinin oOzellikle sapkin ve asiri bir
temsili oldugunu, bunu asiri bicimlerle gerceklestirdiklerini
kabul etmek c¢ok Onemli ve gerekliydi.

Bu nedenle, bunlarla ilgili olarak, bugun ABD’de Trump/Pence
rejiminde viucut bulan fasizme muhalefetin insa edilmesinde,
“Fasistler ve ‘Weimar Cumhuriyeti’nin Yikimi.. Ve Onu Neyin
Degistirecegi” ve “Jerry Rubin Olmamak, Hatta Dimitrov
Olmamak, Fakat Gercek Bir Devrimci Komiinist Olmak: KOMUNIST
PERSPEKTIFTEN TEMEL HAKLARIN SAVUNULMASI MUCADELESI” gibi
eserlerde ele alinan anlayisa dayanan ve bu surecten cikan bir
bilimsel yaklasima ihtiyac¢ var (Bu makaleler revcom.us
adresinde mevcuttur. Bob Avakian’in Toplu Eserlerinin bir
parcasidir.)

Birka¢ kez vurguladigim “Cumhuriyetc¢i Parti Fasisttir, Bununla
Birlikte Demokrat Parti de Biyiik Savas Suclari ve Insanliga
Karsi Suclarin Makinesidir” sloganinda yogunlasan seyi o0One
suruyoruz. Bu seylerin her iki yonunun oOneminin




vurgulanmasidir: oOzellikle Trump/Pence rejimi ve Cumhuriyetc¢i
Parti fasizminde bir butun olarak temsil edilenlerin taninmasi
ve Demokrat Parti dahil tim sistemin dogasi ve buylk suclari
ile bu sistemin islemesinde rol alan ve uygulayicisi olan
herkesi belirtmektedir.

New York Times'ta (16 Temmuz 2019 Sali guni) yayinlanan
“Irkcilik Dolaptan Cikiyor” baslikli makalesinde, Paul
Krugman, yalnizca Donald Trump’in degil, bir butin olarak
Cumhuriyetc¢i Parti’nin “uluduguna” ve 1rkc¢iligi acikcga ve
kabaca ifade ettiklerine isaret ediyor. Krugman, Cumhuriyetci
Parti’nin her tirlid karsi 1rkc¢ilik iddiasini duasurduigine
deginerek bu makaleyi sodyle sonuclandiriyor:

Cumhuriyetcilerin 1irksal esitligi destekledigini iddia
etmenin her zaman ikiyiizlii oldugunu soylemek caziptir;
ulumalardan ac¢ik bir 1irkc¢iliga gec¢isi memnuniyetle
karsilamayi cazip hale getiriyorlar. Ancak ikiyiizliiliik erdeme
prim vermiyor, su anda gordiigimiiz sey, bu prime artik ihtiyac
duymayan bir partidir. Ve bu cok korkutucudur.

Krugman onemli bir noktaya parmak basiyor. Mesele yeterince
ileri gitmemeleri ve Ozellikle de egemen sinif partileri
(Cumhuriyetciler ve Demokratlar) arasindaki dar celiski ve
catisma kosullarindan kopmadiklaridir. Bu baskiyi icine alan
ve bu baski olmadan var olamayan bir sistemin temsilcileri ve
uygulayicilari olarak hareket ederken, 1rkc¢i baski gibi
ofkelere karsi ikiyuzlu olarak muhalif davranma tutumu
bulunur; bu sadece Cumhuriyetci Parti icin gecerli degildir,
aynl1 zamanda Demokrat Parti icin de gecerlidir. Bu durumda
yogunlasan, cok gercek ve akut bir celiskiyi tanima ve dogru
bir sekilde ele alma ihtiyaci bulunur: Bir yandan Cumhuriyetci
Parti kadar Demokrat Parti’nin de bir sistem partisi oldugu
gercegini, kitlelere yonelik buyuk suclari sirekli olarak
isledigini ve insanligin gelecegi ic¢in varolussal bir tehdit
icerdigini belirtmek gerekiyor; ve o6te yandan, (yukarida
Krugman’in makalesinden alainti yapilanlarin ifadesine gore),



bu egemen sinif partilerinden birinin (Cumhuriyetcilerin)
acikca dogrudan bir tehlike oldugu gercegini ve evet 1rkg¢i,
insani ve cevreyi yagmalayan seylerden baska bir sey
olmadiklari iddiasini tasimak gerekiyor. Bu durum, her iki
tarafin da aracisi oldugu butin bu sisteme karsi cikilmasi ve
surekli olarak bu sistemin kaldirilmasi stratejik hedefine
dogru aktif bir sekilde calismanin, ayni zamanda, fasist
Trump/Pence rejiminin ortaya koydugu acil tehlikenin farkinda
olarak bu rejimin gitmesi talebi etrafinda siddet icermeyen,
ancak slurekli bir seferberlik icinde kitleleri ileriye
goturmek icin acilen yapilacak calismalardaki temel stratejik
bakis acisidir!

Bu anlayisi, farkli acilardan ve butun boyutlariyla gercekten
tanimamak ve ona gore hareket etmemek; bireycilikle, ozellikle
de elverissiz ve rahatsiz edici gerceklerle yuzlesmeye istekli
olmamakla veya gerekli olabilecek fedakarliklara godre
davranmak yerine "“acisiz ilerleme” illuzyonu arayisiyla
oldukca ilgilidir.

Fark edilmesi gereken tum nuanslar ve celiskilerin
ozellikleriyle birlikte, bu oOnemli gercek su temel ve
yogunlasmis ifade ile ortaya konabilir:

Demokrat Parti Cozimun De@il Sorunun Bir Parcasidir.

Burada “Demokratlarin gercekci tek alternatif oldugu”
konusunda 1srar eden herkese meydan okunmasi gerekiyor:
revcom.us web sitesinde, tarihsel sirasiyla ve ozetler
seklinde yer alan “Amerikan Sug¢lari” yazi dizisi yer aliyor.
ABD egemen sinifinin Kkorkun¢ suclari, bu uUlkenin
baslangicindan itibaren ve su ana dek Cumhuriyetci ve Demokrat
yonetimler altinda gerceklestirildi. Iste yapilmasi gereken:
Gidin ve “Amerikan Suclari” yazi dizisini okuyun ve geri donup
nicin Demokratlara destek olmanin iyi bir sey oldugunu
aciklamaya calisin.

Mevcut sartlar altinda Demokrat Parti, diger tum suc¢larinin ve



bu sistemin sirdirilmesinde ve uygulanmasindaki 0zel rolunun
yanl sira, Trump/Pence rejiminin fasizmine karsi cikmak icin
anlamli bir sey yapmayil reddettigi icin fasizmin aktif bir
kolaylastiricisidir. Bu, Demokrat Parti 1lideri Nancy
Pelosi’'nin (veya kendisine denildigi gibi Piglosi’nin)
1srarinin etkisinde, gorevden alinma islemi bir kez daha
gundemden dustu. Bazi insanlar hatirlamayabilir (veya unutmay1
secmis olabilir) ve digerleri bilmeyebilir, ancak 2005-2006
yillarinda, George W. Bush’u ulkeyi goétirdigu yoldan geri
cekmek icin blyuk bir duyarlilik vardi. Irak’a saldiran ve
istila eden, o uUlkede blylk bir yikima ve odlumlere neden olan
Colin Powell, Cheney ve Rumsfeld, Condoleezza Rice ve
istihbarat ve tum rejim tarafindan kasitli ve sistematik
olarak bilinc¢li bir sekilde Uuretilen sistematik yalanlar
temelinde, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve
ABD'yi (ve ABD’'nin “muttefiklerini” bu silahlarla tehdit
ettigi konusunda yalan soOylediler. Bu yalanlar, aslinda,
uluslararasi savas suclusu olan ABD’'nin Irak’a karsi
saldirganlik savasini surdurmesinin rasyonellesmesi ic¢indi.
George W. Bush’un goOorevden alinmasina yoOnelik buyuk bir
kitlesel dusunce vardi. Demokratlar, 2006 secimlerinde her iki
kongre evini de kontrol altina aldiklarinda, Nancy Piglosi
hemen gérevden almanin masadan kalktigini sdyledi. Ve simdi
yine ayni seyi yapiyor — ve bunu sadece bir birey olarak
degil, Demokrat Parti’nin onderliginin temsilcisi olarak da
yapiyor. Sokak cetelerinden bir terim odin¢ almak gerekirse,
Demokrat Parti’'nin “kacakcilari” soyle diyor: “Trump’tan
bahsetmemeliyiz, c¢inku bu durum yalnizca ona hizmet eder; bizi
etkilemek icin bdyle yonlendirme yapiyorlar.” Sanki Trump’in
etkilenmesi iyi bir sey degilmis gibi.. Piglosi 1srar ediyor:
“Buna diusmeyecegiz, Trump’i sorumlu tutacagiz.” Yapma ya! Peki
nasil? Elinizdeki en gluc¢lu araclardan birini gdrevden almayi
kullanmayi reddedip, bunlara karsi gercekten anlamli ne
yapacaginizi saniyorsunuz?

Gecen gun internette haber portallarinin birinde bir yorumcu
gordum, kendisi (bir yandan sacma sapan seyler derken) aslinda



biraz bilgi veren ve oOnemli bir g6zlem yapiyordu. Soyle
diyordu: “Yasalar kendilerini zorlamaz. Bir sey yapar ve
onunla bas ederseniz, yasa anlamsizdir.” Evet, Piglosi senin
“hesap verebilirligin” (Trump’1i hesap verebilir gdstermen)
anlamsizdir, cunku uygulamaniz gereken ve bundan sorumlu
oldugunuz en etkili arac¢lari kullanmayi zaten reddediyorsunuz.

Simdi, bazi insanlar bunun sadece Piglosi ve digerleri
tarafindan yapildigini soéyliyorlar cinki 2020 secimleri akla
geliyor ve Cumhuriyet¢i Parti muhimmatini Trump’a karsi “bu
bir cadi avi” oldugu konusunda 1srar etmiyorlar. Bu
Demokratlar’in ikinci bir degerlendirmesi olabilir, ancak
Piglosi’yi dinlerseniz, bize anlasmanin gercekte ne oldugunu
soyliyor. “Ulke” zaten cok derin ve yodun bir sekilde
bolunmemis gibi, bu noktada Trump’i ele gec¢irmenin ulkeyi daha
da bolecegini soéyliyor, tam da bu yiuzden Trump gibi biri
dogrudan seciliyor.

Fakat gercekte Uc¢ neden bulunuyor, ya da bunlara Piglosi ve
digerlerinin sahip oldugu “iic korku” diyebiliriz. Oncelikle
Trump ve Cumhuriyetcilerden korkuyorlar, bu yizden Trump ve
Cumhuriyetcilerin yapabileceklerinin sartlaraini
belirlemelerine izin veriyorlar. Bunlarin “mantiklari” soyle
isliyor: “Trump, onu suclamaya calistigimizda geri teper, bu
ylizden onu etkilemeye calismamaliyiz.” Bunu dogrudan
sOylemeseler bile, sodylediklerinin asil mantigidir budur ve
acikca bunu ifade ederler. Bu yuzden Cumhuriyetcilerin
gundemlerini takip ediyorlar, bu sistemin “normlarina” karsi
koymalarini ve daha da agresif sekilde ezilmelerine neden olan
kosullari belirlemelerine izin veriyorlar. Kendi burjuva
“ilkelerince” bile, Demokratlarin, Cumhuriyetcilerin izin
verdiklerine gore degil, Anayasalarinda bulunanlara dayanarak
hareket etmeleri gerekmektedir.

Ikincisi, Trump ve Cumhuriyetc¢i Parti’den korkmakla birlikte,
yasalarin gercekten zorlamayacagi gerceginden korkuyorlar.
Trump’1 bir sekilde ele gecirirlerse, yalnizca onu etkilemekte
basarili olmayacaklarindan, aslinda Senato’da mahkum



edilmekten de korkuyorlar — Trump’in kendilerine rest
cekmesinden korkuyorlar: “Siktirin gidin! Ben Baskanim. Sizin
bu uygulamanizi tanimiyorum” diyecektir cunkd. O zaman, neye
ve kime basvurabilirler? Bu, bu ikinci noktanin diger boyutunu
gundeme getiriyor: Trump’ain *“tabanindan” korkuyorlar. Bu
fasist guclerden, Trump tarafindan gittikce daha siddetli bir
sekilde hareket etmek icin cesaretlendirilen ve yonlendirilen
bu “tabandan” korkuyorlar. Yani Piglosi ve digerleri bundan
korkuyor.

Fakat en azindan buradaki “lUcuncu korku”; uUlkedeki bolinmenin
diger tarafindaki insanlardan, Demokratlara oy verme
egiliminde olan insanlardan, o6zellikle de ezilen temel halk
kitlelerinden korkuyorlar. Temel kitlelerden ve digerlerinden
korkuyorlar. Trump ve Pence tarafindan temsil edilenlere Ofke
duyan halktan korkuyorlar. Demokrat Parti’nin ve hizmet ettigi
sistemin izin verebileceginin dar sinirlari icinde olmadigi
surece, bu insanlarin sokakta bulunmasini istemiyorlar. Ve bu
insanlarin Trump’in ardindan giden fasistlere meydan okumasini
istemiyorlar. Demek ki Piglosi ile gercekte olan sey iste
budur ve suclamaya yonelik bir hamleye inatla karsi cikarlar.

Ve sonrasinda Cumhuriyet¢i Parti’nin saldirgan fasist
gorevlilerinden birine, Iowa Kongre Uyesi Steve King'e
gelelim. Son zamanlarda, butin diger c¢irkin aciklamalarinin
yani sira, Muslumanlar ve gocmenler hakkinda acikca 1rkgi,
kotimser ve kabaca asagilayici ifadeler kullanan King, resmi
kampanya sayfasinda su mesaji yayinladi:

Millet yeni bir i¢ savas hakkinda konusmaya devam ediyor. Bir
tarafta yaklasik 8 trilyon mermi bulunurken, diger taraf
hangi tuvaleti kullanacagini dahi bilmiyor.

Simdi, bu yorumda “cilginca bir ic¢g6ri” oldugu soylenmelidir.
Acikcasi, bu, trans bireylere oldugu kadar trans haklarini
destekleyenlere yonelik alcakca bir saldiridir. Yani bir
yandan, bu cok cirkin bir ifadedir, tamamen gerici ve alcakca



bir ifadedir. Ancak bir yandan da gerceklige yoOnelik bir
temsili ifade eder, cunklu insanlar trans bireylerin,
escinsellerin, kadinlarin ve digerlerinin haklarini hakli bir
sekilde desteklerken, bunlar arasinda hukum sluren
kendiliginden goérinumle ilgili gercek sinirlamalar ve sorunlar
bulunmaktadir. “Kimlik” temelli c¢izgilerde belirli bir darlik
vardir ve toplumda (ve dunyada) bir biutun olarak sekillenen
daha buyuk dinamikleri g0z ardi etmek ya da yeterince dikkat
etmemek gibi durumlar s6z konusudur. Bir kez daha, insanlar
etrafta kavga ederken ya da bu baskiya, ya da bu 0zel baski,
ayrimcilik ve Onyargi Ornegine karsi bir miktar direncg
yukseltirken, Trump/Pence’de somutlasan tum saldiriya
katlanmak ic¢in toplanmadiklarini goruyoruz. Bir buatun olarak,
kendilerini “ilerici” veya “farkinda” olarak kabul eden
kisilerde, Amerikan sovenizmine yonelik gercek bir Kkopus
yasayamama sorunu bulunur ve bu ciddi bir sorundur. Bu
ulkedeki burjuva duzeninin “normlarini” (ve bazilarinda bu
“medeniyeti restore etme” cagrisi icerirken) fasistler bu
“normlari” c¢ignemeye ve yirtip atmaya kararlilar.

Tum bunlar, King’'in ifadesinde bir tarafinin 8 trilyon mermiye
sahip oldugunu, diger tarafin hangi tuvaleti kullanacagini
bilmedigi seklinde ifade ediliyor. Bu durumda bir kez daha
meselenin tuvalet kullanimi olmadigini belirtmek gerekir. Bu
onemlidir. Fakat bu gelisme egilimi su an cok kotli bir sekilde
tek tarafli bir ic¢ savasa dogru hareketin buyluk bir resmini
vermektedir ve eger bu yoringede isler devam ederse sonug
gercekten feci olabilir.

Bu yluzden bu durum uUzerine dusunmek ic¢in uyaricidir — ve
sadece bu da degil, ayni zamanda insanlarin saldiriya ugradigi
cesitli yollarla ilgilenen ve bluyuk bir zulme karsi baski
altinda yogunlasan, bu fasist guclerin saldirisina karsi
savasmak icin bir araya getirilmesi gereken insanlar ac¢isindan
da eyleme yonelik ciddi bir tesviktir. Sadece burada degil,
tim dinyada ezenlerin supurulmesi gerekiyor.

Simdi, g6z ardi edemeyecegimiz bir baska unsur, King'in tarif



ettigi seylerin cogunun belirli bir sekilde, 6zellikle ilerici
ya da soO0zde “uyanik” orta sinif insanlara uygulanmasina
ragmen, baska bir sorun var. Ve bu gercek bir devrim icin bir
hareket insa etmede radikal bicimde donusturulmesi gereken bir
seydir.

Iste burada, gercek bir devrim insa etmek ile bu fasist
rejimin surmesi arasindaki cok acil bir meseleye geliyoruz.
Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten
Devrim Yapabiliriz‘in 2. bodéliminden alinan asagidaki
aciklamalar, konuyla son derece ilgilidir ve onemlidir:

Bu fasist rejime karsi micadele ile devrimi 1insa etme
arasindaki iliski “diz yol” ya da “tek yonli sokak” seklinde
dedildir: “Ilk énce bu rejimi devirmek icin kitlesel bir
hareket insa ediyoruz ve sonra dikkatimizi dogrudan devrim
icin calismaya yénlendiriyoruz” gibi bir durum yoktur. Hayir.
Insanlari farkli bakis acilarindan, genel olarak bu rejimin
gitmesi talebi etrafinda birlestirmek ve harekete gecirmek cok
onemlidir. Ancak, bunu genis Olcekte ve bu amaci yerine
getirmek icin daha fazla ve daha fazla sayida insan ortaya
¢clkmazsa, bu hedefi yerine getirmek 1icin gerekli olan
kararliligi gostermek daha zor olacaktir. Sadece bu rejime
degil, bu rejimin dogasi geregi derin ve belirleyici
celiskilerinin ortaya c¢iktigi bir sisteme, dogasi geregi
dayattigi dehsete sahip bir sisteme son vermek gereklidir. Bu
sistemin kendisi ortadan kalkmazsa kitleler gereksiz yere aci1
cekmeye devam edecek. Daha fazla insan bilinc¢li olarak oéne
clktiginda ve devrim icin aktif bir sekilde calistiginda, gqlcl
blyuttiginde, bu devrimci gicln “moral Ustiunliugu” artan sayida
insani su an iktidardaki fasist rejimi devirme noktasinda
giclendirecektir, her ne kadar insanlarin pek c¢ogu devrime
kazanilmayacak olsa da (ve belki de bazilari hic
kazanilmayacaktir) durum bu sekildedir.


http://yenikomunizm.com/nicin-gercek-bir-devrime-ihtiyacimiz-var-nasil-gercekten-devrim-yapabiliriz-bolum-2/
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Iktidar Piramidi ve Tiim Bu
Seyi Alt Ust Edebilmek Icin
Mucadele

Editériin Notu: Bu makale ilk kez Revolutionary Worker’in 7 Mart 2004’e ait 1231.
sayisinda ve rwor.org’ta yayinlanmistir. 25 Nisan 2004 tarihinde ise Revolutionary
Worker’in 1237. sayisi ic¢in yeniden basilmistir. Seg¢imler, direnis ve devrim (izerine
6nemli vurgular barindiran ve glincelligini koruyan bu ddékimanin c¢evirisini
okurlarimizla paylasiyoruz. Dékimanin asil kaynagi 1ic¢cin bknz:

https://revcom.us/a/1237/ba-pyramid2.htm

Onceki konusmanizin bir kismi Irak’a miidahalemiz, yoksul
Iraklilarin katledilmesi iizerineydi. Bu mevcut yénetimin
secimler amaciyla baska bir iilkede daha (bir “ser ekseni”
iilkesinde) katliam yapmasi 1ihtimalini siz nasil
degerlendiriyorsunuz?

Evet, bana kalirsa bunu yapmalari
mumkundur. Bir yandan bunlar kacik kimselerdir. Ancak ote
yandan yalnizca basit birer kacik degildirler, stratejik
dusunmeye calisiyorlar, Bush’tan, ki kendisi stratejik ve uzun
vadeli acidan dusunmeyen biridir, daha akli calisan insanlari
oldugunu tahmin ediyorum. Pek cok kisi sOyle diuslnlyor:
“Irak’tan cekildiklerinde Iran’a ve Kuzey Korey'e
saldiracaklar.” Gercekte ise su an biraz daha o6lculu hareket
ediyorlar, cunkl asiri yayilmak ve birden fazla seyle ugrasmak
istemiyorlar.

Kuzey Kore, nukleer silahlari olsa da olmasa da onlar
acisindan gercek bir problem, Giney Kore sinirinda agir
silahlari bulunuyor ve eger saldirirlarsa, muhtemelen binlerce
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Amerikan askerini ve muhtemelen yuz binlerce Guney Koreli'yi
oldurecek buyuk bir yaylim atesi durumu yasanabilir. Bu ylzden
bu celiski ile nasil basa cikacaklarini bulmak zorundalar.
Diusuncesiz bir sekilde ayni anda her 1iki adimlarini da
atamazlar. Ve benzer durum Iran icin de gecerli — Iran’a
girmek basit bir mesele degildir, on yildan daha fazla bir
siire zayifladiklari Irak’tan sonra Iran’a girmek daha karmasik
ve c¢ok daha zordur. Bu yuzden nispeten kisa bir slre sonra bir
baska savas olasiliginin gindemde oldugunu disinmiyorum,
secimler olsa da stratejik olarak dusunmeye calisiyorlar.

Aslinda 2004 secimleri icin Kkendilerini konumlandirmaya
calistiklari ana dogrultulardan biri, Kaliforniya eyaleti ile
garip bir sekilde baglantiladir. Gray Davis hayrani oldugum
veya onun gOrev yapmasini istedigim icin degil bu. Kim takar
onu! Ancak 6te yandan, olan bitene yluzeysel sekilde degil, tim
bunlarin o6tesinde bakmaliyiz ve buyuk resmi gdrebilmeliyiz.
Ben, Bush’un etrafinda gruplanan bu insanlarin kendilerini
Kaliforniya’daki bu durumun cok o6tesinde konumlandirdiklarini,
2004’ te yapilacak secimlerin bir parcasi olarak, Kaliforniya
eyaletini kontrol altina almaya calistiklarini dusuntyorum.
Bush gitti ve yukselise gectiler, 2004 secimleri ic¢in simdiden
200 milyon dolarda ne oluyor? Yani gercekten inanilmaz bir
sey. Ve bence, goz oniunde bulundurulmasi cok ciddi olan
seylerden biri de bu insanlarin Bush’un etrafinda gruplanmis
olmalaridir -ki kendisi uzun suredir bu grupta olan kisiler
acisindan bir c¢esit bostan korkuluguydu- bunlar bu toplumda
hakumet olacak herhangi insan grubunu tamamen gayrimesru
olarak degerlendirmektedirler. Clinton’a nasil baktiklari ve
nasil davrandiklari bunu gosterir, artik hicbir sekilde
kendisi halk kahramani degildir, aslinda bu go6rids kendisi
baskanken de onlarin yaklasimiydi. Bu toplumda, iktidarin
cekirdeginde bulunan kendileri disindaki herkese bakis acilari
bu sekildedir. Baska bir Ulkeye gidip saldirmasalar da, ki ben
buna ihtimal vermiyorum, bu toplumda olan ve bakmamiz gereken
cok ciddi seyler bulunuyor. Yapilmasi gereken seyi eger
gercekten yapacaksak, 0O0zellikle de yapmamiz gereken turden bir



devrimi yapacaksak, basit sekilde dusunemeyeiz. Bir suredir bu
toplumda neyin insa edildigini gdrmeniz gerekiyor.

Buna bir c¢cesit piramitmis gibi bakmak faydali olacaktir. Bu
piramidin tepesinde, bu toplumu yo6éneten insanlar bulunur.
Ozellikle de, bir yanda Demokrat Parti, diger yanda da
Cumhuriyetci Parti tarafindan temsil edilenler bulunur. Ve
aralarinda bir mucadele vardir. Bu c¢ok aciktir. 2000
secimlerini tekrar dusunun: bu secimler, yakin donemde
gerceklemis en sikici secim olarak belleklerde yer alsa da,
kampanya sirasinda bir anda soOoyledikleri ve yaptiklara
seylerden dolayi, son derece yogun ve ilgin¢ bir seye
donusmustur. Dolayisiyla bu iki partinin arasinda c¢ok keskin
bir micadele oldugunu goridrsiniz. Ve bu tir bir piramit
semasina bakarsaniz, bu piramidin tepesinde yonetici sinif ve
farkli siyasi temsilcileri bulunur (ki biraz fazla
basitlestirilmis olsa bile) bir tarafta Demokratlar ve ote
yanda Cumhuriyetcilerdir. Ve onlarca yildir Bush’un etrafinda
gruplandirilmis bu insanlar ve temsilciler c¢alismalariyla
toplumdaki her seyi hazirlamis durumdadirlar — buna bir
altyapir da denilebilir — bu yapilanma toplumu kendisiyle
birlikte tamamen farkli bir yone, belirli bir noktada fasizan
bir bic¢ime yonlendirmektedir.

Butun bu dinci koktenci seye bir bakin. Bu toplumun,
milyonlarca ama milyonlarca insanin, butun bu “karmasayla” ve
modern bilimin tum kompleks yapisiyla basedemeyen, dusunmekten
korkan, bu toplumdaki karmasiklara basit ve kesin yanitlar
isteyen insanin, bilinc¢li bir sekilde insa etme girisimidir
bu. Butin bu dinci koktenci sey akilsizca bir mutlakc¢ilik
uzerine kuruludur, tipki tamponlara yapistirilan
¢ikartmalardaki gibi, “Tanri buyurdu, ona inaniyorum, o
herseyi dizenler” Elbette 0onceden de bahsettigim gibi,
“tanrinin buyurdugu” sey, bu gerici yo6netici insanlarain
tanrinin buyurdugunu soyledigi sey -yalnizca basit sekilde



Incil’de bulunan bir sey degdildir- bunlar esas olarak insanlar
tarafindan yazilmistir ve bugun hayatta olan bu insanlar
Incil’in ne anlama geldigi anlatmaktadirlar. Isin asli, bu
“otoriteler” Incil’de kendileri icin rahatsiz hissettiren
kisimlari yok sayarlar. Ornegin ailelerine vuran, onlara saygi
gostermeyen veya isyan eden c¢ocuklarin infaz edilmesi
gerektigi seklinde bir programla ortaya c¢ikmak istemezler.
Cunku boyle bir durum kendilerini kacik manyaklar olarak
gosterecektir. Fakat Incil’de vyazanlara birebir sekilde
inaniyorsaniz, o zaman bunu da savunmaniz gerekir.

Simdi bu kisilerin insanlari nasil dusuncesiz milislere
cevirdiklerine yonelik baska bir 6rnege daha bakalaim.
Hiristiyan koktenci gucleri orgutleyen ve “yetistiren” egemen
siniflarin temsilcisi olan bilin¢li siyasetcilerin gercek bir
problemi vardir, cunkd yillardir, c¢ok uzun yillardir bu
kéktenci hareketlerde “Isa’nin katilleri Yahudilerdir”
diisiincesi dogrultusunda bir egitim verilmistir. “Isa’nin
katilleri” seklinde bir tanimlama yapilir. Hiristiyan koktenci
inanctan 6grenecediz sey budur: Isa’yi carmiha gerenler
Yahudilerdir. Dolayisiyla, bu durum onlari Yahudilerden nefret
eden kaciklar yapar. Ancak bir mesele vardir. GOruyorsunuz,
bunun tepesinde olan insanlar -bu 1isin biling¢siz ayakc¢l
askerleri degil tepedeki komutanlari, yani Falweller, Pat
Robertsonlar, toplumun ve hukimetin en uUst katmanlari ile
baglantisi olan tum bu kisiler- bu emperyalist sistemin ve
egemen siniflarin belirli bir bolumunin stratejik
memurlaridir. Ve bu egemen siniflar acgisindan, Israil
devletinin bu dunyada yapmak istedikleri her seyde son derece
onemli ve stratejik bir konumu bulunmaktadir.

Dolayisiyla Hiristiyan fasistler ic¢in buyluk bir c¢eliski
bulunur: Israil devleti Yahudi bir devlettir ve bunlar
Yahudileri “Isa’nin katilleri” olarak ilan ederler ve
Hiristiyan kéktenci hareketler buna ragmen diisiincesizce Israil
devletini savunur. Bunu nasil yapabilirsiniz ki? Evet, sizin
yaptiginiz sey sudur: Insanlara gidip Incil’deki “Vahiy”



Kitabina goére Israil devletinin yaratilmasi ve varliginin
Isa’nin “ikinci gelisine” yoénelik cok 6nemli bir adim oldugunu
anlatiyorsunuz. Bu nedenle de, “ikinci gelis” dogrultusunda
ejer Israil yikilirsa bunun Isa’nin glclerini geriletecegini
ve Seytan’in (veya Deccal’in) gqlclerini ilerletecegini
soyliyorsunuz. Bundan dolayi her ne pahasina olursa olsun
Israil devleti savunulmali sonucuna variyorsunuz. Bu
insanlarin bu hale gelmesinin nedeni budur.

Simdi, bunlar onlarca yildir bu sekilde calisiyorlar. Yalnizca
bu genis hareketi yaratip orgutlemiyorlar, ayni zamanda kadro
formasyonlari denilebilecek -siyasi vyapilari ve “Vaat
Koruyacilari” seklindeki siyasi memurlari organize ediyorlar.
“Vaat Koruyuculari” fasist koktenci dini bir organizasyondur
bunlar yalnizca kadinlari eslerine itaat etmeye cagirmazlar,
olusturulan yapilanmalar ile bu mesaji1 ve programi
yasamlarinin her alanina; islerine, cocuklarinin beyzbol
takimlarina ve geri kalan herseye tasimaya calisirlar. Bunu
onlarca yildir yapiyorlar ve insa ediyorlar. Dolayisiyla
bunlar bir cesit fasizan kitle hareketidir, bu toplum icinde
orgutlenmis kadrolara, siyasi memurlarindan olusan orgutlu
yapilanmalara sahiptirler.

Ve bu onlar icin cok onemliyken, daha da onemli bir sey
bulunur. Amerikan ordusunun komuta yapisinda agirlikli bir
etkileri bulunur. Ornedin, Making The Corps. adli bir kitap
var. Deniz piyadeleri hakkinda yazilmistir, bu kitapta Deniz
Kuvvetleri’'ndeki kisilerin temel egitimi anlatilair. Ve bu
kitapta ortaya c¢ikan seylerden biri de ABD silahlza
kuvvetlerinin komuta yapisinin nasil “siyasallastirildigidir”
(burjuva gerici anlamiyla). ABD ordusunun buyuk ilkelerinden
biri her zaman siyasi bir ordu, siyasi bir gu¢ olmadiklari
seklindeydi. Yani politikada yer almazlar, Anayasada
belirtilen emir komuta zincirini desteklerler, siyasete
karismazlar ve belirli bir ideolojik durusa sahip degildirler..
Fakat son birkac¢ on yil boyunca, ordunun subaylari arasinda
Hiristiyan sagci koOoktencilerin artan bir etkisi oldu.



Dolayisiyla fazlasiyla ideolojik olan askeri subaylar
kolordusu, toplumdaki asiri sagci fasizan bir programi ve
hareketi belirlemektedir.

Oyleyse, tuim bu resme bakarak neler eklendigini gérelim ve
ardindan sunu dustinelim: Demokratlar -egemen sinif icindeki
kendi konumlari acisindan- tum bunlara nic¢in karsi koymak
zorunda olsunlar Kki?

Iste piramit buradadir, buradaki Cumhuriyetciler (sagda
olanlar), dini manyaklarin ve koktenci aptallarin sagci sosyal
tabanina inerler. Peki, 2000 secimlerinden sonraki bdtin olan
biteni ve Florida’daki diger seylerle ugrasilirken mevcut
durumu bir hatirlayalim. Florida’da bir bdlgede secmenlerin
oylarinin sayildigi bir nokta vardi, ve bir grup memur -yani
Cumhuriyetci kongre destekc¢isi- oraya gittiler ve insanlari
korkutarak orayi ele gecirdiler. $Simdi, bu basli basina
onemliydi ancak ayni zamanda so0z konusu olaydan cok daha buyuk
bir seyin simgesiydi. Sembolik olan sey, bu guc¢lerin, ihtiyag
duyduklarini diusundiklerinde olusturduklari bu fasist glc
bi¢cimini devreye alma konusunda oldukca istekli olmalari ve
bunu timuyle harekete gecirmek ve yaymak ic¢in kararli
olmalaridir.

Ote yandan, bu piramidin tepesinde “sol” olarak adlandirilan
Demokratlar bulunur. Piramidin diger tarafinda bulunan
Demokratlarin seslendigi insanlar kimlerdir? Ilerici seyleri
savunan herkes ve bu toplumda baski gdoren insanlardir.
Demokratlar ig¢in rollerinin bluyuk bir kismi, butun bu
insanlari burjuva - ana akim secim sureci 1ic¢inde
sinirlandirilmis sekilde tutmak, bu cerceveden kaydiklarinda
veya bu cercgeveyi kirarak ayrildiklarinda onlari yeniden bunun
icinde tutabilmektir. Tabanda olan bu insanlar secimlerde
olanlara her zaman yabancilasmis ve oOfkeli durumdadir, ve
onceden de bahsettigim gibi, “kiclik insanlardan”, yoksul
insanlardan ve ayrimcilik yapilan insanlardan bahseden
Demokrat Parti tarafindan her zaman ihanete ugramislardir.
Bazen de “baski1i” kelimesini bile kullanirlar. Ancak her zaman



insanlari satarlar — cunkl bu insanlarin cikarlarini temsil
etmezler. Sistemin ve egemen sinifin ¢ikarlarini temsil
ederler. Bununla birlikte, her zaman ezilen, yabancilasmis ve
ofkeli insanlari secimlere dahil etme cabalarinin belirli bir
roli bulunmaktadir. Bilirsiniz: “Gelin gelin, iceri gelin - bu
is sandiginiz kadar da kotii bir sey degil, siz de oy
verebilirsiniz, sorun yok merak etmeyin.” Oynadiklari esas
rollerden biri iste budur. Ancak onlarla ilgili bir durum daha
bulunur ki, o da kendileri ic¢in oy veren halki sokaga
cagirmaktan cok korkmalaridir. Dinyada yapmak isteyecekleri
son sey bu halk kitlelerini sokaga protestoya veya insa edilen
bu sag kanat glc¢lere karsi savasmaya cagirmaktir. Dolayisiyla
su anda bu uUlkede var olan durum -niteliksel olarak cok daha
baskici ve hatta fasist bir burjuva egemenligi bicimine dogru-
giden gercekten tehlikeli bir durumdur Ancak bu durum, oldukga
keskin celiskisi bulunan ve iki tarafli bir seydir. Bunu
anlamaliyi1z. Isler cok daha saga dogru hareket etmektedir.
Demokratlar bir yandan ciliz itirazlarini bir nebze
arttirmakta ote yandan “sol kanattaki” konumlarindan cok daha
saga dogru ilerlemektedirler.

Demokratlar kendilerini her zaman “makul merkez”, Anayasayl ve
Anayasal duzeni koruyanlar olarak lanse ederler ve bu da
fasizan bir yonde daha da ileriye dogru gider. Toplumda olan
biten seyler keskinlesmektedir, on milyonlarca insan islerin
gittigi dogrultudan nefret ediyor. Bunu secim sonrasindaki
vaziyette de gorduk, bunu Irak savasi doneminde de gorduk. Ve
bu kesinlikle o6yle olmasina ragmen yalnizca bir Irak savasi
meselesi de degildir.

Milyonlarca, milyonlarca ve milyonlarca insan Bush tarafindan
temsil edilen her seyden ve bu grubun tuttugu istikametten
derin ve viseral sekilde nefret etmektedir. Ve olan ilging
seylerden biri, Demokratlarin oynadigi rol nedeniyle,
yabancilasmis ve o0fkeli insanlar icin artik herhangi bir
alternatif sunma durumlarinin bulunmamasi ve felc¢ olmalaridir.

Irak savasina karsi yapilan gosterilerin bu kadar buyuk



olmasinin nedenlerinden biri, insanlarin baska seceneklerinin
olmadigini hissetmeleridir. Demokratlar onlara alternatif
sunmayl reddetmistir. Eger 2002'deki secimlere doénersek,
kongre secimleri donemi, Demokrat parti ag¢isindan Bush’un
savasa girme surecindeki butun eylemlerine karsi cikmak icin
gercekten de mukemmel bir zamandi, kendilerine oy vermeyi
birakmis kitleden biayuk bir katilim saglayabilirlerdi.
Insanlar karsi dursunlar diye adeta Demokratlara
yalvariyorlardi, ancak isaret ettigim tum nedenlerden dolayi
vaziyete bakip soyle dediler: “Bakin, Bush’un programini
sevmeyebiliriz, ancak eger vaziyet kotilesir, her sey kotu
giderse bu bizimle onlar arasindaki bir micadele olacaktuir,
bitin kacik insanlarini sokaga dékebilirler, ordunun blyuk
kismini yanlarina alirlar. Kim bizim yanimizda olacak ki —
gluvenerek cagirabilecegimiz kim var?”

Dolayisiyla bu durum, bir seyler yapilmasi gerektigini
dusunen, ozellikle de Irak savasina karsi olan muazzam bir
kitle hareketinin savas baslamadan once buyuk oranda felcg
olmasina neden oldu. Insanlar Demokrat Parti liderlerine
birseyler yapsinlar diye bakiyordu, ancak bunlar hicbir sey
yapmiyordu, bu durum karsisinda insanlar guclu bir sekilde
“her ne olursa kendimiz devam etmeliyiz” seklinde hissettiler.

Bu kendi basina onemli bir seydir, fakat ayni zamanda devrim
acisindan da olumlu bir potansiyel bulundugunu goésterir. Su
anda devrimin esiginde oldugumuzu sdéylemiyorum, yalnizca yola
bakiyorum ve potansiyeli goruyorum, devrimci bir duruma yol
acan seylerden biri, milyonlarca ve milyonlarca insanin bir
seylerin dayanilmaz oldugunu hissetmesidir. Toplumun en
ustiundeki bazi liderlerin bu konuda bir seyler yapmalarina
onculuk etmelerini istiyorlar, ancak bu Uliderler bu
pozisyonunda degillerdir ve bu slrecte onlara o6nderlik etmek
istemiyorlar — peki kime yoneliyorlar? Bir seyler yapmaya
istekli ve kendilerini bir yere goturmeye kararli olan
insanlara. Yani bu oldukca tehlikeli bir durumdur; fakat ayni
durum — ya da celiskinin diger tarafi — su anda micadele icin



ve surecler gelistikce devrim ic¢in cok olumlu bir potansiyele
sahiptir.

Bu oyunu secimlerle nasil yuruttuklerini bir dusunun. Butun bu
gezici sirk ekibi buralardaydi, Ulke genelinde konusma turuna
¢ikan Demokrat Parti adaylarini goérduntz. Ve ilginc¢ bir
sekilde, Time dergisinde Al Sharpton hakkinda sodylenen bir sey
vardi ve Sharpton’un 0Ozinde mesru olmayan bir aday oldugu
sOyleniyordu — baskan olma sansinin bulunmadigi ve Tawana
Brawley davasi ile komik bir gec¢misi oldugu tiridnden seyler
soylendi.

Demokrat Parti adayi toplantilari yapildiginda Howard Dean
haricinde, insanlardan en iyi tepkiyi alan kisinin Sharpton
oldugunu clinki bu kisilerin en azindan halkin su giunlerde
derin sekilde hissettigi seylere en azindan deginiyormus gibi
yaptiklari soylendi, tuhaf degil mi? Sharpton’un niyeti ne
olursa olsun, bodylesi insanlarin ve hatta Howard Dean’in
nesnel rolu, Demokratlarin kendilerine ihanet ettigini
hisseden, yabancilasan ve O0fkeli olan herkesi kendilerine ve
alana geri cekmekti: “Geri donun, cunkl on secimler yaklasiyor
— adayiniza oy verin, sizin icin de bir yer var.” Peki
sonrasinda ne olur? Adayiniz kazanmaz ve adayligi alamaz fakat
ardindan sizin icin bir sonraki adimlari da hazirdir. Simdi bu
dogrultuda soéyle derler: “Iyi de yeniden Bush mu secilsin
istiyorsun?” Tamam, adayiniz oraya giremedi, bu yuzden aday
olarak Sikkafali Gephardtimizi (Dick Gephardt) size verelinm,
sonucta Bush’tan daha iyi oyle degil mi?”

Sonrasinda felc¢ olursunuz, cunki efektif hicbir sey
yapamayacaginiz bir arenaya geri c¢ekilmissinizdir. Bu slrecg,
muazzam bir mucadeleyi ve kelimenin tam anlamiyla olan
bitenden derin bir sekilde nefret eden on milyonlarca insandan
olusacak devasa bir gévdeyi gerektirecektir. Insanlar geri
cekilecekler mi, yoksa giderek artan bir sekilde direnise mi
girecekler?

Simdi bu durum, bir sonraki secimde oy kullanip kullanmamaniz



Uzerine bir ara hat cekilip cekilmemesi gerektigi anlamina
gelmiyor. Bu aptalca olurdu. Bircok, bircok ama bircok insan
Demokratlara oy verecek -Demokratlarin hicbir halt
yapamayacagini bilen insanlar da olacak- ve bu insanlari daha
iyi bir yone tasimak icin bir seyler yapmaliyiz. Onlarla batun
yonlere olan karsitliklari ve derin ofkeleri temelinde
birlesmeli ve onlari ilerletmek zorundayiz, cunku bu durum
Demokratlarin hicbir sekilde ayaga kalkip tim bunlara karsi
micadele etmeyi aslinda temsil etmedigini de kanitlamis
olacaktir. Bu nedenle, bu seylere nasil yaklastigimizla ilgili
belli bir incelik, belirli bir olgunluk, belirli bir esneklik
ve belirli bir c¢ok yonluluk gelistirmeliyiz. Belli bir
diyalektik -celiskileri ve nasil hareket ettiklerini ve nasil
gelistiklerini tanimak- su anda buyuk bir etkisi olacak ve
gercekten devrime yol acabilecek bir hareket bicimi olusturmak
icin gereklidir.
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Derin sinifsal bolunmeler ve toplumsal esitsizliklerle
belirlenmis bir dunyada, demokrasinin sinifsal yapisindan ve

hangi sinifa hizmet ettiginden bahsetmeden, “demokrasi”
hakkinda konusmak anlamsiz ve cok daha kotu bir seydir.
Toplumlar siniflara boélindigu muiddetce, “herkes 1icin

demokrasi” diye bir sey olamaz: bir sinif veya bir baskasi
hukmedecek, cikarlarina ve hedeflerine hizmet eden bir tur
demokrasiyi savunacak ve onu destekleyecektir. Mesele sudur:
hangi sinif yonetecek ve hangi sinifin egemenligi ve demokrasi
sistemi, somiirii, baski ve esitsizlige tekabiil eden iliskileri
ve sinifsal ayraimlari gercekten ortadan kaldirmaya hizmet
edecektir?



