Bu Ulkedeki Sistem
“Demokrasi” Degildir

Editoriin notu: Asagida yer almakta olan yazi Bob Avakian’in
82, 83 ve 84. sosyal medya mesajlaridir. Kolaylik olmasi 1-2-3
seklinde tek yazida toplanmislardir. Yazi Ingilizceden
Turkceye <cevrilmistir, orijinaline ulasmak ic¢in
https://bobavakianofficial.substack.com/p/revolution-82 1linkin
i kullanabilirsiniz.

1. Bu Ulkedeki Sistem Demokrasi Degildir

Insanlara, “Bu lUlkedeki sistem nedir?” diye sorarsaniz, bircok
kisi bu “demokrasinin” “sorunlari” oldugunu, hatta cok ciddi
sorunlari oldugunu disinse bile; hemen hemen herkes
“demokrasi” diyecektir.

Hemen hemen herkesin bu sekilde cevap vermesinin sebebi,
kiicikliklerinden itibaren; egitim sistemi, politikacilar,
medya ve bu Ulkenin diger tum egemen kurumlari tarafindan
maruz kaldiklari propaganda ve bu sekilde dusunmeye
kosullandirilmis olmalaridir.

Aslinda boyle dusunen “hemen hemen herkes” yanlis olacaktir.

Bu Ulkede hukidm siren sistem nedir sorusunun gercek cevabi,
kapitalizm sistemidir. Kapitalist ekonomi, bu Ulkedeki tum
sistemin temelidir ve var olan “demokrasi” bu kapitalizm
temelindeki demokrasidir.

Kapitalist sistemde, nispeten az sayida insan, yani kapitalist
sinif, dretim araclarinin (toprak, fabrika, UuUretimde
kullanilan teknoloji ve makineler ile hammaddeler) baslica
sahibidir. Bu Uuretim araclarina sahip olanlar, bunlara sahip
olmayanlarin emeginden kar elde ederler ve bu nedenle lretim
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araclarina sahip olmayanlar bunlara sahip olanlar ic¢in
calismak zorunda kalirlar. Kapitalizm somiriuye dayanir. Nedir
bu sémird? Baskalarinin emeginden kar elde etmek, isciler
uzerindeki etkisi ne olursa olsun, onlari kapitalistler icgin
en blyluk kari yaratan kosullarda calistirmak. Kapitalistler
iscileri bu sekilde yonlendirmek zorundadirlar, cunklu her
kapitalist diger kapitalistlerle rekabet halindedir.

(Temel durum budur—bu sistemin temel dogasi ve iliskileri.
Bunu sOmird dzerine ve somuruyle baskiya son verme uUzerine iki
makalede ve ayrica Metalar ve Kapitalizm—-Ve Bu Sistemin
Felaket Sonuclari adli makalede daha ayrintili olarak
acikladim; hepsi revcom.us adresinde mevcuttur.)

Kapitalist ekonomi, siyasal kurumlar, egitim sistemi, egemen
kiltur ve egemen fikirler de dahil olmak Uzere sistemin bitdnu
icin kosullari belirler: bu sistemin “lstyapisidir”. Eger
kapitalist bir ekonomik temeliniz varsa, bu temelin lzerinde
var olan siyaset ve ideoloji Ust yapisi da o temele uygun
olacaktir, olmak zorundadir, aksi takdirde sistem isleyemez.
Bu, herhangi bir yapi veya sistem ic¢in gecerlidir: Temel, (st
yapinin ne olacagina dair sartlari ve sinirlari belirler.
Hasirdan yapilmis bir kulibenin Ustine agir kitiklerle ahsap
bir cati koymaya calistiginizi dusunlin: Her sey coOker! Ayni
sey kapitalist sistemin (st yapisi icin de gecerlidir: Bu
ulkede var olan “demokrasi”, yalnizca kapitalist somuru ve
baski sistemine dayanan, ona hizmet eden ve onunla sinirli
olan bir “demokrasi” olabilir; aksi takdirde sistem ayakta
kalamaz, islevini yerine getiremez.

Bu sistem altinda, insanlarin sahip oldugu her tiirlii “hak”,
hukuk, “hukukun iistiinliigii” ve siyasi siirecin tamami bunlarain
hepsi, kapitalist somiirii sistemine ve bu sistemde egemen olan
kapitalist sinifin c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
sekillendirilir ve sinirlandirailar.

Kapitalist sinifin egemenligini veya kapitalist sistemin temel
isleyisini ve “istikrarini” ciddi bicimde tehdit eden (veya



ciddi bicimde tehdit ettigi disunilen) her sey veya herkes, o
egemen kapitalist sinif ve onun siddet iceren baski kurumlari,
mahkemelerle ve 0zellikle de silahli kuvvetler ve polis
tarafindan bastirilacaktir.

Kapitalist sistemde, kapitalist ekonominin sistemin butuna
icin temel olusturdugu bir sistemde, resmen “herkes icin
0zglurluk” oldugu ilan edilmistir (kimsenin koéle olarak
sahiplenilmesi beklenmez ve hi¢ kimse yasa ve gelenek
tarafindan belirli asagi konumlara kisitlanmaz). Ve “resmi
esitlik” ilkesi vardir: Herkesin firsat acisindan ve “yasa
oniunde esit” oldugu varsayilir. Gercekte, elbette, isler bdyle
yuramuyor cunkiu “para konusur” ve daha fazla parasi olan
insanlar daha fazla etkiye sahip olur ve yine, kapitalist
somuru yoluyla buyuk miktarda servet elde edenler,
digerlerinin sahip olmadigi bir gice sahip oluyor.

En temelde, dretim aracg¢larinin buylk kismini elinde bulunduran
kapitalistlerle, bu araclara sahip olmayip kapitalistler icin
calismakla yetinenler arasinda gercek anlamda bir esitlik
olamaz. Gergek anlamda, Uretim araclarinin buyik kismina sahip
olanlar, hicbir dretim aracina sahip olmayanlar (ve ayrica
hicbir 06zel beceriye veya yliksek egitim seviyesine sahip
olmayanlar) uzerinde yasam ve 6lum gucune sahiptirler; cunku
bu konumdakiler ancak kapitalistler tarafindan somuruldikleri
takdirde yasayabilirler: Halk kitleleri, Uuretim araclarina
sahip olanlar tarafindan 1ise alinamazlarsa ve
somirilemezlerse, yasamak veya bir aile gecindirmek ic¢in
hicbir “yasal ve mesru” yollari kalmayacaktair.

Bitlin bunlar derin esitsizligin bir ifadesidir; firsat
esitsizligi de buna dahildir: Uretim araclarina sahip olan
kapitalistler zengin olma “firsatina” sahipken, Uuretim
araclarina sahip olmayanlar (ve yine herhangi bir ozel
beceriye veya yuksek egitim dizeyine sahip olmayanlar)
somurulme -ya da acliktan Olme- ya da bir bicimde
dolandiriciliga veya suca yonelme “firsatina” sahiptirler.



Ayrica, bu temel soOmuru iliskisinde goOzuken bicimsel bir
esitlik vardir: Kapitalistler, calaistirdiklari iscilere,
iscilerin kapitalist icin yaptiklari emegin karsiliginda bir
cret 6derler. Ancak gercek sudur: Iscilerin aldiklari licret,
emekleriyle yarattiklari servetin yalnizca bir Kkismina
esittir; iscilerin, dcretlerine esit olanin oOtesinde
yarattiklari arti servet (arti deger) ise kapitaliste gider.
Bu, kapitalist somurunin “kirli kdcuk sirridir”. Kapitalist
karin temelidir ve aslinda, kapitalist sistemin bir butdn
olarak isleyisinin temelidir.

Bununla birlikte, belirli “irklarin” ve diger sosyal gruplarin
tarihsel olarak ayrimciliga ugradigi yerlerde, esitsizligin
tim bu boyutu vardir.

Yani, kapitalist sistemin “resmi esitligi” blyuk miktarda
esitsizligi kapsar. Ve kapitalist toplumdaki en temel
ozgurluk, kapitalist sistem tarafindan yodnetilme ve onun
sinirlari icinde faaliyet gdosterme “dzgurliguadir”.

Toplumun somurilen ve ezilen kesimleri icindeki bireyler daha
ayricalikli ve zengin bir konuma ylkselseler bile (ya da bazi
durumlarda hakim sinifin bir parcasi olsalar bile), somiirilen
ve ezilen kitleler bunu kapitalizm sisteminin sinirlari iginde
basaramazlar. “Herkesin” bunu yapabilecegi fikri, egemen
sinifin insanlari bu sisteme sadik tutmak ve onlarin vizyon ve
isteklerini bu sistem ic¢inde mumkin oldugu soOylenenlerle
sinirlamak icin slrekli yaydigi baslica ve en onemli
illizyonlardan biridir.

Bir dahakinde, bu sistemin ve halk lzerindeki egemenliginin
nasil isledigini daha ayrintili olarak ele alacagim ve
ozellikle toplumun gidisati hakkindaki temel kararlarin neden
halk tarafindan secimler yoluyla alinmadigini aciklayacagim.

2. “Halkin” oyu, bu kapitalist sistem altinda seylere karar
verilen temel yontem degildir.



Bu sistemin politikalarinin -cokca soOylenen Kkapitalist
“demokrasi”- normal sartlarda insanlara oy verme hakk1
tanidigi dogrudur. Ancak kritik olan sey sudur: Insanlarin
kime oy verecegi, halk tarafindan kararlastirilmaz, politik
temsilcileri yoluyla hakim kapitalist sinif
tarafindan kararlastirilir (bu Ulkede [ABD], Demokratik ve
Cumhuriyetc¢i partiler). Evet, bu partilerin “genel sec¢imlere”
katilacak adaylarini secmek icin yaptiklari “on secimler”
vardir, ancak bu O6n secimler de hakim sinif ve onun politik
partilerinin onderleri tarafindan kontrol ve domine edilir.
Halk oy verdiginde, hakim kapitalist sinifin menfaatlerini
temsil edecek, bu hakim sinif tarafindan kontrol ve domine
edilen bir siire¢ ile sec¢ilen adaylar ic¢in oy verir.

(Ornegin, Demokratik Parti 6n secimlerinde Joe Biden’in tek
ciddi aday olacagina kim karar verdi, ve sonrasinda
da Biden’in yaristan cekilmesi ve yerini Kamala Harris'e
birakmasina kim karar verdi?)

Kapitalist hakim sinifin derinden ikiye boélindigi, hakim
sinifin farkli kesimleri arasinda devletin kontrolu icin
mucadelesinin son derece aci ve “normal” mucadelelerinin
“sinirlari disinda” oldugu zamanlar vardir ve su an yaSamakta
oldugumuz doénem de bu zamanlardan biridir. Ancak bu, hakim
sinifin hangi kesiminin hangi vizyon ve programinin, temelini
acimasiz somuru ve katliamci baskida bulan siregelen
kapitalist sistemin hakimiyetine en iyi hizmet edecegi lzerine
aci bir mucadeledir.

Su aciktir ki bu sistem altinda yonetim icin -0zellikle de
Baskanlik gibi “uUst duzey yodneticilikler icin- “ciddi bir
aday” olmaya calisan herhangi bir kisi c¢ok parasi ve etkisi
olan kapitalistlerin destegini almak zorunda kalacaktir. Bunun
yaninda boyle bir aday hakim medya -ki bu medya da milyarlarca
dolar sermayeye sahip kapitalist kurumlardir ve esasen hakim
sinifin (ya da hakim sinifin bir ya da diger kesiminin)
propaganda araclaridir- tarafindan “mesru” olarak yargilanmak
zorunda kalacaktir. “Mesru” gorulmeyen herhangi bir aday bu



medyadan disari atilacaktir -yayinlarda onlara yer
ayrilmayacaktir, ya da ayrilacaksa da bu sadece onlara
saldirilar icin olacaktir. Tekrardan “mesru” soOzcuginin hakim
kapitalizm sisteminin c¢ikarlari icin mesru anlamina geldigi
seklindeki temel gerceklik vardir.

Bu, en temel noktaya geliyor: Bu sistem altinda herhangi bir
politikaci ve herhangi bir politikacinin herhangi bir
programi, kapitalist sistemin temel cikarlari ve esas isleyisi
ile ayni c¢izgide olmak zorundadir, aksi halde kaos ortaya
¢ikar ve toplum isleyemez. Meselenin kalbine inen daha Onceden
kullandigim bir o6rnek sdéyledir: Duslinlin, eger bu kapitalist
sistem altinda politikacilar insanlarin temel ihtiyaclarini
karsilamak ic¢in gerek duyduklari seyleri para vermek zorunda
olmadan alabilmelerine izin veren bir kanun c¢ikartsalardi ne
olurdu?! Bitun sistem parcalanirdi. (Bu, herhangi bir sistem
ya da duzende alt yapinin, ust yapinin kosullari ve sinirlari
belirledigi seklindeki temel hakikatin disavurumudur — bu konu
hakkinda bir onceki mesajimda (82 numara) konusmustum).

Sadece komunist sistemde insanlarin O0deme yapmasli gerekmeden
seyler onlarin kullanimina acilabilir, bunlara temel maddi
ihtiyaclarin yaninda egitimsel ve kiltidrel ihtiyaclar vb. de
dahildir. (Bunun neden ve nasil bOyle oldugu konusunda basit
terimlerle baska yerlerde konusmalarim bulunmaktadir — O6rnegin
revcom.us sitesinde bir ©Onceki mesajimda bahsettigim gibi
somiurud ve somuruye ve baskiya son verme Uzerine
makalelerimde).

Halk kitlelerinin tamami icin iyi bir yasam saglamak -onlari
hayatin temel gereksinimlerine sahip olup olmayacaklari
konusunda bile kaygi duymaktan kurtarmak- kapitalist sistem
halinde bir olasilik da, hedef de degildir. Tekrardan soéylemek
gerekirse, bu, kapitalist ekonomik sistemin ve bu sistemle el
ele giden ve onu guclendiren siyaset ve ideolojinin temel
dogasi ve isleyisi yuzundendir.

Ozetlemek gerekirse, bu Ulkedeki sistem kapitalizmdir.



Kapitalizm, baski ve somiriuye dayali bir sistemdir ve bu
sistemin altindaki “demokrasi” de somiricu kapitalist sinifin
hakimiyetinin bir ifadesidir ve bu hakimiyeti quclendirmeye
hizmet eder. Kapitalist sistemin aslinda diktatorlugunin
(politik gucu ve 0zellikle de bu kapitalist sinif tarafindan
politik temsilcileri ve organize siddet kurumlari (silahli
kuvvetler, polis vb.) tarafindan kullanilan “mesru” siddeti
tekeline almasi) “Ustunt Ortmeye” ve ayni zamanda bunu
dayatmaya hizmet eden bir demokrasidir.

Tarihin géstermis oldugu Uzere (6rnegin 2. Dinya Savasi
oncesinde ve sirasinda Almanya ve bazi diger
ulkelerdeki fasist yonetim) oOzellikle ekstrem ve akut kriz
donemlerinde bu sistem kapitalist “demokrasiyi” bir kenara
atip onun yerine kapitalist sinifin aleni diktatodryal
yonetimini yerlestirebilir. (Gunumizde Trump ve Cumhuriyetci
Parti tarafindan temsil edilen sey esasinda budur). Ancak bu
fasizm ekstrem olsa da aslinda kapitalist sinif tarafindan bu
sistem altinda sirekli olarak uygulanan diktatoérliugin ekstrem
ve aleni bir seklidir.

Bir sonraki mesajimda kapitalist sistemin dogasindan ve neden
“reforme” edilemeyeceginden, alasagi edilip yerine c¢ok daha
iyi bir sistemin gelmesi gerektiginden bahsedecegim.

3. Giiniimiizde kapitalist sistem uluslararasibir somiiri
sistemidir, yani kapitalizm-emperyalizmdir.

Gunumuzde egemen kapitalist sistem, dunyanin her yerinde
milyarlarca insanin acimasizca soOmirulmesine -ve o6zellikle de
Uclincli Dinya’da (Latin Amerika, Afrika, Ortadogu ve Asya) 150
milyondan fazla cocuk da dahil olmak Uzere ter atolyesi
fabrikalarda, madenlerde ve tarlalarda kolelik benzeri
durumlarda calismaya zorlanan halkin siper-somurusune-
dayalidir ve bu séomiurd olmadan bu sistemin var olmasi ya da
islemesi mimkin degildir.

Insanlarin her giin karsilastiklari tamamen gereksiz ancak son



derece gercek korkuncluklar bu kapitalizm-emperyalizm
sistemine dayanmaktadir ve onun icine insa edilmistir. Bunlara
verilecek cevap bu sistem altinda “daha” demokratik ya da
“daha mukemmel” bir demokrasi arayisi degildir, cunkl bir
onceki mesajlarimda gosterdigim uUzere bu tarz bir “demokrasi”
sadece tum bu korkuncluklarin bizzat temel sebebi olan bu
sisteme hizmet edebilir.

76 numarali mesajda acikladigim gibi:

Bu sistem tepe noktalarina erisen ve onu yoneten kisileri, tum
bunlarin halk kitleleri ic¢in yarattigi acilardan bagimsiz
olarak acikca -abartisiz- devasa bir cercevede cani
somiriciler, katliamci baskicilar ve halkin ve doganin amansiz
yagmacilari olmaya zorlar. Bireysel kapitalistler ve ayni
zamanda kapitalist iilkelerin hakim siniflari icin, ne kadar
canavarca olursa olsun herhangi bir yolla digerlerini yenip
batmaya zorlamazlarsa bizzat kendileri batacaklardir. Bu
“reformla iistesinden gelinebilecek” bir sey degildir ve bu
sistem icinde yonetici kesimden kisileri degistirerek de
degistirilemez: yoneten her kim olursa olsun bu sistemin
bizzat dogasi, “mantigi” ve dinamikleri ve taleplerine bagli
kalmak zorundadaxir.

Ancak tum bu cilginliktan bir kurtulus mumkindir: bu sistemi
alasagi etmek icin bir devrim. Bu sistemin dayandigi somiruyd,
bu somuruyle birlikte gelen baskici iliskileri ve bu baski ve
somurayu “mesrulastiran” (ve hatta ylucelten) kulturd ortadan
kaldirmak ve kokinden sokmek icin bir devrim. Bu korkuncluklar
sisteminin yerini, halk kitlelerini bu deliligin O0tesine
gecmek 1icin glclendiren ve onlara ilham veren, insanlar
arasindaki bu baskici ayraimlarin ve catismalarin -sinaf,
cinsiyet, ulus ve llkeye dayali- Ustesinden gelinecegi ve
geride birakilacaklari komunist bir dinyayi hedefleyen
sosyalist bir sistemle degistirecek bir devrim.

Bitin bunlar benim yazari oldugum Constitution for the New
Socialist Republic in North America [Kuzey Amerika’da Yeni




Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasal eserinde somut ve acik bir
sekilde ortaya konmustur.

Dahasi, 8-11 numarali mesajlarda spesifik olarak bahsettigim
ve genel olarak bu mesajlarda geri dondugim ldzere, simdi, bu
Ulke icerisindeki ayrimlarin -06zellikle de hakim kapitalist
sinif ve onlarin politik temsilcileri arasindaki ayrimlarin-
derin, akut ve gittikce keskinlesmekte oldugu ve bu sebeple
toplumu “birlesmis” bir hakim sinif olarak kendi egemenlikleri
altinda tuttuklari “normal yolun” artik parcalanmakta oldugu
ve nesillerdir gittigi sekilde devam edemeyecegi bir zamandair.
Burada da bu kritik, oOzgurlestirici sonu¢ yatmaktadir:

Simdi, ezenlerden biri ya da digerinin tarafini tutma zamani
degildir. Bu, biitin bunlari yikmak ve yerine cok daha iyi bir
seyl koymak amaciyla hakim baskicilarin arasindaki derin
ayrimlardan yararlanarak tiim sistemlerine saldirmak icin belki
de hayat boyu bir kez gelecek, son derece nadir bir aciklik ve
sansin s6z konusu oldugu nadir zamanlardan biridir.

Komiinizmin Gercegli: Demokrasi
ve Ifade
Ozgiirliigi—-Belirleyici Faktor
Ekonomik Temeldir!

Editoriin notu: Asagidaki makale Farsca olarak
Atash/Fire dergisi #145, Aralik 2023'te cpimlm.org adresinde
yayinlanmistir. Revcom.us gonulluleri tarafindan tercume
edildi. Parantez icindeki kelimeler/ifadeler cevirmenler
tarafindan netlik saglamak amaciyla eklenmistir. Boldm 1 ve
Bolum 2 daha once revcom.us adresinde yayinlanmisti. Makalenin
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Turkce cevirisi Yeni Komiunizm gonulluleri tarafindan yapildi.
1. ve 2. Bolumu yenikomunizm.com adresinde yayimlandi.

Bu yazi dizisinin ana kaynagi Bob Avakian’'in Democracy: Can’t
We Do Better Than That? (Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim Ki?) isimli kitabi ve onun demokrasi/diktatorlik
uzerine diger calismalaridir.

Onceki bdlimlerde burjuva demokrasisinin 6zinde nasil burjuva
diktatérlagd oldugunu tartistik. Ayrica demokrasi ideali ile
gercekligi arasindaki c¢eliskinin, burjuva demokrasisini
reforme etmeye ve genisletmeye yonelik bircok kiucuk burjuva
yanilsamasinin ve teorisinin kaynagi oldugunu ve demokrasi de
dahil olmak Uzere herhangi bir devletin ve genel Ustyapisinin
sinirlarinin ekonomik temeli tarafindan belirlendigini
inceledik. Bu bolumde, herhangi bir toplumsal sistemin
ekonomik temellerinin “haklarin” icerigini ve parametrelerini
neden ve nasil belirledigini ve 0&zellikle de burjuva
demokrasisinin en unlu ve hayranlik uyandiran oO6zelliklerinden
biri olan “ifade 6zglrligunid” nasil sekillendirdigini
tartisacagiz. Son olarak, “burjuva hakki”nin dar ufkunun
0tesine gecmek icin egemen sinifin devrimci bir sekilde
alasagi edilmesinden ve kokten farkli bir
diktatorluk/demokrasi insa edilmesinden baska bir yol
olmadigini gbésterecegiz.

Butun toplumsal sistemlerde (kapitalist sistem veya sosyalist
sistem) dustyapi, altinda yatmakta olan ekonomik altyapiya
hizmet etmek zorundadir. Bu sadece bir teorik soyutlama
degildir ancak cok somut bir anlami vardir. Sayet uygulanan
siyasalar ve eylemler ekonomik altyapiya karsiysa veya onun
altini oyuyorsa bu dizensizlige, kaosa ve butin sistemin
bozulmasina neden olur. Sayet yasalar (ki bunlar siyasi
ustyapinin parcasidirlar) temel mulkiyet iliskileriyle
catismaya girerse ekonomik altyapi tamamen dezentegre olur ve
(kapitalist veya sosyalist olmasindan bagimsiz olarak) toplum



isleyemez.

Ornegin, vyasamin temel ihtiyaclarinin su anda kapitalist
toplumda lUretildigi gibi lGretilmeye devam ettigini, yani blyuk
cogunlugunun kapitalistlerin sahibi oldugu fabrikalarda [veya
tarim arazilerinde] Ucret karsiliginda emek gliclerini satan
isciler tarafindan dretildigini ve kapitalistlerin [o6zel
olarak] sahip olduklari ve kontrol ettikleri urdnleri
sattiklarini dasundn. 0 zaman, bu kosullarda, kimsenin
ihtiyaclari icin o6deme yapmak zorunda olmadigini ve herkesin
uretilenlerden ihtiyaci kadarini alabilecegini sdéyleyen bir
yasa ¢ikardiginizi hayal edin! Bunun sac¢ma goérinmesi ve
kesinlikle uygulanamayacagi gercegi, temel bir gercekligin
ifadesidir: toplumun dretim iliskileri (yani ekonomik
altyapisi), yasalar da dahil olmak uzere ideolojik ve siyasi
ustyapinin [temel kosullarini belirler].

Ancak kapitalizmin ekonomik temeliyle c¢elisen tum teoriler bu
6rnek kadar acik bir sekilde gercek disi degildir. Ornedin,
servetin adil dagilimini, hatta Uretim arac¢larinin [toprak,
makineler, fabrikalar, vs.] esit dagilimini 6ngdren pek cok
burjuva demokrasisi teorisi vardir. Ornedin, herkese calismasi
icin bir parca tarim arazisi verilebilecegini ve eger birileri
digerlerinin onune gecmeye baslarsa, artigin
vergilendirilebilecegini ve yine esit olarak yeniden
dagitilabilecegini soéylidyorlar! Ancak sorun sudur ki, meta
uretimi ve miubadelesi, bu kapitalist uUretim tarzi temelinde,
uretim araclarindan esit pay alarak calismaya baslasaniz bile,
kacinilmaz olarak esitsizlige ve toplumun kutuplasmasina yol
acacaktir. Buna ek olarak, esit tarim arazilerinin hicbir
zaman kesinlikle esit olamayacagi gercegi vardir, clnki bazi
topraklar daha verimlidir, suya daha yakindir ya da daha iyi
bir konuma sahiptir, vb. -bu topraklarin drunleri diger
urinlerle ve diger Ulkelerin c¢iftcileriyle rekabet halinde
piyasaya surilmelidir. Bu sekilde, deger yasasi tim bu ayri
ureticileri piyasa araciligiyla birbirine baglar ve onlara
belirli bir kalite ve verimlilik standardi dayatir. Sonunda,



er ya da gec¢, bu Ureticiler arasinda esitsizlik gelisecek ve
bu esitsizlik, [milkiyet] esitligini saglamak icin hukimetin
mudahalesiyle, toplumdaki boélunmeleri, bazilarinin silahlanip
uretimi genisletmelerini engelleyen hukumete Kkarsi
ayaklanacagi noktaya kadar derinlestirecektir!

Eger bir hikumet bu sidrecin esitsizlige yol agmasini
engellemek istiyorsa, dunya pazari icin Uretimi durdurmalidir
ki bu da kapitalist sistem cercevesinde gercekci ve pratik
degildir. Dolayisiyla ne kadar iyi oldugunuzun vya da
politikalarinizin ve yasalarinizin ne kadar esitligi tesvik
etmek icin yapildiginin bir o6nemi yoktur. Kapitalist meta
uretimi ve mibadelesi cercevesinde islediginiz ve emek glcilni
metaya donustirdiginiz slirece esitsizlik Ureteceksiniz.

Bu nedenle, “gercek dunyada”, yani kapitalist toplumda, bir
sirketin, issiz kalan insanlarin (ve belki de ailelerinin)
aclik ve evsizlik cekmesine neden olsa bile, onlari istihdam
etmenin karli olmayacagi gerekcesiyle insanlari ise almayi
reddetmesi tamamen yasaldir. Bu issiz ve evsiz insanlar bir
yeri isgal ederlerse ya da bir magazadan para d6demeden yiyecek
ve giyecek alirlarsa, devletin [yaptirim] aygiti tarafindan
cezalandirilacaklardir - <cunklt kapitalizmin ekonomik
altyapisinin isleyisine aykiri hareket etmislerdir. Iste bu
yuzden kira ya da ipotek oddemelerini yapamayan insanlari
tahliye etmek yasaldir. Bir elektrik, su ya da gaz sirketi,
faturalarinizi o6demediginiz takdirde elektriginizi, suyunuzu
ve gazinizi kesebilir ve bu tamamen yasaldir.

0zel milkiyet ilkesine ve (retimde meta mibadelesine hizmet
eden ve bunlara uygun olan bu yasalar, sadece mali ve ekonomik
alanla ilgili yasalar degildir ve dogrudan Uretim tarzini
yansitmazlar. Aksine, bazi yasalar; siyasi, kulturel ve askeri
ustyapinin korunmasiyla ilgilidir ve bunlar da altta yatan
uretim iliskilerinin korunmasina ve gelistirilmesine hizmet
eder. Ornegin, “demokratik Ulkelerde” c¢ok o6vilen ifade
6zgurlugu burjuvazinin diktatorliguyle celismez, aksine iki
nedenden o6turu bu cerceve icinde var olur ve bu cerceve



tarafindan sinirlandirilir. Birincisi, egemen sinifin
kamuoyunun sekillendirilmesine hakim olmasi ve tekelinde
tutmasidir. Bu nedenle Marx ve Engels’in Kominist Manifesto’da
yazdiklari bugln her zamankinden daha dogrudur: “Her cagin ya
da her toplumun egemen fikirleri, her zaman egemen sinifin
fikirleridir.” Ikinci olarak, egemen sinif silahli kuvvetlere
hakimdir ve onlari kontrol eder ve sistemlerine ciddi tehdit
olusturan fikir ve uygulamalari ezmek icin kullanir.

Bu durum bugiin gézlerimizin éniinde gerceklesiyor. Israil’in
Filistin'e karsi ydlruttigu savas dinya capinda keskin bir
kutuplasmaya yol acti. Milyonlarca insan sadece 40 gun ic¢inde
11.000'den fazla insanin katledilmesine kayitsiz kalamadi ve
sokaklar ve universiteler protesto yerleri haline geldi. Ancak
“burjuva demokrasilerinin” tepkisi, Filistin destekc¢ilerinin
ifade 6zglurligund tanimak degil, sloganlardan mitinglere,
Filistin bayragi tasimaktan pusi takmaya kadar her seyi

yasaklamak oldu ' — medya ve sanal aglar ise Filistin

destekcilerinin haber ve goriuslerini buyuk oOlcude carpitiyor
ya da siliyor. Bunu biliyilk bir gayretle yapiyorlar c¢iinki Israil
Bati demokrasileri icin onemli bir muttefik ve onu savunmamak
sistemlerinin temel c¢ikarlarina sirt cevirmek anlamina
geliyor.

Hamas'1 “terdrist” bir grup olarak adlandiriyorlar, ancak ne
Israil ne de ABD ne de diger emperyalizminin c¢ikarlarina
hizmet edenler “terdrist” olarak etiketleniyor. Her ne kadar
toplumun Filistin meselesi etrafinda kutuplasmasi ve egemen
siniftaki boélinmelerin yogunlasmasi nedeniyle medyanin
sessizligi azalmis olsa da, medya hentz ABD’nin bu konuda bir
hakka sahip olup olmadigi sorusunu kamuya ac¢ik bir sekilde ele
alamadi. Bu orneklerde gérdugumiz gibi, medyanin egemen sinif
tarafindan kontroli ve yonetimi, kapitalist toplumun Uust
yapisinda burjuvazinin diktatoérluginin c¢ok yonli uygulamasinin
onemli bir yonudur. Herkes icin o6zgurluk ve esitlik ne siyasi
dusunce alaninda, ne toplumsal iliskilerde ne de ekonomik
iliskilerin temelinde mevcuttur. Tum bu alanlarda yalnizca



sinif egemenligi vardir. Bu gibi zamanlar, ifade o6zgurlugu
hakki icinde gizlenen burjuva diktatorlugind ortaya cikarair.

Burjuva demokrasisi/diktatorliagu cercevesinde, ifade o6zgurligu
kavraminin kendisi de ekonomik temelden, meta uUretiminden ve
mubadeleden etkilenir ve “fikir pazari” kavrami kapitalist
mulkiyet iliskilerinin bir ifadesidir. Burjuva haklari
teorisyenlerinden John Stuart Mill, popller olmayan fikirler
de dahil olmak lzere herkes icin ifade 6zgurlugind savunmus ve
herhangi bir teorinin argumanlarinin sadece karsitlarindan
degil, ayni zamanda o fikrin en iyi savunucularindan da
duyulmasi gerektigini soylemistir. Bu ifade ikiye ayrilabilir:
Bir yandan John Stuart Mill’in savundugu sey, bireylerin fikri

milkiyete sahip olma hakkidir.?’ Thomas Jefferson (Amerikan
demokrasisinin babasi), fikir ve goruslerin mulkiyetini bir
tur o6zel mulkiyet olarak gormus ve her turlu mulkiyetin
korunmasini bir hukUmetin en onemli gorevi olarak kabul
etmistir.

Fikirler pazarinda ifade o6zgurlugu, herkesin kendi
fikirlerinin sahibi oldugu anlamina gelir. Eger yeni bir fikri
varsa, “calinmamasi” icin bu fikri halka ac¢madan o&nce
kendilerine fayda saglayacak bir sekilde (bir bulusun
patentini almak gibi) “tescil ettirmeleri” gerekir. Fikir
kamuya aciklandiktan sonra da en iyi fiyat icin (bu deger
dogrudan finansal olmasa bile) diger fikirlerle “rekabet”
etmek zorundadir. Bu surecte onemli olmayan tek sey, fikrin
gercegin daha iyi anlasilmasina, dinyanin daha 1iyi
anlasilmasina ve insanlarin c¢ogunlugunun yararina olacak
sekilde degistirilmesine hizmet edip etmedigidir. Fikirler bu
sekilde sahiplerinin mulkinden baska bir sey haline gelmez,
boylece nesnel gerceklikle karsilastirarak onlara herhangi bir
sekilde meydan okumak, fikrin yaraticisina bir saldiri olarak
kabul edilir, clUnkd 6nemli olan gercek degil, “benim fikrim

“dir.’

Ote yandan John Stuart Mill’in ifade 6zgirligld olarak



savundugu sey de kominist bakis acisindan cok onemlidir ve
hakikatin halk ve bizzat koministler tarafindan daha
derinlemesine anlasilmasi surecinin hayati bir parcasidir.
Maddi gerceklik dizeyiyle (ister toplumda ister dogada olsun)
ilgili olan hakikat surekli olarak hareket eder ve gelisir ve
karsit fikirler ve bu fikirlerin en iyi savunuculari ile
diyalog ve tartisma olmadan bilinmesi imkansizdir. Karsit
fikirlerin tartisilmasi, toplumda gercegin kesfedilmesi icin
biyik bir enerji yaratir; bu sayede dogru fikirler kendilerini
yeniden kanitlayabilir ya da kusurlarini duzeltebilir. Evet,
herkes fikirlerini ifade edebilmek icin -baskidan ve duslnce
ve fikirlerin ozel mulkiyetinin esaretinden- o6zgur olmalaidair.
Ancak bu sadece birkac¢ birey icin o6zglrliuk degildir. Her
seyden c¢ok, genis halk kitleleri bu sirec¢ araciligiyla,
cesitli ve daha derin yonleriyle olaylar ve dunya hakkindaki
hakikate ulasmakta o6zgur olmali ve bilimsel bilgiyi arama ve
hakikati kesfetme konusunda giiclendirilmelidir. Insanlar ancak
bu sekilde gercekten topluma liderlik edebilirler.

Sorunun bir diger boyutu ise John Stuart Mill’in teorisindeki
“sinirsiz ifade o6zgurlagunin” aslinda hicbir zaman var
olmamasidir. Belirli fikirleri yasaklayan bir politika olmasa
bile, zaman ve kaynaklar uUzerindeki nesnel Kkisitlamalar
nedeniyle dunyadaki tum fikirler ve bakis acilari medya ve
yayinlarda esit sekilde yansitilamaz. Gercekte, kapitalist
sinifli toplumda olan sey, egemen sinifin c¢ikarlarina uygun
fikir kimelerinin rekabet etmesi ve bu sirecte liderligin
olmadigili iddia edilmesidir. Ancak sosyalist toplumdaki
program, nesnel sinirlamalari g0z onunde bulundurarak, c¢ok
cesitli ve celiskili fikirleri yansitmaktir. Bu surecg,
herhangi bir noktada devletin ya da hatta komunist partinin
menfaatine olacak sekilde degil, mumkin olan en lst dizeyde
gercege ulasmaya hizmet edecek sekilde yonetilir. Dogru olan
her sey sonuc¢ta proletaryanin ¢ikarinadir.

Soylemeye gerek yok ki, burjuva demokrasilerinde tum yasalar
ve sivil haklar egemen sinifin diktatorligunid saglamlastirmak



ve istikrara kavusturmak uzerine kurulu olsa da, ayni yasalar
polis, mahkemeler ve genel olarak yetkililer tarafindan da
yorumlanmakta, degistirilmekte ve insanlara karsi

kullanilmaktadir. Ornedgin “toplanma 6zgilrlugiu” anayasada’
taninan ancak pratikte ayaklar altina alinan tek (lke Islam
Cumhuriyeti degil. Jina ayaklanmasi sirasinda yluzlerce Kkisi
olduruldu ya da kor edildi, binlercesi de tutuklandi. ABD’de
yasalar bir Siyahin silah tasima ve kendini savunmak ic¢in
kullanma hakkini bir beyazinkiyle ayni sekilde tanimaktadir.
Ancak, silahli bir Siyah bir polisle karsi karsiya gelirse,
buayuk olasilikla hayatini kaybedecek ve polis tarafindan
oldurulmesi buyuk olasilikla “hakli cinayet” olarak
degerlendirilecektir. Baski, ister fikirlerin bastirilmasi
biciminde, ister guvenlik ya da askeri gucler tarafindan
[fiziksel] baski seklinde olsun, sinif diktatorliginin
varligini goésterir ve bu sinif diktatérldginidn omurgasi,
ordusu ve askeri gucleridir. Bu nedenle “bariscil devrim” diye
bir sey olamaz.

Devrim, toplumun ekonomik temelinin ve Ustyapisinin
donustirulmesi anlamina gelir; bu da egemen sinifin yerine
baska bir sinifin gecmesini gerektirir. Tarihte hicbir donemde
bir egemen sinifin, kendisini ortadan kaldirmak isteyen sinifa
gonillu olarak “yerini biraktigi” goériulmemistir. Devrim, bir
egemen sinifin yerine baska bir sinifin gecmesi anlamina
gelir. Bu c¢agin devrimi, kominist devrim icin de bu
gereklidir. Ancak proleter devrimin amaci, 18. yuzyildaki
burjuva devrimlerinin amacinin aksine, tum somurdu
iliskilerini, tum baskici is bolumlerini ve toplumun siniflara
bolunmesini temsil eden tum siyasi kurumlari ve [geleneksel]
fikirleri ortadan kaldirmaktir. °

Burjuva demokrasisinin/diktatérliuginin gercek mahiyeti
hakkinda ortaya c¢ikan her seye ragmen, bugin yasadigimiz tim
baski, somurud ve savas ve soykirimin kokeni, “demokratik
haklarin” maddi/esas temellerinden ve burjuva demokrasisinin
ufkundan ayri degildir. Herkes icin demokrasi, herkes icin



ifade oOzgurlugiu, somiurenlerle somiridlenler arasinda esitlik
hicbir yerde yoktur ve hicbir zaman da olmamistir. Kapitalizm-
emperyalizm sistemi icerisinde hicbir zaman su anda sahip
oldugumuzdan daha iyi bir dinyaya sahip olamayiz. Ama artik
gercek bir devrimle bambaska bir sistemde yasamak mumkdun.
Ancak dinyadaki insanlarin cogunlugu icin devrim hala yabanci
bir sey ve bircogu, iklim degisikligi ve nukleer savas tehdidi
insanligin varligini ciddi sekilde tehdit ederken bile, daha
fazla ve daha 1iyi “demokratik haklar” elde etmek icin
savasmakla mesgul olmayi tercih ediyor.

Bir sonraki sayida, sosyalist toplumda cok daha ustun bir
demokrasi/diktatorluk tdrine ve niteliksel olarak farkli bir
ozgurluk turine sahip olsak da, bunun burjuva
demokrasisinin/diktatérligunin bir genislemesi vya da
iyilestirilmesi olmayacagini tartisacagiz.

Cevirmenlerin son notu:

Metinde gecen asagidaki bilimsel terimlerin temel bir
aciklamasi icin — 1) Uretim araclari 2) meta Uretimi 3) deger
yasasl — lutfen Bob Avakian’in “Metalar, Kapitalizm ve Bu
Sistemin Korkunc¢ Sonuclari: Basit Bir Aciklama” baslikli
makalesine bakiniz.

Kominizmin Gercegl, Demokrasi
Gercegi ve Demokrasi Ideali
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(Bolum 2)

Editoriin notu: Asagidaki makale Farsca olarak Atash/Fire
dergisi #144, Kasim 2023'te cpimlm.org adresinde yayimlandi.
Revcom.us gonillileri tarafindan Ingilizceye c¢evrildi.
Cevirmenlerin notlari parantez ic¢indedir. Makalenin Ingilizce
1. bolimlu 2 Ekim 2023’'te revcom.us adresinde yayimlandi.
Makalenin Turkce cevirisi Yeni Komunizm gonulluleri tarafindan
yapildi ve 1. Bolumu yenikomunizm.com adresinde yayimlandi.

Bolum 2

Bu yazi dizisinin ana kaynagi Bob Avakian’in Democracy: Can’t
We Do Better Than That? (Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim ki?) adli kitabi ve demokrasi/diktatorlik Uzerine
diger calismalaraidir.

Bu dizinin 1. Boluminde, her demokrasinin ve devletin sinifsal
bir icerige sahip oldugunu ve sinifsal iceriginden bahsetmeden
demokrasiden bahsetmenin anlamsiz oldugunu tartismistik.
Ayrica burjuva demokrasisinin aslinda kapitalizm, vyani
kapitalist baski ve somuru (o6zellikle kapitalizm-emperyalizm)
temelinde kurulan burjuva diktatoérligu oldugunu soéylemistik.
Ve demokrasinin aslinda sadece egemen sinif saflarinda
uygulandigini, diktatorlagun ise ezilen sinif ya da siniflar
Uzerinde uygulandigini soylemistik. Askeri gic¢, bir sinifin
digeri Uzerindeki tahakkuminin yogunlasmis ifadesidir; ordu,
egemen sinifin guc¢ kullanma tekelini temsil eder. Parlamento
[veya Kongre] ve secimler de dahil olmak Ulzere diger tim
kurumlar siddetin kullanilmasi tekeline goOre talidir veya ona
tabidir ve hatta gerektiginde vazgecilebilir. (Buna ragmen
insanlar genellikle demokrasiyi [parlamento ve secimler] ile
0zdeslestirmektedir).

Kisacasi, devlet aygiti -0zellikle silahli kuvvetler, ama ayni
zamanda mahkemeler ve hukuk sistemi, idari burokrasi, vs.- tek
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bir sinifin, toplumun ekonomik iliskilerine hakim olan bir
sinifin elindedir. Bu devletin lUrettigi fikirler ve degerler,
“esitlik” gibi fikirler bile bu ekonomik altyapinin
ihtiyaclarina karsilik gelir ve tum bireysel haklar bu
sistemin cercevesi tarafindan sinirlandirilir. Dolayisiyla, ne
burjuva demokrasisinin devlet aygiti ne de baska herhangi bir
devlet (demokratik devlet/sosyalist diktatorluk dahil)
tarafsizdir.

2. Bolum’'de demokrasiye iliskin mevcut yanilsamalari
inceleyecegiz ve ayni zamanda demokrasi gercekliginin keskin
celiskisini demokrasi idealiyle wuzlastirmaya calisan
teorisyenlerin argumanlarina da bakacagiz.

Bu yanilsamalarin, burjuva demokrasilerinin isledigi, bugln
cevrenin tahrip edilmesini de iceren insanliga karsi suclara
g6z yumma pratiginde onemli bir rolu var. Batil:
demokrasilerin tamami Israil ordusunun Gazze halkina karsi
yuriuttiglu soykirim savasini kayitsiz sartsiz savundu. Hamas'in
7 Ekim 2023’te Israilli muharip olmayanlara yodnelik
saldirilarini demokrasinin onunde bir engel olarak goruyorlar;
ki bu demokrasi, Auschwitz krematoryumlarindan c¢ok daha
gelismis bir teknoloji kullanilarak Dunya gezegenindeki 2,5
milyon insanin Ooldurulmesini gerektiriyor!

Demokrasinin yadsinamaz gercekleriyle karsi karsiya
kaldigimizda yanilsamalardan biri, demokrasinin
mikemmellestirilebilecegine, onun henilz basaramadigimiz ama
ilerlemeye devam etmemiz gereken bir ideal olduguna olan
inanctir. Bu, demokrasi savunucularinin, buyuk burjuva
demokrasilerinin inkar edilemez suc¢lariyla karsi karsiya
kaldiklarinda kullandiklari argumanlardan biridir. Evet,
demokrasi adina pek c¢ok korkun¢ sey yapildigini soOylerler
‘'ama’’ diye eklerler: ‘’tim kusurlarina ragmen demokrasi hala
mumkin olan en 1iyi yodnetim seklidir’’. Bu dusunce bic¢imi
0zellikle siddetli baskici otoriter rejimlerin (Sah Pehlevi
rejimi ve Islam Cumhuriyeti ydénetimindeki Iran gibi) ydnettigi
ulkelerdeki insanlar arasinda popllerdir.



[Iran’daki] Jina ayaklanmasi sirasinda bircok genc¢ insanin
demokrasiyi idealize etme egilimine tanik olduk. Ornegin,
[merhum] Sarina Esmailzadeh’in Iran ve Etiyopya’daki durumu
ABD'deki Los Angeles ile karsilastiran ve “Los Angeles “a
ulasmanin ulasilmasi gereken ideal oldugu sonucuna varan

sdzlerini dinleyin. ' Ancak bu yiizeysel bakis, Iran/Etiyopya ve
Los Angeles’in ayni madalyonun iki yUz0i oldugunu asla ortaya
koyamaz. Burada “Los Angeles “1 tirnak icine aliyoruz, cunku
Los Angeles sehrinin kendisi, efsanevi zenginlige sahip bir
azinliga ev sahipligi yapan bir avuc¢ kapali site ile yol
kenarlarinda kilometrelerce uzanan evsiz kamplari arasindaki
zitlikta gorulebilecegi gibi, carpici yoksulluk ve zenginlik
kutuplari icermektedir. Ya da baska bir o6rnek vermek
gerekirse, Belucistan’da [Iran’in bir bélgesi] vylkselen
slogan, “Ne Monarsi ne de Teokrasi! [Demokrasi ve Esitlik
Istiyoruz!” slogani, Sah ve seyhler [mollalar] tarafindan
onlarca yildir surdurulen baski ve somuruye alternatif olarak
demokrasiyi oOneriyor.]

Bu drnekler, insanlarin Islam Cumhuriyeti gibi mutlak hukuk
disi guc¢ kullanan otoriter ve fasist/dinci hukumetlerin
muazzam baskisi altindayken boyle bir ¢O6zume ulasma ve kendi
baski ve somurulerini yuzeysel olarak Avrupa ve ABD’deki
“dinyanin oOteki tarafi” 1ile karsilastirma yonundeki
kendiliginden egilimlerini gostermektedir.

Ancak, insanlari sorunun gercekligini anlamaktan alikoyan bu
bilimdisi kendiliginden egilime ek olarak, teorilestirmeleri
bu oldmcul, bilim disi tutumu “hakli cikaran” ve tarihi kendi
¢ikarlari icin analiz etmek icin arac¢salci mantigi kullanan
baskalari1 da var. Hatta demokrasi micadelesinin Islam
Cumhuriyeti’ni yikmak icin sadece bir “ilk adim” oldugunu ve
buna dayanarak “daha sonra” daha yuksek hedeflere
ulasilabilecegini vaat ediyorlar.

Demokrasinin Kalici Olarak Genisletilmesi ve Gelistirilmesi



Kavrami

Demokrasinin miukemmel olmasa bile en azindan
mikemmellestirilebilir ve genisletilebilir olduguna dair
argumanlardan biri, antik c¢aglardan gunimize demokrasinin
gelisim tarihinin Yunan sehir devletinden gunumizin demokratik
devletlerine wuzanan duz bir ¢izgi olarak [yanlis]
anlasilmasina ve [bu slrecte] toplumun daha once dislanmis
veya ayrimciliga ugramis kesimlerini — koéleler, kadinlar,
yoksullar vb. dahil edecek sekilde genislemesine
dayanmaktadir. Buradan da bugun ayni tarihsel yoringede
ilerlememiz, demokrasiyi henuz demokratik olmayan ulkeleri de
kapsayacak sekilde genisletmemiz ve demokratik uUlkelerde de
gocmenlere, queerlere ve diger dislanmis nifuslara demokratik
haklari genisletmeye ve onlari burjuva toplumuna entegre
etmeye calismamiz gerektigi sonucuna variyorlar. Ancak ne
yazik ki, insan toplumlarinin tarihsel evrimine iliskin bu
anlayils diyalektik materyalizme aykiridir: Baska bir deyisle,
bilim disi ve gerceklige aykiridir.

Bu tir argimanlar yeni degildir. Ilk olarak 19. yiizyilda
Fransiz demokrat Alexis de Tocqueville tarafindan ortaya
atilmistir. “Sahne artik degisti” diye yaziyor Tocqueville.
“Rutbe ayrimlari yavas yavas ortadan kalkiyor; bir zamanlar
insanlig1 ayiran engeller vyikiliyor; milkiyet bolundyor,
iktidar bircok kisi tarafindan paylasiliyor, zekanin 15101
yayiliyor ve tim siniflarin kapasiteleri esitlige dogru
yoneliyor. Toplum demokratiklesir ve demokrasi imparatorlugu
yavas ve bariscil bir sekilde kurumlara ve geleneklere dahil
edilir. " ?

Bu giizel resmin “kicik” bir kusuru var: Hic¢ dogru olmamasi — o
zaman da dogru degildi ve simdi de dogru degil! Burjuva
devrimlerinden sonra feodalizmin c¢oO0zUlmesiyle gerceklesen sey,
demokrasinin sinif ayrimi olmaksizin genisletilmesi degil,
feodal somiriu iliskilerinin yerini alan kapitalist somirunun
temel iliskilerinin genisletilmesiydi. [Bu, toplumsal statuden



bagimsiz olarak halkin daha da genisleyen egemenliginin bir
ifadesi degil, temel ekonomik sistem (kapitalizm ve daha sonra
kapitalizm-emperyalizm sistemi ya da kuresel Kkapitalizm)
uzerindeki egemenligini saglamak ve gluclendirmek nihai
amaciyla burjuvazinin proletarya ve diger ezilenler uzerindeki
diktatérluginin bir ifadesi ve gerekli bir bileseni olarak
demokratik sureclerdi.]

Bununla birlikte, “sahne degisikliginin” bir dereceye kadar,
burjuva devrimleri yoluyla insanin toplumsal oOrgutlenmesinde
bir sicramanin sonucu oldugu ve bunun da Uretici glc¢lerin
gelisiminin feodal Uretim tarziyla antagonistik bir celiski
icine girmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
unutulmamalidir. [Bu sicrama] siyasi Ustyapiyil ve onun
ekonomik temellerini kdkten degistirdi ve asla kademeli ve diz
bir sirec olmadi.

Peki, “demokrasiyi gelistirme” kavramini demokratik dunya
gorusu icin bu kadar onemli kilan nedir? Bob Avakian’in
yazdigi gibi, demokrat entelektiel,

~mevcut toplumsal sistemin varolmaya devam etmesini ancak en
kotid asiriliklarindan arindirilmasini, reformlara yer
acilmasini ve kurulu dizeni havaya ucurma ve mevcut tum
toplumsal iliskileri altust etme tehdidinde bulunmadiklari
siirece ezilenlerin taleplerinin karsilanmasini ister. °

Ancak bu [orta] tabakanin arzu ve istekleri ne olursa olsun,
gercek su ki bu tiur bir demokrasi (ve kapitalist sistem
altindaki tum demokrasi cesitleri) siddetli “asiriliklara”
gitmeden, acimasiz somiru, kriz, savas ve cevresel yikim
olmadan var olamaz. Eger zamanin belirli noktalarinda ve bazi
emperyalist uUlkelerde belirli haklarda bir genisleme
saglanmissa — Ornegin kadinlarin konumunda — bu demokrasinin
genisleyen dogasindan kaynaklanmamistir, hatta sadece
kadinlarin ve gruplarin daha fazla hak elde etmek icin
verdikleri micadelenin bir sonucu da degildir. Soruna bu bakis
acisi, bu “mucadele imkanini” yaratanin demokrasi oldugunu



varsaymaktadir. Ayni gorus Kiresel Guney Uulkelerine
uygulandiginda, bu uUlkelerin demokrasi ve daha fazla hak elde
edememelerinin nedeninin yeterince micadele etmemeleri oldugu
gibi sovenist bir sonuca ulasmaktadir! Belirli haklar
genisletilmis olsa da, bunun baslica nedeni bu UuUlkelerin
emperyalist kapitalist sistemdeki ayricalikli konumlariydi ve
bu da dunyanin geri kalaninin somurulmesine dayali bir
ekonomik ve siyasi istikrara izin veriyordu; bu, Hindistan’dan
Brezilya’ya ve Iran’a kadar Kiiresel Giiney demokrasilerinde
mimkin olmus ya da olacak bir sey degildir.

Daha genis bir baglama baktigimizda, devrim tehlikesinin ve
dinyadaki sosyalist Ulkelerin varliginin o6nemli bir etkisi
oldugunu, [buyidk] demokrasilerin yonetim organlari Uzerinde
kendi sistemleri cercevesinde bazi haklar vermeleri icin baski
olusturdugunu goéruyoruz - boylece insanlar [gercek]
sosyalizmle karsilastirildiginda geri kalmisliklarini
gérmeyecekler. Bunun olumsuz bir 6rnegi, Black Lives Matter
gibi biylik halk protestolarina ragmen, ABD’deki Siyahlarain
durumunda herhangi bir iyilesme olmamasidir. Aksine, sistemin
kiresel Olcekte vyasadigi krizlerin baskisi altinda,
Cumhuriyetci fasizm gluc¢ kazanmis ve daha once verilen ve
yururlukten kaldirmayi planladiklari haklara karsi sistematik
saldirilar baslatmislardir.

Demokrasi Ideali ile Demokrasi Gercegi Arasindaki Celiski

Bu sorunun koklerinden biri, vyukarida belirtilen tdm
gerceklere ragmen, demokrasi idealinin “demokrasilerin” fiili
pratigi tarafindan clridtidlmesine ragmen, cogu insanin hala
“saf demokrasiyi” ideal olarak gormesidir. Bir yandan, hem
evrensel ve ebedi ilkeler sunan demokrasi teorisyenlerinin
yazilari hem de demokrasi adina hukim siren burjuva zalimlerin
ugrasilari ile dolup tasiyoruz. Ote yandan, bu demokrasilerin
egemenligi altinda ve onlarca yildir en Ust pozisyonlari
ellerinde tuttuklari dinya altinda yasamanin gercekligine



sahibiz. Bu celiski, sistemi teshir etmek ve ona karsi
mucadele etmek ig¢in onemli bir kaynak olsa da, bizzat
[celiskinin] kendisi, demokratik sistemin
“mikemmellestirilebilirligi” veya henuz gerceklesmemis
demokratik ideallerin “gerceklesmesi” konusunda yinelenen bir
yanilsama kaynagidir.

Bunun bir sonucu, burjuva demokrasisinin radikal
varyantlarinin, sistem muhalifleri ve hatta demokrasinin
ideallestirilmesini merkezi bir bilesen olarak 1iceren
sosyalist egilimler arasinda surekli olarak birbiri ardina
ortaya cikmasidir. Sosyalist devlet de [proletaryanin] bir
demokrasisi/sinif diktatdérliaguadir. Ancak bu demokrasi devletin
ve siniflarin c¢ozulmesine (yani kendisinin c¢Ozilmesine) dogru
ilerlemezse, kominist bir dinyaya dogru ilerlemezse,
sosyalizmi Kkendinde bir ama¢ olarak gorurse, sosyalist
niteligini kesinlikle kaybedecektir. (Bu konuyu gelecek
yazilarimizda tartisacagiz).

Bahsettigimiz gibi, didnyanin carpikligi ve dengesizligi (yani
dinyanin emperyalist Ulkeler ve emperyalizmin egemen oldugu
ulkeler olarak bolunmesi) ve kapitalizmin kuresellesmesi
sonucu emperyalizm c¢aginin gelisi, glc¢cliu demokrasiyi
gelistirme ve onu ideallestirme konusundaki yanilsamalari
korukleyen guc¢lu bir maddi guctur. Bu celiskinin dunyadaki
siyasi rolud o6nemlidir ve dinyanin mevcut carpikligi icerisinde
dustunceleri, hatta karsitliklari ve mucadeleleri
sekillendirmek gibi bir rold vardir. Bu durumda emperyalizmin
siyasi ve ideolojik sonuclari cok katmanli ve c¢ok yonlu
olmustur. Bir yandan, emperyalist ulkelerde (on yillardir var
olan) “normal zamanlar”, proletaryanin bir Kkesiminin
“aristokrasisini” dogurmustur; kosullari umutsuz olmayan,
radikal degisimden ziyade genisletilmis demokratik haklar icin
pazarlik yapan bir isci tabakasi. Ote yandan, emperyalizmin
egemen oldugu ve kosullarin siurekli olarak umutsuz oldugu
ulkelerde insanlar genellikle devrimci degisim isterler,
[ancak] umutlari ve hayalleri birinci grubun konumu ve



ayricaliklari tarafindan sekillendirilir ve renklendirilir. Bu
durum emperyalist Ulkelerde siyaset ve ideoloji alaninda
sosyal demokrasiye, tahakkum altindaki Ulkelerde ise burjuva-
demokratik milliyetc¢ilige dogru belirgin bir egilime yol
agmistair.

Temelde bu siyasi ve ideolojik egilim, kicuk oOlcekli
kapitalistlerin ve mulk sahiplerinin bakis ac¢isini
yansitmaktadir. Onlarin demokrasi idealleri servetin ve
iktidarin ufak bir azinlik ic¢in olmadigi bir devlettir.
[Servetin bu sekilde yogunlasmasi] bir tir yolsuzluk ya da bir
zamanlar uygulanan ya da en azindan denenen demokrasinin
ihlali olarak gorulmektedir. Kilcuk burjuva demokrasi ideali,
bu gérisu 6ne sirenlerin hepsinin, hatta cogunun kicuk 6lcekli
mulk sahibi oldugu ya da vyalnizca kendi c¢ikarlarini
gozettikleri anlamina gelmez. [Bu bakis acisi] zenginlik ve
iktidarin birkac¢ kisinin elinde toplandiginda, bunun
kacinilmaz olarak kotuye kullanilacagini anlayan
entelektuellerin dusunceleriyle ortusmektedir. Bu sinif
emperyalist tekeller doneminden erken kapitalizm donemine geri
donmek istiyor. Ancak tekellerin gelismesine yol acanin tam da
ilkel kapitalizmin isleyisi ve dinamikleri oldugunu,
emperyalizmin bizzat kapitalizmin temellerinden buyuduaguni
anlamaktan yoksunlar.

Bu sorunun bir baska yonu de kucuk burjuvazinin kendi
deyimiyle “saf demokrasiyi” siniflarin otesinde gormesidir.
Kendi c¢ikarlarini tdm siniflarin cikarlari olarak gorurler. Bu
nedenle, her bireyin kendi alaninda “dogrudan demokrasiyi”
uygulayabildigi dizenlenmis kapitalizmi herkesin yararina
gorurler! Bu tur ozgurluk, esitlik ve hak kavramlari kucguk
meta Ureticilerinin konumuna tekabul etmektedir.

Bu dunya gorusunun merkezinde ne var? Meta sahibi olarak
kimlikleri ayni zamanda sermayenin emirlerine ve sermaye
birikiminin 1itici glUc¢lerine tabi olan insanlarain
atomizasyonunu yansitan bireysel egemenlik — “kendi alanini
kontrol etme”- idealidir. Yani, bu ideal gercekte dunya



insanlarinin cogunlugu tarafindan ulasilamazdir (her ne kadar
cogunlugun kendisi boyle dislnmese de).

Dolayisiyla sorun “gercek demokrasi”, “gercek insan haklaris”
ya da “gercek esitlik”in henuz hicbir yerde uygulanmamis
olmasi degil, Bob Avakian’in da isaret ettigi gibi, sinifsal
iceriginden bahsetmeden demokrasiden bahsetmenin anlamsiz ve
daha da kotlu olmasidir. Avakian, tum bu burjuva idealleri ve
ilkeleri hayata gecirilse bile [BA’'dan alintilayacak olursak]

Sonu¢ buginkliyle ayni olacaktir. Yani bir azinlik, cogunlugu
somurebilmek icin her firsati degerlendirecek ve bu somiriayd
saglamak icin dogrudan zor kullanarak bu iliskileri
surdurecek, wuygulayicilar calistiracak, bol ve yonet
politikalarina basvuracaktir. Yani herkese firsat esitligi
ilkesi tam ve tutarli bir sekilde uygulandigi takdirde baska
bir sonuc¢ elde edilemeyecektir. Baska bir deyisle, elimizde su
anda sahip oldugumuz, toplumsal esitsizlikleri ve
proletaryanin somurulmesini iceren burjuva toplumundan baska
bir sey olmayacaktir. Somurdylu ortadan kaldirmanin yani sira
toplumsal esitsizligin de ortadan kaldirilmasini icgeren baska
bir sonuca ulasmak ic¢in, burjuva toplumunun ideallerinin ve
ilkelerinin ve onun ifadesi olan maddi kosullarin oOtesine
gecerek onu devirmek gerekir. Burjuva devletini devirmek ve
Marx’in “burjuva hakkinin dar ufku” (herkes icin esit firsat)
dedigi seyin ve onu yansitan ve mumkin kilan tum ekonomik ve
diger toplumsal iliskilerin o6tesine gecmek gerekiyor.

Marx’'in dedigi gibi, demokrasinin ideallestirilmesi de dahil
olmak Uzere, o6lulerin o6lulerini gOmmesine izin vermenin zamani
coktan geldi de geciyor.

DIPNOTLAR:

1. Sarina bir videoda hayallerinden bahsederken “Dunyada
bir Etiyopya bir de Los Angeles oldugunu biliyorum ve



ben mikemmeliyetci oldugum icin Los Angeles’1i tercih
ediyorum” dedi. 1Islam Cumhuriyeti’nin parali askerleri
tarafindan 6éldurdldiaginde 16 yasindaydi.

2. Alexis de Tocqueville, “Yazarin Girisi”, Democracy 1in
America (New York: Vintage Books), ed. Phillips Bradley,
Cilt 1, s. 9.

3. Bob Avakian, Demokrasi; Neden Daha Iyisini Yapamayalim
ki?, s. 85, Ingilizce baskui.

Komiinizmin Gercegl, Burjuva
Demokrasisi Burjuvazinin
Sinif Diktatorlugu Demektir

Editoriin notu: Asagida bir okurumuzun yaptigi c¢eviri
Ingilizceden yapilmistir. Yazinin orijinali Iran Komiinist
Partisi Marksist-Leninist-Maoist’in teorik yayin organi olan
Atash (Ates) icerisinde yayinlanmis (143. Sayi, Ekim 2023) bir
yazl dizisi olup IKP (MLM)’nin websitesi olan cpimlm.org
icerisinde Farsca paylasilmistir. Farscadan Ingilizceye
ceviriyi ABD’'li devrimci komunistler yapmistair.

Bolum 1

Demokrasi bir yonetim seklidir. Demokrasi bir tur devlet
iktidaridir ve hicbir hikimet kesinlikle tarafsiz degildir.
Ozinde her devletin bir sinifi vardir ve demokrasi sinif
dogasindan bagimsiz degildir. Atash/Fire dergisi #143 Iran
Komunist Parti Dergisi Marsist-Leninist-Maoist Ekim 2023
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Atash dergisinin bu sayisindan baslayarak “Kominizmin Gercegi”
sutununda Bob Avakian’in c¢alismalarindan ve ozellikle
Avakian’in Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapmayalim
Ki? (Democracy: Can’t We Do Better Than, 1986) adl:i
makalesinden yararlanarak demokrasiyi tartisacagiz. Mesele
su: Siyasi yanilsamalardan ve bluyuk yalanlardan kopmadan, asla
devrim yapamayiz ve insanligin kurtulusunun hizmetinde,
[dinya] ndfusunun cogunlugu icin temelde farkli bir toplum
insa edemeyiz. Bu vyanilsamalardan biri de demokrasi
yanilsamasidir.

Iran Islam Cumhuriyeti’nin (IIC) teokratik fasist rejimine bir
alternatif ve bir ideal olarak burjuva demokrasisinden kopmak,
IIC'nin dine entelektiel kéleliginin zincirlerini kirmak ayni
derecede 6nemlidir. Aslinda, IIC’nin devrilmesi de dahil olmak
uzere tum toplumsal sorunlarimizi ve acilarimizi ¢ozmek icgin,
bu rejimin suc¢larini hangi Uretim tarzil araciligiyla
isledigini sormaliyiz. Baska bir deyisle, “’Herhangi bir
toplumsal sorunu c¢O6zecek olan uretim tarzi hangisidir?’ .. ‘bu
en temel seydir.. clnki temel anlamda toplumda yaptiginiz her
sey ekonomik sistemin ne olduguna bagli olarak sekillenir ve
sinirlanir. (ki bu da yine ‘Uretim tarzi’ demenin baska bir
yoludur).” (Bob Avakian. Yeni Komiinizm, “1. B6élim—Hangi Uretim
Tarzi Yoluyla?” s. 48-57).

IIC’ye alternatif konusunun genis bir kesim tarafindan ciddi
bicimde glndeme getirildigi gunumizde, soldan saga tum
orgutler, partiler ve programlar alternatif olarak
“demokrasi”yi sunuyor. Her ne kadar cumhuriyeti ya da
monarsiyi tartismaktan kacinsa da (ABD yanlisi) Riza Pehlevi
demokrasiden kesin bir dille bahsediyor. [ABD yanlisa
fasistler] MEK (Halkin Miucahidleri-i Halk) demokratik bir
cumhuriyetten s6z ediyor. Hatta IIC’'nin Mehdi Nasiri gibi bazi
kesimleri, “Islam Cumhuriyeti’nden gecis” veya “cokisu”
sonrasinda alternatif olarak laik demokrasiyi oOnerdiler.2 Ama
hicbiri bu “demokrasinin” kapitalizmin sosyo-ekonomik
iliskileriyle nasil bir iliskisi olduguna dair tek bir kelime



dahi soylemiyor. Herkes bunu toplumun ekonomik temellerine
dayanmayan bir “ideal” olarak adlandiriyor. Bu arada, Hamaney
ve diger Islamci koékten dincilerin “Batili demokrasiye”
yonelik gerici ve oportunist saldirilari, burjuva
demokrasisini savunmak ic¢in bir arguman ve onun “mesrulugunun”
kaniti olarak kullaniliyor. “Demokrasi” bayraginin
yukseltilmesi, kendilerini komunist olarak adlandiran Charter
of Twenty Organization (Yirmi Orgitin Ortak Bildirgesi)3 gibi
sol ve feminist grup ve partilerin aciklamalarinda bile benzer
bir sekilde goérulebilir. Bu da demokrasinin iceriginin
netlestirilmesinin o6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir.

Demokrasi Nedir?

Demokrasi her seyden once bir yonetim seklidir. Demokrasi bir
tur devlet iktidaridir ve hicgbir hiklimet tarafsiz degildir.
Ozinde her devletin bir sinifi vardir ve demokrasi sinif
dogasindan bagimsiz degildir. Bob Avakian, BASics 1:22'de
soyle der: “Derin sinif ayrimlari ve toplumsal esitsizlikle
damgalanmis bir dinyada, demokrasinin sinifsal yapisindan ya
da hangi sinifa hizmet ettiginden bahsetmeden ‘demokrasi’
hakkinda konusmak anlamsizdir ve dahasi kotudur.” Toplum
siniflara bolindiglu sitrece ‘herkes icin demokrasi’ olamaz: Su
ya da bu sinif yonetecek ve kendi c¢ikarlarina ve hedeflerine
hizmet eden demokrasi tlrunu destekleyip gelistirecektir.
Sorun sudur: Hangi sinif yonetecek ve bu sinifin yonetimi ve
demokrasi sistemi, sinif ayrimlarinin ve bunlara karsilik
gelen somiuri, baski ve esitsizligin devamina m1i yoksa sonunda
ortadan kaldirilmasina mi hizmet edecek?

Aristoteles ve Platon’dan gunumiuze kadar demokrasi
teorisyenleri demokrasinin; tarihsel olarak kosullandirilmais
ve belirlenmis bir devlet ve sinif yapisina sahip, evrensel ve
ebedi ilkelerini tanimlamaya calismislardir. “Tarihsel olarak
kosullandirilmis ve tanimlanmis” olarak demokrasi, somurucu
siniflarin ihtiyaclarina yanit olarak belirli bir tarihsel
baglamda ortaya c¢ikan toplumsal bir kurumdur. Zamanin ve
mekanin, sinifsal-toplumsal bir cercevenin disinda var olamaz



ve ebedi ve sinifsiz bir ilke olarak icat edilemez. Bunu
yapmaya yonelik herhangi bir girisim yalnizca sinifli toplumun
sirdirilmesiyle ve insanligin sinifli toplumun, devletin ve
demokrasinin oOtesine gecip gecemeyecegi gibi bir temel sorunun
silinmesiyle sonuclanacaktir.

Gunumuzun demokrasisi, yani kapitalizm-emperyalizmin dunya
capinda hakim oldugu cagdaki burjuva demokrasisi, kolelik
cagindaki Yunanistan ve Roma’daki ilk demokrasi modellerinden
farkli olsa da, onemli bir ortak noktaya sahiptirler. Kolelik
doneminde demokrasi, devlet tarafindan somurdlen siniflara
sinif diktatorliugini dayatmak ic¢in de kullanildi. Nasil o
zamanin demokrasisi somurme hakkini guvence altina aldiysa,
bugun de kapitalistin [proletaryayi] somurme hakki, dinya icin
kapitalist rekabet ve dunya halklarinin somurulmesi, kadinlari
kolelestirme hakki gibi sinirlar dahilindedir. Kapitalist
toplumsal sistemin ayrilmaz bir parcasi ve dogayi yok olma
noktasina kadar sémirme hakki. Ise yariyor. Tarih boyunca,
uretici guclerind4 buyumesiyle birlikte, somuru yontemi,
ureticinin (bir kolenin veya koylunun) [iscinin yasal olarak
“ait oldugu” bireysel bir koéle sahibi veya toprak sahibi
tarafindan] dogrudan somirilmesinden uzaklasti. Bdylece
ekonomik altyapinin kolelikten feodalizme, ardindan
kapitalizme dogru kaymasiyla orantili olarak siyasi st
yapinin kalbinde yer alan devlet kurumu da degisti.

Dolayisiyla kolelik demokrasisi ve burjuva demokrasisi, uretim
araclarina sahip olmayan ayricaliksiz sinif(lar)in somirilme
hakkini duzenleyen sinif devleti turleridir.

Burjuva demokrasisini antik cagin demokrasisinden ayiran sey,
burjuva demokrasisinin burjuva devrimlerinden, o6zellikle de
Fransiz Devrimi’nden dogmus olmasi ve feodalizm c¢aginda
kilisenin, monarsinin ve kalitsal ayricaliklarin gucune karsi
¢ikmasidir. Bu devrimler tarafindan teorize edilen ve yeni
kapitalist doneme uygulanan degerler, yasalar ve siyasi
ustyapi, burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet eden yeni dretim
tarzinin ekonomik temellerine karsilik geliyordu. Feodal



kolektivizme karsi bireycilik ve kalitsal ayricaliga karsi
esitlik alkislandi. [Koyluler, koleler ve serfler] topraktan
ve toprak sahibi olmaktan uzaklastirilarak “ozglur” iscilere
donusturulduler — “sahip olduklari” sey, belirli bir seyi
uretmek icin gereken emegin aksine genellestirilmis “calisma
yetenekleriydi”. Emeklerini yabancilastirmakta, piyasada degis
tokus etmekte ve boylece uUretim araclarinin sahiplerine
devretmekte “0zgur” hale geldiler.

Dolayisiyla burjuva demokrasisi “esit” haklarin dagitimi
degildir. Aksine, kapitalist Ulretim tarzini ve ona karsilik
gelen sinif ve toplumsal iliskiler ile kulturd korumak 1icgin
sinif diktatorligl uygulamasinin karmasik bir o6rgitlenmesi ve
toplumsal bir temeldir.

Burjuva Demokrasisinin Kuramsallastirilmasi

Kapitalist toplumun dogusuna ve konsolide olmasina hazirlik
olarak, bircok burjuva teorisyeni burjuva demokrasisi hakkinda
teoriler gelistirmistir. Onlarin demokrasi teorileri, atomize
bireylerin ayri birimler olarak, sinifsiz ve degismez bir
“insan dogasina” gore, meta iliskileri ve meta Uretimi
sinirlari icinde ve buna uygun olarak hareket ettigi, bireysel
oylara dayanarak kendileri ve hatta toplum icin kararlar
aldigi “ideal” bir burjuva toplumuna dayaniyordu.

Ancak, [bir kisinin] emek gucinin metalarla degis tokus
edildigi bir toplumda, herkesin digerini gecmesi icin
araliksiz bir rekabet vardir ve boyle bir rekabetin ve meta
iliskilerinin var oldugu her toplumda, toplumun esit olmayan
siniflara bélunmesi zorunludur. Yani, her bireyi durmaksizin
bir digerine ustunliuk saglamak icin rekabete zorlayan ayni
toplumsal cerceve, toplumu esit olmayan siniflara bodler.

Burjuva demokrasisi, toplumun c¢ogunluguna oranla az sayida
insanin “tanri vergisi” Uustunluk ve ayricaliklarina dayanan
feodal ilahi hak yasalarinin yerine, bireylerin yasa onilnde
bicimsel esitligine dayanan toplumsal yasalari gecirdi.



Feodalizmden bu kopus kendi zamaninda devrimciydi, ancak
sinifli toplumu farkli bir bic¢imde (kapitalizm bic¢iminde) ve
[gercekte] ekonomik ve sosyal esitsizligi garanti eden yasa
onunde bigimsel bir esitlikle surdurdi. Bugin [burjuva
demokrasisi] arkaik ve modasi gecmis, asilmasi gereken bir
engel haline gelmistir. Toplumu asla oldugu halden daha iyi
bir hale dénlstiremeyecektir. Insanligin, toplumun ezilen ve
somirtilen c¢ogunlugu ve tlrumidzin kurtulusu icin sinaf
sisteminin otesine gecmesi gerekmektedir.

Bob
Avakian

B

KOMUNizy

F‘?"-:'_:"k bir dewrim ve kikten yeni bir toplum
|[;_ In gercek kurtulusa giden yolda
bilim, strate]i ve gn derik

Yasal Esitligin Bicimi ve Icerigi

Yasa Onunde esitligin bicimi ve icerigi kapitalist dretim
tarziyla tamamen uyumludur. Yasal esitligin temeli calisma
[hakkinda] esitlik degil, insan emek glcunin degisiminde
[piyasada] esitliktir. Kapitalist dretim tarzinin isleyisi her
zaman nufusun buyuk bir kesimini disarida birakir. Bu nedenle,
insan emek gucunun [mubadelesinde] esitlik yasasi, mide
esitligini ve hayatta kalma esitligini kapsamamaktadir.



Yaygin meta uretimi ve mubadelesi (yani kapitalist sistem)
toplumlarda egemen hale geldiginde, esit olmayan [bic¢imlerde]
insan emek gucunun esit bir sekilde mibadelesi mumkun hale
geldi. Servet [biriktirme] araclari birkac¢ kisinin elinde
yogunlasti. Cogunluk lretim araclarindan koparildi ve yasamak
icin emeklerini Uretim arac¢larinin sahiplerine satmak ve
vermek zorunda kaldi. Kapitalizm altinda, insan emeginin
degeri artik belirli bir Urind Uretmek icin kullanilan somut
faaliyetle Olgulmemektedir. Bunun yerine, [emek] herhangi bir
aridnun dretimi ic¢in bir toplumda (ve buglin dunyanin genelinde)
gerekli olan ortalama emek zamani ile Olculur: yani, toplumsal
olarak gerekli emek zamani. Mubadele sadece piyasadaki bir
ticaret degil, her seye nifuz eden ve hatta [insanlarin] dinya
gérusine hakim olan bir metodolojidir. Dolayisiyla; burjuva
esitlik gorisu, kaynagindan, yani [kapitalizmin] toplumsal ve
sinifsal iliskilerinden ayri tutulamaz.

Burjuva Uretim iliskileri Uuzerine kurulu bir toplumda,
burjuvazi ile proletarya arasinda uzlasmaz bir catisma vardir.
Ustyapinin (yasalar ve mahkemeler, polis ve ordu, bilirokrasi ve
tum devlet aygitinin yani sira fikirler, degerler, etik vb.
dahil olmak Uzere) bu toplumu karakterize eden ve kacinilmaz
olarak onunla esanlamli olan Uretim iliskilerini ve isboluminu
desteklememesi veya giiclendirmemesi mimkin degildir. [Ustyapai]
bu sistemi ve hakim sinifinin c¢ikarlarini savunmak amaciyla
halk kitlelerinin somurudlmesini ve ezilmesini desteklemek ve
onlara karsi yaygin siddet kullanmak ic¢in vardir.

Demokrasi ve Secimler

Bircok [kisi] demokrasiyi sinifsal iceriginden ayirir ve
0zinun kelimenin tam anlamiyla c¢ogunluk ydnetimi oldugunu
disunir. Burjuva demokrasisinin c¢ogunlugun yodnetimi oldugunu,
cogunluk yonetiminin secimlerde nasil tezahlir ettigine isaret
ederek kanitlamaya calisirlar. Ancak her demokratik sulrec,
toplumdaki hakim sosyoekonomik iliskilerle baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Secim, siniflar ve farkli siniflari
temsil eden [siyasi] partiler arasinda arabuluculuk yapan



tarafsiz bir hakem degildir. Burjuva demokrasisinde secimler
burjuvazi tarafindan kontrol edilir ve hicbir kosulda temel
karar alma araci degildir. Esasinda secimlerin birincil amaci
sisteme, egemen sinifin politikalarina ve eylemlerine “halk
otoritesi” damgasini vurmak ve halk kitlelerinin siyasi
faaliyetlerini vyonlendirmek, kisitlamak ve kontrol
etmektir. Sec¢im sudrecinin kendisi toplumdaki ana sinif
iliskilerini ve sinif karsitliklarini gizleme ve [secimleri]
toplumdaki atomize bireylerin statukoyu guclendirmek icgin
resmi siyasi katilima katilmasina izin veren bir Kkurumun
ifadesi olarak tasvir etme egilimindedir. Bu siire¢ insanlari
sadece yalitilmis bireylere indirgemekle kalmaz, ayni zamanda
onlari pasif bir siyasi konuma indirger ve siyasetin o0zunu
atomize pasiflik olarak tanimlar: Bireyler bireysel olarak su
veya bu secenege oy verebilirken, tum secenekler atomize
“vatandaslar” kitlesinin uzerindeki aktif bir glc¢ tarafindan
formile edilir ve sunulur.

Demokrasi ve Siddet

Pek c¢ok kisi demokrasinin siniflarin ve dolayisiyla siddetin
otesinde bir yénetim bicimi oldugu yanilsamasina sahiptir.
Kapitalist demokrasinin siyasi felsefesi, devlet aygitinin
siddet tekeline sahip olmasina [dayanir]. Yani, siddetin
devletin askeri guclerinin ve guvenlik aygitinin [yegane]
hakki oldugunu kabul eder. Burjuva demokrasileri dinyaya
egemen olmak i¢in niukleer bomba kullanan ilk yodnetimlerdir. Bu
kapitalist-emperyalist demokrasiler tarafindan yodnetilen bir
dinyada, her gin yiUz binlerce insan acliktan ve buna bagli
nedenlerden O0lmekte ve her gun cocuk iscilerin ve sinirlarda
yerlerinden edilmis gocmenlerin sayisi artmaktadir. Resmi
olarak, dunya nufusunun yarisi olan kadinlara kole konumu
dayatilmaktadir. Ve tum bunlar aldatici “esitlik” ve *“kanun
onunde esit haklar” bayragi altinda yapilmaktadir.

Merhum Zandiyad Amir Hassanpour “Bati” demokrasisinin tarihini
ve “Dogu” Ulkelerindeki (emperyalizmin tarafindan tahakkim
altinda olan Ulkelerdeki) performansini su sekilde



tanimlamistir:

“Michael Ignatieff (gazeteci, uUniversite profesoriu ve Kanada
Liberal Partisi lideri) gibi demokrasi teorisyenleri, terorle
mucadelede demokrasinin durdurularak, sivil oOzgurluklerin
askiya alinabilecegini ve 1iskenceye basvurulabilecegini
savunmuslardir. .. ABD'nin Irak’in isgalinden bu yana gecen 10
yildaki [sicili], mahkumlara yonelik acimasiz iskenceler,
muhaliflerin tutuklanmasi ve kacirilmasi, uluslararasi
tutuklamalari, yurtdisindaki gizli hapishaneler, sivil
ozgurluklerin hukuk tarafindan ayaklar altina alinmasi ve tum
bunlarin [bu demokrasi teorisyenleri tarafindan]
mesrulastirilmasidir. Kendi vatandaslarina karsi savasarak,
somurgelerindeki [insanlari] oldurerek, Afrika halklarini
kolelestirerek, iki Dunya Savasi ve duzinelerce baska savasi
diunya halklarina dayatarak yaratilan Bati demokrasisinin kose
taslarinin her biri toplansa bile Dogu demokrasilerinin
[sicili] daha parlak olmayacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin aksine, Hindistan’in demokratik sistemi isgale,
soykirima, soykirima dayali kolelige ve 1rk ayraimciligina
karsi micadele siurecinde dogmus; merkezinde siddetsizlik,
bagimsizlik ve dekolonizasyon olan fikir ve uygulamalar ile
kurulmustur. .. Ancak bagimsizliktan altmis G¢ yil sonra,
kolelik, feodal iliskiler ve sorunlar devam ederken siddetin
yeni bicimleri bu alt kitadaki insanlarin hayatlarini
cehenneme cevirdi: Kacakcilik, erkek, kadin ve cocuklarin bu
amacla ticareti cinsel somuru ve organlarin alinmasi, kole
calistirma, zorla ve borc karsiligi calistirma, cenin o6ldirme
(k1z cocuklari), bebek oldurme (kiz cocuklari); 40 milyondan
fazla dul kadina yonelik siddet, 230 milyon yetersiz beslenen
insanla ‘dunyanin en ac¢ ulkesi’, en yuksek cocuk yuzdesi (%48)
[yetersiz beslenmeden muzdarip] ve yilda iki milyon cocugun
acliktan olmesi (ginde 6.000) )."5

DIPNOTLAR:



. “Sadece seylerin ulretilmesi degil, nasil uretildikleri
de Onemlidir. Insanlar seylerin dretimini
gerceklestirirken hangi iliskilere girerler? Baska bir
deyisle, uretim iliskilerine, 1insanlarin bu seyleri
uretirken, dagitirken ve tasirken hangi iliskilere
girdiklerine geri donuyoruz. Bunu sdylemenin bir baska
yolu da, bir kez daha, tum bunlarin yapildigi Uretim
tarzinin ne oldugudur. Bu, toplumda olup biten her seyin
temel Kkosullarini belirler.” (Bob Avakian, Yeni
Komiinizm, Bo&ldm 1, “Hangi Uretim Tarzi Araciligiyla”,
sayfa 53, alinti ve italikler Atash/Fire’a aittir)

Mahdi Nasiri. Islam Cumhuriyeti’nin Anlatisi Bitti.

Iran’daki 20 bagimsiz sivil ve sendikal dernek
tarafindan hazirlanan Asgari Talepler Bildirgesi, 16
Subat 2023.

Uretim gilcleri, dretim araclari ve lreticilerin bilgi
birikimidir. Ornedin; kesfetme, i§, toprak, fabrika,
makine ve bu aracglarla uretimle ilgili bilgi. Feodal
donemin Uretici gucleri blyume dizeyinden c¢ok dusuktu,
ancak kapitalist ddnemde dogrudan lUretici (isci) cesitli
gelismis uretim araclariyla calisir. Bu uretici guclerin
bliylime dizeyi Uretim iliskilerini belirler. Uretim
iliskileri, 1) dretim araclarinin mulkiyeti, 2) Uretim
sirecine katilanlar arasindaki isbolumi ve 3) servetin
bunlar arasinda nasil dagitildigi gibi ¢ bileseni
icerir. Bunlar toplumun “ekonomik temelini” olusturur.
Ve hiukumet, kiultur ve ideolojiden olusan siyasi ustyapi,
bu karmasik [Uretim aginin] dénebilmesi ve isleyebilmesi
icin az ya da cok ekonomik temellerin karakterine uygun
olmalaidar.

. “Demokrasi ve $Siddet,” Amir Hassanpour, Atash/Fire

Journal, No. 105-106, Mart 2011, s. 79-85.



Bir Kez Daha Nicin Butun
Diktatorluklerin Kot
Olmadigi ve Nig¢in Sosyalist
Bir Diktatérlilk Istememiz ve
Onun Icin Savasmamiz
Gerektigi Uzerine

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi 20 Eylil 2021 tarihinde revcom.us web

sitesinde yayinlanmistir. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Kaynak igin bkz: From Bob Avakian Once Again on Why A1l Dictatorships Are Not Bad,

and Why We Should Want, and Fight for, a Socialist Dictatorship | revcom.us

“Diktatorluk” genellikle cok kotu bir sey olarak kabul edilir.
“Diktatorluk” kelimesi bile insanlari korkutur. Fakat aslinda,
Diktatorluk ve Kominizm—Gercekler ve Aptallik makalesinde
bahsettigim gibi: “Biitiin diktatorliikler kotii degildir.” (1) Bu
durum diktatérligun dogasina baglidir: Kimin, hangi
yontemlerle, kimin c¢ikarlari dogrultusunda ve hangi amaca
yonelik diktatdérlik uyguladigina baglidir. Bu, elbette cok
tartismali bir ifadedir. Bu yuzden, burada meseleye iliskin
bazi temel gercekleri ortaya koyacagim.

Bilimsel kominist bir anlayisla, diktatdrliagin 6zi tek bir
kisinin veya kic¢lk bir grup insanin mutlak ydnetimi degildir.
Diktatorliik, belirli bir yonetici sinif tarafindan ve onlarin
¢ikarlari icin uygulanan, “mesru” siddet tekeli olarak
yogunlasmis siyasli iktidar tekelidir.

Bunun ne anlama geldigini ve bunu dogru bir sekilde anlamanin
neden bu kadar 6nemli oldugunu daha ayrintili inceleyelinm.
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Kaleme almis oldugum Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist
Cumhuriyet Icin Anayasa‘nin Ons6ziinde (2) aciklandigi Ulzere,
toplum, objektif olarak uzlasmaz cikarlara sahip farkli
siniflara (ve diger gruplara) boliundigu middetce (birinin
¢ikarlarinin ancak digerinin pahasina elde edilebilecegi
durumlar olmaya devam ettikce) ortada bir devlet olacaktair.
Buradaki devlet, California, New York veya Illinois gibi bu
ulkenin belirli bir kismina degil, silahli kuvvetlerde ve
poliste, mahkemelerde ve hapishanelerde, yurutme glcunde ve
hiukumet blrokrasisinde somutlasan toplum Uzerindeki
kurumsallasmis guce atifta bulunur. Bu devlet, temel olarak
ekonomideki ve ana Uretim araclarinin kontrolundeki
(topraklar, fabrikalar, diger uretim tesisleri, makineler ve
diger teknolojiler lzerindeki) egemen rolu nedeniyle toplumda
egemen durumda olan sinifin c¢ikarlarina hizmet edecektir.
Boyle bir devlet, aslinda bir diktatorliktir. Silahli kuvvet
kurumlari tarafindan desteklenen ve uygulanan toplumu ydnetme
gucudur.

Bu Ulkede sahip oldugumuz sey bir burjuva diktatérlagudir: Bu
diktatorluk burjuvazi tarafindan ve onlarin c¢ikarlari ic¢in -
yani kapitalist-emperyalist egemen sinifin c¢ikarlari icin-
uygulanmaktadair.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa‘nin
Ons6zinde de aciklandigi gibi:

“Bu durumda icra edilen her tiurlid demokrasi, ybonetimi elinde
bulunduran sinifin demokrasisidir, temelde onun c¢ikarlarina
hizmet eder. Demokrasi bu anlamda onun diktatédrliuginin
icrasidir.” (3)

Bu yuzden bugin bu Ulkede -yani bu s6zde “demokrasilerin en
bliyuginde” - insanlar hangi “haklari” kullanmaya calisirlarsa
calissinlar ve hangi politikacilara oy verirlerse versinler,
hicbir sey temelden degismemektedir. Korkun¢ baski ve somiru,
halk kitlelerine karsi kuvvetli bir devlet siddeti devam
etmektedir. Insanlarin diizene tehdit olusturduklari (veya



tehdit olusturdugu disunilen) her yerde -diktatoérlik- yani
kapitalist-emperyalist sinifin diktatdérligunin siddetli gucd,
intikam duygusuyla uzerlerine biner. Bunun c¢ok acik ve carpici
bir 6rnegi, siyahilerin yani sira Latinolara ve Amerikan
Yerlilerine yonelik polis tarafindan devam ettirilen
cinayetlerdir. “Mesru” silahli kuvvet olarak ilan edilenlerin
bu uygulamalari ve sistemin siddeti, polisin neredeyse hicg
cezalandirilmadigi ve bu vahsi siddet icin defalarca “hakli”
olarak hukmedildikleri bir durumla kendini gostermektedir.

Buna karsi bizim ihtiyacimiz olan sey, kapitalist-emperyalist
sistemde somiurulenlerin ve ezilenlerin ve genel olarak genis
halk kitlelerinin c¢ikarlarini gercekten temsil eden bir
diktatorliktir; baska bir deyisle proletarya diktatorliigiidiir
veya diger bir ifade ile sosyalist devlet giiciidiir.

Ote yandan Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘nin 0OnsoOzu, gercek bir sosyalist toplumda
diktatorligin uygulanmasinin ve su anda altinda yasamak
zorunda oldugumuz kapitalist-emperyalist sinif
diktatérligunden kokten farkli olmasinin temel bicimlerini de
canli olarak aciklar. Her seyden Once, amaci baski ve somiruye
son vermek olan bu sosyalist diktatorlik, yenilgiye ugrayan
halk kitlelerinin baskici ve somurucu sistemin siddetli glcunu
devirecekleri devrimci micadelenin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bu sosyalist diktatorlige dair, diktatdrlagin nasil
uygulanacagi, bu diktatérliagin wuygulanmasinda kime
glivenilecegi, en temelde bu diktatdrligin hedefledigi seyin ne
oldugu konusunda -yani toplumdaki somirlici ve soOmirilen
siniflar arasindaki tum ayrimlarin, tum baskici toplumsal
iliskilerin (irk ve cinsiyet baskisi gibi) bu somuriu ve
baskiy1l uygulayan tum siyasi kurum ve sureclerle, bu somuru ve
baskinin ifadesi olan ve bu baskiyi guclendirmeye hizmet eden
tum fikirlerin ve kulturun devrimci donusumu ile ortadan
kaldirilmasi sayesinde komunizme ulasilmasi- konusunda derin
bir farklilik vardir.

Sosyalist toplumda, genel hiukumet sistemi araciligiyla



sosyalist devlet ve c¢ikarlarini temsil eden, UuUretim
araclarinin miulkiyetine ve kontrolune sahip olan ve toplumda
siyasi iktidari kullanan halk kitleleridir.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet I¢in Anayasa, bu
sosyalist toplumdaki egemen glciun temel dogasi ve amaci
hakkinda sunlari belirtir:

“Sosyalist devletin ybénetim organlari ve sdrecleri tum
asamalarinda kominist devrimin ilerletilmesinin arac¢lari olmak
zorundadir. Bunun anahtari 1ise eski toplumda ezilen ve
somurilenlerin, politik iktidardan ve toplumun ybénetimiyle
birlikte entelektiel caba ve fikirlerle ugrastan da tumiyle
uzak tutulanlarin artan sekilde bu sureclere katiliminin
saglanmasidir. Bunun amaci, toplumun kominist donlusdminin
kesintisizce surdiurilmesidir. Tum bunlar, bu Anayasa’da ortaya
konulan ilke ve hukidmlerle, yap1i, kurum ve slUreclerle ifade
edilmistir.” (4)

Bu sosyalist toplumda, devlet iktidari, toplumun bu benzeri
gorulmemis radikal donusuminu gerceklestirme mucadelesine
destek ve guc¢ verir. Dolayisiyla, 6rnegin, toplumda beyaz
dstanlagunin veya erkek egemenliginin kalan unsurlarina karsi
mucadele yurutenleri siddetle bastirmak yerine, sosyalist
devletin gucu bodyle bir micadeleye destek vermek icin
kullanilacaktar.

Ayrica Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘da belirtildigi gibi, toplumun bu sosyalist donutsimi
cercevesinde, demokrasinin en genis ifadesinin temeli ve hukmu
vardir: Bu muhalefet, bu sosyalist cumhuriyet hukdmetine veya
vatandaslarina ve diger sakinlerine karsi siddet (veya siddet
uygulamak icin aktif bir komplo) icermedigi middetce, bu
sosyalist donlsume karsi olanlar acisindan muhalefet etme
hakki yer almaktadir.

Peki, oyleyse eger halk kitlelerine ve toplumu onlarin
¢ikarlari dogrultusunda doénustirme micadelesine Kkarsi



uygulanmiyorsa, ve 1isin asli onlari temsil ediyor ve
destekliyorsa o zaman bu sosyalist diktatorliuk kime karsi
uygulaniyor? Devrilmis kapitalist-emperyalist egemen sinifa ve
sosyalist devleti siddet yoluyla devirmeye ve kapitalist-
emperyalist sistemin diktatdérliuginid geri getirmeye calisan her
tirlld guce karsi uygulanmaktadir.

Ayni zamanda, toplumun devrimci donusumunu desteklemede ve
sosyalist toplumdaki guclerin sosyalizmi devirmek ve
kapitalizmi yeniden Kkurmak 1ic¢in bir karsi devrim
gerceklestirmesini onlemedeki bu temel rolin yani sira; bu
sosyalist devlet, devrimci silahli kuvvetleri ve halk
milislerinin direnisi araciligiyla uUlkeyi ve halki, herhangi
bir zamanda dunyada mevcut olabilecek ve sosyalist devleti
yikmaya ve halk kitlelerini bir kez daha somurdculerin ve
baskicilarin egemenligine (diktatdérligune) tabi kilmaya
calisacak olan herhangi bir kapitalist-emperyalist veya diger
baskici-gerici devletlerin saldirilarina karsi korur.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa‘da da
vurgulandigi gibi, bu sosyalist devletin uluslararasi alanda
“devrimci mucadelenin ilerlemesine ve komunizm nihai hedefine
tim dinyada temel Oncelik verme” yo6nelimi dogrultusunda
devrimci mucadelelere somut olarak destek verme ve yardim
saglama sorumlulugu ve temeli vardir. (5)

Son olarak, proletaryanin sosyalist diktatorliginin temel
amaci,

Insanligin artik efendiler ve kéleler olarak béliinmedigi, -
baskalarina dikte etme giiciine, dikte etmede bir c¢ikara sahip
olmayacak, dikte edilecek bir konumda olan hig¢ kimsenin
olmayacagi- en nihayetinde diktatorliige gerek kalmayacak ve
bunun hicbir temelinin bulunmayacagi bir noktaya
gelebilmektir; komiinizmin amaci ve hedefi tam olarak budur.

(6)

Gercek su ki, proletaryanin sosyalist diktatérligu ile bu



tarihi ve oOzgurlestirici hedefe ulasmak mumkindir. Ve bu
diktatorluk olmadan bunu basarmak imkansizdir.

Bu nedenle tereddut etmeden veya bahane bulmadan sunu
soyleyebiliriz: Her diktatorliik koti degildir. Ve isin asli
proletarya diktatdérliugu cok iyidir, harikadir. Tim somiri ve
baskilara son vermek icin, beyaz egemenliginin ve erkek
egemenliginin olmayacagi, hic¢ kimsenin ‘yabanci’ olarak
gorulmeyecegi, savaslarin olmayacagi, dinyanin her yerinden
insanlarin guzel bir cesitlilikle ortak iyilik icin birlikte
hareket edecekleri, dunyanin gercekten koruyuculari olacaklari
bir dunyayi hayata gecirmek icin gereken ve acilen ihtiyacg
duyulan seydir. (7)
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Diktatorlik ve Demokrasi, ve
Komiinizme Sosyalist Gecis

Editériin Notu: Bu konusma Revolutionary Worker gazetesinin 22 Agustos 2004 tarihli
1250.ci sayisi ile birlikte boélim bdélim Ispanyolca ve Ingilizce olarak

yayinlanmistir.

.. Once bir kisa aciklamaya g6énderme yapmak istiyorum — aslinda
benim yayinlanmamis yazismalarimin bir parcasi olan ve
demokrasi Uzerine daha once yayinlanmamis uU¢ cumlem, kisa bir
sure once RW’'de yayinlandi.[CN]

Su anda elimde yok, ancak bu aciklamanin 6zund hatirladigimi
saniyorum. Ilk olarak, derin sinifsal bélinmelerin ve
toplumsal esitsizliklerin damgasini vurdugu bir dinyada -
demokrasinin sinifsal dogasi ve hangi sinifa hizmet ettiginden
bahsetmeden- “demokrasiden” bahsetmek anlamsizdir ve cok daha
kétiadir. Ikinci olarak, derinlemesine sémirii ve baski
iliskilerinin hakim oldugu, béylesine bélinmis bir toplumda
“herkese demokrasi” ya da “saf demokrasi” gibi seyler séz
konusu olamaz. Her zaman bir sinifin ya da digerinin
hakimiyeti s6z konusudur; hangi sinif iktidar sahibi ise,
yalniz bu iktidari zorla uygulamakla kalmaz, ayni zamanda
kendi hakimiyetine ve c¢ikarlarina hizmet eden turden bir
demokrasiyi uygular, yuceltir ve kabulunu tesvike calisir. Bu
boyle olduguna gore, ucunci nokta ve meselenin esasi, hangi
sinifin, hangi yolla iktidarda oldugu ve onun bu iktidar
sahipliginin, kokleri derinlerde yatan somiri ve baski
iliskilerini korumak ve guclendirmeye mi yoksa bu iliskileri
kokten sokup atmaya ve en sonunda tumiuyle ortadan kaldirmaya
m1 hizmet ettigidir.
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Simdi, bununla bagli olarak ortaya c¢ikan birinci soru — ve bu
tlir konular popller kiltirde ve benzer ortamlarda c¢ogunlukla
tersinden sunuldugu ve carpitildigi icin, onlara dolaysiz
olarak seslenmek gerekir, soru sudur: Demokrasi Nedir?
Bakalim, “krasi” bir yonetim bicimine ve “demos” da halka
atifta bulunmaktadir. Demek ki teknik olarak halkin yoénetimi
anlamina gelir. Ve Grek toplumundan gunumuzu dek tarihe
bakarsak, demokrasi aslinda, gercek yonetici olan insanlarin
saflari icinde uygulanmistir. Simdiki toplum icin oldugu gibi
bu demokrasinin belirli bazi yanlarinin genel halka uygulanan
bicimsel islemlerinin ve yapilarinin var olusu da mumkunddr.
Ancak, 0z olarak, uygulamada demokrasi -toplumu yonetme hakki
ve toplumun yonunu belirlemeye gercekten katilim hakki-
yonetici sinifin saflarina ve ona hizmet edenlere aittir.

Bu antik Yunan ve Roma ic¢in dogruydu, 6rnegin Demokrasi: Neden
Daha Iyisini Yapamayalim ki? adli kitabimda belirttigim gibi
bu toplumlar kdlecilik dUzerine kurulmustu. Halkin c¢oQu -
demokrasiye atifta yapildigi zaman, halkin c¢ogunlugu bu
demokrasiden dislanmisti. Onlar kdlelerdi, vatandas degillerdi
ve onlarin toplumun yonunun belirlenmesinde oynayacaklari
hicbir rol yoktu. Ve bu gercek cagdas burjuva demokratik
toplum icin de gecerlidir; burada da siyasi karar verme sureci
yiginlarin uzaginda ve uzerinde yer almaktadir ve onlarin roli
bir tidr komediye indirgenmistir; en c¢ogu, toplumu yodneten
seckin sinifin saflari icindeki catismalara tabi olmak
kaydiyla bir tali rol oynamalarina izin verilir.
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Ve bu durum demokrasinin dogasi icabi bdyledir. Demokrasi
aslinda bir diktatorluktir, 0zl acisindan bir diktatorluktur.
Ve zaten ac¢ikliga kavusturmamiz gereken bir baska kavram da bu
diktatorluk kavramidir. Cunkd diktatdorlik denildiginde
Kruscev’in nasil Birlesmis Milletler’'de ayaga kalkip, bu gine
dek yanlis tasfir edilip carpitila gelmis o malum aciklamayi
yaptig1i ve “Sizi go6mecegiz” dedigi ve ayakkabisini BM
kirsusine vurmasi akla getirilir. Bu gecmiste, 50’11
yillardaydi. Ya da hani Charlie Chaplin’in bir kurenin
etrafinda dans ettigi filmde — Hitler lzerine ilgin¢ vurgulari
olan guzel bir filmi vardi, “Modern Zamanlar” miydi, neydi
adi? [Dinleyicilerden: “Buyuk Diktator”] Evet, “Buyuk
Diktator”du. Kuirenin etrafinda dans ediyordu. Zihinlerdeki
diktatdr imaji odur iste, veya soyle karanlik karakterli ve
karanlik muammalara burundurulmus bir figur, biraz kacik bir
tiran ve kac¢ikligi nedeniyle milyonlarca insanin o6lumine keyfi
olarak karar veren biri.

Bunun gibi yuzeysel bazi yonlere isaret edilmesi mumkin, ancak
bir Hitler Uzerine konusurken bile gercekten de onun
gibilerinin ve olan bitenin 6z4 bu degildir. Hitler,
olaganustid kosullardaki Alman emperyalizminin bir



temsilcisiydi ve temel olarak dinyada Alman emperyalizminin
konumunu guclendirmeye calisiyordu, sonuc¢ itibariyle de
basarisizlikla noktalanan bir tarzda.. Bu, onun Alman egemen
sinifinin geri kalaninin c¢ogundan farkli 6zgin bir ideoloji
izlemedigi ya da Yahudilerin kitlesel soykirimi gibi tarihte
one c¢ikan asiri 6zel uygulamalar yapmadigi anlamina gelmiyor.
Bunlar gercek olaylardir. Bunlar basitce “emperyalizmin normal
isleyisi” degildir; emperyalizmin normal isleyisinin yeterince
dayanilmaz olmasina ve her yil milyonlarca, on milyonlarca
insanin oldurulmesine yol acmasina karsin, bu boyledir. Bu
durum, en asiriyl tasinmis en grotesk bicimlere burunmus
emperyalizmdir. Ancak yine de bu ayni temel sistemdir. Bu
yalniz bir kisinin kendi kacikligini yasama arzusundan
kaynaklanan bir sonu¢ degildir. Aslinda Hitler, iktidara
gelisinde ve amaclarini gerceklestirmeye calismasinda bayagi
kivrak zekalidir. Belki kacik bir yonU de vardir, ancak bu
durum meselenin 06zu degildir, ve diktatorlik birinin ayaga
kalkip ayakkabisiyla Birlesmis Milletler kursudsunu dovmesiyle
ya da kecileri kacirmis olmasiyla izaha gelir bir mesele
degildir.

Ancak, daha genel bir bakisa geri donersek, ozgullukleri ne
olursa olsun diktatorluk —ayakkabini kirsuye vurmak, tek adam
yonetimi ya da hatasiz lider dusuncesi, vb.— ile ilgili
degildir. Diktatorliik o6ziinde bir grubun ve o6zellikle bir
sinifin toplum ilizerindeki hakimiyetidir. Bunun anlami o
sinifin, yalniz o toplumun ekonomisi iizerinde degil, Marksist
deyisle o toplumun ekonomik temeli iizerinde degil, o ekonomik
temel iizerinde yiikselen ilistyapi, baska bir deyisle siyaset,
ideoloji ve kiiltiir iizerinde de tekel sahibi olmasidir. O
sinifin o0zgul olarak siyasi iktidari tekeline almaszi;
0zellikle de ve en yogun ifadesiyle, silahli kuvvetleri ve
0zgul vurgusuyla “mesru” sayilan silahli gu¢ kullanma yetki ve
hakkini kendi tekeline almis olmasidir.

Bir baska deyisle, bu topluma baktiginizda -ben bunu



savunmuyorum, yalniz bir o6rnek olarak veriyorum— biri gidip,
bir silah ele gecirip bir insana vahsice davranan bir aynasizi
vuracak olsa, kendini derhal <cinayet sucuyla hukdm
giydirilmenin karsisinda bulur. Bunun sorusu bile olmaz. Ne
var ki, ne zaman polis birini katletse cok sayida sahit olsa
bile, neler oldugu konusunda sliphe olmasa da neredeyse asla
bir aynasizin tutuklandigi ve yargilandigini gOéremezsiniz.
Kitlesel o0fke ve tepkiler sonucu boyle bir yargilanma zor bela
gundeme getirilse bile, neredeyse her davada aynasizlar “hakli
olarak olume sebebiyet verme” gerekcesiyle aklanir. Neden?
Cunku polis ve silahli kuvvetler, egemen sinifin kendi
¢ikarlarina hizmet eden ve bu cikarlari koruyan silahli kuvvet
tekelini ve 0O0zellikle onlarin “mesru” silahli guc¢ Uzerindeki
tekelini temsil eder.

Onlarin her gun, bazen en acimasiz ve grotesk ceberrutluk
bicimlerinde uygulanan siddeti ve guciu, toplumun batdn
isleyisiyle, siyasi iktidar araciligiyla, egitim sistemi ve
halkin zihnini kendi doktrinleriyle sekillendirmeleriyle ve
dinyaya belirli bir sekilde bakis icin egiten tim araclarla
mesrulastirilir. Bu, kendi tabirleriyle “mesru”, “ zorunlu”
zor kullanimidir, “hakli olarak olume sebebiyet verme”dir.
Buna karsin, devlet tarafindan, en azindan egemen sinif
¢ikarlari icin uygulanmayan her siddet ise tanimi geregi ve
toplumun tim isleyen mekanizmalari ve propaganda geregi olarak
“haks1z”, gayr-1 mesru siddet sayilair.

Bu, gercekte bir diktatoérluk olan onlarin toplum Uzerindeki
hakimiyetlerinin tezahurudur. Yuceltilen tek lider olmaniz
gerekmez. Bu bir sinifin egemenligidir. Bu gizlenebilir. Bizim
yasadigimiz tipteki bir toplum kosullarinda da cogu kez bu
egemenligin gizlenmesi daha degerlidir. Ama ne var ki, somut
olarak incelendiginde ve derinlemesine bakildiginda ekonomiye
hakim olan, ekonomiyi tekeline almis olan, ayni siniftan
insanlarin siyasi iktidari da tekeline aldigini gérirsiniz.
Onlar yalniz gelirin ic¢inden en buyuk payi almakla kalmazlar,
ayni zamanda milk olarak zenginligin ve Uretim arac¢larinda



zenginliginin icinde de en bluylik paya sahip olanlardir;
fabrikalara, bankalara, sigorta sirketlerine sahip olanlardir.
Bunlar Uzerinde hakim olanlar ayni zamanda siyasi slrecler ve
siyasi iktidar Uzerinde de hakimiyet kurarlar — ve yogunlasmis
bir bicimde toplumun belirli bicim ve islevlerini koruma
gorevini yerine getiren silahli Kkuvvet meselesinde de
hakimiyet kurarlar. Bu nihai olarak onlarin cikarlarina hizmet
icrasinda kullanilir. Ve bunu yerine getirmezse, politik
yetkileri kullananlari yerinden etmek ve bunu yapacaklari
yerine koymak icin harekete gecerler.

Boyle bir sisteme girildiginde ona hizmet etmekten baska bir
yere, sonuca varilamaz. Altinda yatan ekonomik sistemin
isleyisini degistiremezsiniz ve politik kurumlarinin ve
yapilarinin ekonomik alt yapinin isleyisine uygun calismasini
degistiremezsiniz. Bunu yapmaya kalkisirsaniz, toplumu tumiyle
kaosa suruklersiniz.

Bunun (zerine bir distnin. Isi olup olmasina bakilmasizin her
insanin yemek yeme hakki oldugunu [kahkahalar] belirten bir
yasa cikardiginizi ve halka basitce sunu soéylediginizi
farzedelim: ‘Yemek yeme hakkin var. Bir gelir elde ederek
yiyecek alamiyorsan sayet, git ve dukkandan ihtiyacin olani
al!” [kahkahalar] $imdi, geri c¢ekilip bir bakarsaniz,
insanlarin karinlarini doyurma hakkinin olmasi gayette dogru,
akla uygundur. Su lanet olasi sistem onlara bir 1is
veremiyorsa, neden bunun sonucuna halk katlansin ki? Ancak bu
prensibi uygulayamazsiniz. Hakim siniflar belirli seyleri
—sosyal yardim ve 1issizlik sigortasi— yapabilirler, ancak siz
bu ilkeyi uygulamaya koyamazsiniz. Bu toplumu, her kosulda
halkin yemek yeme hakki oldugu ilkesi ile birlikte
isletemezsiniz.

Yani siyaset ve ideoloji uUst yapisinda, ekonomik temele ve
ekonominin isleyisine kokten ters dusen birseyler yapmaya
yeltenirseniz, kaos yaratirsiniz. Ve bunu yapmaya
kalkisirsaniz, sayet sistemin kendi isleyisi o zamana dek
zaten sizi coktan icine cekip yanina katip kendine yeterince



benzetmemis ise heniz, o vakit sizi ezip gomecektir. Bu durum
gecmiste defalarca yasanmistir. Siyasi yapinin ig¢ine girince,
bu basa gelen bir tur “iyi gecinmek icin birlikte yurumek
gerek” durumu degildir bu mesele, cok daha temel bir niteligi
vardir. Gercgektir bu. Kongre'’ye giderseniz, onun komitelerle
falan dizenlenmis bir yapisi vardir. Bir seyler yapmak
istiyorsan uzlasmalar yapmak zorunda kalirsin. Bunlarin hepsi
gercektir. Ancak bunlardan daha temele inen sey sistemin bir
isleyisinin oldugudur ve buna uygun davranmazsan, sistem seni
¢igneyip bir koéseye atar. Ya da tez elden sen o sisteme uygun
davranmanin ne demek oldugunu 6grenirsiniz.

Yani, bu 0z olarak bir diktatorluktur. Bu bir diktatorluktur
ve siyasi yonetim altta yatan ekonominin isleyisini ve
iliskilerini yansitir ve ona hizmet eder. Ve bu kavranmasi
gereken cok 6nemli bir noktadir. Sanirim Sahte Kominizm 01ldi,
Yasasin Gercek Kominizm adli kitapta, soyut ekonomi diye bir
sey olmadigini ve sirf ekonomi isletme diye insanlarin soyut
bir faaliyetleri olmadigini gostermistim. Bir ekonomi, su ya
da bu tudrden 0zgul bir birikim surecini — servet Uretiminin ve
birikimi suUrecini — yansitan uretim iliskileri sisteminden
olusur. Bu topluma bir bakin. Insanlar cok belirli lretim
iliskilerine girmektedir. Onlarin bu iliskilerinin tipini
se¢cme olanaklari yoktur, bu iliskilere uyum saglamak
zorundadirlar.

Belirli bir bilginiz varsa, belirli bazi bilgi ve becerileri
kazanmayil basarmissaniz belirli tilrden is bulabilirsiniz.
Bilgi ve beceri kazanmayi basaramamissaniz ya da bunu
basarmaniz engellenmisse, bir baska turden is bulabilirsiniz
ya da hic¢ is bulamayabilirsiniz ve yasamak 1i¢in ne 1is
cevirebiliyorsaniz ona razi olursunuz. Uckagitcilik yapmayz,
gangsterligi belki meslek edinirsiniz, yasaminizi
surdurebilmek ig¢in artik ne elinizden geliyorsa onu
ogrenirsiniz. Belki bodylesi bir yasam tarzi olur sizinkisi ve
bunu yaparken, burjuvaziyi de taklite heveslenebilirsiniz.
Bunlar halkin arasinda slregittigi misahede edilen seylerdir.



Ama niye? Cunkd onlar icin ekonomiye katilim yolu, baskasi
icin servet Uretmek icin somurulmek olan uUretim iliskilerine
girmektir ya da ekonominin normal isleyisinin sinirlari icinde
yasamlarini surdurmemektir de ondan. Ve 1issizlik uzun surup
yardim kesilirse ya da yardimla yasamlarini surduremezlerse ya
da benzer bir durumda yasamak icin baska yollar bulmalari
gerekir, aksi takdirde odleceklerdir. Sokaga diuserler, evsiz
kalirlar, hastalanirlar ve olurler; cocuklari da benzer
cileleri ceker ve belki onlar da hastalanip olur.

Neden? Cunku bu toplumda Uretim araclarina sahip olan insanlar
vardir ve bu temelde yasamak istiyorsaniz su ya da bu bicimde
onlar icin calismaniz gerekir ve ekonomik surecin isleyisinin
surasinda ya da burasinda yer almaniz gerekir. Daha once
soyledigim gibi belirli bir 6gretim almissan, bir beceri ya da
egitim kazanmissan belirli konumlara gelebilirsin — aslinda
gunumuzde, suregiden kuresellesme ve “tasaronlastirma” ile
bunlar da glvencede degildir ve issiz kalabilirsin — on bes
y1l calismis olsan dahi bir yerde, bir anda kig¢ina tekmeyle
kendini kaldirimda bulabilirsin. Yine de belirli bir konuma,
yani ekonominin genel isleyisi icinde belirli bir udretim
iliskisine girersin. Ya da seni karli olarak somurecek bir yol
bulamadiklari ig¢in bu iliskiye de giremezsin, dislanirsain.
Seni yirmi yil somururler — South Central LA[CN] yerlesimli
bir otomobil fabrikasinda yirmi bes yil calisirisin ve yeni
bir teknoloji uygulamaya basladiklari icin ve/veya Uretimi
Meksika’'ya, Brezilya'ya ya da bir baska yere kaydirdiklari
icin bir anda issiz kalabilirsin.

Yani soyut bir ekonomi yoktur. Her ekonomi bir toplumsal
iliskiler, Uretim iliskileri kumesidir ve insanlarin yasamak
icin karsilarinda bulduklari bu ekonomide, bu mevcut olanin
haricinde iliskileri secme olanaklari yoktur. Bu iliskiler
tarihsel olarak evrimlesmis Uretim sistemleridir. Kimse onlari
secemez. Hatta burjuvazi bile onlari secemez. Sanslilarsa ve
servet icinde dogmuslarsa ya da alavere dalavere ile,
gangsterlikle ya da servete ulasmak icin vyaptiklari



herneydiyse, onun sonucunda ekonomiyi yodnetebilirler ve diger
insanlarin somurusunden yararlanabilirler, ancak ekonominin
nasil isledigini ve ekonominin genel isleyisi icinde
insanlarin girdigi iliskileri onlar bile secemezler.

Ve dogal olarak bitin bunlar bizden gizlidir. Oyle gdriniyor
ki — orta siniftan gelme yetisme caginda olan ve giysilerin
magazalarda kendiliginden bitip ortaya ciktigini dustnebilen
genclerin mevcut oldugu da bir gercek. [kahkahalar] Ya da,
manavda her zaman gida maddelerinin mevcut bulunacagini
farzedebilen epeyce insan da var. Ve aslinda bunlarin
temininin gerceklesme bicimi halktan gizlidir, yalniz ABD
icindeki UGretim iliskilerini degil, isleyisinde ve
iliskilerinde milyonlarca, yuz milyonlarca ve hatta
milyarlarca insanin birbiriyle iliski kurmasi demek olan tdm
uluslararasi uretim ve degisim sistemini gerekli kilar -
bunlarin timd halktan gizlidir. Bunu bulmak ic¢in derinlere
inmek gerekir. Marx’'a basvurmaniz ve bunun gercekte nasil
calistigini o6grenmeniz gerekir.

Hayli vakit once demek lazim artik Marx bir aciklama yapmisti,
hatirladigim kadariyla 1850'lerdeydi, sanirim Joseph
Weydemeyer isimli birine yazdigi bir mektupta demisti;
“Siniflarin varligini kesfetmek ya da farkli siniflarin
anatomisini coézimleme ve hatta aralarindaki sinif micadelesini
ortaya koyma onuru bana ait degildir. Benim yeni olarak
yaptigim, siniflarin varliginin, sadece toplumda lretimin
gelismesinin belirli tarihsel ddénemlerine denk distigini,; ve
uzlasmaz sinif iliskilerinden dogan sinif micadelesinin en
sonunda proleter devrime ve proletaryanin yonetimine,
proletarya diktatorligine yol acacagini; ve proletarya
diktatérliglnin sadece nihai sinifsiz topluma bir gecis dbénemi
oldugunu gbéstermek olmustur.”

Bu cok ilgin¢ ve onemli bir aciklamadir, cinkd onun dedigi,
uretim sistemlerinin tarihsel bir evrimlesmeyle gelisip ortaya
¢iktigidir ve de halkin elindeki teknolojisinin gelisiminin
belli bir seviyesinde ve ellerindekini kullanmak icin



kendilerini oOrgutleme bicimin belirli bir noktasinda
siniflarin ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir. Bir baska
deyisle, belirli bir noktada, bir cok karmasik surecler
icinden gecerek, toplumun entellektuel yasamina hakim olan ve
temel Uretim aracglarinin ve yasam i¢in gerekli olan maddelerin
dagitiminin denetimine hakim olan bir grup insanin ortaya
¢iktigini soylemektedir. Bu noktadan sonra onlar, birbirini
izleyerek gelisen ve degisen ekonomi bicimleri icinden
gecerken, yasamin temel gereksinimleri ve bu temelde elde
edilen her sey uzerinde denetim tekelini onlar ellerinde
tutarken, herkesi de kendileri ic¢in calismaya
zorlayabilmislerdir. Toplumun yeterli Uretim yapmaya basladigi
belirli bir noktada bazi insanlar ozgurlesmislerdir, ya da
yasamin temel gereksinimleri ic¢in gunlik micadele surdurmek
gerekliliginden kurtaran bir konumu elde etmislerdir, ve artik
siyasi olaylara, dusuncelerle calismaya, kultiuru ve genel
anlamda entellektiellerin yaptigi tim islerle ugrasmaya
baslamislardir. Ve genel olarak sdylendiginde, ekonomiye hakim
olan sinif Ozgurlesen sinif olmustur, kendine hizmet eden
temsilciler olacaktir, ki yasamin temel gereksinimlerinin
uretimi ve dagitimi icin gunluk micadeleden 6zglrlestirilmis
vaziyette bunlar diger alanlarla ugrasmaya baslasinlar.

Marx’'in isaret ettigi buydu. Ve bunun ardindan o, en sonunda,
bu slirecin gerektirdigi karmasik ve farkli gelismelerden
gecerek — o0 1sin o0zune 1iniyordu, ama bu asiri
basitlestirilebilecek bir sey degildir; yani bu, koreografisi
kesin olarak belirli bir adim, ardindan bir baska adim atilan
bir eski feodal minuet dansi gibi degildir; tim dinya capinda
farkli bicimler altinda bir arada yuruyen c¢ok karmasik ve
farkli sidreclerdir — ama belirli bir noktada insanligin
gelisimi ve toplum belirli bir asamaya ulasir ve Uretimi c¢ok
toplumsallasmis bicimde yuriten bir sinif ortaya c¢ikar. Bir
baska deyisle, uUretim sistemi bir grup insanin yalitilmis
eylemlerde bulunmasi degildir. Ne de biuyuk c¢iftliklerde
insanlarin kole olarak, o c¢iftlige zincirlerle bagli olarak
calismasidir. Ya da ABD’nin Gilney’inde oldugu gibi 1I¢



Savas’tan yaklasik yuz yil sonra bile, yani 1950 ve 60’'larda,
genel olarak vatandaslik haklari hareketine baglanan
degisimler yasanmadan oncesine kadar gecen donim boyunca,
Siyah insan vyiginlari ve c¢ok sayida fakir beyaz,
kurtulamadiklari bir borc¢ batagi ile onlari yerinde kalmaya
zorlayan yasalar ve terdr Ustyapisinin bilesimiyle yaratilmais
zincirlerle tarim ciftliklerine bagli kalmislardir. Ancak en
sonunda, tum bunlardan gectikten sonra, insanlarin kelimenin
tam anlamiyla bir yere bagli olamadiklari ne de kendi kulcguk
uretim araclariyla kendileri icin ayri ayri calismadiklari
farkli bir sistem ortaya c¢ikti. (Kucuk UuUretim hala
surmektedir; boyle calisan zanaatkarlari hala bulabilirsiniz,
ornegin bir heykeltras kendi kicuk makineleri ve malzemeleri
ile heykel udretmek icin calisir — bu hala surmektedir ve
6zellikle Uclinci Dinya’da hala cok sayida sey, yasam icin
zorunlu olan seyler bile bu sekilde dretilir.) Ancak agir
basan bicimde olan, yasam icin gerekli olan seylerin (ve Lluks
maddelerin) kitlesel Uretimidir; bunlari uUretmek icin binlerce
insan birlikte ve bir butun gibi calisir ve hic¢ kimse gercekte
aruanin tumind Uretmez.

Bu insanin toplumsal gelisiminde ve 0zellikle ekonominin
dogasinda cok belirgin bir degisimdir. Bu lretim ve degisim
cok yuksek duzeyde toplumsallasmistir. Ve bugun bu daha da
ilerlemistir. GuUnumuzde bunu bilgisayarlar ve “tam zamaninda”
uretimleriyle yapmaktalar. Nesneler dunyanin farkli
bolgelerinde Uretiliyor ve bir baska yerde birlestiriliyor. Bu
yuksek duzeyde toplumsallasmistir. Bir kisinin bir araba
yapip, “Tamam, bunu ben yaptim; bu benimdir ve binip, surer
gidebilirim” demesine burada yer yoktur. Bunun yerine, bir
baskasi icin calisirsiniz ve bu sadece tek kisi degildir, bir
toplu yap1i ve milyarlarla Olculen servetin birlesik sermayesi
icin calisirsiniz.

Iste bu Marx’'in kesfettigi seydir. Yiksek dizeyde
toplumsallasmis Uretim, ama kapitalist diye adlandirilan az
sayida insandan olusan sinifin cok 0zel elkoyusu. Ama bu



celiskide sistemin altust edilmesinin temeli yatmaktadir;
toplumsallasmis dretimi surduren sinif bu celiskinin ve
sonu¢larinin bilincine varinca, kendine bu bilinci getiren
oncu parti tarafindan yonetilerek ayaga kalkar, mittefiklerini
cevresine toplar ve en sonunda sistemi devirir; ve uzun ve
karmasik bir sidrec¢ boyunca, toplumsal olarak Uretilmis seylere
elkonusu da toplumsallastirarak bu celiskiyi c¢Ozer; ve boyle
uretilen drunleri, 0zel sermayenin birikimin dayatmalarina
gore degil, giderek artan o0lcude halkin ihtiyac¢larina gore
dagitar.

Bu bizim nihail amacimizdir. Boyle bir toplumda, bir
kapitalist toplumda, herkese gercekten esit olarak iktidar
veren bir siyasi sureci bulabilir misiniz? Bunu olanaksiz
kilan tum seyleri bir dudsunun. Bu ekonomi hakkinda tum halk
nasil karar olusturabilir ve tim bu servetin Uretildigi ve
biriktirildigi temel yollarla celiskiye dismeden bu
yapilabilir mi? Buna, “siyasi olarak izin verilse” bile tum
yasamlarini bu tur calisma icinde harcamis insanlar, nasil
butun bu konularda bilgili kararlar alabilir?

Barbara Ehrenreich’in Bes 0On Kurusa Muhtaclar adli kitabini
yeni okudum. Kendisi, elle yapilan hizmetlerde calismaya karar
vermis bir entellektueldir. Garson olarak, sonra insanlarin
evini temizlemek icin “gunlibirlik kiralik temizlikc¢i” sunan
sirketlerden birinde ve Walmart’ta calisti. [ABD’'nin her sey
satan U4nlu bir sipermarket zinciri —-C.N.] Aldigi dcret
nedeniyle nasil bir sire arabasinda ya da icine girmek bile
istemeyeceginiz motel odalarinda yasamak zorunda kaldigini
anlatiyor. Bir entellektuel olan kadin, calistiktan sonra eve
geldiginde kendini nasil okuyamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissettigini anlatiyor. Bu bizi, benim en basta degindigim
noktaya geri goturuayor.

Onlara dayatilan tum siyasi sinirlamalari kaldirsaniz bile bu
konumdaki insanlar karar verme slUrecine nasil esit olarak
katilabilir? Bu olanaksizdir. En basta degindigim kisa bir
sire once yazdigim uUc¢ timcede belirttigim budur — belirgin



sinif ayrimlari ve toplumsal esitsizliklerle belirlenen bir
toplumda, demokrasinin sinif icerigini ve onun kime hizmet
ettigini incelemeden demokrasi Uzerine konusmak, en hafif
tabiriyle, anlamsizdair.

Her cinsten bos zamani olan birileri, tim sidrecin — bu slrecg
yalniz bir Ulkeyi degil tudm dinyayi icine katan bir sirectir —
tepesinde otururken herkesin esit temelde katildigi bir
demokrasi olabilir mi? Bu insanlar, bir benzetme yaparsak,
besin zincirinin en tepesinde oturmakta ve asagidan yukariya
kadar digerlerinin lrettiklerini yemektedir. Nasil digerleri
onlarla esit olarak katilabilir? Bu olanaksizdir. Dogal olarak
bu insanlar siyasi olaylara ve toplumun yonelimi uUzerine karar
almaya hakim olacaklardir ve bu egemenliklerini onlari ilk
basta bu konuma getiren sistemi surekli kilmak icin
kullanacaklardir. Bu bir diktatorluktur. Diktatorluk bir
sinifin ya da digerinin toplum Ulzerinde egemen olmasi; bu
egemenligi siyasi yapilar ve en sonunda silahli kuvvetlerle,
silahli kuvvetler tekeliyle ve “mesru” silahli kuvvetlerle
desteklemesi ve uygulamasidir. Diktatoérliuk iste budur.

Bunu bir kez anladin mi, gercekte bu toplumda bir diktatorluk
oldugunu goérirsin; demokrasi bicimi icine gizlenmis ve onun
araciligiyla isleyen bir diktatdérluk, bir baska deyisle
herkesin bicimsel olarak esit goérundigu, ancak gercek durumun
bundan cok uzak oldugu bir burjuva diktatdérlugiu. Gliya herkes
yasalar karsisinda esittir: Mahkemeye gittiginde, zengin de
fakir de olsan, guya ayni haklara sahipsin. Tabii gercekte
boyle degildir. Avukat tutmaya kimin glici yeter, kimin yetmez?
0J Simpson davasinin gercek dersi, onun suclu mu sugsuz mu
oldugu bir yana, onun “ruyalarin takimi” diye adlandirdigi
avukatlar ekibi Uzerine konusan insanlarin ima ettigi sey
degildi. 0, birkac¢ milyon dolar harcadi. Bu arada, devlet de
ondan daha fazla para harcadi. Gercek ders, bir kisinin su ya
da bu yolla haksiz bir avantaj saglamasi degildir. Gercgek
ders, devletin elindeki para ve kaynaklara Kkarsi
duramayacaklari icin; yetkilerle donanmis ve bir “hale” ile
kutsanmis devletle karsi karsiya olduklari icin halk
yiginlarinin béyle bir durumda hicbir sansinin olmadigadir.



Gercek ders budur. Orada bile yasa karsisinda gercekte esit
degilsiniz. Ustelik, mahkemeye c¢iktiniz m1i sizin toplumsal
statlinizin ayri bir yeri, anlami vardir. Nasil giyindiginiz,
nasil goérunduaguntz, nasil konustugunuz, dislerinizin inci gibi
olup olmamasi, tudm bunlar mahkemeye c¢iktiginizda Onemlidir.
Bir hakimin karsisina c¢ikarsiniz; o buyuk olasilikla daha dnce
savcilik yapmistir ve belirli bir sinifin insanlariyla
iliskilidir ve o, farkli insanlara farkli bakar, hem de cok
farkli bakar. Yani, bu duzeyde bile mahkeme salonuna
girdiginizde esit degilsinizdir. Toplumdaki muazzam 1irkg¢iligi
ve boyle bir toplumda onunla bagli olarak ortaya cikanlari bir
yana birakirsak — ve tabii ki bunlari bir yana birakamayiz,
ama yine de bunlarin otesinde bile toplumun her alanina, sizin
yaptiginiz her ise yansiyan diger toplumsal boélinmeler vardair.
Bundan da ote, edebiyatta uzun siredir isaret edildigi gibi
herkesin gereksinimleri farklidir. Zengin insanlar besin
maddeleri calmazlar. Onlar, islerini kaybedip, yasayabilmek
icin birilerini soymak zorunda kalmazlar. Ve onlar suc¢ icinde
yasamayl Ogrenmezler, cunki buna mecbur kalmazlar, cunki
sistem onlara tum gereksinimlerini temin edecek tarzda
calismaktadir.

Yani, yasalar oOonunde tim bu acilardan da esit degilsiniz. Bu
bir diktatérliktir: Isin daha da temelinde yasalar, bir kez
daha, ekonomik sistemi ve ona hizmet eden, onunla denk disen
siyasi hakimiyeti yansitir. Ben, “ Herkesin yemek yeme hakki
vardir — acsan git ve ne gerekiyorsa al” diyen bir yasa
¢ikartilamayacagini bu nedenle sdyledim.

Yani, bu diktatorluktur. Ve gercekte tum demokrasiler bir
diktatorligiun parcasidir ve onun bir ifadesidir; en temel
anlamda diktatorlik bir sinifin ya da digerinin egemenligidir.
Sosyalizm altinda yiginlarla insan icin gelismis demokrasi
bile -buna daha iyi ve daha kapsamli bir ifade kazandirmayi
ogrenmek zorundayiz- sosyalizm altinda yiginlarla insan ic¢in
gelismis demokrasi bile proletarya diktatérluguinidn, toplum



uzerinde proletarya hakimiyetinin bir parcasidir ve onsuz var
olamaz. Bu devlet iktidari olmadan, siyasi hakimiyet olmadan
halk kitleleri bugunkinden farkli haklara sahip olamaz. Bir
baska deyisle, en temel konulara gelindiginde onlarin higbir
hakki olamaz.

Yani diktatorliigiin bir parcasi olmayan bir demokrasi bicimi
yoktur. Mesele sudur: Nasil bir diktatorliik, nasil bir siyasi
iktidar ve hangi sinif tarafindan, hangi amaclar icin, hangi
sonucu elde etmek icin, hangi nitelikte bir toplumu mevcut
hale getirmek ic¢in ve nasil bir diinya? Ve hayir, biz, “amacg,
araci hakli kilar” tekerlemesine inanmiyoruz — bize surekli
bunu yakistiran o suclamalara ve carpitmalara ragmen buna
inanmiyoruz. Biz, amaclari basarmak ic¢in ise yarayan her sey
haklidir diyen pragmatik fikir yudrutme tarzina ya da
enstruamantalist/ara¢salci mantigin seviyesine dusmeyi
reddetiyoruz — ki bu, toplumu yonetme meselesinde bizim
sinifimizin deneyiminin, daha derinden inceleyip
degerlendirerek ders c¢ikartmak zorunda oldugumuz olumsuz
yanlarindan biridir. Yontem ve araclariniz, amaclarinizla
celisiyorsa, aslinda onlar sizin yapmaya calistiklarinizi
yikar ve sonucta siz bambaska bir sey icin calismis olursunuz;
0 sey, kendini yeni olarak adlandirsa da yine bildigimiz o
eski ayni seydir.

Yani, araclarimizin amaclarimizla tutarli bir uyum arzetmesi
gerekir ve yontemlerimizin de en temel anlamda amaclarimizla
tutarli olmasi, onlardan kaynaklanmasi ve onlara hizmet etmesi
gerekir. Simdi, bazi durumlarda bunda da celiskiler vardir.
Mao’nun dedigi gibi, savasin ortadan kalkmasinin
savunuculariyiz, ancak savaslari sona erdirmek icin bir
devrimci savas vermemiz zorludur. Tabii bazi insanlar bunu
anlayamaz. Ancak bu anlasilabilir bir seydir, cunkl bir seyi
ortadan kaldirmak icin onun altinda yatan nedenleri ortadan
kaldirmaniz gerekir. Yani, halki soOmirerek ve baski altinda
tutarak yasayan ve kendi hakimiyetini her tdrlu gerici yikaim



ve zorbalikla, tam adiyla soylersek savasla surdiren bir
sistemi ortadan kaldirmak ic¢in devrim yapmak zorunludur. Daha
bunun gibi cok celiski vardir. Biz, bir sinifin o6tekisinin
uzerinde egemen oldugu diktatdorlikleri ortadan kaldirmayi
amacliyoruz. Bunun ilerisine gecmek istiyoruz. Ancak bunun
0tesine gecebilmek icin onun icinden gecmek zorundayiz.

Yani kisacasi, yiginla insanin sonsuza kadar ifadeye sigmaz
baski ve somirud bicimlerine maruz kalmasini istemiyorsaniz,
var oldugu bicimiyle devleti, soémiru ve baski iliskilerini
surduren bu devleti, yikmak zorundasiniz ve yerine bu slrece
uygun olan ve bu iliskileri ortadan kaldirma slurecine hizmet
eden yeni bir yonetim ve hakimiyet bicimini kurmaniz
gereklidir.

Simdi, rastgele herhangi bir araci kullanamazsiniz diyen
ilkemize — hani amaclar eski araclari hakli kilmaz diyen
ilkeye — geri donersek, bu somuriu ve baski iliskilerini kokten
sOkup atma slUrecine gercekten hizmet eden bir diktatorluk,
daha onceki sinif hakimiyetlerinin hepsinden , daha Onceki
diktatorluk tiplerinden cok daha farklim kokten farkli olmak
zorundadir. Yani, tum bu eski sinif hakimiyeti bicimleriyle ya
da diktatorluklerle ortak bir yonu olmasina, bir sinifin
hakimiyetini temsil etmesine ve o sinifi temsil eden silahli
iktidar tarafindan uygulanmasina karsin, bu diktatorliuk ne
anlama geldigi ve ne yaptigi bakimindan onlardan cok blyuk
Olcude ve kokten farkli olmalidir.

Birincisi, en temel dizeyde proletarya diktatoérligu,
proletaryanin c¢ikarlarini temsil eden iktidar yonetimi,
toplumu yoOnetmeye ve onu donustirmenin farkli yodnlerine
mutlaka genis halk kitlelerinin katilimini saglamalidir. Bu
donisum kisa erimli bir is degildir, var olusuyla yeni toplum
bicimine dogru sagladiginiz ilerlemeleri kendi mevcut
oluslariyla bile gerileten esitsizlikleri ortadan kaldiracak
uzun ve mesakkatli bir surectir. 0 esitsizlikler her seyi geri
ceker ve eski esitsizlik, baski ve somuru iliskilerini yeniden
dayatir. Yani bu, proletarya diktatdérlugu altinda cdzmeniz



gereken c¢cok cetrefilli ve yakici bir celiskidir.

Sorun, somiruculerin hakimiyetinin herhangi bir bicimi altinda
halk yiginlarinin elde etmesi asla mimkin olmayan formel
haklar ve esitlikleri kitlelere sadece tanimaktan ibaret
degildir, ayni zamanda halk yiginlarinin gercekten devlet
isleri ve toplumun yonelimiyle ilgilenmeyi kendi meselesi
sayma, onlar uzerinde etkileme ve belirleyici rol oynama
hakkina ve imkanina, ayrica — devletten bagimsiz ve bazi
yonlerden devlete muhalif siyasi eylem de icinde olmak uzere
(bu konuya daha sonra deginecegim) — her tir siyasi eylem
yurutmek icin orgutlenme hakkina sahip olma ve kullanma sorunu
vardair.

Bundan da daha temelde yatan, proletarya diktatoérlugu, kendini
guclendirirken ve amaclarini gerceklestirmek icin micadeleyi
yukseltirken bile yonelimi ve eylemine, kendini ortadan
kaldirma nihai amaci rehberlik etmelidir. Ve bu, haliyle, bir
baska kizisik, keskin c¢eliskidir, <cunklU proletarya
diktatérlugd altinda sizin sunu yapmaniz gerekir ya da sizin
bunu yapmaniz gerekir dendiginde, bu “siz” kimdir? Bu cok
yakici bir c¢eliskidir. Yani, buradaki "“siz” basitce
proletaryanin, oncisu olarak en yogun bicimde Orglitlenmis
siyasi liderligi midir? Ya da “siz” bu siurecten gecerken
degismek zorunda midir? “Siz” giderek artan sayida kitleleri
isin ic¢ine katmak zorunda mi? Ve dunya capinda devrimci
mucadelenin tumuyle birlikte siniflari, baskici toplumsal
bolinmeleri ve esitsizlikleri kaldirmaya dogru ilerledikcge,
parti ile yiganlarin iliskisi ve rold de degisim gecirmek
zorunda midir?

Bunlar cok buyuk sorulardir ve cesitli asamalarda cok yakici
celiskileri o6numize koyar, ve bitinsellikli bakildiginda
bunlar katedilecek yol boyunca peydahlanacak cetrefilli derin
celiskileridir. Tum bu guzergah boyunca siz, toplumu yoneten,
degistiren ve toplum hakkinda kararlar veren gene “siz”i
degistirmeye calisacaksiniz. Ama, gercekten kararlari veren

“siz” ile netice ve amag¢ itibariyle ve temel mesele olarak bu



“siz”in 1ic¢ine dahil edilmisligi gereken genis yiginlar
arasindaki ayrimi sitrekli olarak giclendirme egiliminde olan
bir dinyada yasiyorsunuz.

Yani, proletarya diktatdorlugu kosullarinda diktatdérlik nasil
kokten farkliysa ve burjuva diktatérliugidnin amac ve
¢ikarlarindan baska amac¢ ve c¢ikarlara hizmet ediyorsa,
proletarya diktatorlugu altinda demokrasi de faklidir, farkli
¢ikarlara ve amaclara hizmet eder. Ama toplumun bir bdéluminde
demokrasi var oldugu muddetce, bu kacinilmaz olarak toplumun o
boluminin uyguladigil diktatorliugin bir parcasidir; “toplumun o
boluimi” halkin biylik cogunlugunu temsil etse ve onlari artan
olcude isin icine katsa da bu boyledir. Bu durum hala bazi
insanlarin yonetime katilmaktan, demokrasiden dislandigini ya
da digerleriyle ayni haklara sahip olmadigini temsil eder. Bu
durum, alasagi edilmis somuriculer ve eylemli karsi
devrimciler icin, yani yalniz elestirmek ya da toplumun
yonelim Uzerine farkli goérusler olusturmak icin degil,
proletarya egemenligini alasagi etmek icin eyleme hazirlanan,
orgutlenmeye calisan, birbirleriyle iliski kuran, orgutler
olusturan, vb., karsi devrimciler icin gecerlidir.

Yani kisaca sOylersek, demokrasinin oldugu yerde ayni zamanda
bir diktatorluk de vardir. Sorun hangi tip demokrasi, hangi
tip diktatorlik oldugudur. Tahrikc¢i olmak ve dinyada gunimizde
var olan demokrasi sarhoslugu ve hayranligina karsi zihinleri
tahrik edecek bir slogan olusturmak icin “demokrasi
diktatorligin bir biciminden baska bir sey degildir”
diyebiliriz. Ama aciktir ki sorun bundan c¢ok daha karmasiktair.
Sadece tahrik etmek ic¢in bunu soylemekten yanayim.
[kahkahalar] Nasil olsa ben genellikle tahrik¢i olmayi
severim. Ama soylediklerinin dayanakli real muhtevasi olmak
gerek, derinlemesine irdelenebilecek bir real gercekligi.

Sliphesiz bunlarin timd, icinde yasadigimiz toplumda ve burjuva
ideolojisinin zihinleri doktriner kaliplastirma slureci ve
mekanizmalarinin timu vasitasiyla bize 6gretilen her seye ters
dusmektedir. Ve bu toplumda, O0zellikle ABD gibi bir ulkede,



burjuva demokrasisinden yana isleyen kendiligindenciligin
gucld bir cekimi vardir. ABD, yalniz dunyaya hakim olmakla ve
onun sirtindan parazit gibi gecinmekle kalmaz, ayn1i zamanda
buna bagli olarak ya da bunun sonucu olarak ortaya c¢ikmis
genis bir orta tabakasi vardir, ki bu orta tabaka, Ulkenin
somurulen halk yiginlarina gore ve 6zellikle de dinyanin halk
yiginlarina gOre ayricalikli bir konuma sahiptir.

Bunun da ayni zamanda proletaryanin kendisi Uzerinde de gucli
bir etkisi mevcuttur. Su ya da bu bicimde demokrasi kavramlari
kendini slrekli olarak dayatmaktadir. Ornegin en yiksek
amacimizin ve gercekten basarmaya cabaladigimiz seyin esitlik
oldugu fikri boéyledir. Peter Tosh’un “Esit Haklar” diye bir
sarkisi vardi — esit haklara sahip olmaliyiz. Tabii ki bunda
bir sey var. Ama goérdugumiz gibi, bicimsel esitlik ayni
zamanda esitsizligi gizler ve onu tecessim ettirir.
Kurumsallasmis esitsizligi ortadan kaldirmayalim demiyorum -
tabii ki kaldirmaliyiz. Insanlarin acik ve dolaysiz bicimde
esitsiz muamele goOrdiglu bicimleri ortadan kaldirmaliyiz, bu
mucadelemizin bir parcasidir. Ancak bu, her seyin bunda iskan
eyledigi ve bundan ibaret oldugu sey degildir bu, ya da
mucadelemizin nihai amaci ya da temel karakteri burda yatmaz.

Ornegin ayni isi yapan iki kisiyi alan. Insanlara icret olarak
odeme yapildigi strece bir yandan esitlik vardir. Ayni isi
yaparsan, aynl ucreti ya da maasi alirsin. Ancak oOte yanda
bunun icinde esitsizlik gizlidir. Kelimenin tam anlamiyla
herkes ayni kalitede is yapmaz. Yani, bicimsel olarak esit
olmamiza ve ayni UuUcreti almamiza karsin esitsizlik vardair
¢inki benim yaptigim isin kalitesi seninkinden daha azdair.
Bicim olarak ayni 1si yapmamiza karsin gercekte sen benden
daha cok is yapiyorsun, cunkd senin isin benimkinden daha iyi.
Dahasi, senin bir ailen ve i¢ cocugun var, benimse cocuksuz
bir ailem var. Senin Ucretin, benimkinin yettigi yere yetmez,
erisemez. Senin satin alamadigin seyleri ben satin alabilirim;
esyalar parayla alinan ve satilan metalar biciminde lretildigi
ve dagitildigir slrece sana gOre benim esitsiz bir durumum



vardir, cunki sen ayni lUcretle benim besledigimden “besleyecek
daha fazla bogaz”a sahip oldugun icin ben senin satin
alamadigin seyleri satin alabilirim.

Yani, toplumsal esitsizlikleri sona erdirmek bizim bir
amacimiz olsa da bizim temel amacimiz degildir. Bundan ¢ok
daha derine ve ileriye gitmek zorundayiz. Seylerin meta olarak
uretildigi ve dagitildigi sistemin O6tesine gitmek zorundayiz.
Kominizmin, “herkesten yetenegine gore, herke gereksinimine
gore” parolasinl yasama gecirecek noktaya ulasmamiz gerek,
boylece bicimsel esitsizligi ortadan kaldirmamiza ragmen var
olan bicimsel esitligin O6lcek ya da hesabini asip, Otesine
ilerlememiz gerek.

Marx, komunist devrimin hedeflerinden birinin nasil ideolojik
ve pratik olarak “burjuva hakkin dar ufku”nun Otesine gecmek
oldugu konusunu tartismisti. Peki, bununla ne demek istemisti?
“Burjuva hak” esit 1is miktari icin esit uUcret hakki gibi
seylere gonderme yapar. Belirli bir miktar 1is yaparsan, sana
belirli bir miktar 6deme yapilmasina hak kazanirsin ve ayni
isi yapan herkes ayni miktari alabilir. Burjuva hak, yasalar
onunde bicimsel esitlik gibi seyleri de kapsar.

Tuam somiru iliskilerini kokten sokup atmak i¢in hesaplanmasi
ve denklemlere katilmasi gereken bu tur haklarin otesine
gecmek zorundayiz. Yalniz bicimsel esitlikle ugrasma ya da onu
yasama gecirmeye cabalama ufkun O0tesine gecmek zorundayiz. Tum
bunlari maddi temelinde, tum bunlarin altinda yatan ekonomik
temelde, seylerin satilacak, satin alinacak ya da diger
metalarla degistirilecek metalar olarak dretildigi ve
dagitildigi toplumun Otesine ulasmakk zorundayiz. “Ben su
kadar is yaptim, dolayisiyla bu kadar gelir elde etmeliyim”
hesaplarinin ve bu hesaplarla bagli her seyin O0tesine gitmek
icin ekonomi ve toplumu, seylerin meta olarak udretimi ve
dagitimi temelinde oOrglitlenmesiyle vurulmus prangalarindan
kurtarmamiz gerekir. Seyler meta olarak UlUretilip dagitildiga
surece bicimsel esitlik icinde gizlenmis — ve hatta onunla
temsil edilen — esitsizliklerin oOtesine gecemeyiz. Kapitalist



toplumda insanlara gereksinimlerine gOre veremezsiniz. En
basit soyleyisle onlara ancak kazandiklari kadar
verebilirsiniz.

Ve daha genis bir bakisla, ekonominin gelismesine yaklasiminiz
ne olursa olsun, seylerin meta olarak Uretimi ve dagitimi
ilkesi belirleyici oldugu slirece toplumun ve onu olusturan
insanlarin daha buyuk gereksinimlerinden yola c¢ikamazsiniz. O
halde, otesine gecmesi zaman alacak meselelerden biri de
budur. Sosyalist toplumun (ve hakikaten mevcut oldugu
zamandaki haliyle sosyalizmin) erken asamalarinda ve daha
sonra epey bir siure, seylerin meta formunda uUretimi buyuk
olcude hala surecektir. Ama seyleri meta dunyasindan kurtarmak
icin surekli bir savasim var olacaktir.

Ornegin, bedava saglanan saglik bakimi onu metalarin Uretim ve
dagitim alanindan c¢ikarir. Gercekten bedava saglanabildigi
O0lcude, isinizden kazandiginiz gelirden O0deme yapmaniz gereken
bir sey olmaktan c¢ikar. Ya da kamuya acik gida dagitimi ya da
kamu kafeteryalari ya da insanlara gida satmadiginiz ama
gereksinimlerine gdre verdiginiz benzer bicimlerle gida gibi
seyleri metalar dinyasindan c¢ikarirsaniz, bunu yapabildiginiz
olcude o seyleri meta olarak uUretim ve dagitim dinyasindan
¢ikarmis olursunuz. Ve giderek yalniz tiuketim bunu oOtesine
tasinmis olmakla kalmaz, Uretim araclari, diger bir deyisle
baska seyler Uretmek ic¢in kullanilan seyler de bu tarzin
otesine tasinir. Makineler, toprak, fabrika binalarzi,
bilgisayarlar, bunlarin tumid en sonunda para kullanilarak
degil, hangi amaclari basarmak icin hangi miktarda nelerin
uretilecegine, toplumun ve toplumdaki toplam emegin neyi
uretmeye yetkin oldugunun hesaplanmasina gore halkin cesitli
bicimlerde alacagi kararlarla lUretilecek ve degistirilecektir.

Gunumuzde bunlar, kendileri sermayenin birikim siUrecinin
cisimlesmis tezahlur ve ifadesi olan eden kucuk bir grup insan
tarafindan belirlenmektedir. Onlarin akillari ve bilincgleri
vardir, ancak onlar tumuyle ya da temel noktalarda kapitalist
birikimin dinamiklerinin disina c¢ikamazlar. Bu dinamiklere



temel ve esas noktalarda ters dusen kararlar alamazlar,
alirlarsa iflasi boylar, batarlar.

Bu anlasilmasi son derece onemli olan bir noktadir ve ayni
zamanda dogru ve tam olarak anlasilmasi koministler arasinda
bile bazi tartisamalarin nedeni ve odagini olmustur -
kapitalist ekonominin isleyisi bir anlamda proletaryanin,
mulkstz uUcretli iscilerin, burjuvazi tarafindan soOomurulmesine
dayanirken, ayni zamanda Uretimin meta biciminde
surdiurulmesinin kacinilmaz sonucu olan Uuretim anarsisi
tarafindan harekete gecirilir, gudumlenir ve kelimenin en
temel anlamiyla boyle harekete gecirilir. Nasil hesaplarsaniz
hesaplayin, seyleri pazara c¢ikardiginizda bunlarin ne kadarini
satabileceginizi asla bilemezsiniz. Hesaplayabilir ve en iyi
tahmini vyapmak ig¢in wugrasabilirsiniz, ancak bir kez
sermayenizi seylerin dretimine yatirdiniz ve seyleri piyasaya
surdintiz mid — bir baska deyisle, kapitalizm altinda genel
uretim ve degisim slrecine katildiniz mi1 — size geri doénen,
farkli kapitalistler arasindaki tum rekabet sureclerinden
gecer, ki bu sure¢ zarfinda daha karli satabilmek ve
urettikleri seyler uzerinden bir kar gerceklestirmek icin
onlarin her biri koélelestirdigi proleterlerin somirisini
yogunlastirir.

Simdi, zenginlik satis sirasinda UuUretilmez, ancak satis
sirasinda gerceklesir. Zenginlik insanlarin somurisu yoluyla
uretilir. Onlari ne kadar yogun somirebilirsen, onlara
verdigin uUcret karsiliginda ne kadar cok is yaptirabilirsen, o
kadar daha fazla potansiyel zenginlik biriktirebilirsin. Ama
bu yalniz potansiyel zenginliktir. Hangi 6lcekte oldugunuza
hic bakmaz —-Ted Turner ya da bir benzeri olabilirsiniz — daha
buyuk bir kodpekbaligi tarafindan yutulabilirsiniz. Cunkd
verili bir zamanda, onun tezgah kurdugu seviyede bile, daha
fazla genislemek icin gidip borc¢ para bulmaniz (kredi almaniz)
ya da bir baska sermaye ile birlesmeniz gerekir. Ve en kulcuk
0lcekte ya da en blyuk 6lcege kadar, O6lcegi ne olursa olsun,
her kapitalist ic¢in seyleri uretime koyduklari zaman var olan



sermayeleri artik direkt olarak onlarin denetimi altinda
olmayan bicimlere donlisiur. Bunlarin tdamd alabildigine
soyutlanmis ve gayet parazit iliskiler icerdigi icin deyim
yerindeyse paranin el degistirmesi falan yoktur zaten. Sadece
birbirlerine kredi acma, bunlarin karsilikli muhasebesi ve
benzer seylerdir hesaba alinan. Ama en sonunda her seyin belli
oldugu mahser gunli gelir. [kahkahalar] Ve sizin gemi umdugunuz
gibi seyr’etmemisse, dibi boylarsiniz. Ne kadar cusseli
oldugunuza hic¢ bakmaz. Ya da baska biri sizi ansizin
yutuverir.

Metalarin bu Uretim ve degisim biciminde siz para yatirirsiniz
ve bu anlamda, kendinizi paraniza yabancilastirirsiniz. Onu
elininizden ¢ikarmis olursunuz ve o, zenginligin Uuretildigi
tum somuru sirecinden gecgmek zorundadir ve ne Urettiyseniz
onun sonunda satilmasi yoluyla da gerceklestirilmesi
zorunludur. Ve bu yolun bir yerinde isler ters giderse ya da
bir baskasi bu isleri sizden daha “verimli” yapan bir yol
bulursa, yatirdiginizi kurtaramayabilirsiniz.

Iste burasidir anarsinin bu siirecteki yerini ac¢iga vurdugu
safha. Yalniz diger kapitalistlerle rekabet etmek degil, ayni
zamanda o anda calistirdiginiz insanlarin somiarisund
yogunlastirmanin yollarini bulmaktan baska careniz yoktur.

Insanlarin onlari dinleyen kulaklari olursa, kapitalistler
gercekten bunu size anlatairlar. Ornedin asgari dcretin
yukseltilmesi savini ele alain. Sistemin bircok siyasi
temsilcisi — O0zellikle Cumhuriyetciler, ama yalniz onlar degil
— derler ki, “Asgari ucreti yukseltirseniz, yalniz is yeri
kaybedersiniz.” Ve kapitalist sistem altinda bu s6z belirli
0lgcude dogrudur ve bu sadece onlar kotd niyetli oldugu icgin
boyle degildir. Bu, kapitalistlerin dretimi, insanlara ayni
uretim icin cok daha dusuk ucret odedikleri Vietnam (ne ironi
ama) ya da Endonezya gibi su ya da bu ulkeye ihrac¢ etmesidir.
Ve bir kapitalist olarak siz bu durumda daha yuksek Ulcret
oduyorsaniz Kkaybedersiniz. Bunu harekete geciren, sizin
paranizin artik meta bicimini almis oldugu gercegidir. Paranin



kendisi de bir meta bicimini temsil eder, ama simdi Uretim
araclarina yatirilmistir. Uretimde kullandiginiz ham maddeler
gibi seylerin bedeli o6denmek zorundadir. Fabrika binasi
cogunlukla daha uzun bir zamanda satin alinir ve onun da
odenmesi gerekir. Ulastirma ve iletisim araclarina oOdeme
yapilmalidir. Internet de bedava degildir. Tim bu seylerin
bedeli odenmelidir. Bu seylere yatirim yapmaniz gerekir ve
onlarin deyimiyle “yatirimi geri alamazsan” batarsin.

Yani, en temel anlamda kapitalistler bile bunun dinamiklerinin
disinda eylem gdstermekte 6zgir degildir. Siyasi temsilcilere
gerek duymalarinin nedeni budur ya da nedenlerinden biri
budur. Tek tek 0zgul kaptalistlerin kendi 06zgul cikarlarinin
daha Ustunde durup bakabilen,ve tum kapitalist sinifin geneli
yararina akil ve hikmet teminine calisan temsilcilere
gereksinim vardir. Ornedgin 1930’'da Roosevelt ekonominin tepe
asagl gittigi sirada peydahlandi. Toplumun bitininde issizlik
orani %25'ti hatta daha yuksekti. Her sey buyluk cayirtiyla
durusa ve geri viteste gecmekteydi. Ve serbest pazarin
yasalari onlari bu durumdan kurtaramiyordu. 0 zaman ne
yaptilar? Devlet ile duruma midahale ettiler. Insanlarin
istihdam edilmesi icin devletin mudahale etmesi, para
harcamasi ve vergilendirme ile diger yodntemleri kullanarak
belirli bir sermayeyi bu mudahaleye mahsus o programlara
aktardilar. Ya da en genis anlamiyla kapitalist sinifin
¢ikarlarain, bir butun olarak kapitalist sinif ic¢in sistemin
islerligini saglamak Uzere belirli bir Kkapitalistin
yapabilecegi seyleri sinirlayan diuzenlemeler yaptilar.

En sonunda bunlarin hicbiri gercekten basarili olmadi. Onlari
bu durumdan kurtaran savas, Ikinci Dinya Savasi oldu. Ama Roma
ile benzetme yaparsak Roosevelt bir patrisian senator gibi
davrandi ve rekabet eden kapitalistlerin dar cikarlarinin
otesine baktir ve sistemi bir blutun olarak kurtaracak
programlari uygulamaya koydu. Tabii ki gercek bir komunist
parti olarak davranmayan ve devrimci bir programi uygulamaya
koymayan, bu krizden devrim yapmak ya da bir devrime dogru



ilerlemek icin yararlanmayan Komunist Partisi’nden de epeyce
destek gordu.

Her halukarda Roosevelt’in vyaptigi egemen sinif bakis
acisindan ¢ok oOnemliydi. Roosevelt bu gereksinimi goOren
kapitalistlerin belirli kesimlerinin destegini almis olmasina
karsin, kapitalistlerin kendi baslarina yapamayacagi ve hatta
kapsamli olarak goremedigi belirli degisiklikleri yapmak icin
midahale etti. Tum bunlara karsin, ne siyasetcilerin ne de
kapitalistlerin kendilerinin, kapitalizmin bu birikim
sUrecinin tumuyle disinda, tumuyle ya da onemli oOlcude ondan
bagimsiz olmasi olanaksizdir.

Bu tip bir sirecin islerigi mevcut iken ya da sosyalizm
altinda bile onun onemli kalintilari dururken tumuyle burjuva
hakkin wufkunun oOtesine gidemezsiniz. Bu sistemin
karakteristigi olan iliskilerin ve onlara denk dusen
fikirlerin tumiuyle Otesine gidemezsiniz.

Ve boylece surekli olarak, oOzellikle bu sistem altinda
yasarken demokrasi yanilsamalarinin — yani herkes bir bicimde
demokrasi sahibi olursa, toplumun kotu yanlarindan kurtuluruz
— cekiciligi tekrar tekrar kendini dayatir, clnkl sistemin tim
isleyisi bunu guclendirmektedir. Bu size yalniz propaganda
edilmez, ayni zamanda insanlarin yasayls bicimiyle de
guclendirilir.

Insanlar is icin, konut icin, her tir sey icin birbiriyle
rekabet etmelidir. Ve onlar, yalniz “durumlarini iyilestirmek”
icin degil, yasamini sirdirebilmek ic¢in bile sistemin genel
isleyisine uymak icin nasil olursa olsun bir yol bulmak
zorundadir. Yani, tum ideolojik saldiri, egitim sistemi ve
daha bircok seyin tumu yani sira maddi gereksinimler nedeniyle
insanlar surekli olarak burjuva hakkin dar ufkunun icine
cekilirler. Onlar surekli olarak seyleri yalniz metalarin
degisimini ifade eden ya da ona denk gelen terimlerle
disunmeye kosullanirlar. Bu, o metalarin degisimi disincelerin
dolasimi bicimini aldiginda bile dogrudur. Entellektieller



arasinda bu cok gucli bir akimdir — “fikirlerin serbest
pazari” sik duyulan bir anlatimdir. Tabii kendi ic¢inde hakl1
olan bu yaklasim, seylerin metalar biciminde Uretildigi ve
dagitildigi kapitalist Uretim ve dagitim sisteminin timdnd
yansitir.

Fikirlerin serbest degisimini istemez degiliz, ancak
fikirlerin serbest pazar fikri en az serbest pazarin kendisi
kadar buyuk bir yanilsamadir, aldatici hdlyadir. Serbest
Pazar, gercekte ekonominin bilfiil isleyisinde tam anlamiyla
serbest degildir. 0, aslinda lcretli emegin soémirdsune dayanan
bir sistemdir. Baskalarini somuren bir konumda olanla
somurulenler arasinda esitlik yoktur. Baslica Uretim
araclarina sahip olan ya da onlari denetimi altinda tutanlarla
hicbir seyi olmayan ya da denetimi altinda hicbir sey olmayan
esit konumlarda degildir. Ve serbest pazar herkesin cikarlari
en iyi nasil konulur temelinde calismaz. Ekonominin pratik
dinyasinda nasil calisiyorsa fikirler dunyasin da ayni sekilde
calisir. 0 isleyiste birileri digerlerine hakim durumdadair,
cunkd bu toplumun icinde biz onlarla esit bir yerden
baslamayiz. Yani, tum fikirler esit miktarda tesvik gormez.

Acik konusacak olursak aslinda hicbir toplumda, hatta komunist
toplumda bile, fikirler esit tesvik gormez. Bunun olanakli
oldugunu disinmek bir yanilsamadir. Uzerinde disunirseniz,
belirli sayida agac¢ vardir. Bilginin yayilmasi ve Kkitap
uretimi icin bugin sahip oldugumuzdan baska yollar
gelistirseler bile, bunun icin maddi seyler gereklidir.
Bilgisayarlar havadan degil gercek maddelerden yapilir. Yani,
hangi toplumsal asamada bulunursak bulunalim, hangi tur bir
dunyada yasarsak yasayalim bilginin yayilmasinin her zaman
sinirlari olacaktir. Herhangi birinin aklina gelen her fikri
esit temelde yaymak kelimenin tam anlamiyla olanaksizdir. Bu
nedenle verili toplumda ve cagda, kominist toplumda bile, her
zaman hangi fikirlerin yayilmasinin oncelikli olacagi
konusunda karar vermek gerekecektir. 0 zaman insanlar
kuracaklari c¢esitli mekanizmalarla bu kararlarai



olusturacaktir. Ve o zaman bile cok miucadeleler olacaktir. Bu
olaylar, celisgkilerin ve micadelelerin olmadigi mitolojik bir
toplumda sihirli bir sirec¢ araciligi ile degil, micadele ile
¢cozumlenir.

Kominizm altinda bile her tur konuda buyuk celiskiler ve
mucadeleler olacaktir. Ve buyuk olasilikla gruplar, hatta
“fraksiyonlar” olusacaktir. Daha fazla park yapilmasini
isteyenler “Park fraksiyonu”nu olusturacak ve diyelim ki daha
fazla hastane yapilmasini isteyenlerle mucadele edecektir. Bu
celiskiyi nasil c6zersiniz? Insanlar bunun lizerinde miicadele
edecektir. Yalniz bu, toplumun bir parcasinin toplumun geri
kalani hakimiyet kurdugu ve onlari micadeleye katilmaktan ve
karar olusturmaktan disladigi bir baglamin disinda
gerceklesecektir.

Ama bu tur seyler uzerinde her zaman bir micadele olacaktair.
Mucadele etmeden olabilir mi? Her zaman zorunluluklarla basa
¢ikmaya cabaliyoruz. Her zaman Kkarsilastigimiz maddi
kosullarla basa c¢ikmaya cabaliyoruz. Her zaman doga ile basa
¢ikmaya ve onunla karsilikli bir iliski kurmaya cabaliyoruz.
Ama toplum siniflara boélinmis olarak kaldigi silirece bu silirece
ve alinan kararlara siniflardan biri ya da digeri hakim
olacaktir. Bu, proletaryanin hakim oldugu ve topluma hakim
olan somirict siniflarin yaptigindan kokten ve bilyudk o6lcude
farkli seyler yaptigi toplum icin bile gecgerlidir.

“Fikirlerin serbest pazarinin” gercekten serbest ve esit
olmasi asla olanakli degildir. CunkU bitin fikirlere esit fon
verildigini disledigimiz zaman bile bazi fikirler eskiden beri
var olan o6nyargilara daha uygunken digerleri bunlarin tam
karsisinda olabilir. Bir keresinde Lenin, sahtekarin bir
timcesini yanitlamak icin on sayfa dogru gerekir demisti.
Bunun nedeni her seyin esit oldugu bir vyerden
baslanamamasidir. Ornedin simdi herkes komiinizm {zerine
populer yanlis anlayislara uygun seyler sodylerken, sizin en
bastan baslamaniz ve onlarin sorularina yanit getirmek 1i¢in
tuam bu mezbelenin ic¢inden gegmeniz, uUstesinden gelmeniz



gerekmektedir, soruyu yanlislara yaslanmis desteklerinden
kurtarip esasini cevaplamak icin.

Yani tum fikirler, bir bicimde esit olarak dolassalar ve
kaynak bulsalar bile esit degillerdir. Onlar bir boslukta
bulunmazlar. Yani bu anlamda bile “fikirlerin serbest pazari”
bir yanilsamadir.

Ve tabii ki tum fikirler esit destek ve kaynak bulamazlar.
Bazilari digerinden daha fazlasini bulur. Kominizmi lanetleyen
bir kitap yazmak istersen bir yayinci bulabilirsin. Komunizmi
destekleyen bir kitap yazmak istersen, sansin acik olsun!
Gercekler bunlardir.

Yani, ortaya kondugu bicimiyle serbest pazarin kendisi nasil
bir yanilsamaysa “fikirlerin serbest pazari” da bir
yanilsamadir. Ekonomide serbest pazar herkesin esit olmasini
ya da en buyuk sayidaki insanin en onemli c¢ikarlarina hizmeti
saglamaz. Bu, birilerinin zenginlikle iktidari denetimine ve
tekeline aldigi ve bodylece bunlardan yoksun blylik c¢ogunlugu
somirdigu ve hakimiyeti altina aldigi bir toplumsal
kutuplasmaya gider. Serbest pazarin gittigi gidecegi yer
budur. Dunyaya bir bakin. Dunyada ekonomi ve siyaset acisindan
hakim olan isleyis tam da budur. Su ylururlukte olanin ta
kendisidir kapitalist sistemin “serbest pazari”.

Bu nereye gitmektedir? Tam Marx’in dedigi yere gitmektedir.
Dinya capinda baktiginizda bunu net olarak goérebilirsiniz:
Zenginligin bir kutuptaki az sayida insan elinde birikimi ve
diger kutupta halkin biyldk cogunlugunun agir iste asiri
calismasinin acisinin, somirulmesinin ve c¢ilelerinin birikimi.
Dinyanin gercek gorunusu budur. Boyle dusunmiyorsaniz
arastirin. Bulacaginiz budur. Dinya nufusunun yarisi gunde iki
dolara yasamaktadir. Aslinda bundan daha fazlasini bilmenize
gerek yoktur. Ogrenilecek ve ugrunda miicadele edecek daha c¢ok
sey vardir, ama bu dinyanin dogasi hakkinda en temel seyi
kendi icinde barindirmaktadir. “Serbest pazar sistemi”nin
gittigi ve her zaman gidecegi yer budur. Bunlara ragmen, bu



yanilsama ve hayaller, su ya da bu Olcude burjuva sisteminin
ve burjuva hak ufkunun sinirlarina denk dusen bu yanilsamalar
surekli olarak kendilerini dayatacaktir. Altta yatan ekonomide
ve buna denk dusen toplumsal iliskilerde ve onlara denk dusen
siyasi yonetim biciminde ve bunlarin sonucu olarak topluma
hakim olan ideoloji ve kultirde bir tabani oldugu slirece bu
dayatma surecektir.

Insanlar sirekli olarak su fikirlere do§ru geri cekilir:
“BlUylk sirketleri sinirlayabilsek, glUnumizde karsilastigimiz
sorunlarla karsilasmayiz.” “Sorun, buyuk sirketlerin cok fazla
gic ve etki sahibi olmasi.” Ornedin bunlari Ralph Nader’den
duyabilirsiniz. Ona gore sorun, kapitalist sistemin dogasinin
ta kendisi degildir de buylk sirketlerin cok fazla gu¢ sahibi
olmasidir. Ona gore Washington, “buyuk sirketlerin isgal
ettigi topraklar”dir. Tabii bunda bir dogruluk payi vardir.
Ama neden? Bunun temel nedeni nedir? Ve bu neyin bir
parcasidir?

Onun gibi insanlara sodyle meydan okuyorum: Bana bu uUlkenin
tarihinde, siyasi ve diger acilardan zengin toprak beylerinin
ve diger zengin Uretim araclari sahiplerinin hakimiyet kurmus
olmadigi bir c¢ag gosterin. Tek bir cag gosterin. Ne zaman?
Ulkenin kurulus c¢agi mi? Sanmiyorum! 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilain basinda buyuk tréstlerin kuruldugu c¢ag m1i?
Sanmiyorum! BoOyle bir cag yoktur — hep bdyle olmustur.

Yani buyuk sirketlerin cok fazla guc¢ ve etki sahibi olmasi
yeni bir olgu degildir. Bu sistemin dogasinda vardir ve
gercekte giderek daha c¢ok zenginligin daha az sayida
kapitalist tarafindan denetim altinda tutuldugu bir asamaya
ulasmistir. Artik kelimenin tam anlamiyla kole sahipleri
yoktur. Topragin buyuk boélumi artik koéle ciftlikleri ya da
ortak¢ilik gibi derebeylik bicimleri olarak degil, sermaye
biciminde sahiplenilmektedir. Ama yinede az sayida insan
tarafindan tekel altina alinmistir ve aslinda bu tekel eskiye
kiyasla artik ¢ok daha vurgulu, cok daha belirgindir.



Ama tum bu yanilgilarin nasil kendini yeniden dayattigini
gorebilirsiniz. Buyuk sirketlerin yalniz glcunu su ya da bu
sekilde sinirlarsaniz ya da gercek bir demokrasi su ya da bu
sekilde oluverse; oOrnegin 0zel sirketlerdeki zenginliginin
secim kampanyalarini desteklemedigi, tim sec¢im kampanyalarinin
kamu fonlari ile desteklendigi bir demokrasi oluverse — tabii,
en basta kamu fonlari kimin denetimi altinda olacak?
[Kahkahalar] Boylece ayni seye geri doneriz. Ikincisi, tim
kampanyalar kamu fonlari ile desteklense bile anlatmakta
oldugum tidm gerceklerin isleyisi ortada durur. Toplumdaki ayni
kutuplasma olur ya da toplum surtiusme icinde durur ya da
alasagil edilir. Ve boylece bu toplumu mu istiyorsunuz yoksa
tumuyle farkli bir toplum mu sorusu karsimiza cikar, Yani,
nasil degisiklikler yaparsaniz yapin ayni seyler kendini bir
kez daha dayatuir.

Maoizmi terk etmis ve burjuva demokrasisine ricat etmis Hintli
bir Maoist K. Venu’'ya karsi yazdigim bir polemikte
soylediklerim bu konuyla oldukca alakalidir. En sonunda
bilfiil bir burjuva partinin safinda secimlere katilmakta
kendisini bulan biridir K. Venu. Ama bundan once de burjuva
demokrasisine geri donusiunu komunist bir Kkisve altinda
gizlemekteydi. Esas itibariyle ona gore partinin halki baski
altinda tuttugu proletarya diktatorliugli deneyimi, birbiri
ardina gelen felaketlerden baska bir sey olmadigi icin
proletarya diktatdérlagunin burjuva demokratik bicimleri
benimsemesi gerektigini savunuyordu. Bu yeni bir sav degildi.
Bu eski bir savdi, ama o bunu biraz daha yeni bir bicimde
sunuyordu.

Marx, 19. yizyilin ikinci yarisinda Fransa’da neler oldugunu
incelediqgi Luis Bonaparte’in Onsekizinci Brumeri'’nde derin bir
ongoruyle sunu soylemisti: Bu toplumda fazlasiyla bulunan
demokratik aydinlar -Amy Goodman ya da c¢ok ilerici baskalarini
dinleyebilirsiniz, ama onlar da burjuva hakkin dar ceperi
icinden kurtulamazlar- ne varki boylelerinin, yani demokratik
aydinlarin diye wuyarmisti Marx, gunliuk yasamlarinda



dikkancilara benzediklerini sanmak dogru olmaz. Ancak temel
olan nokta sudur ki, demokratik aydinlarain diisiincelerinde bir
tirli asip otesine gecemedikleri sinirlar, diikkancilaran
gunluk yasamlarinda asamadiklari ayni sinirlardair.

Bu aslinda cok karmasik, ancak cok derin bir noktadir. Onun
demek istedigi sudur: Meta Uretimi ve dagitiminin gunlik
isleyisine tumiyle esir olmus dukkancilar gibi bir tabakay1i
ele alin; onlar buyuk sermaye biriktiren insanlar olmadiklari
gibi sermaye Uretmek ic¢in somiridlen insanlar da degillerdir.
Onlar arada kalmis, sikismis bir durumdadirlar, ama onlar meta
sisteminin isleyisinin sinirlari icinde kendi konumlarini
iyilestirmek 1ic¢cin surekli cabalarlar ve her Kkoseyi
donduklerinde oOnlerine yeni bir engel c¢ikar. Yani pratik
yasamda tumuyle meta rekabetine ve onun calkanti ve arbedesine
tamamen yakalanmis durumdadirlar; her an konumlarini
iyilestirmek icin didinir dururlar, gercek meta Uretimi ve
degisiminin isleyisi tarafindan onlarin ufuklari gayet
daraltil mis ve sinirlanmistir. Ve Marx’in vurguladigi nokta
su ki, demokratik aydinlarin, demokrasiyi mukemmellestirmeye
calisan bu insanlarin, farkli bir dinyada yasamalarina ragmen,
en sonunda dikkancilarla ayni yere varacagidir — Amy Goodman
gibi birine gidip “biliyor musun bir dukkanci gibisin” deseniz
hakli olarak kizar ve “ben kii¢clik dikkanci gibi degilim” der.

Bu bir dizeyde dogrudur. Ama Marx'in dile getirdige nokta,
yani en sonunda soruyu esas olarak “sinifsiz” anlamda bir
demokrasi sorunu gorme dar ceperi kirincaya kadar, demokratik
bir bicim alan sistemin isleyislerinin ta kendisinin icinde
belirgin esitsizlikler ve temel somiriu iliskileri oldugunu
gormezden gelme sanirini asincaya kadar, bir dukkancinin
gunluk yasamin icine habire cekilmesi gibi toplumun nasil
olmas1i konusundaki kavrayisinizda da mevcut ayni dunyanin
kucagina tekrar geri c¢ekilip yutumaktan kurtulamazsiniz. Hala
nesnel olarak, tum yasam gereksinimleri ve meta bicimindeki
seylerin Uretim ve degisiminin maddi gercekligi ile sinirla
bicimde dusunmeye devam edersiniz. Hala esitlik, zengin ile



yoksul arasindaki bicimsel siyasi ayrimi ortadan kaldirma ve
zengin 1ile fakir, guclu ile gucsuz arasindaki muazzam
kutuplasmayl kacinilmaz olarak yaratan ekonomik isleyislere ve
iliskilere dokunmama biciminde diusunmeye devam edersiniz.

Bu sistemin sinirlari icinde demokrasiyi iyilestirme ve
mukemmellestirme bicimde gOrmenin oOtesine gecinceye Kkadar
kacinilmaz olarak meta Uretimi ve degisiminin sinirlari icinde
distinmeye zorlanirsiniz. Onlardan kacamazsiniz. Dlsunceniz
onlari yirtip O6teye gecemez. Marx’'in isaret ettigi cok odnemli
nokta budur. Kendi deneyimimden biliyorum ki bu anlatima sik
sik basvurabilirsiniz ve gercekten ne kadar deneyiminiz
acisindan degerlendirirseniz, bu anlatimdan o kadar fazla
yararlanabilirsiniz.

Ancak bu yanilsamalar ve bu sinirliliklar bir miknatis gibi
insanlari surekli geriye ceker. Ve bu yalniz bizimki gibi
toplumlar ic¢in gecerli degildir. Uluslararasi miucadelede ve
baskici yonetimlerden kurtulmaya calisan cok farkli ulkelerin
halklari arasinda burjuva demokrasisinin aldatici cekiciligi,
esitsizliklerin giderildigi, ama hala kapitalizm temelinde
isleyen ideal, ama gercekci ve gerceklestirilebilir olmayan
bir toplum hedefinin yarattigi cekim gucu surekli olarak
kendini dayatmaktadair.

READING LOLITA
IN TEHRAN

Azar Nafisi’nin kitabi “Reading Lolita in Tehran”



Ornegin Iran’a bakin. Profesdr bir kadin tarafindan yazilmis
Tahran’da Lolita’yi Okumak adli kitabi okumayi yeni bitirdim.
Simdi, benim fikrimce (Nabokov’'un) Lolita romani iyi bir kitap
degildir. Kac¢inizin okudugunu bilmiyorum, ama iyi bir kitap
oldugunu disunmiyorum. Bu kadin o kitaptan kitabin degerinden
daha iyi sey cikarmaya cabalamis. Ama 6nemli olan bunun, Iran
Kominist Partisi (Marksist-Leninist-Maoist)’'nden yoldaslarin
“pis mollalar” seklinde ifade ettikleri kisilerin yoOnetimi
altindaki Iran’da meydan okuyucu bir eylem oldugu gercegidir.
Pis mollalarin — dinci koktencilerin yonetimi altindaki
Iran’da Lolita gibi bir kitabi okumak meydan okuyan bir
eylemdir. Tahran’da Lolita’yi Okumak kitabinda yansidigi gibi
bu dinci koktencilerin teokratik, dinci yetkililerin yonetimi
altinda yasayan ve en agir kosullarda terdrize edilen insanlar
arasinda bu dar sinirlardan cikmak icin “totaliterlige karsi”
olmanin cok guclu bir c¢ekimi vardir. “Kimsenin bize nasil
diustinmemiz gerektigini sdéylemesini istemiyoruz.” disuncesinde
bu bakis acisinin yansidigini gOrebilirsiniz. Ya da bundan da
otede onlar -ister dinci koktencilik olsun isterse Marksizm-
Leninizm-Maoizm olsun- bir resmi ideoloji adina yonetim
istememektedirler. Komunizm ya da teokrasi istememektedirler.
Kimsenin onlara dogruyu bildigini sOylemesini
istememektedirler. Bu bakisa sahip insanlarda farkli
ideolojileri benimseyen insanlar arasinda ayrim yapmama
egilimi vardir. “Pis mollalar” altindaki yasam ile, devrimci,
canli, sosyalist bir toplumdaki yasam arasinda muazzam bir
fark vardir. Ama bu konuda iki sey séylenmelidir. Insanlar
bunu kendiliginden go6rmezler. Ve ikincisi, bunu
gerceklestirirken tarihte bugune dek yaptiklarimizdan daha
iyisini yapmak zorundayiz. Ve bu konuya daha sonra geri
dénecegim.

Yani, bu sorunlarda maddecilik ve diyalektik Uzerinde temellen
bilimsel anlayisi oOne cikartmak, ilerletmek c¢cok onemlidir.
Gercek ekonomik temelin belirleyici rolunun — seylerin
uretildigi ve dagitildigi, zenginligin biriktirildigi ve
dagitildigir sirecin isleyisinin ve bu sidrecte insanlarin



girdigi diliskilerin - anlasilmasi; gelisen toplumsal
iliskilerin anlasilmasi; siyasi iliskileri ve bu temelde
gelisen siyasi iktidarain anlasilmasi; bu temelde yukselen
ideoloji ve kulturun anlasilmasi; tum bunlarin mekanik
olmayan, diyalektik bicimde anlasilmasi cok onemlidir.

Bu toplumda yapilan her filmin kapitalizm icin kaba ticari bir
is oldugu dogru mudur? Hayir! Bu kultirden muhalefetle ilgili
seyler de c¢ikar. Kurulu dizene direnisi ve elestiriyi oOne
¢ikaran seyler vardir. Ancak bunlar su gercegi degistirmez ki
fazlasiyla agir basan olgu prodiksiyonu yapilan ve tesvik
edilmek Uzere secilenler, sistemi guc¢lendiren ve ona hizmet
eden darunlerdir.

Protest rap grubu Public Enemy

Cevremizdeki bir seye bakmak istiyorsaniz bu acidan rap
mizigine bakin. Ilk ¢iktiginda, Sugar Hill Gang gibi daha 6nce
iyi seyler yapmis gruplar olmasina karsin, bir suru sacmalikla
doluydu. Ama daha bastan bunun icinde soOylenmek istenen sozler
de karismisti. Kitlelerin durumundan bahsedenler, saga karsi
direnisi d6ne c¢ikaranlarin yani sira bir sird maco sacmaligi



ile bir suru zirvalik bir aradaydi. Ve sonra belirli bir
zamanda Melle Mel gibi insanlar ortaya c¢ikti. Onun “Uclnci
Dinya Savasi” sarkisini duydunuz mu bilmiyorum. Sanirim
80’lerin ortasinda ya da sonunda yapilmisti. SOzleri guzeldi
ve buglun bile gecerlidir cunkud sistem icin savasa gidenlerden
s0z ediyordu. Sonra soruyordu, peki geri geldigin zaman ne
i¢in savasacaksin? Bir enayi madalyasi, uyduruk bir resmi
gecit icin mi? Bu gunumize c¢ok uygundur. Ayrica Public Enemy
grubu ve benzerleri pek c¢ok eksikligine ragmen parcalarinda
baskaldiriyi iceriyordu. Hangisi one c¢ikarilacakti? Bunlarin
hepsi esit miydi? Her sey esit olarak m1 dolasima girer?
Hayir! Ornedin NWA grubu vardi ve onlar “Fuck The Police!”
parcasini yapmislardi, secilip one c¢ikarilan onlar olmadi.
Albumin gerisini dinlerseniz o albimde gercekten epey sacmalik
da bulursunuz. [kahkahalar]

Ve bu slurecten gecerken hangisi ticari olarak gecerli sayildi?
Tuam bu “kaltaklar ve fahiseler” ve buyuk arabalar ve para ve
tim benzer seyler, tabii ki. One cikarilan tim bu pisliktir.
Ve gunimizde agir basan 0Olclde “ticari olarak gecerli” sayilan
rap mizigi olarak bunlar sayilir. Bu, var olan sistemden
soyutlandigi zaman, bunlardan timiyle farkli bir mesaji one
¢ikaran muzik “dinleyici” bulamaz oldugu ic¢in boyle degildir.
Oyle mizik kendi dinleyicisini bulmustur! Ama isleri
yonetenler, bu arada bu pisligi lreten ve 0One c¢ikaran buyuk
sirketleri yonetenler onlarin ardinda durmamistir. Basit
ticari kaygilarin oOtesinde, ideolojik nedenlerle diger
pisligin ardinda durmus ve onu “ticari olarak gecerli”
kilmislardir.

Aslinda yasadigimiz toplumda isler boyle yapilmaktadir. Tabii
ki bu dinamik bir sdrec¢tir, kiltlre neyin O6ne ¢ikartilacaginin
secildigi dar — mekanik bir sirec¢ degildir. Ama bu silrec
boyunca ona hakim olan ve onu hizmetine kosan belirli c¢ikarlar
vardir. Ve agir basan somiru iliskileri, agir basan her tirden
— erkekler ve kadinlar arasinda, milliyetler arasinda, vb. —
esitsiz toplumsal iliskiler siyasi egemenlikle guc¢lendirildigi



gibi kiultur yoluyla da guclendirilmektedir. Bunu mutlaka
kavramaliyiz ve bu kavrayisi mutlaka diger insanlara da
tasimaliyiz.

K. Venu'ya karsi polemigimde aktardigim seylerden biri de
Kiltur Devrimi sirasinda Mao’'nun bir sozuydu. Kaltdr
Devrimi’'nin kalelerinden biri olan $Sanghay kentinde bir
milyonu askin insanin katildigi kitlesel bir ayaklanma
olmustu. Kizil Muhafizlar arasinda farkli fraksiyonlar ya da
gruplar kenti yoneten belediye komitesini devirmek 1ic¢in
birlesmislerdi. 0 komite tum farkli alanlarda revizyonist bir
¢izgi 1izliyordu ve hem genel hiukumette hem de Kominist
Parti’de O6nemli bir gictl. Yeni seckinler yaratan bir egitim;
yiginlar icin degil, yalniz kucuk bir seckinler grubu icin
saglik bakimi; fabrikalarda iscileri makinelere baglayan
zincirler ve onlari zenginlik Ureten mekanizmada bir disliye
yeniden donlUstlrecek siyasetlere kadar her seyde. Tum bunlar
en sonunda basini parti Uyelerinin tuttugu yeni bir kapitalist
sistem yaratacakti.

Bu nedenle Sanghay’da kitlesel bir altust olus yasandi ve ilk
asamalarda, kenti ydneten eski komiteyi devirdikten sonra,
kisa bir sudre icin Sanghay Komunu olarak anilan kurulusu
olusturdular. Kendilerine, Fransa’nin baskenti Paris’te 1871
yilinda ayaklanan ve iki ay kadar bir sureyle iktidari elinde
tutan ve karsi devrim tarafindan kendi kaninda bogulan Paris
Komiunu'’'nu model olarak almislardi. Marx, Paris Komunud'nun
onemli derslerinden bazilarin oOzetleyerek, onun proletarya
diktatoérliuginin gercekte nasil oldugunu goésterdigini yazmistai.
Ve Paris Komind'’'niun yaptigi islerden biri tum yoéneticilerin
direkt halk oyuyla secilmesi ve halkin bir referandumda
istemlerini belli etmesiyle geri cagrilmasini uygulamaya
koymak olmustu. Ve boylece Sanghay Komuniu, kendine Paris
Komini'nlu ornek alarak benzer siyasetleri uygulamaya koydu.

Ancak Mao, onu kisa bir slre gozleyip ve arastirdiktan sonra
verili kosullarda Sanghay Komini’'nidn proletarya diktatérlagunu
uygulamanin uygun bicimi olmadigini ifade eden bir aciklama



yapmisti. Ve bu bicimin elestirisini oldukca “Maovari” bir
tarzda yapmisti. Demisti ki, “Korkarim ki bu komun karsi
devrimcileri bastiracak kadar guc¢lu degildir.” Buna biraz
sonra tekrar donecegim. Ve eklemisti, “Uluslararasi iliskiler
konusunda ne vyapacagiz? Disisleri Bakani gibi bakanlar
konusunda ne yapacagiz, Disisleri Bakanini kim atayacak?
Korkarim ki bu yolla atanan bakanlari diger Uulkeler
tanimayacaktir.”

Gercekten, kiskirtici bir mizahla sunu demekteydi: Bakain,
disimizda butin bu emperyalist devletlerin oldugu bir dinyada
yasiyoruz. 0, aslinda disisleri bakani gibi Cinli memurlar ve
onlari kimin taniyacagi hakkinda konusmuyordu; aslinda onun
soyledigi, emperyalist akbabalara karsi direnecek ve onlarin
saldirilarina karsi koyacak yeterli merkezi glucumuz yoksa
onlar bundan yararlanacaktir demekti.

Ve Mao, bu komin bicimi karsi devrimcileri bastirmak ic¢in
yeterince gucli degil derken séyledigi suydu:

“Biz henlz sosyalizmin erken asamalarindayiz ve cevremizi
yalniz emperyalist ve gerici devletler sarmis degil, ayni
zamanda toplumumuzun icinde eski toplumdan arta kalmis bdtin
bu esitsizlikler hala varligini korumakta. Bu esitsizliklerin
tizerinden gelmekten hala cok uzagiz. Bu secimlere herkesin
katilmasini saglarsaniz ve siyasi temsilcilerin hepsi dogrudan
bu sekilde belirlenecek olursa, o vakit burjuva gugler bu
secimlere hakim olacaklardir ve burjuvazinin temsilcilerinin
secilmesini saglamis oluruz.”

Neden? Halk aptal oldugu ve kendi isleriyle basa c¢ikma
yetenegine sahip olmadigi ig¢in mi? Hayir! Devrimin daha
uzerinden yeni gelmeye basladigi yuzyillar boyunca var olan
esitsizlikler nedeniyle eski toplumu ydneten insanlar ve
onlarla baglantili olan eski toplumu geri getirmek isteyenler
yiginlara Kkarsi c¢ok bliyuk dudstinlige ve avantajlara
sahiptir. Ornegin, daha odnce degdindigim kafa-emegdi/el-emedi
celiskisi: entelektuel calisma yapan az sayida insan ile nasil



diyelim, bedeniyle calisan buyluk insan yiginlari arasindaki
celiski. Bu celiskinin uzerinden kisa bir surede gelinemez. Bu
yalniz eski toplumdan neler arta kaldi sorunu degildir, ayni
zamanda yeni toplumu insa ve donustirme surecinde nereye
ulastigimiz sorunudur. Clnkli, her kesin toplumun farkli
alanlarinin tumiyle ilgilenme yetenegi kazanmasi ic¢in
toplumdaki tum etkinliklere harcanan toplam emegin cok kicuk
bir bolumid ile yasamin maddi gereksinimlerini Uretebilme
yeteneginin olmasi gerekir. Toplumdaki insanlarin c¢ogunun
calisma gununun buayluk bir bolumund hala toplumun maddi
gereksinimlerini karsilayan ve emperyalistlerin hakim oldugu
bir dunyada toplumu savunmak icin gereken seyleri uretmek
aliyorsa; ve dogal felaketler ve benzeri durumlar ic¢in bir
yana bir seyler ayirmak gerekiyorsa — bdtin bunlar batin
toplumdaki insanlarin calisma saatlerinin buyuk bolumunu
aliyorsa, toplumun farkli kesimleri arasinda esitsizlikler
olmasi kacinilmazdir, cunku herkesin bu farkli alanlarla
ilgilenebilmek ve onlarin o6zelliklerini kavramak ve konularin
ustasi olmak icin gerekli zamani ayirmasina olanak verecek
sekilde oOzgurlestiremezsiniz.

Sosyalist (Cin’de bu esitsizlikleri kirmaya daha yeni
baslamislardi. Cin’e gittigimde, c¢ok karmasik felsefi bir
yaplit olan — tabii siyasetten ve ekonomiden de bahseder, ama
cok karmasiktir — Engels’in Anti-Dihring’'ini okuyan koylulerle
konustum. Onlar, uzun ve karmasik bir felsefi deneme ve
polemik olan Lenin’in Materyalizm ve Ampriyokritisizm’ini
okuyorlardi. Ama onlar bunlari aydinlarin okudugu yetkinlikle
okuyamiyorlardi. Bu bir gercekti. Cunkl koyluler kitlesel
olarak o dinyayi anlamak ve aydinlarin vardiklari sonuclari
elde edebilmek 1i¢in gereken yetkinliklere henuz sahip
degillerdi. Evet, bunun Ulzerinden gelmek ic¢in calismaya
baslamislardi, ancak henlz bunu basarmaktan cok uzaktilar.

Mao’'nun soyledigi suydu: Yalniz tim memurlarin dolaysiz sec¢imi
ve dolaysiz geri cagrilmasi sdzkonusu olursa, fikirlere yatkin
olan ve onlari daha iyi dile getirebilen insanlarin slrece



egemen olacagi bir durumla karsilasirsiniz. Ya da toplumu
ilerletmek, devrimi ilerletmek ic¢in basa c¢ikilmasi zorunlu
alanlarla basa cikmaya yetecek bilgisi olmayanlar One c¢ikar ve
bu kez de bu yoldan yenilirsiniz. Bu nedenle bu bic¢imi simdi
benimseyemeyiz.

Bunun yerine Mao Cin’in bir baska bolgesinde gelistirilen bir
bicimi o6nerdi ve yayginlastirdi. Kuzey dogu Cin’deki bu
bolgeye Heilongjiang (Heluca — Kara Ejder Nehri) adi verilir
ve Kultlr Devrimi sirasinda orada, egitim sistemi, fabrikalar,
saglik bakimi sistemi, vb., farkli kurumlarin yonetim yapisi
olarak devrimci komiteler diye adlandirdiklari ve yiginlarin
temsilcileriyle uzmanlarin ve parti uUyelerinin temsilcilerini
cesitli bicimler altinda bir araya getiren komiteleri
kullandilar.

Mao bunlar toplumu donustirme sirecinde bulundugumuz yere daha
denk dusuyor dedi. Bunlar, iktidari halkin elinde tutarken tum
bu esitsiz iliskilerini donusturmemize gercekten yardim eden,
ama bu surecte bulundugumuz yeri asmayan ve bu nedenle tium
surecin bir kez daha az sayida insan tarafindan egemenlik
almasina kapiyi acik birakmayan seylerdir.



Dogal olarak cok sayida insan (hatta Progressive Labor Party -
Ilerici Emek Partisi- gibi kendilerine “komiinist” diyenler de)
bu nedenle Mao’yu lanetlemek icin hop oturup hop kalkti ve
toplumu halkin yonetmesi yerine yeniden baskicilarin
hakimiyetini kurmak istedigini sOyledi. Ama Mao tamamen hakli
ve dogruydu. O sunu diyordu: “Bugln sosyalist bir llkede dis
diinya ile basa c¢ikmak zorunda oldugumuz icin disisleri bakani
gibi seylere mutlaka sahip olmaliyiz. Olmazsa, c¢ocukc¢a
davranirsak ve dis dinya ile basa c¢ikmaya ve bu celiskiler
karsisinda manevra yapmaya c¢alismazsak, dusmanlarimizin bize
karsi daha gicld bir birlik kurmasina izin veririz.” Gerekli
oldugu icin kapitalist Ulkelerden gelen ticari heyetleri
agirliyorlardi. Tabii onlara fahise temin etmiyorlardi, ama bu
kapitalistlere birer limuzin temin ediyorlardi. [Kahkahalar]
Bunlar nereye vardiklarini ve daha nereye ulasmaya ihtiyacglari
oldugunu gosterir. Yapamayacaklari belirli seyler vardi, ama
yapmaktan kacinamayacaklari da belirli seyler vardi. Ve bunlar
nerede olduklarinin ve dinyadaki micadelenin nerede oldugunun
birer yansimasiydi.




Yani her ne kadar “demokratik degil” gibi gorinse de, Mao
gayet derinlemesine dogruydu. Savundugu gOrids su gerc¢egin
idrakine dayaniyordu; halk kitlelerin kendi yoOnetiminin
ifadesi ve toplumun devrimci degisiminin kitleler kendisi
tarafindan gerceklestirilmesinin tezahiirii olarak gelistirip
ortaya c¢ikaracagimiz bicim ve kurumlar, mutlaka en temel
anlamda ekonomik temeli ve tiim toplumun toplumsal, siyasi ve
ideolojik kurum ve yapilarini doniistiirme siirecinin
bulundugumuz konumuna ve diinya devrimi siirecinde genel olarak
bulundugumuz yere tekabil eden uygunlukta olmalidir. Bunun
sinirlarini asarsak geriye piiskiirtiliriiz — eski toplumun
dehset ve acilari icine geri siiriiliiriiz. Sosyalizm yolundan
acilktan saparsak da da oraya gideriz, ama neler
yapabilecegimizi belirleyen gercek ve eldeki kosullarin
sinirlarini asarsak da sonumuz ayni yer olur. Devrimci
komitelerin temsil ettigi gibi halkin arasindaki iliskileri
donustirmede kazandigimiz ilerlemelere denk diisen bir sicrama
yapmak yerine o toplumda ve dunyanin geri kalan bolumune
géreceli olarak bulundugun yere denk diusmeyen bir sicrama
yapmaya calisirsaniz, basardiginiz her seyi kaybetme ve
mahvolmanin temellerini dosuyorsunuz demektir. Bundan
¢ikarilacak ve yayginlastirilacak cok Oonemli dersler vardir.
Burada onemli olan yalniz bu belirli siyaset degildir; onemli
olan Mao’nun konuya yaklasiminda ve Ulke capinda sdzcligin tam
anlamiyla on milyonlarca ve yiuz milyonlarca insanin katildigi
bu kitlesel ayaklanmanin muazzam deneyimi elemek, arastirmak
ve uygun dersleri c¢ikarmak icin kullandigi bakis acisi ve
yontemdir.

3 Alternatif Diinya

Insanlarin degistirmeye calisti§i, ozellikle de toplumun
sosyalist doénusumini gerceklestirmeye calistigi dinyanin
buglinkd var olan durumuna yonelik, temelde UuU¢ alternatifin
bulundugunu goriyorum. Ilki dinyanin su anki mevcut hali. Bu
konuda yeterince sey zaten sdylendi [Gullsmeler]

Ikincisi, bir anlamda harfi harfine ve mekanik sekilde dinyay1



altust etmektir. Baska bir deyisle, su an somurulen insanlar
artik ayni sekilde somurulmeyecekler, su an bu toplumu yodneten
insanlarin toplumu onemli olclde yonetmeleri veya etkilemeleri
onlenecektir. Toplumun temel ekonomik yapisi degisecek, bazi
sosyal iliskiler degisecek ve bazi siyasi yOnetim bicimleri
degisecek, bazi kiltur ve ideoloji bicimleri degisecek, fakat
temel halk kitleleri toplumu birbiri ardina giderek artan
sekildeki atilaimlarla gercekten donustiurme surecinde
bulunmayacaktir. Bu gercekten revizyonist bir toplumun
vizyonudur. Sovyetler Birligi, ismen sosyalist fakat o6zilnde
kapitalist ve emperyalist, revizyonist bir topluma doénlstigu
gunlerde, insan haklarina yonelik so6zde veya gercek olan
ihlallerinden o6tiuru elestiriler geldiginde siklikla su sekilde
yanit verilirdi: “Batida yasayan biri olarak sen kim oluyorsun
da 1insan haklarindan bahsediyorsun — kendi toplumunuzdaki
issiz insanlara bir bakin énce, bir ise sahip olmaktan daha
temel nasil bir insan hakki olabilir ki?”

Peki, haklilik paylari var miydi? Evet, bir noktaya kadar
vardi. Ancak temelde one surdukleri sey, esas olarak halk
kitlelerinin rolunun kapitalizmin klasik big¢iminden farkla
olmadigi bir c¢esit sosyal refah toplumunun vizyonundan
yansiyanlardi. Insan haklarina yoénelik verilecek yanit, bir is
sahibi olma ve gelir elde etme hakkina indirgenemez.
Kapitalist toplumdan gercekten uUstin olacak bir toplum icin,
toplumu yalnizca ekonomik ac¢idan degil, ayni zamanda
toplumsal, siyasi, ideolojik ve kulturel alanlarda gercekten
her yonden donustirecek miyiz seklindeki bir soru ortada
durmaktadir. Yalnizca halk kitlelerinin ihtiyaclarini
karsilayan bir toplum degil, ayni zamanda kitlelerin artan
sekilde biling¢li ifadeleri ve 1inisiyatifiyle karakterize
olacak bir toplum.

Bu durum, yalnizca bir tur sosyal refahtan, halk kitlelerinin
rolunun halen buyuk olcude zenginlik UuUreticilerine
indirgendigi, halkin devlet meseleleri, toplumun yond, kultir,
felsefe, bilim, sanat vb. ile ilgili daha buyuk meselelerin



¢cozumunde yer almadiklari, ismen sosyalist fakat 6zunde aslen
kapitalist olan bir toplumdan cok daha temel bir donusumdur.
Revizyonist model, dar ve ekonomist bir sosyalizm godrasudir.
Insanlari yalnizca yaptiklari faaliyete ve toplumun ekonomi
alanina indirger ve bununla sinirlandirir, insanlarin sosyal
refahini yalnizca ekonomi ile iliskili gorur. Halkin dinya
gorusunu c¢evrelerindeki dunya ile birlikte donustiurmeyi
disunmez.

Insanlara ayni gorisin asilandigi ve dikte edildigi béylesi
bir toplumla yeni bir topluma ve yeni bir dinyaya sahip
olamazsiniz. Eger insanlar halen simdi oldugu gibi, yani
kosullu, sinirli ve zoraki sekilde yani ayni sekilde dunyaya
yaklasiyorlarsa, toplumun gercekten devrimci donusumunu
gerceklestiremez ve toplumsal, ekonomik ve siyasi
iliskilerdeki esitsizlikleri ortadan kaldiramazsiniz. Eger
halk kitlelerinin bakis acilari ve dunyaya yaklasimlari, bu
sistemde oldugu gibi ayni sekilde kalirsa, dinyayi bilincgli
bir sekilde degistirme godérevini nasil udstlenebilirler? Bu
imkansizdir ve bu durum, bahsettigim toplumun her alaninda
buyuk esitsizlikleri yeniden uretecektir.

Uciincii alternatif ise gercek bir kokten kopustur. Marx ve
Engels, Komunist Manifesto’da, komiunist devrimin geleneksel
milkiyet iliskileri ve geleneksel fikirlerden radikal bir
kopus oldugunu soOylediler. Biri olmadan digeri de mimkidn
degildir. Bunlar bir sekilde karsilikli olarak birbirlerini
pekistirirler.

Kadinlarin temel roluinin cocuk dogurmak oldugu bir topluma
sahipseniz, kadinlarla erkekler arasinda esitligin bulunacagi
bir topluma nasil sahip olacaksiniz? Olamazsiniz. Ve eger bu
roli pekistiren geleneklere, ahlaka vb. hiicum etmez ve bunlari
ortadan kaldirmazsaniz, kadinlar ve erkekler arasindaki
iliskileri nasil donustlurebilirsiniz? Buradaki toplumda ezenle
ezilen, somurenle somurulen seklindeki ayrismalardan kaynakli
koklu esitsizlikleri nasil ortadan kaldirabilirsiniz?
Kaldiramazsiniz.



Dolayisiyla, ucuncl alternatif her alanda gercek bir kokten
kopus ve kokten farkli bir sentez ortaya koymaktir. Ya da
baska bir deyisle, insanlarin bluyluk c¢ogunlugunun icinde
yasamak isteyecekleri bir toplum ve diinyadir. Insanlarin bir
sonraki yemeklerini nereden temin edecekleri konusunda
endiselenmek zorunda kalmayacaklari, hasta olduklarinda
kendilerine o60deme yapamadiklari icin saglik hizmeti
verilemeyeceginin sdylenmeyecegi, gercekten icinde faaliyet
yurutecekleri, tartisacaklari, gittikce artan bir sekilde
kendi alanlarini toplumun bitin farkli kesimlerini olusturan
alanlardan biri yapacaklari bir toplum ve dunya..

Bu tur bir topluma ve bu tur bir dunyaya ulasmak cok derin bir
meydan okumayi gerektirir. Ekonomide milkiyetin seklini
degistirerek bu temelde insanlarin sosyal refahinin
saglanacagini sanmaktan c¢ok daha derin bir seydir; halk
kitleleri icin bununla ilgilenecek insanlariniz bulunsa da
bilimin tum alanlari, sanatlar, felsefe ve geri kalan her sey
temelde c¢ok az kisinin alanidir, ve siyasi karar alma sureci
birka¢ kisinin alaninda kalmaya devam etmektedir.

Bunun oOtesine gercekten sicramak, Rus devriminden
baslattigimiz (cok kisa omirliu ve sinirli olan Paris
Komunu’'nun tecrubesini saymiyorum) ve Cin devrimi ve oOzellikle
de Kultur Devrimi ile en ust noktasina ulasan -ancak gecici
olarak geriye itildigimiz- muazzam ve tarihi oOnemde bir
mucadeledir.

Bu ylzden, tum bu deneyimlerin derin bir o0zetine dayanarak
ileriye dogru bir sicrama daha gerceklestirmemiz gerekiyor.
Gecmisin en 1iyi yo6énlerini alarak ancak bunun da otesine
gecerek ve gelecekte daha iyisini yapmak ic¢in yuzlesmemiz ve
gelistirmemiz gereken bazi cok gercek ve sikintili
problemlerimiz bulunuyor.

Simdi bu baglamda totaliterlik hakkinda birka¢ sey soéylemek
istiyorum. Burada bir ilave olarak, Stalin’in, Lenin’in ya da
Mao’nun ruh haline yonelik sayisiz kitabin okunabilmesini



oldukgca 1ilgin¢ buluyorum - “Bu 1insanlarin dengesiz
zihinlerinden gecen neydi de tum dunyayi kendi delirmis
imajlari Uzerinden yeniden kurmaya yoneldiler, ve bazi blyuk
ahlaki iyilikler ic¢in insanliga mudahale edip felaket
getirdiler?” [kahkahalar] Bu sekilde kac¢ kitap gdérdugumi
inanin bilmiyorum. Fakat daha once hic¢ -belki de biraz vardir
fakat ben hi¢ gormedim- Thomas Jefferson’un veya George
Washington’un dengesiz zihinleriyle [kahkahalar] ilgili sodyle

diyen bir c¢alisma gormedim: “Bir insan nasil olur
da, ‘yalnizca genel olarak insanliga degil, ayni zamanda
efendisi oldugum diger insanlara da fayda

sagliyorum’ diyebilen kendi aklina inanmaya baslar?
[kahkahalar] Burada ne derinlikte bir ruhsal dengesizlik
mevcuttur? [kahkahalar] Baska insanlara sahip olmaktan daha
totaliter bir sey ne olabilir?”

Ya da cok sayida cocuk da dahil olmak lUzere milyonlarca insani
olduren Lyndon Johnson veya Ronald Reagan’in zihinlerindeki
dengesizligin derinligi Uzerine yapilan c¢alismalara ne
dersiniz? “Cocukluklarinda veya yasamlarinda bir yerde bir
seyler yanlis gitmis olmali? [kahkahalar] Tepedeki parlayan
sehir adina ya da her neyse [gulusmeler], binlerce ve
milyonlarca masum insani katletme hakki ve yukumluligune sahip
olduklarina inanmalari icin bu kisiler hangi dengesizce
fikirleri bir sekilde icsellestirdiler? ”

Boylesi calismalari hic¢ gormedim. New York Times Kitap
Inceleme béliminde onlar hakkinda bir sey de okumadim.
[Kahkahalar]

Yine de, ideologlar ve emperyalistler tarafindan ydnlendirilen
“entelektuel kamp takipc¢ileri” tarafindan totaliterlik
hakkinda ortaya atilan bazi gercek sorularin ele alinmasi
gerekir. Ozellikle, totaliter olarak adlandirdiklari gercekte
proletarya diktatorlugld olan bir toplumda, toplumda yer
alabilmek icin oncelikle herkesin dile getirmek durumunda
oldugu resmi bir idelojinin varligindan sdz ederler. Ve bu
topluma ayak uydurmak ve baslarini belaya sokmamak icin



herkesin benimsemesi gereken resmi bir politika vardir. Peki
buna ne diyeceksiniz?

Bu temel olarak, sosyalist toplumlarda neler olup bittiginin
carpitilmis bir seklidir: Oncelikle bu devrimler nicin
gerekliydi, neyi basarmak ve Ustesinden gelmek istediler ve
bunu nasil yapmaya calistilar. Gercek su ki, kapitalist
toplumda (ve kesin olarak feodal toplumda) bluyuk halk
kitlelerinin, resmi politikaya, devletin isleyisine ve
toplumun yonunu fiilen etkileyecek meselelere gercekten etkin
bir sekilde dahil olmalari yasaklanmistir. Ve bu kitleler
kendilerini kisitlayan -onlari cesaretsiz kilan ve aktif
olarak onlerini tikayan- dinyayi oldugu gibi kavramalarini ve
bilin¢li olarak degistirmelerini engelleyen bir bakis acisi,
metodoloji ve ideoloji ile asilanirlar. Sosyalist devrimlerin
degistirmeye calistigi, ekonomide ve toplumsal iliskilerde
koklli degisimler meydana getirmeye calistigi sey de tam olarak
budur.

Peki ya herkesin bilmesi gereken bu resmi ideoloji meselesi?
Evet, su ana kadarki sosyalist toplumlarin tarihinden ve
proletarya diktatorluaginden bu konuyu Ozetleyebilecek pek cok
sey oldugunu disunidyorum.

Parti meselesiyle ilgili olarak, iki seyin kesinlikle dogru
oldugunu disliniyorum. Birincisi, bu devrime onciliuk etmek ve
yeni devlete liderlik etmek icin ©oncii bir partiye
ihtiyaciniz oldugudur. Ikincisi, bu parti onu birlestiren bir
ideolojiye, insanlarin bilin¢li olarak gercekligi
degistirmelerini saglayacak ve bunu dogru bir sekilde
yansitacak bir ideolojiye, yani komiinist ideolojiye sahip
olmalidir.

Ancak daha genis anlamda, toplumdaki herkesin bu ideolojiyi
benimsemesi zorunlu mu? Hayir degil. Bu ideolojiye ikna
olanlar onu benimsemeli ve bunun icin mucadele etmelidir. Buna
ikna olmayanlar kendi dusuncelerini soylemeliler. Buna hicg
katilmayan kisiler de kendi dusuncelerini soylemeliler. Ve



ortada bir micadele olmali. Insanlarin hakikate ulasmalari ve
kendi c¢ikarlari dogrultusunda bir seyler yapmalarini
saglayacak dogru bir ideolojinin onderlik etmesi gerekiyor,
fakat bu durum herkesin bunu savunmasi gerektigi anlamina da
gelmiyor. Bu benim gorusum. Fakat bu konu biraz daha inceleme
yapmaya, arastirmaya ve cebellesmeye deger bir meseledir.
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Vietnam savasi yillarinda Vietnam halkiyla dayanisma icin
Cin’in ana meydanda, Tiananmen Meydani’nda kitlesel godsteriler
yapilirdi. Tiananmen Meydani’'nda bir bucuk milyon Kkisi
toplanirdi. Cok etkileyiciydi. Peki, orada bulunan herkesin
Vietnam halkinin micadelesini desteklemek icin fedakarlikta
bulunmaya gercekten derinden ikna oldugu ddsiniyor musunuz? Ve
bu gercekten Cin halkindan gercek fedakarlik istiyordu.
Vietnam halkina yardim yollayabilmek icin halk yokluga
katlandigi oluyordu. Vietnam’a pirinc¢ yolluyorlardi. Cin’de
insanlarn ayni pirince ihtiyaci vardi. Herkesin bir ornek ve
gucli bir kararliliga sahip oldugunu saniyor musunuz? Ben oOyle
dusunmiyorum. Suphesiz ki ileri gucler vardi ve Kiultur Devrimi
sirasinda bu devasa bir gic¢ olmustu, ama her zaman oldugu gibi
bu soruda ve diger butin sorunlarda daha ileri, ortada ve daha
geri insanlar vardi.



Tabii burada lzerinde dusinulmesi ve kara verilmesi gereken
bir soru var. Yanitlanmasi da kolay degil. Hangisi daha
iyidir: Tiananmen Meydani’'nda buna derinden kararli iki yuz
bin insanin gO0sterisi mi yoksa bazilari kararli ama
cogunlugunun kararliliginin derecesi daha az olan iki milyon
insanin go6steri yapmasi mi? Bu zorlu bir sorudur, cunklu bir
soyut boslukta vyasamiyoruz. Oncelikle c¢evrenizde
emperyalistler var. Ve onlarin medyasi var. Bir gosteri
cagirsaniz ve “gercekten gOsteriye katilmak isteyenler gelsin”
derseniz ve iki yuz bin kisi gelirse, emperyalistler, “Cin’de
iki ylz bin kisi hicbir sey degil! Yalniz baskent Beijing’de
bile bu sayi hicbir sey degil! Bakin, size sdylemistik,
Vietnamlilari gercekte kimse desteklemiyor, Cin’de bile kimse
desteklemiyor.” derler.

Tabi bunun somut bir etkisi olur, Bir boslukta yasamiyorsunuz.
Diger yandan, soyle derseniz, “Tamam, herkes isini birakacak,
her birimdeki herkes katilmak icin o&rgutlenecek ve eger
katilmazsaniz cok elestirileceksiniz” - tabii bunun da
sorunlari olacaktir. Bu oOyle kolayca yanitlanabilen bir soru
degildir ve Uzerinde tartismak gerekir. Bu deneyimi 06zetlemeli
ve daha derinden o6grenmeliyiz. Bazen bir tirld, bir baska
zaman Obur tdrld yapmak daha iyi olabilir.

Temel olarak givendiginiz sey bu konulara kazanilmis
insanlardir. Ama, bunun icinde bir Olgude zorlamanin da rol
oynadigini bilirsiniz. Ornedin, biri “Titan’lari Unutma” adli
film Gzerine yorumda bulunuyordu. Bilmiyorum bu filmi gérdiniz
mu? (1970’ lerin basinda Virginia’'da bir lisede siyah ve beyaz
genclerin ayni okulda karma siniflarda okumasi[CN] ve lisenin
Amerikan futbol takimi Uzerineydi) Bu yoldas orada zorlamanin
belirli o6lclide olumlu bir rol oynadigina isaret etmisti.
Okullarda siyah-beyaz ayrimi sona ermis ve karma lise
olusmustu, ama bunun ardindaki gercekle 1ilgilenmek
gerekiyordu. Simdi okulun amerikan futbol takimi da gercekten
karma bir takim haline getirilmeliydi. Gidip insanlara, “Okulu
ve futbol takimini karma hale getirmek konusunda ne



disunliyorsunuz?” diye sorsalardi ne olacagini dislnirsuniz?

Yani, zorlamanin hic¢ rolu olamaz bigciminde kestirip
birakilamaz, ama o filmde bile yaptiklarinin islerin sinirlari
icinde bile bircok celiskiyle basa cikmalari gerekmisti. Bu
celiskilerle basa cikamazlarsa yapmak istedikleri iyi is, kotu
bir ise donlsebilirdi. Ve meselenim daha temelde yatan 0zl
acisndan, toplumu devrimci mucadele ile donusturmede bu
celiskilerle basa cikilamazsa ve bunlarla micadele edecek
bilincli ve gonullu insanlar oOon saflara getirilemezse, basta
emperyalistler olmak Uzere size karsi olan her seyin basinci
altinda belirli bir sure sonra gerilemeye baslarsiniz.

Yani, bu sorularin kolay yanitlari yoktur. Herkesin ikrar
vermesi gereken resmi ideoloji ve herkesin katilmasi gereken
resmi siyaset sorununu daha derinden ve butlnsellik ic¢inde
kavramak ic¢in epeyce wugrasmamiz gerekir. Proletarya
diktatorligl altinda muhalefet siyasetine izin vermek
partimizin vurguladigi ve benim yazilarimda ve konusmalarimda
altini ¢izdigim noktadir; izin vermek de yetmez hatta tesvik
etmeliyiz, cunkl biz bu sureci duzgun ve dizenli ilerleyen bir
siire¢c olarak degil, yiginlarin one c¢ikardigi ve cebelleserek
cozumledigi bir cok sorunu iceren, cok kargasali, hatta bazen
kizisan ve kaos yaratan bir sure¢ olarak goruyoruz. Tabii ki
bu, dolaysiz olarak ya da istemeyerek haddinden fazla
‘dizginleri gevseterek’ elden kacirdigimiz icin iktidara
burjuvaziye geri teslim de edebiriz anlamina gelmez; yani
toplumu gitmek istedigi ydéne dogru harekete geciren ve her
gecen gun daha bilinc¢lenerek ve gonulli olarak basaracagi yere
ilerleyen halki yonlendirecek bir c¢ekirdegin kalmadigi bir
durum yaratmak kabul edilecek bir sey olamaz. Ama bu, dumduz
ileri giden bir hattaki lokomotif gibi anlasilmamalidir. Bu
sirec, pek cok farkli faktorin eldeki karmasikta yer aldigi,
pek cok celiskilerin Uzerinden gelmek ic¢in micadele edildigi,
bunlarla basetme uUzerine c¢ok sayida farkli fikrin ortaya
siruldugu ve bu sorunlari c¢6ziminun, giderek daha fazla oranda
surece biling¢le katilan kitlelere dayanan, kargasali ve



dolambacli yollardan ilerleyen bir surectir.

Elbette bu sdylem kulaga hos geliyor, ama kolay is degil
bunlar. Iktidari yitirmeden bunu basarmak kolay degildir. Ve
iktidari verecekseniz zaten, tum bunlarin bir anlami kaldimi
ki? Yani, Uzerinde daha hayli ugras gerektiren ve daha
derinlemesine inceleyip kafa yormamiz gereken meselelerdir
bunlar— elden gelen en kisa slure zarfinda da, c¢ikarilan
dersleri insanlarin pratige uyguladigi bazi yeni proleterya
diktatorluklerinin, sahip olunacak yeni sosyalist
devletlerinin bilfiil yaptiklarindan da 6grenerek halledilmesi
gereken meselelerdir, her nekadar bunlarla teori alaninda
cebellesmeye devam etmek zorunda olsak.

Belirttigim gibi sosyalist toplum, halkin toplumun bazi
alanlarindan timiyle dislanmisligi anlamina gelen
farkliliklari ve esitsizlikleri giderek azaltmaya ve en
sonunda ortadan kaldiramaya adim adim ilerledigi, her tirld
sorun uUzerinde tartistigi ve micadelelerle dolu canli ve
hareketli, dinamik bir toplum olacaktir. Ama bu, diz bir hat
halinde ileri giden bir slrec¢ degil, asamalardan gecen, sapak
ve donuslerden kivrilarak gecen bir surectir. Her asamada
iktidari elde tutmak ve sosyalist yolda ilerlemek ile bu
sirece giderek artan sayida halk yiginlarini katmak, her
asamada olanakli olan en lst diuzeydeki esitsizligi asmak ve
bugin asamadigin sorunlari gelecekte asmaya yonelik bir
ziplama icin zemini dosemek arasinda gayet kizismis ve
uclasmis celiskiler kacinilmaz olarak ortaya cikacaktair.

Bize hodri meydan ceken derin mesele sudur, ki dogru ilke ve
yontemleri gelistirerek ve uygulayarak bu sudrecin bir butdn
olarak komunizme, komunist bir dinyaya ilerlemesine hizmet
edecek sekilde gelismesi, ki boylelikle sosyalist toplum,
gercekten canlilik dolu ve gayet din¢ bir dinamikle kabina
sigmayan hareketlilik dolu, bagrinda en genis halk
yiginlarinin toplumun dogasi ve doénisum yéni ile ilgi her
tlirden sorunla hasir nesir oldugu, cebellestigi ve c6zumledigi
canli ve kendini yenileyen bir toplum olmasina hizmet edecek



sekilde bir sure¢ olarak gelismesidir; ve tum bu sureg
sayesinde, sadece halk yiginlarinin temel c¢ikar ve
gereksinimlerine hizmet edecek bicimde siyasi iktidarin
muhafazas1i saglanmakla kalmaz, ayni zamanda devlet iktidarinin
en sonunda tumuyle ortadan kalkmasina ve tum dinya Uzerinde
birbirleriyle 6zgir iliskiler kuran insanlar toplulugunun
dogusuna dogru ilerleyisimiz gerceklestirilir. Mao’'nun
deyimiyle, insanlarin biling¢li ve gonullu olarak kendilerini
ve nesnel dinyayi donustirdigi kominist diinyaya ilerlenir. Ve
bunlarin hepsi zorlu mucadele ve cebellesme surecinden gecerek
basarilabilir ve bu asla diuzenli, duzglin, tekdluze hat
uzerinden bir ilerlemeyle ya da her zaman her konuda fikir
birligi yeknesakligi icinde saglanamaz.

Yani proletarya diktatorliugu altinda demokrasi, genis halk
yiginlari icin demokrasi batin bu boyutlari kapsamalidir. Bu
basitce onlarin bastirilmadan 6zgur olarak konusmaya hakki
olmasi demek degildir — bunu kapsar ve mutlaka kapsamalidir —
ama ondan c¢ok daha kapsamli bir icerigi vardir. Bu, yalniz
siyasi olarak orgutlenme, gosteri yapma, elestirme, herhangi
bir anda resmi siyasete karsi c¢ikma ve hatta Ooncu ideolojiye
karsi c¢ikma anlamina gelmekle kalmaz. Bu ayni zamanda, tum
diktatorliklerin, yani toplumda bir sinifin digeri lUzerinde ve
onun bu yonetimin pekistirmek ic¢in ve onu devirmeye
kalkisanlara karsi bir baski aygiti, yani silahli kuvvetler,
polis, mahkeme, vb., kullanmasinin, gene de kendisinin soOnup
gitmesine dogru ilerlemeye yardimci olacak sekilde yapilmasi
demektir. Tdm bunlarin soniup gitmesine dogru ilerleyise ve
buna dogru ilerleyen somut adimlari gelistirmeye ve
gerceklestirmeye zorunluyuz - sadece sonup gitmesi icin
cabaliyoruz lafini etmek yetmez, bu yonde ilerleyen somut
bicimler ve kurumlar gelistirmeliyiz. Ama bunlarla birlikte,
demokrasinin sonup gitmesine de ayni zamanda ilerlemeliyiz.

Dogal olarak bu tartismaya neden olacak bir tesbittir. Bununla
ne demek istiyorum? Anlatmak istedigim, proletarya
diktatoérliaginin ilerlemesiyle halk kitleleri i¢in giderek daha



az demokrasi olacagi ve nihayet butiuniyle ortan kaldirilacagi
degildir! Diktatérligin sonup gitmesi ile birlikte
demokrasinin soOnip gitmesiyle anlatmak istedigim bu degildir.
Anlatmak istedigimiz 06zu itibariyla bunun tam tersidir.
Anlatmak istedigimiz gelistirilen bicimler ve araclarla halk
yiginlari toplumun tim farkli alanlari hakkinda karar
alinmasina, gayet belirli bir anlamda artik “dogal” olarak
katilacak, tartisacak ve en sonunda kararlari alacaktair.

Rw’'de Iki Biyik Kamburun Ustesinden Gelmek adli konusmamin
bazi bolumleri bir seri olarak basilmisti, orada da
belirttigim gibi bunun anlami sudur: halkin haklarinin
korunmasi ve toplumun bir bolumunidn, hatta yine halkin icinden
bir baska bolumiu tarafindan bastirilmamasi icin gereken
kurumlar ve yapilar artik gerekli olmaktan cikar ve halkin
icinde somurenler ve soOmirilenler olmadigi, somirenler ile
somurulenlerin ortaya c¢ikmasina yol acan belirgin toplumsal
bolidnmeler bulunmadigi gercegini yansitan ve bunlara denk
disen yeni yapilar ve kurumlar ortaya cikar. O noktada
toplumun ic¢inde bir grup insanin bir baska grup insana
hakimiyet ve baski kurmasi sorunu ortadan kalkar. Hem maddi
gercek olarak hem de insanlarin disuncesinde artik oOyle bir
nokta asilmistir ve Oyle ekonomik, toplumsal kosullar ve
onlarla birlikte siyasi yapilar ve kurumlar, oOoyle bir siyasi
sirec yaratilmistir ki ve oyle bir dusince ve kultur
gelismistir ki artik bir insanin ya da toplumdaki bir kisi
veya grubun digerlerini somirmesi ve baski altinda tutmasi
fikri dahi kabul edilmez, sacma ve olanaksiz gorulmektedir.

Marx, gelecegin dinyasinda, kominizm dinyasinda toplumun bir
kesiminin topraga 6zel milk olarak sahiplenmesi ve bununla
ilgili her turlu olgu, gunumuzde nasil bir insanin baska bir
insana sahip olmasi sacma ve kabul edilmez goéruluyorsa o denli
sacma ve kabul edilmez gelecektir demisti. Komunizm, oyle bir
noktaya ulasmaktir ki artik toplumun gelismesinden birkac
kisinin yararlanmasi ve bunu toplumun genel c¢ikari olarak
gostermesi dlusuncesi Oylesine sacma ve Kkabul edilmez



gorulecektir. Boylece artik bu tiur fikirler kendilerine
dinleyici dahi bulamayacaktir. Birisi boyle konusursa insanlar
onun akil sagliginda nasil bir sorun oldugunu
arastiracaklardir [kahkahalar], hangi kimyasal dengesizlik
acaba, onun bu sekilde konusmasina neden oluyor diye
disineceklerdir. [kahkahalar]

Simdi burada dikkatli olmaliyiz, cunku ayri fikirler ortaya
koyan ve kurulu dizenle fikir ayriligi gésteren insanlar her
zaman akintiya karsi bir micadele durumundadir. Bu kominist
toplumda da gecerli olacaktir. Mao’nun sdyledigi gibi yeni
dogmakta olan gercekler her zaman azinligin elinde olur. Bu
komiinizm altinda da gecerli olacaktir. Onemli olan nokta
siyasi baski organlarinin olmamasidir, boylece halkin
benimsemedigi fikirler oOne silrerseniz ya da islerin nasil
yapilmasi gerektigi Uzerine yeni ve farkli oneriler
getirirseniz, halk sizin biraz acayip oldugunuzu disunebilir,
ama siz ne siyasi baskinin ne de devletin olmadigi kosullarda
bir toplumsal baskinin nesnesi haline gelmeyeceksiniz.

Bunun neden yalniz maddi, ekonomi ve toplumsal kosullarin
degisimini degil, ama ayni zamanda insanlarin distncesinin
degismesini gerektirdigini gorebilirsiniz. Ginumizde var olan
ideolojik kosullar altinda “herkesten yetenegine gOre, herkese
gereksinimi kadar” slogani bile asla isleyemez. Benim
gereksinimlerin nedir — bildiginiz gibi arabama yeni jantlar
lazim. Boyle devam ederseniz, pencere, kapi menteselerinden
havalanip dort bir yana savrulup dagilir. Bu, insanlarin
gereksinimlerini farkli olarak degerlendirecekleri bir
ideolojik donusuim gerektirir. Her durumda gereksinimler
toplumsal olarak kosullandirilir. Arabanizin yeni jantlara
gereksinimi oldugu toplumsal olarak kosullandirilmistir. Bu,
sizin boslukta, sirf kendi kendinize dusindiginiz bir sey
degildir. Yani, maddi kosullari doénlstiurirken, insanlarin
kendi gereksinimleri Uzerine duslncelerini de degistirirsiniz.
Boylece bireyler kendi gereksinimlerini toplumun daha buyuk
¢cikarlari ile iliskili olarak dusunurler ve bireylerin ve



birey olmanin rolind ve gereksinimlerini ortadan kaldirmadan,
kendi bireysel gereksinimlerini, toplumun daha buyuk
¢ikarlarina “dogal olarak” bagimli ve tabi olarak ele alirlar.
Bu basli basina buyuk bir ideolojik donusumdir. Bu da
komunizme ilerlemek 1i¢in gelismesi gerekenlerin bir
parcasidir.

John Stuart Mill

Simdi, kisaca deginmek istedigim bu konunun bir baska yoninu,
“K. Venu’ya karsi polemikte vurgulanan noktalarin ve John
Stuart Mill’in o6ne sidrdigu bazi savlarin sentezi” olarak
adlandiriyorum. S$imdi, K. Venu’'ya karsi polemikte benim temel
olarak isaret ettigim, burjuva demokrasisi olmaz, proletarya
diktatorlagu gerekir goOrisuydiu. Halkin arasinda ayrim yapmadan
kitlesel demokrasinin tum araclarini uygulamaya calisirsak,
halkin isin basinda iktidari ele gecirmek icin asmak zorunda
oldugu gucliklerin ve yapilan tim fedakarliklarin ardindan,
iktidari burjuvaziye teslim ederiz. Sosyalist toplumda, hala
yol gosteren o6ncl bir partimiz ve onder olan bir ideolojimiz
olmalidir. Katilsalar da, katilmasalar da herkesin bir
ideolojiye ikrar vermesinde 1srar etmek istemesek de oOnderlik
eden bir parti ve oOonderlik eden bir ideolojimiz mutlaka
olacaktir. Bu durum, o polemikte benim vurguladigim
noktalardan biriydi. John Stuart Mill’in savlari ile dogru bir
bicimde birlestirilmesi, sentez vyapilmasi gerektigini



soylerken atif yaptigaim Mill’'in bir konuda tartismak isteyen
herkes bunun olanagini buluncaya kadar hicbir fikir
bastirilmak ne kelime, yok bile sayilmamali savidir. 0 daha da
ileri giderek sunu belirtir: Bir fikri, ona karsi cikanlarin
belirledigi bicimde duymak yeterli degildir; o fikri, onun
atesli savunucusu olanlarin ortaya koydugu bicimiyle dinlemek
gerekir. Bunu “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?”
adl1 kitabinda isledim.

Tabii daha Once sdyledigim gibi dogal olarak onun dnerdigi sey
asla kelimenin tam anlamiyla uygulamaya konulamaz. Ne kadar
tartisilmis olursa olsun bir fikir, uUzerine bir tartisma daha
talebedecek birisi her zaman cikar. [kahkahalar] En azindan
simdilik olmak Uzere tartismayi durdurmak gereken bir an
gelir. Bunun altinda yatan maddi nedenler vardir ve ayni
zamanda siyasi nedenler de vardir. Belirli noktalarda mutlaka
karar alinmalidir. Sonu gelmez bicimde tartisamazsiniz ve
kimsenin kabul etmedigi bir bakis acisi Uzerine tartisma
yurutmek isteyen biri olup olmadigini gormek UlUzere arastirma
yapamazsiniz.

Yine de Mill’in bu savla, yani s6z konusu tavirlari onlara
muhalefet edenlerin karakterize ettigi bicimiyle duymak
yetmez, bu tavirlari onun atesli taraftarlarinin savunmasini
dinlemek lazimdir saviyla isaret ettigi o6nemli bir nokta
vardir. Bence bu proletarya diktatérlugu ve halk yiginlarini
tarafindan toplumu yonetme ve donusturmesi meselelerinde
disindikleimiz ic¢ine katmamiz gereken bir hususa deginen bir
noktadir. Ve bu fikir ayriliklarina hosgoru ile bakmak yetmez,
onlari tesvik etmek gerekir gorisiyle paraleldir: Insanlarin
pek cok farkli fikirleri arastirip incelemesine izin vermek
zorundayiz ve cok farkli fikrin taraftarlarini dinlememiz
gerekir — ama bunu ipleri elden kacirmadan, iktidari
kaptirmadan, proletarya diktatdrlagunin altini oymadan ve onu
yikmadan yapmaliyiz. Ve bu, bir kez daha, c¢ok karmasik ve
yakici bir celiskidir.

Bunu dogru ele almak i¢in benim cok dnemli oldugunu disundidgum



birkac ilke vardir. Bunlardan biri kisa bir sure once bir
konusmamizda bir so6z sanatc¢isi ve sair tarafindan bana
soylendi. Ona sosyalist toplumu nasil gordugimi ve burada size
aktardigim iktidari nasil elimizde tutabiliriz ve isleri
kominizme dogru nasil ilerletebiliriz konularindaki
disincelerimi aktardim. Ote yandan sanat dallarinda cok sayida
deneysel calismaya gerek oldugunu, bilimlerde ve tim farkli
alanlarda cok sayida elestirel dusincenin olmasi gerektigini
ve insanlarin keyfine gore davranmasina 1izin vermezken onlari
yaptiklari isin her asamasinda denetleme geregi olmadigi
konularindaki dusuncelerimi anlattim. Ve ona sunu sordum: Her
adiminda omzunun uUzerinden bakan bir parti kadrosu neler
yazdigini incelerken siir yazabilir misin? “Asla” diye
yanitladi.

Sonra, biraz tartismanin ardindan bana cok uygun gelen bir
acilim dile getirdi. Dedi ki, “Bana sanki ‘esnekligi olan
sagam bir cekirdek’ten bahsediyorsun gibi geliyor.” Ben de
ona, “Evet, bu acilimla iyi bir sey yakaladin.” dedim, cunk
bu tam da benim dile getirmek istedigim seydi - yani,
stratejik hedefleri, komunizm icin mucadelenin amaclari ve
sirclerini tam olarak kavramis, onlara tutkun saglam bir
cekirdek. Bunlari yitirirsen, su ya da bu bicimde her seyi
kapitalistlere geri verirsin ve bunun icerdigi tum vahsete
kapiyi acarsin. Ayni zamanda, c¢ok miktarda farkliliga ve
farkli yonlere kosusturan insanlara imkan ve mekan vermezsen,
yalniz sana karsi muazzam bir hosnutsuzlugun birikmesine yol
acmakla kalmazsin, ayni zamanda realiteyi donusturme
yeteneginin ve en odnemli dogrularin icinden dogabilecegi
zenginlik ve derinlik sahibi bir surecden de kendini mahrum
etmis olursun.

Yani bu, daha iyi codzumlemeyi O6grenmemiz gereken c¢ok zorlu bir
celiskinin bir baska disa vurumudur. Mao’nun bu konuda bazi
guzel fikirleri vardi ve partinin bunlari uygulamaya koymasi
icin c¢ok micadele etti. Mao bu sorunla cok ugrasti, ama ancak
bu kadar ilerleyebildi. Kendisinin isaret ettigi gibi insan



yasamli sinirlidir. O ancak bu kadar ilerleyebildi, sonra oldu
ve Cin’de oldugunu bildigimiz seyler oldu. Ve insanlar -
0zellikle de toplumu yoneten insanlar — artik bu celiskiyi
cozmekle ugrasmayl kendilerine dert etmiyor.

Yani bunu kavramali ve daha ileri giderek bir sonraki sefer
daha iyi yapmayi 06grenmeliyiz. Ve bunun gerceklesmesi icin
devrimci sdrecin tumi ile bogusanlarin ya da bu fikre
kazanilmislarin bu sorulari simdiden onlerine koymalari ve bu
sorunlarin ¢oOzulmesi 1i¢in genis ve daha da genis halk
yiginlarindan olusan saflarla birlikte sorunlarin Uzerine
gitmeye kendilerini hazirlamalidir. Boylece, bu sorunlarla
teori alaninda bogusmaya devam ederken, iktidari surada ya da
burada aldigimiz zaman bu sorunlara c¢ozim getirmede pratik
anlamda da yetenegimizi ilerletmis olabiliriz.

“Hayli esnekligi olan saglam cekirdek” ilkesiyle uyumu olan
bir baska cok onemli ilke ve yontem vardir. Ben bunu soyle
karakterize ediyorum: Bir yanda dizginleri gercekten siki
tutmak, bu konuya cok ayrintili dikkat gostermek gereken zaman
ve kosullar ile o6te yanda bunun zorunlu olmadigi ve gercekte
boyle yapmamanin daha iyi oldugu zaman ve kosullar arasindaki
farki ayirt edebilme yetenegine sahip olmak. Bu konuda
dusunurseniz, bu celiski tum farli seylere butun farkli
dizeylerde uygulanabilir. Ele aldiginiz her konunun her zaman
oyle bir yonu vardir ki, onun ayraintilarina yogun dikkat
gostermezseniz ve hatta belirli yollarla “bu is ancak boyle
yapilabilir” diye 1srar etmezseniz, butin is dagilir ve yok
olur gider. Ve yine 1isin Oyle yonleri vardir ki en basta ona
asiri dikkat gostermeye calissaniz ve “boyle yapilir” da
1srarli olsaniz bile bunu gerceklestiremezsiniz. Bu 1srari ne
kadar surdurebilirseniz, isi de o kadar bozarsiniz.

Yani bir dizeyde isin bodyle yapilmasinda 1israrli olursunuz —
ornegin, simdi o nokta degil de bu noktanin gindeme alinmasi —
ancak bir baska dizeyde buna bagli olarak cok sayida farkli



seyin ortaya cikmasina izin verirsiniz. Ve bunu yapmazsaniz,
belirli bazi insanlari bogmakla kalmaz, ayni zamanda size
icinden bir sentez c¢ikaracaginiz ve en dogruyu bulacaginiz
zenginligi getirecek sureci bogmus olursunuz.

Ve yasamda karsilastiklarinizdan cok ornek bulabilirsiniz, Bir
konu Uzerinde dusunurseniz, “bunun boyle yapilmasi lazim ve bu
konuda c¢ok hassas olmamiz gerek” demeniz gereken seyler
oldugunu ve ayni silirecte bunu yapmak zorunda olmadiginiz,
tersine bunu yapmamaniz gereken seyler oldugunu da
kavrarsiniz.

Bu 6zellikle fikirlerle calisma alaninin tumU icin gecerlidir.
Toplumda bir konuda cok tartisma olacaksa, bu konuda Oncu
icinde de tartisma yapilmalidir. Onci ile yiginlar arasinda
fark olmasi ve bu farklarin ortadan kalkmamasi gerekmektedir —
bilin¢li Oncunin parcasi olan insanlar konulari farklz1
yollarla tartisirlar ve onlarin sorunlari tartismak icin
farkli yapilari vardir — ancak bunu mutlaklastirirsaniz ve bu
anlamda parti ile yiginlar arasina bir duvar cekerseniz,
aradiginiz canliligi bulamazsiniz.

Yani, parti icinde bile hangi konularda mutlak olarak saglam
bir birlik gerektigini belirlemeniz gerekir. Baska bir deyisle
bu “saglam cekirdek” nerede gereklidir ve nerede, cok sayida
farklik ve cesitliligin olabilecegi; bu konuda ayak direyip su
ya da bu yolu izlemeliyiz dememeniz gerekmemektedir. Her
sinemaya gittiginizde, film konusunda birlesik bir c¢izginiz
olmasi gerekmez. [kahkahalar] Bunda i1srarli olursaniz isler
giderek asiri sikici hale gelir ve dogal olarak cok daha ciddi
sorunlar dogar.

Bilim dinyasina baktiginizda, bir konuyla derinden ilgili
insanlar arasinda her an cozulmemis cok sayida soru vardir.
Bunun icine dalmaya — Mao’'dan bir benzetme kullanirsak -
atinizdan inip, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda
fermanlar vermeye ne gerek vardir? Bu cok zararli olur.



Bir parti icinde, degindigim canli tirden bir silrece
gereksinim vardir — “saglam cekirdek” kesinlikle gerekli
oldugu zaman bile bu bdyledir. “Esneklik” gereksinimi bu sert
cekirdek Uzerinde ylkselir. Saglam cekirdek temeldir ve
zorunludur, ancak esneklik yoksa, o temel uUzerinde tartisma ve
cesitlilik yoksa, kurursunuz ve her seyi yitirirsiniz.

Yani saglam cekirdekten vazgecemeyiz. Gercekten 1israrli
olmamiz gereken seyler vardir. Bunu ddsunun. Bir baska sairle
bir tartisma yapiyordum ve sair gercekten fikirleri
bastirmamak gerektigini o6ne slriyordu ve sizin bazi seylerin
yanlis oldugunu, halkin bunlari o0grenmemesi gerektigini
dusunmenizi elestiriyordu. Ben dedim ki: “Peki, bu iyi bir
ilke ve onemli O0lcude uygulamaya konmasi gerekiyor, ancak bunu
mutlaklastiramazsin.” Bir ornek verdim: Yeni bir toplum insa
etmeye calistiginizi ve sokakta yldridrken her kosede bir
kadinin 1rzina gecilmesinin ve siyahlarin lin¢ edilmesinin
resimlerinin asili oldugunu dislinlin. Bu goruntiler her kdsede
insanlarain Uzerine c¢okerken vyeni bir toplum 1insa
edebileceginizi dusinebiliyor musunuz? Bazi seyler vardir ki
ayak diremeniz ve “Buna izin verilemez, c¢lUnkli izin verilirse
halk kitleleri yonelimlerini ve moral gqgldcunu yitirir,
gericiler cesaretlenir.” demeniz gerekir. Dedigim gibi bu
kolay ya da basit bir is degildir, ama asla 1izin
veremeyeceginiz bazi seyler vardir.

Ama serbest birakabileceginiz ve birakmaniz gereken cok sey
vardir. Ornedin, erkek Ustinligini ve beyazlarin Ustinligini
nasil kokten soOokup atabiliriz? Bu konuda en genis tartismayi
serbest birakabilirsiniz ve en genis tartismayi serbest
birakmalisiniz — cok farkli seyler uUzerine cok elestiri ve
tartisma. Burada yine bir saglam cekirdek ve cok da esneklik
var. Ayaginizi diremeniz, evet ya da hayir demeniz — bu yolla
yapilir ve bu yolla yapilmaz demeniz gereken seyler vardir.

Ama yine, “sizin” gereksinimleriniz surekli genislemektedir.
Hala verili bir anda oOncu c¢ekirdek yol gostermelidir. O,
saglam cekirdek temelinde olanakli en genis esnekligi dogru



birlestirmek zorundadir. Genisleyen bir cekirdek olmasina
karsin verili bir anda o, dizginleri kismak ve bazi seylere
yogun ve ayrintili ilgi gostermek zorundadir; baska
kosullarda, zamanlarda, ortamlarda bunu yapmak gerekli
degildir ve aslinda yapmamak daha iyidir.

Simdi, bizi hakim sinifa goreli olarak ele alarak bu konuda
dustunmek ilgin¢ olacaktir. Su anda ABD egemen sinifinda bir
grup insan, yuzunu gizlemeye gerek bile duymayan utanmaz bir
grup gerici saglam cekirdegi olusturmaktadir. Onlar slrekli
olarak rolativizme (g6recelige) saldirmaktalar. Aslinda bu
ilgin¢tir — bunlarin cogu, Bush’un cevresindekiler ve dinci
koktenciligi savunanlar — ayni zamanda bazi anlamlarda post-
modernizmi de savunmaktadir. Cunkd onlar, belirli bir noktaya
kadar ve belirli bir tdr rolativizmden hoslanirlar. Bilime
karsi yoneldigi zaman ondan hoslanirlar. [kahkahalar] Bilimin,
esas olarak dogru ya da yanlis olmayan, ama sirf kendi
“paradigma”sini disavuran “bir baska anlati” oldugunu O&ne
surdigld zaman ondan hoslanirlar. Cunkid bilimin gercege
yoneldigi fikrini yere calma temelinde 1nsan ve evrenin bir
Yaratan’i vardir gibi zirva pisligi goklere cikarabilirler.

Ama genel olarak bu adamlar rolativizmden nefret ederler. Ve
onlar mutlaklarin propagandasindan yanadir. Yani onlarin
mutlakci bir saglam cekirdegi vardir, bu adamlar — kisa yoldan
soylersek — Bush’un cevresinde toplanmis adamlar ve Ozellikle
Hiristiyan Fasist dedigimiz grubun parcasi olanlar, egemen
sinifin glclli kesimlerinden destek almaktadirlar ve bu
kesimden guclu temsilcileri vardair.

Bu nedenle cok fazla esneklige gerek duymazlar. Burjuvazinin
daha fazla esneklige egilim goésteren kesimi, burjuvazinin
‘liberal’ kesimi — ve onlarin diger halk kesimleri arasindaki
yansimalari — bu mutlakc¢iligi yanitlamakta cok beceriksiz
kalir. Onlarin roélatifc¢iligi bu mutlakcilik Kkarsisinda
direngen duramaz, clinki bu rolatifciligin bir merkezi, bir
saglam cekirdegi yoktur. Yani, bu glcin, bu daha fasist
egilimli glcun c¢ekirdek varsayimlarini yanitlayan bir



merkezleri ya da saglam cekirdekleri yoktur. Yani “liberaller”
sirekli olarak alani bu daha fasist egilimli guce terk
etmektedir, cunkd ozgurlukculuk onlarla ayni varsayimlara
dayanmaktadir ve farkliliklarinin lUzerinde duracagi saglam bir
zemin bulamamaktadir. Bu kotu niyetli insanlar karsisinda 1iyi
insanlar olmak istemektedirler, ama karsilarindakiler “seni
daha iyi yemek ic¢in”[CN] yonelimindedir. Baska deyisle, daha
fasist olan tipler 1liberallerin kedilerine hosgoru
gostermesine 1izin verir. Ama sorun sudur ki, bu tur guclerle
boyle hosgoruyle basa cikilamaz. Bu gibi konulari yeni
0zgurlukcu radyo istasyonu (“Air America”) ve benzerlerinde
duymak ilginctir — bunlar birer bos fisektir. Cunku gercek bir
yanitlari yoktur.

Bizim ise yanitimiz vardir. Ama bizim yanitimiz, dis gorunusle
onlarin tam tersi (aynadaki yansimasi) mutlak bir saglam
cekirdek olamaz. Yanitimiz, esnekligi olan saglam bir cekirdek
olmalidir ve halk yiginlari arasinda artan sayidaki kisinin
bilin¢li girisim gucund ve gercek cikarlarini giderek artan
olcude on saflara getirebilmelidir.

Simdi, Marx sosyalist devrimin hedefleri Uzerine unlu bir
anlatim yapti; bu aciklamayi Cin’deki Maoistler ve Partimiz
bazen kisaca “Dort Butunler” diye adlandirir. Marx proletarya
diktatérligu sunlar icin zorunlu gecistir demisti —umarim
dogru hatirlarim— genel olarak sinif ayrimlarini ya da bdtin
sinif ayrimlarin ortadan kaldirmak; bu sinif ayrimlarinin
uzerinde vyukseldigi biatin dretim iliskilerini ortadan
kaldirmak; bu Uretim iliskilerine denk gelen butidn toplumsal
iliskileri ortadan kaldirmak; ve bu toplumsal iliskilere denk
gelen butin disincelerde devrim yapmak. Tabii bu c¢ok yogun ve
ayni zamanda cok da karmasik bir anlatimdir. Bu anlatimda
yogunlasmis bir materyalizm ve diyalektik mevcuttur. Aciktir
ki bu konuda c¢ok uzun slire konusabiliriz, ama burada buna
zamanimiz yok. Ama bunun Uzerine birkac¢ sey soylemek
istiyorum.



Birincisi, burada materyalizmi gorebilirsiniz. Yalniz sinif
farklarinin ya da sinif ayrimlarinin ortadan kaldirilmasindan
konusmuyor, hemen ardindan sinif ayrimlarinin altinda yatan
seyler hakkinda konusmaya basliyor. Bunun koOoklerini, hemen
toplumdaki en temel seyin, tam adiyla Uretim sisteminin ve
ekonomin icinden gecerek isledigi uUretim iliskilerinin icine
yerlestiriyor. Altta yatan uUretim sistemini ve onun Uretim
iliskilerini koOokten soOokup donusturemezseniz, toplumdaki
baskici farkliliklari, toplumdaki esitsizlikleri, sinaif
ayrimlarini ve diger toplumsal esitsizlikleri ortadan
kaldiramazsiniz.

Ama Marx yalniz Uretim iliskilerinden konusmuyor, ayni zamanda
onlara denk gelen toplumsal iliskilere, 6rnegin bu sOmiricu ve
baskici dretim iliskileriyle c¢ok bagli olan erkekler ve
kadinlar arasindaki esitsiz ve baskici iliskilere, deginiyor.
Siyaset alani ve toplumdaki siyasi iktidar iliskileri de
icinde olmak Uzere diger baskici toplumsal iliskileri
dislinebilirsiniz.
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Ve Marx bundan sonra nasil bu toplumsal iliskilere denk gelen
disuncelerde devrim yapmak gerektigine deginiyor. (Bu asagi-
yukari Kominist Manifesto’da deginilen ikinci kokten kopusa —
geleneksel dusuncelerin tumunden kopusa — denk gelmektedir.)
Ve bu yine demokratik aydinlar ile dukkancilar arasindaki
iliskiye benzer. Dusunceler, toplumsal iliskilere dar, mekanik
anlamda denk dusmez. Onlarla son tahlilde, esasini temellerine
dek izleme anlamda denk duseler. Baska deyisle, biri size “ben
vallahi Kkimsenin, gercek’in ne oldugunu bilebilecegine
inanmiyorum” derse, bu agnostisizm (bilinemezcilik)
kapitalizmin Uretim iliskileri ve toplumsal iliskileriyle ile
dolaysiz, dar ve mekanik anlamda denk dusmez. Bunu dar,
mekanik, ekonomist anlamda donusturudp sunu soyleyemezsiniz:
Tabii, bu kapitalist ldretim sistemi gerceginin dolaysiz bir
yansimasidir. Bu seylerin meta olarak Uretimi ve dagitimina
dayanir ve bunun 6zgul bir 6zelligi olarak emek glcilne,
calisma yetisine. Insanlarin yasamlarini sirdirmek icin bunu
satmalari gerekir. Bunlarin tumu dolaysiz ve mekanik olarak,



insan gercek’in ne oldugunu belirleyemez dislncesinde
kendisini aciga vurmaz. Ama en son anlamda, neyin dogru
oldugunu belirleyemeyiz dislincesi, toplumsal iliskilerin,
siyasi iliskilerin, ideolojik ve kulturel iliskilerin ve
disavurumlarin icinde suzulerek gecen sistemin isleyisinden ve
temel olarak ekonomik sistemin isleyisinden etkilenir. Yani en
sonunda su konuma gelirsiniz: Dogrunun ne oldugunu gercekten
bilmiyorsan, toplumu gercekten donustluremezsin, bugun var olan
tdr toplumdan Otesine gidemezsin. Bu disunce, kapitalizmin
uretim iliskilerini kutlayan dolaysiz ve bilin¢li bir anlataim
olmasa da o iliskileri guc¢lendirmeye hizmet etmektedir. Cunki
her dislincenin diger duslinceler kadar iyi oldugunu, dogruyu
gercekten bilemeyecegini, dinyayi gercekten kavrayamayacagini,
gercekligin en o6nemli yoOnlerinin 0zlinli gercekten
anlayamayacagini ve onlari degistiremeyecegini ve bu nedenle
“elinde olanla” yetinmek zorunda oldugunu 6ne surmektedir.

Yani bunun kapitalist uUretim iliskilerini incelemis birinin
dolaysiz anlatimi olmasi ve bunlari glic¢lendirmek ic¢in yaptigi
bir aciklama olmasi gerekmez. Ancak bu dusunce, toplumun,
toplumdaki hakim guclerin, farkli kurumlari, iliskileri ve
disavurumlari 1icinden suziulerek insanlarin zihinlerinde
yansimaktadir. Bu, kapitalizmin toplumsal ve Uretim
iliskilerini, sinif iliskilerini de ic¢ine alan c¢ok buyuk bir
maddi gercek yigininin, tum bunlari gercekten anlayabilecegini
ve degistirebilecegini reddeden bir agnostisizm biciminde
insanin zihnine yansimasidir. Ve bu nedenle hakim sinifin
bircok yolla o6ne c¢ikardigi bir dusincedir.

Bu doért blitinlerin birbiriyle baglantilarini g6rebilirsiniz,
ama bunlari kaba, determinist (belirlemeci), mekanik bir
bakisla gOremezsiniz. Bunlar c¢ok daha karmasiktir. Bu,
fikirler dunyasina kaba mudahalelerde bulunarak sonucg
alinamamasinin ek bir nedenidir. Mao buna isaret etmistir.
Fikirler baska seylere benzemez, onlara kaba davranamazsiniz —
baska seylere de kaba davranmaniz gerekmez, ama dusuncelere ve
fikirler dunyasina kaba mudahalelerden kacinmak ozellikle



onemlidir. Fikirler birbirinden ayrilmali, onlar uzerinde
micadele edilmeli, neyin gercekten dogru oldugunu belirlemek
icin elekten gecirilmelidir. Bu, benim en basta
soylediklerimle iliskilidir.

Boylece Marx’in “4 butunler” diye adlandirilan aciklamasindaki
materyalizmi burada goérebilirsiniz. Biutun sinif ayramlara,
biitiin iiretim iliskileri, biitiin toplumsal iliskiler, biitiin
diusunceler. Dort butunleri olusturan bunlardir. Ve burada ayni
zamanda onun degindigi bu farkli seyler arasindaki diyalektik
karsilikli etkilesimli iliskiyi de gorebilirsiniz. Bu, burjuva
hakkin dar ufkunun oOtesine gecis, her seyin en sonunda
kapitalizmin UGretim iliskilerine geri indirgendigi butun bir
cagin ilerisine gitme surecinin karmasikliklarini anlatmanin
bir baska yoludur.



