Felsefe ve Devrim 2. Boliim

Bolum 2: Marksist “yansima teorisi”, hakikati anlama ve
donustirmede bilimsel bir yaklasim olarak kominizmin 6nemi ve
sahte “komiunistlerin” buna yénelik oportinist saldirilarinin
reddedilmesi hakkinda daha fazla

Birinci kisimda, Marksizm (komunizm) tarafindan desteklenen ve
uygulanan temel prensipten bahsettim: Bir seyin dogru olup
olmamasi, onun objektif hakikate uygun olup olmamasina- onun
dogru bir yansimasiolup olmamasina- baglidir. Bu temel ilkeye
saldiran ve asil objektif hakikat yerine 06znel, sdzde “sinif
hakikatini” koymaya calisan hatali arguman c¢izgisini curuttum.

Marksist “yansima teorisi” de komunizmin su temel ilkesini
bilimsel bir yontem ve yaklasim olarak igerir (ve genel olarak
bilimin temeli budur): Hakikat, objektif olarak mevcuttur-
herhangi birinin algisindan, onun hakkindaki disincelerinden
vb. bagimsiz olarak- ve insanlarin bilinci, duslnceleri,
fikirleri vb. hakikat olarak var olan maddi gercekligin bir
yansimasidir. Bu, maddi hakikati yaratanin ya da hakikatin
gercekte ne oldugunu belirleyenin insanlarin-ya da bir tanri
ya da tanrilarain- fikirleri, teorileri vb. oldugu yénindeki
yanlis dusuinceye dogrudan karsittar.

Elbette (@BobAvakianOfficial) 21 numarali sosyal medya
mesajimda da belirttigim gibi, insanin tanimlayici
o0zelliklerinden biri sudur: “Gercek dunyada var olmayan her
tirld varligi ve diger seyleri hayal guclimizde
yaratabiliriz.” Ancak hayal guclimizde yarattigimiz sey,
zihnimizde yansiyan, gercekte var olan seylerden tlUremistir ve
bunlarin bir cesitlemesidir. Ornegin, “tanrinin” genellikle
maskilen terimlerle dusunilmesinin nedeni budur- “Tanrai,
Cennetteki Baba” (ya da bazen sdylendigi gibi, “Ust Kattaki
Adam”)- ve bu, ataerkilligin (erkek egemen) toplumun objektif
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gercekliginin bir yansimasidir.

Komiunizmin gercek bilimsel yontemine ve yaklasimina karsit
olarak, “sinif hakikati” argumani, proleterlerin -ya da daha
genel olarak ezilenlerin- temel dogasinda ve toplumsal
konumunda onlari, 6zgurlestirici bir devrimin gerekliligi ve
temeli hakkindaki hakikati kavrama noktasinda ozellikle
yetenekli kilan bir seyin oldugu fikrini icerir. Bu disunce,
ezilen halk kitlelerinin kuyrukculuguna yol acar ve bazi cok
zararli konum ve eylemlere yol acabilir; cunku gercekte, en
cok somurulen ve ezilenler de dahil olmak Uzere halk
kitlelerinin “kendiliginden” bakis acisi ve egilimleri, blyuk
olcude, altinda yasamak zorunda kaldiklari bu kapitalizm-
emperyalizm sisteminin temel iliskileri, isleyisleri, egemen
fikir ve duslince bicimleri tarafindan sekillenir. Bunun
kuyrukculugunu yapmak yerine, insanlari bu zehirli etkilerden
koparip, aslinda onlarin temel c¢ikarlarini temsil eden
kominist devrimin yodntemini, bakis acisini, degerlerini ve
hedeflerini benimsemeye kazanmak ic¢in keskin bir mucadeleye
ihtiyac¢ vardir. (Bu, revcom.us adresindeki Bilimsel Komiunist
Teori ve “Kitle (Cizgisi” Problemi baslikli makalede daha
detayli olarak bahsettigim cok o6nemli bir sorudur. Ve 1.
kisimda belirttigim gibi, Demarcations-journal.org’un 4.
sayisindaki Ishak Baran ve KJA’'nin yazdigi “Ajith— Gegmisin
Tortusunun Bir Portresi” baslikli makale bu konuyu daha
kapsamli ele alaiyor.)

Birinci bolumde de vurguladigim gibi:

Marksist/kominist teorinin “yansima” prensibine saldirmak -
bir kere daha tekrarlayayim ki bu teorinin bilimsel yontem ve
yaklasiminin temelidir- pek c¢ok ciddi probleme sebebiyet
verecektir. Bu kritik noktayi bir kez daha vurgulamak
adina: Bir kez diinyayi doniistiirme girisimi iddialari bilimsel
bir zemin iizerinden hareket etmeyi birakir ve siibjektif
egilimler seklinde ifadesini bulursa; kapi, oldugu gibi
gercekligin ciddi bicimde tahrifine ve kimi zaman Yyiice
amaclar icin bile korkunc eylemlere acilacaktir. Ve bu
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saldirilarla tahriflerin kominist oldugunu iddia eden
oportiunistlerce yapilmasinda mithis bir ironi ve zarar
vardir!Komunizmi daha tutarli bir sekilde bilimsel ve tamamen
kurtarici bir temele oturtarak o6ne sirdigum yeni kominizm, bu
iflas etmis ve tehlikeli yaklasima kesinlikle ve temelden
karsi cikiyor:

Yeni kominizm, “amac¢ araclari mesrulastirir” seklindeki
zehirli nosyon ve uygulamayi tamamen reddeder ve kominist
hareketten bunun kékinu kazimakta kararlidir. Bu hareketin
“araclarinin” bilimsel temele dayanan devrim yoluyla tdm
somiri ve baskinin ortadan kaldirilmasina yonelik temel
“amaclardan” kaynaklanmasi ve bunlarla tutarli olmasi, yeni
kominizmin temel 1ilkesidir.

Nasil Bir Diyalektik? Yoénteme
Dair Bazi Noktalar

Giris

Erekselci (teleolojik) diusunce biciminin gelisimine ve
ozellikle Marksist duslnce uzerindeki etkilerine mercek
tutulan Erekselci Disiince Biciminden Kopmanin Onemi Uzerine
baslikli makalede diyalektik yonteme dair cesitli vurgularda
bulunulmus ve etkisini halen yakici bir sekilde gostermeye
devam eden onemli bir problemle yilzlesmenin gerekliligi
belirtilmisti. Asagidaki makale, bu problemin -diyalektik
yontemin dogru bir sekilde temellendirilmesinin- Uzerine daha
kapsamli bir disinme ve degerlendirme cabasinin bir drdnu
olarak kaleme alinmistir.

Kullanim Big¢imlerine Dair
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Dislnce tarihinde geriye donup baktigimiz zaman, diyalektik
(eytisimsel) kavraminin kullaniminda O0zellikleri acisindan ana
hatlari ile iki majoér evrenin gindemde oldugunu
belirtebiliriz. Bunlardan ilki yazili felsefe geleneginin ve
buyuk sistem gelistirmenin onculerinden biri olan Platon’un
calismalarinda ve daha somut olarak da o6grencisi
Aristoteles’in cesitli kavramlari ele alisinda kullandigi bir
akil yurutme, onerme kurma, dile getirme, hitabet (retorik)
biciminde dusunulen belirli bir tarzdir. Aristoteles oOzellikle
gelistirdigi mantik (organon) ile sonradan bitin bir felsefe
tarihi Uzerinde etkisini kuracak felsefenin onemli bir
0zelligini somutlastiracaktir. Felsefe, kesin ve degismez
ilkelerden gecerli c¢ikarimlar vyapma aliskanligi-bilimi
seklinde dusunuldr. Olabilecekleri muddetce husule gelenlerin
mumkinlerin bilimi.. Herhangi bir duruma yonelik suphe
gotlirmeyecek c¢ikarimlar yapabilmek, bu dogrultuda hakikati en
dogru sekilde soyutlamak ve yansitmak felsefenin esas meselesi
olarak kabul edilir. Ayni zamanda hakikati daha ust bir
dizeyde kavramak, bu dogrultuda c¢esitli genel gecer
kategoriler belirlemek ve tekil iliskilerin sistemli bir
sekilde tumel ve Kkapsayici yonlerini ortaya koyabilme
gayretidir felsefe. Bu anlamiyla felsefe yapmanin (hakikati
daha dogru bir sekilde kesfetmek icin sistemli sorgulama
cabasinin) temel araclarindan biri olan mantik, kesin ve
degismez ilkelerden hareket etmeyi, bu ilkelerin dayandiklari
iliski bicimlerini somutlastirmayi gerekli kilar.

Mantik ilgi cekici bir arac¢ olarak kendini gosterir. Sinirli
ve verili bir baglamda mutlak hakikati bilemeyen disinen-
sorgulayan 6zne ile onu kusatan fakat cogunlukla duyu verisi
olarak dogru sekilde kendini goOstermeyen hakikatler arasinda
kopru kurmaya calisan bir aractir mantik. Belirli bir duslnce
sistematigi sayesinde dogru onermeler kurmak demek, bir acidan
hakikati kavramada daha ileri adim atmak, belirsizlikleri
gidermek, bir sonraki sefer 1ic¢in daha kesin temeller
kurabilmek ve bu dogrultuda devamli olarak yeni ve c¢ok daha
kapsamli yeni kuramsallastirmalar yapabilmek demektir, en



azindan butin bunlar icin gerekli olan malzeme saglama
surecine dahil olmak demektir.

Gerek Platon, gerekse o0Qgrencisi ve mantik biliminin
kurucularindan Aristoteles’in calismalari diyalektik acisindan
yukarida belirttigimiz birinci evre kapsaminda dustntlebilir.
Her iki dusunce insaninin sistemlerinde aporetik bir tarz
belirgin sekilde on planda olsa da, burada ilgi c¢ekici ve
celiskili bir durumun varligindan s6z etmek gerekir. Aslinda
diyalektik kavrami ve buna baglanmis disince konsepti bu
evrede cogunlukla olumsuz bir cagrisimla gindemdedir. Ornegin
Aristoteles, Ruh Uzerine isimli Unlié calismasinda her
tanitlamanin nedir sorusu ile baslamasi ve ilinekleri bilmenin
gerekliligini sdéyledikten sonra “diyalektik ve bos konusmanin”
bunun karsisinda oldugunu belirtir. Tanitlama faaliyeti bir
tir kesinlik arayisidir. Ornedin ruh konusunda Aristoteles; su
amac¢la, sunun tarafindan, soyle bir bedenin, soyle bir
kisminin soéyle glclinin degismesi seklinde tanimlamayi ele alir
ve buradan ruhun aslinda cisimle birlikte oldugu dislincesine
yonelir. Seylerin olmasi gerektigi gibi olmalari disuncesi one
¢ikar. Bu ayni zamanda seylerin degisimini aciklamada da
kullanilir. Diyalektik, butun bu meselelere yardimci olmaya
muktedir olamayan, daha cok sofistlerin basvurdugu kelime
cambazl1gi yontemi olarak duasunilidr ve bu haliyle oldukca
negatif bir cagrisimi vardir.

Ote yandan Sokrates ile birlikte diisiince dinyasina cok yonli
bir sekilde giris yapan “erekselci” anlayis Aristoteles’te
yontemsel temelleriyle birlikte hakikatin acg¢iklanmasina dogru
daha da mukemmellestirilecektir. Bununla birlikte, Aristoteles
formlarin bilgisini kovalarken ve o0zellikle metafizik olarak
tanimladigi bilim alani konsepti ic¢inde kavramsal
soyutlamalarina devam ederken bu ilk evrenin diyalektik
anlayisini farkli bir sekilde yansitir. Hatta bu anlayisi
ciddi sekilde gelistirir.

Aristoteles’in -ve genel olarak Sokratik ekolin-
calismalarinda ele alinan kavramlarin tanimlanmasinda her



zaman belirli bir ic¢ celiski durumu one c¢ikar. Bu dusunce
sekli antinomilerle yuzlesmeyi gerektirir. Felsefi olarak
temellendirilmis meseleler siklikla antitezleriyle kurulmus
icerikleri ortaya koyar. 0Ozellikle metafizik alaninda izlenen
klasik aporetik seyirde bu yaklasim belirgin sekilde kendini
gbsterir ve heyecan verici bazi sonuclara varilir. Ornegin
Aristoteles’in Fizik calismasinda 1iki varlik modusundan
bahsedilir. Dynamis ve energia. Sonrasinda hareketten
bahsedilir. Hareket ne biridir, ne digeri. Salt olanak
degildir, clinkl edimsel bir yonu vardir. Salt gerceklesmis
olan da degildir, clinkd tamamlanmamis ve devam eden bir yoni
vardir. Bu durum soyle bir tanim ile ifadesini bulur:
“Hareket; olanaga goére, varolanin bu sekilde olmasi bakimindan
gerceklesmesidir.” Boylece hareket hicbir bicimde tamamlanmis
olsa da, aslinda yine de bir tdr tamamlanmisligi icinde ele
alinir. Bu sekliyle, hareket bir tiur arada kalan varlik bicimi
olarak da dusunulebilir. Bir gerceklesme slUrecidir. Veya
edimsel olmayan edimselliktir.

Metafizik icinde yer alan L kitabinda da benzeri bir durum
primus motor konseptinde, yani 1ilk hareket ettiriciyi
tanimlarken kendini gosterir. Metafizik dusuncenin ve mantik
yurutmenin zorunlu gozuken temel kategorilerinden biri olan
“hareketsiz hareket ettirici” konsepti bu yonde bir icg
celiskinin varliginin kabulinu gerektirir. Hem hareketin
baslaticisi olarak, evrendeki bdtin hareketin kaynagini aldigi
bir gluc¢ olarak tanimlanir, hem de hareketsiz olmasi, olus ve
bozulusa tabi olmamasi gerekir. Yani o6zunde bir hareketsizlik
ile hareketin ayni anda var olmasini gerektiren tuhaf gozuken
bir durum ortaya c¢ikar. Benzer bir durum ilkenin, nousun (saf
tinin) kendi uUzerine dusunebilen bir Dusunme olarak kavranmasi
ile de kendini gdésterir. DlsiUncenin nesnesi tinin canliliginda
hareket eden ve bu sekilde kalabilendir. Bununla birlikte,
yetkin dusunme “en mukemmel nesneyi dusunme” olarak kabul
edilir. Bu nesne de dusunmenin kendisidir. Her seyi kapsayan
0z varligi icinde, tin ikiye bolunmistir. Fakat bu varligan
kendisi bir degildir, bu ayni zamanda evrenin ve her seyin



tarld bolunmuslukleri icindeki ilkesel bir birliktir. Burada
dikkat c¢ekici olan sey Aristoteles’in antinomiyi nesnenin
0zunde ortadan kaldirmadan tanimasidir.

Ilk evrede bir yandan olumsuz cagrisimlarla imlenen ve olasi
oncullerden yola c¢iktigi icin kesinlik arayisinda degersiz
bulunan diyalektik konsept [1l], Ote yandan en soyut
kavramsallastirmalarda -0zellikle metafizik alaninda-
kavramlarin ozindeki antinomilerin taninmasi ve c¢eliskili
ozdesliklerin yeni bir form icinde dusinulmesi ile bir tur
refleksiyon tarzi olarak c¢ok acik sekilde kendini
gostermektedir. Bu ayni zamanda Sokratesc¢i aporetik c¢oOzumsuz
birakma tarzinin da farkli bir sekilde gelistirilmesi anlamina
gelir. Diyalektik c¢ozum, celiskiyi gercek olgusal durumu ile
tanimaktadir.

Sliphesiz daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi Aristoteles’in
kullanmis oldugu diyalektik c¢ok daha belirgin, amacli ve
yonelimli bir duslnce/evren tasavvurunun etkisi altindadir ve
bu sekilde kisitlanmistir. Erekselci olan bu diusinceye gére,
tam varolanlarin yukselmeye calistiklari bu en yuksek erek
mutlak ve Tanrisal olan tindir. Bu ayni zamanda kendini
dusunen dusunce olan nous olarak da dusunulur. Bu erekselci
metafizik konsept icinde; kavrayis, mantiksal form, varligin
formal 0zu, saf energia, hareketin kokeni, erek ve tanrisal
tin seklinde belirlenmis bir dizinin varligi s6z konusudur. Bu
ayni zamanda en ilkel duzeydeki algisal bilginin gitgide
miukemmelleserek butin bir gidisatini kesfedecegi bir dongusel
hareketi gundeme getirir. Aristoteles’in erekselci dusunce
sistemi kendi icindeki diyalektik soyutlamalara ve
antinomilerin taninmasinin 6nemine ragmen son kertede buylk
bir tasarinin dogrulanmasina hizmet etmektedir. Ve bu
dogrulama tarzi felsefi dislncenin sonraki tarihine de buyuk
oranda damgasini vuracaktir.

Diyalektik Diisiincenin Ikinci Evresi ve Radikal Bir Kopus

Yeni Cag ile birlikte -dretim iliskilerinde ve st yap1i



alaninda kokli degisikliklerle- binlerce yillik bir disince
mirasina meydan okunur. Bu mirasin oOnemli bir hacmini,
sonradan kilisenin elinde gittikce yapilanacak Aristotelesci
evren tasavvuru ve bilimsel dusunceye ket vuran mantik formu
icermektedir. Bu ayni zamanda onemli bir retrospektif
evresidir. Sistemli disinmenin ve yazili felsefe geleneginin
ilk evrelerine farkli bir g6zle geri donulir. Diger pek ¢ok
konseptin yan1i sira, diyalektik konsepti de ilk evrede
kullanildigi baglamindan c¢ekip kopartilair. Kant’in ve
Fichte’'nin deduktif temeldeki -transendental deduksiyon-
diyalektik formu bu evrede dikkat cekici girisimlerdir.
Bununla birlikte diyalektik yontemde deduktif bir yaklasima
itiraz eden, bu surecte deneyimi [2] one cikartan daha farkli
bir mudahale de vardi. Bu mudahaleler distunce tarihinin o6nemli
figurlerinden biri olan Hegel’den gelecekti. Diyalektik
disincenin ikinci evresinin en o6nemli duraginin, oOnceki
erekselci disince ile bitin ciddi benzerliklerine ve idealist
temeline ragmen, bir doga-tarih disincesi olarak tinin, aklain,
dusuncenin gelisimini-yukselis seyrini mantiksal bir sekilde
temellendiren Hegel’'in diyalektigi olarak belirtmek gerekir.
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Hegel’'in diyalektiginin pek c¢ok sekle
birinebilen zenginligi aslinda onun
canliligindan gelmektedir. Bu canlilik, formel



mantigin klasik tumdengelimci formasyonuna
itirazlari ile diusunce tarihinde yeni bir
diusunme bic¢imini de gundeme getirir.

Hegel diyalektigi uUzerine pek c¢ok sey sdylenebilir ve ne kadar
sey sOylense de yine de belli acilardan bosluklar kalmaya
mahkum gozukmektedir. Bunda gorkemli ve hayranlik uyandiran
Mantik calismalarina ragmen, Hegel’'in diyalektigi metodolojik
acidan aslinda kapsamli bir sekilde aciklamamis olmasinin ve
takipcilerinin ortada kalan ciddi bosluklara getirdikleri
yorumlarla meseleyi daha da belirsiz hale getirmesinin etkisi
oldugu dusunilebilir. Bu belirsizlik ve hatta gucluklerin
uretilmesinden Hegelci diyalektigi kendi ydntemine farkli bir
sekilde -tepetaklak duran yontemi ayaklari Uzerine Kkoyma
cabasina ragmen- Marksist ekol de muaf degildir. Bu meseleye
ileride ayrica donecegiz.

Nasil Bir Diyalektik?

Hegel'in diyalektiginin pek cok sekle bilirinebilen zenginligi
aslinda onun canliligindan gelmektedir. Bu canlilik, formel
mantigin klasik tumdengelimci formasyonuna itirazlari ile
dusunce tarihinde yeni bir dusunme big¢imini de gundeme
getirir. Hegelci diyalektik bir yukselisi ifade eder. Verili
ve ortada olandan, sakli ve daha derinde olana ilerler. Ve
isin ironik kismi bu canlilik, Hegel’'in icine kapanik
erekselci tarih/dusunme konsepti ile ciddi celiskiler
icermektedir.

Hegel’'in diyalektigine giris yapabilmek ig¢in belirli bir
disinsel 6n hazirliga gereksinim duyulur. Diyalektik
distunebilmek belirli yatkinligi, bununla birlikte ciddi bir
zihinsel egzersizi gerekli kilar. Ornegin varlik, olus,
sonsuzluk, kendi i¢in varlik, zemin, 6z vb gibi nosyonlar
uzerine daha derin dusunmeyi ve bunlari igerdikleril
celiskileri-akiskanliklariyla birlikte ele almayi gerektirir.
Bununla birlikte diyalektik tekdize bir birligi veya soyut bir
tiumeli ifade etmez, ayrimlari olan bir tiur cesitlilik



birligini ifade eder. Bu ayrimlar cesitli momentlerle kendi
icinde gecisken kesitler yaratir. En basit sekliyle ifade
etmek gerekirse, hakikatin bir parcasi olarak “A, B'dir”
yargisi kendi icinde celiskili olan “A, B degildir” yargisini
gerektirir. Ancak bu yolla “A, B’'dir” yargisi dogrulugunu
koruyabilir. Peki “A, B’'dir” yargisinin anlamini ortadan
kaldirmak mumkun mudur? Burada celiskili bir sekilde hem evet
hem de hayir denilebilir. Uc¢ sekilde ortadan kaldirma
gundemdedir. Once olumsuzlanir, sonra karsitinda saklanir,
sonu¢ olarak da yeni ve daha yuksek bir anlama yukseltilir.
Diyalektik akis bu U¢ ugragi icinde barindirir. Ortadan
kaldirilan aslinda yok edilmemistir. Hem kendisi olarak, hem
de bir baska sey olarak yasamini surdurur.

Diyalektik akisin kesintisizligi burada kirilmalari ve donum
noktalarinin ortaya cikmasini da icerir. Ancak burada belirli
bir glclik vardir. Insanin sonsuz ve kusursuz olmayan anlama
yetisi, her seferinde kati kavramlar olusturmaya egilimlidir.
Bitin bu akisi gercekten akiciligi icinde ve doénium
noktalariyla idrak edebilmek, anlama yetisinin sinirliliklari
ile catismaya girer. Diyalektik, kendi akisi icinde engel
tanimaz ve devamli olarak islemeyi siurdurur. Hegel'in
calismalarinda bu akis, aklin daha yuksek bir geligme
asamasindaki bicimsel karakteri olarak gorulecektir.

Hegel'in diyalektiginde ydntemi anlayabilmek gercekten zorlu
bir deneyimdir. Bunda az O6nce bahsettigimiz anlama yetisinin
sinirliligi ve daha sabit kati kavram olusturma aliskanligi
siphesiz oO6nemli yer tutar. Diyalektigin bu kati kavramlari
zorlayici, ele almayi guclestirici bir karakteri vardir.
Diyalektik yoOntem icerikten icerige degisebilir ve
akiskanliktaki Uclemelerin momentleri degisik ritimlerle
kesisebilir ve boOylece gorelilik kazanirlar. Bir evrede
antitez olan, digerinde yeniden teze donlsur. Ayrica basli
basina kritik bir onemi bulunan sentez asamasi vardir.

Hegel diyalektiginde antinomilerin c¢o6zulebilir oldugu, her
antitezin bir sentezle iyilestirilmesi gerektigi seklinde bir



yaklasim bu modelin oOnemli bir sac ayagidir. Rasyonalist
distincenin c¢ogunlukla sabirsizlandigi ve belirsizliklerle bas
etmeyi kolaylastirmasi acisindan genellikle aceleyle formunu
belirginlestirmeye c¢alistigi bu sac ayagi, dogru sekilde
yaklasilmadigi takdirde diyalektigi dogmalastirma
potansiyelini de ic¢inde barindirir. Verili bir tez-antiteze
karsilik sentez asamasi, onceden kesinlesmis degildir.
Diyalektigin anlamini tim antinomilerin sentezlerde
toplanmasina indirgememek gerekir. Bir yontem olarak
diyalektigin akla uygunlugu ve ustunliugu antinomileri ve
bunlarin karsilikli, cok yonlu iliskilerini, kurduklari gOrece
istikrarli o0zdeslikleri tanimasinda yatar. Diyalektik boylece
antinomileri gorunur kilar ve onlara kavramsal
belirginliklerini kazandirair.

Bir kez daha Hegel'’'in diyalektiginin bdtin bir erekselci
distncenin icinde bir arac¢ olarak yapilandigini belirtmemiz
gerekiyor. Hegel’in akil-idealizmi akildan kaynaklanan her
seyin anlamini onun akla yeniden geri dodnmesinde ve akil
tarafindan kavranmasinda gorur. Yani butun bir kendinde var
olma durumu, bu seyir sonunda kendi ic¢in varolma duruma
yonelir.

Marksizm ile Diyalektik Diisiincede Yeni Atilaimlar

Engels’e gore, Hegel felsefesinin asil anlami ve devrimci
niteligi insan dislincesinin ve insan eyleminin butdn
sonug¢larinin son ve kesin olma niteligine son vermis
olmasidir. Engels, bilginin alt basamaklarindan ust
basamaklarina kadar vyukselen bilimin wuzun tarihsel
basamaklarin Hegel felsefesi sayesinde aciga kavustugunu
bildirir. [3]

Marx’in Hegel felsefesindeki diyalektik yaklasimin kendi
deyimi ile “yontemdeki rasyonel olan yonunu” ekonomi politik
elestirisi calismalarinda ve genel olarak da materyalizm
kavrayisinda kullandigi bilinmektedir. Esas olarak Marx
tarafindan kaleme alindigi bilinen 1845 tarihli Kutsal Aile



isimli calismada o0zel mulkiyet ve proletaryanin durumu
arasindaki iliski incelenirken Hegelci etki kendini acgik
sekilde goOsterir. Marx bu calismada 0zel miulkiyeti celiskinin
olumlu yani olarak soyle ifade eder:

O0zel miilkiyet olarak, zenginlik olarak o6zel milkiyet, kendi 6z
varolusunu surdurmek zorundadir; ve bundan oOturu Kkendi
karsitinin, proletaryanin varolusunu da surdirmek zorundadir.

0zel milkiyet kendi doyumunu kendinde bulandir, bununla
birlikte proletarya, celiskinin olumsuz yonu olarak kendini,
kendi bagimli konumunu yani bagimli oldugu 6zel milkiyeti
asarak kaldirmak [4] durumundadir. Marx’a gOre, proletaryanin
zafer kazanmasi toplumun mutlak yani olmasi anlamina gelmez.
Karsiti ile birlikte kendini de ortadan kaldiran bir sinif
artik mutlak degildir, bir cesit geride birakilan, “sinif
olmayana” yoOnelendir.

Engels, Hegel’in sistemini yontem ve 1icgerik acg¢isindan
“idealist bir bicimde basltstu duran” bir materyalizm olarak
tanimlar. Hegel’'deki diyalektik acilim semasinin, materyalizm
temelinde, somut ve verili bir baglamda yeniden gdzden
gecirilerek insan dlisuncesine, toplumsal kategorilere ve
dogaya uyarlanma cabasi Marksizmin diger sosyalizm turlerinden
ayrildigi o6nemli bir 6zelliktir. Bu baglamda Marksist yorum,
tarihin belli bir asamasinin kalici olmadiginin bilinciyle,
toplumlarin degisme yetenegine sahip oldugunu, simdiki zamanin
tarihin varis noktasi olmadigini o6ne silrer.



Trach Déng tai Dién An, thap nién 1930. Anh: Béo tang Mao Df'én An, 1965

Mao burada, hareket halindeki maddenin gercek
durumunu soyutlama vizyonu ile Marksist dusunceye
egemen olan hatali bir yasalastirma mantigindan kopus
dogrultusunda onemli bir adim atacaktir.

Hegel felsefesinde oOnemli bir nosyon olan ide; dogayzi,
insanoglunu ve toplumu keyfi bir bic¢imde belirleyen bir ilke
iken; Marx butin degisimi Ide veya Tin etkisi ile degil,
insanoglunun etkinliginin sonucu olarak ele alarak, Hegel'den
onemli bir kopus gerceklestirmistir.

Bununla birlikte o©6nceden de belirttigimiz gibi, insan
toplumunun Kkominizme dogru tarihsel gelisiminin ilk
kavramlastirilmasinda yani Marx’in formile ettigl bicimde her
ne kadar ikincil bir egilim olsa bile, bir tiur dar ve diz
seyreden bir bakis acisi kendini go6stermistir. Hegelci
diyalektikten miras alinan “yadsimanin yadsinmasi” konseptinde
bu sinirlilik 6zellikle belirginlesir. Hegel’in gelistirdigi
ve bir onceki kisimda ele aldigimiz ucld yontem; tez (koyum —
sav), antitez (karsi koyum — karsi sav) ve sentez (birlikte
koyum — birlesim) ugraklarindan olusuyordu ve yine Onceden
de belirttigimiz lzere bu devinim ve ilerlemenin bir ifadesi



olarak goruluyordu. Dunya tarihi de, esasen bu temelde bir
gelisim seyri 1ile mantiksal idenin acilmasi olarak
duasunuluyordu.” [5] Marksist diyalektik boylesi bir felsefi
mirasi ayiklamakla ve yeniden yapilandirmakla ise basladi. Ise
yarayacak somut malzemeler vardi, bununla birlikte cogQu sey
idealist bir felsefi dislnce konsepti icinde kullanissiz hale
getirilmisti veya oOnemli eksiklikleri vardi.

Marksist diyalektik acisindan ise su ilkeler 6ne cikiyordu.
(1) Karsitlarin birligi yasasi

(2) Nicel ve nitel degisikliklerle ilgili yasa

(3) Yadsimanin yadsinmasi yasasi

“Yadsimanin yadsinmasi” kolaylikla bir tur “kaginilmazlik”
dogrultusunda meyletme riski icermekteydi. Marx ve Engels’in
bir bilim olarak kominizmin yontemini gelistirdikleri bu 1ilk
evrede belirli bicimlerde “sanki bir sey baska bir sey
tarafindan hemen oOnceden belirlenmis bir senteze gotlrecek
sekilde yadsinmaya zorunluymuscasina” bir isleyis Kkendini
canli tutabiliyordu. [6]

Bu dislince bicimi, diyalektigin arkasinda aslinda belirli bir
varlik diyalektigi [7] oldugu seklinde gorisi de canliligindan
kopartarak idealize etmektedir, ki materyalist temelde bir
diyalektik icin bu oldukca hayati bir meseledir.

Ornedin 1938 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi
(Bolsevik) calismasinda Stalin diyalektik yontemin 4
0zelligini soyle sunar:

(1) Tdm fenomenler birbirine baglidir ve birbirlerine
bagimlidir;

(2) Butun mesele hareket ve gelisme slrecidir;

(3) Niceliksel degisiklikler niteliksel degisikliklere neden
olur;



(4) Her sey karsitlarin mucadelesi temelinde gelisir.

Stalin bu sekliyle karsitlarin birligi ve micadelesi ilkesini
en bastan alip en sona eklemistir. SSCB’'deki felsefi cevreler
diyalektigin uc¢ yasasini islerken veya Stalin diyalektik
yontemin 4 06zelligini aktarirken, her iki yaklasim da
“kKarsitlarin birligi ve Kkarsitlarin micadelesi” yasasini
diyalektigin temel yasasi olarak kabul etmek yerine diger
yasalarla ayni 6nemde tutma egilimi gOsterir. Bu ayni zamanda
sosyalist toplumda siniflarin artik kalmadigini, celiskinin
dis dusmanlarla sosyalistler arasinda oldugunu one suren bir
duasunce tarzinin da teorik gerekcelendirmesi olarak dikkat
cekicidir.

Marksist dusuncenin gelisim seyri ic¢inde oOnemli mudahalelerden
-0zetlemelerden- biri Mao Zedong’'un diyalektik meselesini ele
almasi ile gelecektir. Mao Zedong’'un acikca belirttigi sey,
diyalektik acisindan temel ve gecerli olanin “karsitlarin
birligi ve karsitlarin catismasi” oldugudur. Mao burada,
hareket halindeki maddenin gercek durumunu soyutlama vizyonu
ile Marksist dusunceye egemen olan hatali bir yasalastirma
mantigindan kopus dogrultusunda o6nemli bir adim atacaktir.
Hareket veya hareketlilik celiskiden dogmaktadir ve Engels
tarafindan Anti-Duhring’de “hareketin kendisi bir c¢eliski”
olarak bu durum ifade edilmistir.

Daha dogru bir temellendirme arayisi icinde, hakikati daha
dogru soyutlayacak, maddeyi gercekten oldugu haliyle -hareketi
ve celiskileri icinde, bu celiskilerin nitelikleri ve c¢ok
yonli etkilesimleri icinde- aciklayacak bir diyalektigin, tez-
antitez-sentez seklindeki bir anlayistan kopmasi gerekliligini
basit bir mesele olarak gormemek gerekiyor. Bu sekilde basit
semalarla yaklasmak, bicimsel acidan ne kadar makul ve
anlasilir gorunurse gorunsin, aslinda meseleyi derinlikli bir
sekilde kavramayi koérlestirmektedir. Doga bilimlerinin yeni
kesiflerle ortaya koydugu maddenin gercek hareket-devinim
bicimleriyle daha dogru bir temelde yuzlesmeyi ve fenomenlerin
ele alinmasinda bunu daha dogru bir sekilde yansitmayi



zorlastirmaktadir. Devrim yapmis ve proletarya diktatorlagu
tecrubeleri yasamis gecmis sosyalizm pratiklerinin onemli bir
boluminin béylesi bir anlayisin golgesi altinda bulundugunu,
ve bu duslince bic¢iminin insan dusuncesi ve eyleminin hemen her
alaninda olduk¢ca <ciddi problemlere neden oldugu
unutulmamalidair.

Sonuc¢ Yerine

Bu makalede Erekselci Diisiince Biciminden Kopmanin Onemi
Uzerine isimli calismada belirli bir sekilde yer verilen
diyalektik meselesine ve dlusunce dunyasinda kavramin
kullanimini belirleyen 1iki buayuk evreye yer verilmistir.
Diyalektik yontemin ve buna ickin meselelerin tarih boyunca
Aristoteles, Hegel ve Karl Marx gibi buyuk sistem kuruculari
tarafindan ele alinmasi ve mesele Uzerine derinlesilmesi
dikkat cekicidir. 0Ozellikle erekselci tarih anlayislari
konseptlerinde Aristoteles ve Hegel’'in arasinda ciddi
farkliliklara ragmen belirgin benzerlikler dikkat c¢ekicidir.
Makalede her iki evrede diyalektik konseptinin kullanilisinin
benzerliklerine yer verilmistir. Ote yandan ikinci evrenin
icinden materyalist ve bilimsel yonelimli bir temelde kopus
gerceklestiren Marksizmin, diyalektigin Hegelci konseptinden
ciddi sekilde etkilendigini, eski idealist nosyonun cesitli
zayifliklarini ve formullestirmelerini kendi konseptine dahil
etmesi ile bu kavramin ele alinisi ve uygulanisinda celiskili
bir 6zdeslik kurdugu goésterilmeye calisilmistir.

Diyalektik, cok daha karmasik ve cok daha dogru soyutlanmasi
gereken bir duisinme big¢imidir. Diyalektik, tekil o6gelerin
sirekli sekilde bagimliliklar icinde olmasi ve birbirleri
araciligir ile tanaimlanmalari, varoluslarini birlikte
kazanmalarindan ibaret degildir. Buradaki bagintilar hicbir
saglam iliski o6gesinin olmadigi en nihayetinde tam bir
gorecelilikle belirlenmis bir bagintilar zinciri degildir.
Burada bir baska durumda karsitlik icinde olan tasiyici 0Ozne
ve iliski kategorik momentleri belirli bir birlik altinda, bir
tur sentetik 0zdeslik altinda toplanmistir. Her bir unsur



somutlasmasi ac¢isindan bakildiginda ne denli 6zerk olsa da -ki
bu 6zerklik ve getirdigi imkanlar son derece Onemlidir-
butundeki konumu itibari ile Ozdestir. Her tekil kategori
digerleriyle olan iliskiler agi ic¢inde dusunulmelidir. Bu
iliskiler ayni zamanda tekil kategoriyi bilmeyi saglar.
Iliskilerdeki somut degisiklik durumlari kategorinin kendi
icinde buna uygun degisim gecirmesini saglar. Bu anlamiyla
tekil kategoriler, icinde yer aldiklari sistemlerin de
islevleridir. Tekilleri kavramak icin bunlarla birlikte
butunun kavranmasi gerekir. Diyalektik akis ¢izgisel bir
sekilde veya siklikla belirtildigi gibi kaba helezonik hareket
formu seklinde disunilduginde gercek canliligini ve
karmasikligini yitirme tehlikesi ile karsilasir. Diyalektik
cogunlukla dislasmis bir sey olarak somutlastirilar, fakat bu
dissal yon diyalektige tutunmayi da zorlastirir. Akiskanligi
yluzeysel bir sekilde ele alma tehlikesi burada kendini
gosterir. Klasik mantigin cikarsama, dediksiyon yaklasimi bu
yuzeysellikle ele ele gider. Bu acidan iliskilerin ve
bagintilarin gercek seyirleri Ulzerine daha materyalist bir
refleksiyona ihtiyac¢ vardir.

Kominist bir toplum dogrultusunda hakikati dogru sekilde
kavramak ve dogru bir ydntemle hareket halindeki maddeye
midahale ederek onu degistirmek durumunda olan gunimiz
Marksistlerinin kendi disunce bicimleri, izledikleri
yontemleri ve bu yontemin somut gelisim tarihi Uzerine
disinmesi gerekmektedir. Icinden gectigimiz kapitalizm-
emperyalizm caginin 6ne c¢ikan dinamiklerinin bozucu etkisiyle
ve biriktirdigi problemleriyle kendi ic¢ine Kkapanarak
kotirumlesme tehlikesiyle karsi Kkarsiya olan Marksist
dusuncede bu yonde onemli bir sorumluluk alinmistir. Bob
Avakian, bir bilim olarak komunizmin nitel celiskisinin
cozulmesi ve yOnteme dair gelistirmis oldugu yeni kominizm ile
bu yonde ciddi bir adim atmaktadir. Diyalektik disuncenin
insan topluluklari acisindan gerekliligi ve Onemini incelemek
acisindan, ayrica c¢ok daha dogru bir diyalektik kavrayisla Bob
Avakian’in oldukca karmasik meseleleri nasil ele aldigini



yontemsel acidan 6grenebilmek ac¢isindan eserlerinin bu yodnde
incelenmesini okurlarimiza oneriyoruz.
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olmasi ac¢isindan, doga bilimlerinde bu yasalarin kesif arzusu acisindan dikkate
deder bir klasiktir. Bununla birlikte ciddi sinirlilaiklari vardir ve bir bilim
olarak komiinizmin yapilanmasindaki bilimsel yontem ve yaklasimla celisen belirli
indirgemeci ve genellestirmeci egilimleri barindirmaktadir. Bu acidan daha dogru bir

diyalektik yaklasimla analizinin yapilmasi gerekir.

Erekselci Diisiince Bic¢iminden
Kopmanin Onemi Uzerine

Erekselci (teleolojik) disince biciminin neye dayandigina ve
bunun kominist hareket ic¢inde ete kemige birdnmus
azimsanmayacak etkisine bakmak gerekiyor. Bu mesele gegmiste
ve glnumizde vyasadigimiz olgularin aciklanmasi ve bu
dogrultuda kullanilan kavramlara yaklasima, yani dlsince
biciminin unsurlarina gereken dikkatin sarf edilmesi acg¢isindan
onemli bir meseledir.

Erek (Latince finis), gerceklestirmek lzere tasarladigimiz ve
erismek istegimiz seyi ifade eder. Teleoloji veya erekbilim,
esas olarak evreni ereklerle araclar arasinda bir iliskiler
dizgesi olarak goren felsefe 0Qretisidir. Yalnizca insanin
eylemlerinin degil, ayni zamanda tarihin ve doga olaylarinin
da ereklerle belirlenmis ve yonetilmis oldugunu kabul eden bir
ogretidir teleoloji. Bu dislnceye g6re her sey belirli
ereklerle onceden belirlenmistir, ve seyler bir erek
dogrultusunda genelde “ileriye” dogru devinim goOsterirler. Bu
ereklilik, maddenin devinimini bir yasaya, bu yasayi ise daha
baska bir akila baglama seklinde kendini goésteren tutarli bir
zincir seklindeki belirli bir mantik formunu gundeme getirir.

Ereksellik meselesi felsefe tarihinde genis bir yer kaplar.
Aristoteles’in herhangi bir varligin 4 temel 6zelligi bulunur
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derken -madde, bic¢im, etkinlik ve edilginlik- bu konsept esas
olarak ortaya c¢ikan her seyin “bir sey yoluyla, bir seyden,
belli bir sey olarak ortaya c¢iktigini” icerir. Aristoteles’te
hilemorfizm (maddebicimcilik) varliklarin aciklanmasi ic¢in
kullanilan bir yaklasim ve ifadedir. Bu dusunceye gore bicim
zaten maddenin ne olmasi gerekiyorsa o olmasinin temel
0zelligidir, onun belirleyici formudur. Big¢im, bulundugu seye
gerceklik veren yani gerceklestiren etkendir. Olus slrecinin
eregini bicim belirler. Yine bu baglamda ruh da beden icin onu
canlandiran bir yasam ilkesidir. Yani entelekhiasidir. Yeni
caga kadar uzun sire egemenligini saglayacak bu anlayisa gore
madde ancak bicim ile gerceklik kazanmis bir mumkunluk olarak
dusuntulmustar.

Fenomenlere yaklasimda c¢ok uzun sure etkisini goOsteren bu
yaklasim yalnizca felsefeyi degil, ayni zamanda bir disince
bicimi ve mantiksal yaklasim olarak da pek cok disiplini
etkisi altina almistir. Erekselci yaklasim elbette en sistemli
ve butincil ifadesini inanc¢ ogretilerinde ve spesifik olarak
da tek tanrili dinlerde bulur. Dini paradigma esas olarak
maddeyi bir askin giuce baglar ve bu askin gicun iradesinde
belirlenmis cesitli yasalarin baglaminda maddeyi devindirir.
Bu dislnceye gore bu devinimler sebepsiz yere degildir. Yine
bu dusunceye gore hareketin yasalarini her ne kadar bilimler
ile bilsek de, blutun bu yasalar esasen mukemmel bir tasarinin
isleyis bicimine ickindir.

Yeni cag felsefesi ile yukarida bahsettigimiz bicim kavraminin
anlam1 degisiklige ugrayacaktir. Ornegin Kant’la birlikte
nesnel varligin bagintilari olarak ele alinan bicim meselesi,
duasunce bicimleri (kategoriler) ve goru bicimleri (uzay ve
zaman) seklinde bilgi ve deneyin kosullari olarak ortaya
konulur. Kant’'in transsendental idealizmi bir tir deneysel
gercekcilik [1] olarak da tanimlanabilir. Bilen 06znenin disina
yerlestirilen, ona bagimli olmayan kurgusal bir “gercekler
evreninin” bilgisine ancak dustunme ve algi yolu ile
erisilebilecegi o6ne surilur. Ereksel dusiunce ise Kant'la



birlikte usun antinomileri arasinda belirli yasalarin varligi
meselesiyle kendine yer bulur. Yani evrende ozgurlukle
birlikte bir nedensellik oldugu kabul edilirken, bunun karsiti
olarak evrende bir o6zgurlagun bulunmadigi, her seyin doga
yasalarina gore kusursuz sekilde isledigi seklindeki karsi sav
da akil tarafindan kabul edilir. Bu durum Kant’'ta usun icine
distugu antinomilerden (catiski) biridir, cunkd her iki savain
da ayni kesinlikle tanitlanabilecegi disunulir.

Ereksellik, dusunce ve bilimler alaninda farkli bicimlerde
etkisini surdurmeye devam etmistir. Bunun belirli nedenleri
vardir. Oncelikle ereksellik 6zne acisindan islevsel bir ydéne
sahiptir. Ereksellik, verili bir zaman ve verili kosullarda
0znenin bdtin bilgisini bilemedigi nesnesi karsisindaki
zayifligini-kirilganligini belli ac¢ilardan giderir. Ereksellik
0znenin eylemleriyle beraber bitin dogal fenomenlerin
isleyisini belli bir dizi dogrultusunda yapilandirir ve
tutarly kilar. Ongérilemeyenle, bilinemeyenle, belirsizlikle
bas edebilmeyi kolaylastirir. Bu acidan psikolojik bir anlami,
zihinsel acidan bir dinginlik ataraksia saglama islevi vardir.
Bununla birlikte ereksellik ve maddenin hareketinin salt
ereksel bir nedeni olduguna yaslanmak kisiyi yanilgilara
goturur ve objektif realitenin gercek deviniminden, bu
devinimin aldigi farkli bicimlerden ve bunun c¢ok yonli
etkilerinden kisiyi hizla kopartir. Erekselligin kurdugu
sartlanma, hakikati olgularda aramayi da asindirir. Bu kez
olgularda aranan esas olarak amaca yonelik ilkelerin veya
yasalarin kesfi olur. Bu kesfin ortaya koydugu sonuclar ise
varilmasi gerekenin, onceden belirlenmis apacik bir gidisatin
o0zellikleri olarak sabitlenir.

Erekselcilik genelde kaba bir nedensellikle (kozalite) ele ele
gider. Bahsettigimiz gibi “her seyin bir sey yoluyla, bir
seyden otudru, bir sey dogrultusunda” olustugu seklindeki
dislince sonradan doga bilimlerinin gelisimi ile 6zellikle de
Bacon, Galilei, Kepler gibi dusunce insanlarinin
tanitlamalariyla rasyonel bir temele oturtulmaya



calisilmistir. Bu noktada Kant’la birlikte dusuncenin oOnsel
bicimi olarak bir kategori olarak tanimladigi nedensellik,
duyulur dinyayi kavramanin ve bu dinya ile duyu uUstu dinyanin
arasindaki iliskiyi kavramada usun isleyisi dogrultusunda
belli bir yer kaplayacaktuir.

Nedensellik meselesi materyalist dlusunce cercevesi ve
0zellikle Marksizmin gelisimi ile birlikte onceki idealist
kabuktan buylk oranda kopartilmistir. Nedensellik yalnizca
disincenin gelisimi veya bir belirlenimi acisindan degil; tum
bir dogada, toplumda, tarihte bitin fenomenlerde etkin bir
baglanti yasasi, isleyisin aciklamasi olarak ele alinmaya
baslanir. Marksizmin bu 1isleyisin aciklanmasi noktasinda
ortaya koydugu biayik yenilik materyalist temeldeki bir
diyalektik yontem ve yaklasimin gelistirilmis olmasidir. Bu
isleyis, idenin kendini ac¢tigi, usun ve tinsel gercekligin
karsitliklar icinden gecerek ilerlemesi ve kendini bulmasi
seklinde yapilandirilan Hegelci diyalektikten materyalist
temelde olmasi, ereksel olmamasi, maddenin aldigi farkli
bicimlerin ve duzeylerin kabulu ve en temelde realitedeki
harekete tekabul etmesi ve onu yansitmasi ile temel olarak
farklidir.

Onceki idealist nosyondan biyik oranda kopmus derken bu
meselenin biraz daha acilmasi gerekir. Insan toplumunun
kominizme dogru tarihsel gelisiminin ilk kavramlastirilmasinda
yani Marx’'in formile ettigi bicimde her ne kadar ikincil bir
egilim olsa bile, bir tir dar ve diz seyreden bir bakis acisi
vardi. [2] Hegelci diyalektikten miras alinan “yadsimanin
yadsinmasi” konseptinde bu sinirlilik kendini goOsteriyordu.
Hegel’in gelistirdigi UG¢liu yontem tez (koyum — sav), antitez
(karsi koyum — karsi sav) ve sentez (birlikte koyum -
birlesim) ugraklarindan olusuyordu ve oOnceden de
belirttigimiz gibi bu devinim ve ilerlemenin bir ifadesi
olarak goruluyordu. Dunya tarihi de, esasen bu temelde bir
gelisim seyri 1ile mantiksal idenin acilmasi olarak
dusunulayordu.



Marx elbette bu ideyi ve idealist temeli kaldirarak,
diyalektik yontemi maddi bir zemine, toplumlarin ve tarihin
gercek isleyis dinamiklerine oturttu. Bu basli basina gecmiste
uzun bir evreyi kapsayan ve evrilerek — catallanarak devamli
kendini var eden idealist dusunce bicimlerinden kokten bir
kopus yoninde radikal ve ¢igir acici bir adimdi. Ancak Bob
Avakian’in da kritik bir sekilde belirttigi gibi bu
“yadsimanin yadsinmasi” kolaylikla bir tur “kacinilmazlaik”
dogrultusunda meyletme riski de icermekteydi. Marx ve
Engels’in bir bilim olarak kominizmin yontemini
gelistirdikleri bu ilk evrede belirli bicimlerde “sanki bir
sey baska bir sey tarafindan hemen oOnceden belirlenmis bir
senteze gotlurecek sekilde yadsinmaya zorunluymuscasina” [3]
bir isleyis kendini canli tutabiliyordu. DOnemin baglamini
belirleyen pek c¢ok dinamigin de etkisi ile bodylesi bir
yaklasim kendine yasam alani bulabiliyordu. Marksizmin gecmis
idealist nosyondan kopan bilimsel temeli ile tali de olsa bu
bilimsel temel ile celisen yaklasimlari verili bir baglamda
celiskili bir birlik olusturmaya baslamisti. Bu sekilde ele
alinan ve hareket halindeki maddeyi dogru sekilde ifade
etmeyen materyalist gorunumlu idealist bir diyalektik,
tarihsel slreclere uygulandiginda insanligin aslinda son
derece karmasik ve c¢esitlilik gosteren tarihsel gelisimi
konusundaki indirgemeciligé yodnelik belirli bir egilim
seklinde Marksist saflarda kendine onemli bir yer bulacakti.
Boylesi bir “kapali sistem” ve “kacinilmazliga” dogru bir
egilim, gerek teorik gerekse pratik ac¢idan koministlerin
faaliyetlerini kisitladi, hakikatle iliskiyi problemli hale
getirdi.

Marksist Diyalektigin Erekselcilikten Kurtarilmasinin Onemi

Marksist diyalektigin gercekten diyalektik bir temelde
kavranmasi, temellendirilmesi ve uygulanmasi gerekir. Yukarida
da belirttigimiz Uzere 6zellikle yaklasik 170 yillik komunist
hareket icinde bu dusunce bicimine iliskin ciddi problemlerin
bulundugu belirtilmelidir. Hareket halinde olan maddenin



aciklanmasi, ele alinmasi ve biling¢li bir temelde onun
donusturilmesinin, spesifik olarak da insan toplumunun her tur
baski ve somiriu iliskisinden kurtulacagi sinifsiz bir toplum
dogrultusunda izlenmesi gereken yodontem ve yaklasimi iceren
komlinizm biliminin yukarida bahsettigimiz erekselligin
golgesine sikismis bir tarihi bulunmaktadir. Bu erekselci
yaklasimin realiteyi soyutlamada ve devamli olarak donltsum
halinde olan celiskilere yaklasimda ciddi sorunlara neden
oldugunu; koministlerin gercek hedeflerine ulasmada ve tarihi
sorumluluklarini dogru sekilde yerine getirebilmelerinde biyuk
bir ayak bagi haline geldigini sodylemek gerekiyor.

Meseleyi biraz daha somutlastiralim. Erekselci yaklasimin
uluslararasi komiunist hareket icinde ifadesini bulan en somut
orneklerinden biri kendini “kacinilmazcilik” olarak gosteren,
sinifsiz toplumun aslinda bir tidr “kacinilmazlik” oldugunu
iddia eden, bu kacinilmaz projenin bir tur tarih yasasi gibi
isledigini, dretim araclarinin gelismesinin de bunun zaten bir
isareti oldugunu distnen, 06znel faktdorin rolinli boylesi bir
sema icine yerlestiren hatali bir epistemoloji ile orulmus
ironik bir sekilde “kominist erekselcilik” olarak
adlandirilabilecek yaklasim ve disince bicimidir. Ironiktir,
cunkiu komunizmin bilimsel yontemi ile teleolojik yaklasim -
eger indirgemeci ve art niyetli benzetmeleri bir kenara
birakirsak- birbirlerinden tamamen farkli iki ayri seydir.
Ancak icinde “amac” ve “surec” gibi kavramlarin yer almasindan
otdrd ve bu kavramlara dogru bir yontemle yaklasilmamasindan
oturld, bu mesele cogunlukla kominist saflarda da iyi bir
sekilde kavranamamistir. Bu kavrayis problemlerinde gecmis
kominist teorinin belirsiz bazi ifadelerinin veya 06nceden
bahsettigimiz tali olarak yorumlanabilecek kominizmin kendi
bilimsel yontem ve yaklasima ters dusen hatalarinin rolu
bulunmaktadair.

Tam da bu noktada “kacinilmazlik” kavramina ve gercekte ne
anlam ifade ettigine donmek gerekiyor. Ishak Baran ve KJA
yoldaslarin Ajith: Gec¢misin Tortusunun Bir Portresi isimli



calismasinda belirtildigi gibi;

“Kacinilmazlik “engellenmesi mumkin olmayan” demektir. Baska
muhtemel bir sonu¢ olmaksizin gelismenin sabit gidisatina
isaret eder. Zorunluluk farklidir; zorunluluk ihtimalleri ve
yollari belirler, yapilandirir ve sinirlandirir; ama her zaman
tek bir sonuc¢ Uretmez. Zorunluluk kavrami nedensel kanunlari
icerir. “Neden-sonuc¢” iliskileri mevcuttur ama dogrusal ve
onceden belirlenmis degildir -dinamik bir strectir.” [4]

Yeni Komiinizm ile Erekselciligin Bozucu Etkilerini Asabilmek

Icine ereksellik yedirilmis, diyalektik ifade yerine dnceden
belirlenmis bir amaca gudumlu salt bir neden-sonu¢ iliskisi
iceren ve kacinilmazliklarla aciklanmaya calisilan maddenin
hareketi..

Buradan bir bilimsel tutum ve sonuc¢ beklemek, objektif
realiteyi gercekten oldugu hali ile ac¢iklamak ve bu dogrultuda
kominizm icin dogru bir micadele rotasi belirlemek mimkin
degildir. “Kominist erekselcilikten” bilim degil, ancak
hakikat ile iliskisi sorunlu formilasyonlar, anlatilar veya
afyon etkisindeki rahatlatici soylemler cikar. Erekselcilik
bilimsel dusuncenin gelisimini ve elestirel akli sistematik
bir sekilde sinirlandirir. Butun fenomenlere bilim adina belli
bir amac¢ dogrultusunda bir tir gizemli hareket ettiricinin,
gizemli bir onsel planinin yine gizemli ve programli gidisati
seklinde yaklasir. Marksizm literatlrinden secilen kavramlarin
siklikla kullanimi bu hatali yaklasimin niteligini
degistirmez.

Toparlamadan oOnce bir kez daha altini cizmekte fayda var.
Erekselciligin 6zne ac¢isindan kisa vadeli, gOrece ve sinirli
faydalari vardir. Ornedin erekselcilik ile gercek yasamin
karmasik celiskileri ile ugrasmaya pek de gerek kalmaz. Verili
bir gidisat dogrultusunda bunlara ylz cevirmek ve Onemsiz
saymak erekselcilik ile mumkin ve kolay hale gelir. Her duruma
uygun kacacagi dusunidlen belirli mantik dizilerini, dusilnce



kaliplarini devreye almak pratik ve mumkin olarak
degerlendirilir. Bir kez kacinilmaz olarak belirlenen sirecg,
bireyin bilinc¢li rolund de -iradi faktdorin nesnel kosullarla
olan diyalektik iliskisini- degersizlestirir veya tamamen
kotirimlestirir. Ozellikle siyasi 6znenin hakikati hatal:
sekilde yorumlamasi ve hatali pratiginden kaynakli negatif
sonuclar karsisinda bu iradi faktér sidrecin “kacinilmazligi”
ile guclendirilmeye calisilir. Bu noktada erekselcilik,
determinist gercekc¢ilikle -genelde Marx’a veya Lenin’e atifla
yapilan oldukca zararli, somut kosullarin kaderci bir sekilde
esiri olmak seklinde kendini gosteren edilgenlik durumuyla-
oldugu kadar; bir diger ucta verili bir baglamda 6znenin iradi
rolunt mutlak belirleyici faktor olarak One alan volontarizmle
de etkilesim icinde isler. Ve devamli olarak birbirini bayudten
bu negatif diyalektik, insanlarin dusunce bicimlerini ve
komunizm yolundaki pratiklerini sinirlandirmaya devam eder.

Bob Avakian’in mimari oldugu yeni komiinizm ile bizler
kominizmde herhangi bir “kacinilmazlik” olmadigini, insan
toplumunun kacinilmaz bir yoniu olmadigini vurgulamaktayiz. [5]
Fakat bununla birlikte toplumda ve isleyiste belli bir ahenk
bulunmaktadir. Bu ylizden herhangi bir toplumdaki hakim sinifin
uyeleri de dahil olmak uUzere herkes uUretim gucleri -ve Uretim
iliskileri- acisindan neyin miras birakildigi ile bas etmek
durumundadir. [6] Devrim ihtimali bilimsel olarak
tanimlanabilir, egilimler fark edilmelidir ve devrimci
mucadele bu zeminde gelistirilmeye ve yodnlendirilmeye ihtiyac
duyar. Fakat, hic¢ kimse belli bir toplumda veya hatta dunya
capinda herhangi bir ihtimalin ne zaman gerceklesecegini ve
hatta gerceklesip gerceklesmeyecegini soyleyemez. [7]

Gunluk yasamda kisa vadeli islevi ve faydasi her ne olursa
olsun, komunist bir toplum yolunda iki odnemli iliski
bigciminden -geleneksel milkiyet iliskilerinden ve geleneksel
disunce bicimlerinden- kopmak durumunda olan sinifin bilinc¢li
oncusunin ve yeni bir toplumun gercek yapicisi olacak
kitlelerin bilimsellik adina dini inancin bir varyasyonuna



donusturulen “erekselci” yaklasimla ve onun akla ket vuran
idealist mantigi ile gec olmadan hesaplasmasi gerekmektedir.
Gercek bir bilim insanlari toplulugu seklinde sistemli dusunilp
calismasi gereken komunistlerin bu agir yukten, disinceyi esir
eden idealist erekselcilik prangasindan kokten kurtulmasi
gerekiyor. Bob Avakian’in kominizmin yeni sentezi ile gundeme
getirdigi ve sistemli sekilde ele aldigi onemli bilesenlerden
birisi de budur.

[1] Burada bahsi gecen “gercekc¢ilik” biling¢ten bagimsiz bir gercekligin var oldugunu
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