Somiurgeci ve Soykirimci
Israil’e Karsi Miicadelede
Insan Merkezli Diisiincenin
Elestirisine Dair Kicuk Bir
Not

Editoriin Notu: Bir yenikomunizm.com okuru yazisini Oneminden
dolayi paylasmay1 uyqun goruyoruz. Bu makalede hedeflenen amac
insanin diger tim canlilarla Ulineer bir sekilde
esitlenmesinden oOte, verili baskici ve soOmiricli kapitalist-
emperyalist dinya sistemi icerisinde, 0Ozgurluk mucadelesi
verirken, 1insan-doga ve 1insan-hayvan 1iliskilerinin bilimsel
bir temelde alinmasina iliskin elestirel bir nottur.

Israil Savunma Bakani Yoav Gallant’in, 7 Ekim Saldirisi
sonrasinda Filistinlilerin ‘’insan’’ olmadiklarini, onlarin
‘’insansi hayvanlar'’ olduklarini, ‘"hayvandan’’
sayildiklarini o yuzden de ‘’'insanca’’ muameleyi hak
etmediklerini ve Israil’in de bdyle davranacagini dile getiren
aciklamasi, bircok kesim tarafindan elestirildi vya da
elestirilir gibi oldu (Ironiye bakin ki Naziler, Siyonistlerin
argumanlarinin bundan 80 yil once kullanmislardi. Yahudilerin
‘’sican’’ oldugunu soéylemisler ve dolayisiyla da toplumdan
‘"temizlenmesinin’’ Alman ulusu icin ‘’zorunlu’’ oldugunu
ileri surmuslerdi) . Gallant’in bakis acisindaki dinsan
merkezli/tlrcu dusuncesine dair elestiriler ne yazik ki benzer
bakis acisiyla ele alinmis, ‘"reddedilmis’’ wve
‘"elestirilmistir’’. Bu benzerlige dair kicuk bir not dismeyi
onemli goruyoruz.

Hayvanlara -yani baska bir ture- kotu davranmak, onlara
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istedigi/diledigi gibi midahale etmeyi ‘’hak’’ gormek bakis
acisi, insan merkezli -merkezinden insanin oldugu, insanin
diger her seyin ustinde oldugu geri kalan canli yasam
formlarinin insanin ‘’yaradilisi/dogasi’’ geregi degersiz
oldugu ya da sadece insanla deger kazanabilecegi, diger
tirlerin ve doganin insanin merkeze alarak orgitlenmesi
gerektigi anlayisi- bir bakis acisidir.

1948’den bu yana, soykirimci, isgalci Israil’in ve onun
aparteid rejiminin altinda gadre ugratilan Filistin halkaz,
Nakba’'dan beri en buyuk katliam ile karsi Kkarsiyadir ve
Gallant bu katliami Filistinlilerin ‘’insan’’ olmadiklari icin
dolaysiyla ‘’degerli’’ de olmadiklari o yiuzden boylesi bir
soykirimin yapilmasinin bir mahsuru olmadigi goérisiuni oOne
surmektedir. Bir seyin degerli olabilmesi icin insan olmasi
gerektigi anlayisi, yasadigimiz kapitalist-emperyalist cagin
ve onun burjuva humanizminin o6zelliklerinden biridir. Fakat
paradoks su ki, kapitalist toplumla birlikte birey/insan her
ne kadar bir yeni ‘’Ilah’’ olarak ilan edilse, yiicelestirilse
dahi, yine ayni toplumun isleyisi tarafindan atomize edilir,
uretim iliskileri tarafindan nesnelestirilir ve kapitalist kar
‘“"matrisinin’’ rakamsal/matematiksel hesaplarinin parcasi
haline gelir. 0, kapitalist planlamada ‘’deger’’den ziyade,
arti-deger ureten bir ‘’'i donusur. Yine kapitalist-

r

istihdama
emperyalizmin dinya capinda isleyisi sonucu ortaya c¢ikan derin
bélinmeler -6rnegin ezen uluslar ve ezilen uluslar-, bazi
insanlarinin hayatlarini digerlerinden daha ‘’degerli’’ Kkilar.
Hamas ‘’sivillere saldirinca’’ terorist olur ama 7 Ekimden bu
yana elde edilen bilgilere go6re 5 binden fazla Filistinli
Israil’in saldirilari sonucunda katledilmislerdir. Aslinda
burjuva himanizmi, onun ‘’evrensel temel insan haklari’’, yine
temel olarak egemen olan ulkelerin birbirleri Uuzerinde
‘"etki’' olusturabilmeleri icin kullanila gelir. Ukrayna, Rus
emperyalizmi tarafindan isgal edilip, ablukaya alininca
“’tiranlik’’ olur ama Israil, Filistinlilerin yasamalari icin
en temel zorunlulugu olan yeme ve icme hakkini bile dinyanin
gbzleri oninde engellediginde, ‘’Israil’in savunma hakki’’



olur. Aslinda insan merkezli bakis acisi, s06z konusu insan
oldugunda da cok ‘’insan merkezli’'’' degildir, ama s6z konusu
doga ve ulzerindeki diger canlilar oldugunda birden ‘’degerli’’
olanin esasta insanin yasami oldugunu, gezegenin ve Uzerinden
yasayan canlilarin da bu ‘’degere’’ g6re konumlanmasi
gerektigini sonu gelmez anti-bilimsel argumanlarla ileri
surer.

Dolaysiyla insan anlayisi, verili iktidar iliskileri
tarafindan da surekli islenir ve yeniden ideolojize edilir.
Kimin ‘’'gercek insan’’ oldugu kimin olmadigi tartisilmaya
baslar. Bazen buna ‘’teroristler’’ kavrami da eslik eder.
Yani bunlar ‘’cani insandir’’, o halde ‘’'bizler gibi
davranilmayi’’ hak etmiyorlar anlayisi devreye girer. Fakat
Siyonistler, Filistin kurtulus mucadelesini 78 senedir
terorist ilan ediyor ve bu ‘’kavram’’ siyonist soykirimin
devami ic¢in bugln cokta ‘’ihtiyaci karsilamiyor’’. 0 zaman
yeni bir kategori olarak ‘’insan olmayanlari’’ devreye
sokulabilir.

Hi¢ bir halk -ki burada s6z konusu olan yillardir soykirima
ugratilan ezilen Filistin halkidir- ne daha az insan ne de
daha cok insandir! Bu kavramlarin ‘’serbest ifadesi’’ ezen
ulusun, kan emici Siyonizmin, basta ABD emperyalizmi olmak
Uzere, batili emperyalistlerden aldigi guc¢le soOyledigi
asikardir ve ezen ulusun daha fazla ezbilmesi icin
‘“"'mesruluk’’ olarak kullanilir. Yoksa esas dert, bu tartismada
da goOrilecegi UlUzere insan da degildir, Siyonist soémirgeci
Israil’in devamliliginin sirdirilmesidir.

Sayet insan merkezli/turcu fasizmin ¢ikis noktasina gelecek
olursak, ‘’'diger tirlerin degersiz olusu, onlara
istedigimizi/diledigimizi’’ yapabilecegimiz bakis ac¢isi, son
derecede zehirlidir, canicedir ve kesinlikle karsi durulmasi
gerekir. Celiskinin diger bir yani ise, bir halkin ‘’insan
oldugu’’ icin bdyle bir muameleyi hakketmedigi anlayisi, diger
canli turlerine ‘’istedigimizi/diledigimizi’’ yapabilecegimiz
anlayisini surdurmektedir. Tartisma goturmez hakikat su ki,



Israil’in Filistin halkina karsi girismis oldugu bu soykirimin
hemen durdurulmasi elzemdir ve birazcik vicdan sahibi her
insanin bunun icin harekete gecmesi gerekir. Bu temel hakikat,
insan disi tdrlerin daha az ‘’degerli’’ oldugu ve onlara
istedigimizi/diledigimizi yapabilecegimiz anlayisini
guclendirmemelidir! Bir hakli mucadele, baska tiurlu baski
formlarini onaylar ya da kerhen onaylar pozisyonda
olmamalidir!

Dinyanin bu halinden rahatsiz olan, baskinin ve somdrunun
ortadan kalkmasini isteyen, goc¢menlerin seytanilestirilmesine
karsi cikan, kadinlarin ve LGBTQ bireylerin ‘’dusman unsur’’
olarak gosterilmesini reddeden, bir ulusun diger bir ulus
tarafindan gadre ugratilmasinin karsisinda olan, iklim
krizinin varolussal bir tehdide doénustigu bu kosullardan
kurtulmak isteyen herkesin, insanin diger canlilarla birlikte
doganin bir parcasi oldugu ve onlarin dstinde olmadigi,
Insanlarin cok degerli olduklarini ama ‘’dederin merkezi’’
olmadigini anlamalari son derecede oOnemlidir. Kapitalist

toplumun sahte insan “"yuceltisi’’ ve 1insanin
metalastirilmasinda oldugu gibi, doganin ve diger canli
tirlerinin metalastirilmasi ‘’'alt kategori’’ olarak ele

alinmasi, tasavvur etigimiz Ozgur bir dinyanin oOnudnde bir
engel olarak durmaktadir, bu engellin kaldirilmasi gerekir!

“Marksizm ve Gelecegin
Cagraisi” 22. Bolum: Hayvan
Meselesi

Editor Notu: Asagidaki boliim Bob Avakian’in Bill Martin ile goriismesinden olusan

“Marksizm ve Gelecedin Cagrisi: Etik, Tarih ve Politika Uzerine Sohbetler” baslikli


https://yenikomunizm.com/marksizm-ve-gelecegin-cagrisi-22-bolum-hayvan-meselesi/
https://yenikomunizm.com/marksizm-ve-gelecegin-cagrisi-22-bolum-hayvan-meselesi/
https://yenikomunizm.com/marksizm-ve-gelecegin-cagrisi-22-bolum-hayvan-meselesi/

kitabin 22. boéliminden aktarilmistir. Bu yazi 6zellikle devrimci koministlerin pek
¢ok karmasik celiski iceren ve bir ¢ok boyutu bulunan bir meseleye yaklasimda
izlenmesi gereken yontem ve yaklasim acgisindan oO6nem kazanmaktadir. Bu oOnemli

ceviriyi takipc¢ilerimizin dikkatine sunariz.

MARTIN: Marksizm icinde hangi tidrden olursa olsun pek de
gundeme gelmeyen bir mesele var. Sanirim bazilari buna hayvan
haklari meselesi diyecektir. Ben ise yalnizca hayvan meselesi
olarak adlandiracagim. Hatta ilk bakista, “Evet, bu sahip
oldugumuz kaygilara oldukca yabanci” bir sey gibi geliyor.
Sanirim bu meselenin yabanci olmadigi ya da yabanci olmamasi
gerektigi konusunda bir tartisma ydrutmek istiyorum. Ve bunun
bir kismi tekrardan eski dostumuz etige, etik statlsline geri
dénmemizi gerektiriyor. Hayvan meselesi, tabiri caizse etik
meselesinin belirli boyutlarini gosteren bir sekilde kendini
tematize ediyor. Yani bir tur temel kaygi acisindan,
hayvanlara karsi kolaylikla zulim olarak kabul edilebilecegini
disindigim seyleri gerceklestiren sistemler disinudldiginde, bu
otekine yoénelik, yani eger bunu yukli sekilde ifade etmek
gerekirse “insan bile olmayan” oOtekine yonelik bir kaygidir.

Ancak beslenme acisindan, hayvanlarin yiyecek olarak
kullanilmasinda bir gida ekonomisi olarak oncelikle dretim
etrafinda insanlarin bicimlendiriligi belli bir bakais
acisindan insana dair zulmin boyutlari da mevcut. Su kelimeden
nefret ediyorum: “Hayvansal gidalar”. Sosyologlar tarafindan
arastirilan bir sey var ki, hayvanlara karsi acimasiz olma
egiliminde olan insanlar aslinda diger insanlara karsi da
zalim olma egiliminde olan insanlardir. Bdylesi bir durum var.

Sanirim bunu daha derin bir seviyeye tasimak istiyorum.
Argumani belirli bir tema Uzerinden gelistirmeye calisiyorum
ve buradaki ipucumu “Somurgecilik Bir Sistemdir” baslikli Unlu
makaleyli yazan Sartre’dan aliyorum. Ve bunu “Etoburluk bir
sistemdir” temasi altinda gelistirmek istiyorum. Bunun sistem
oldugunu ya da bir sekilde sistemin en genis kategorisi



oldugunu soOylemeye hazir degilim, ancak sahip oldugumuz
sistemin ayrilmaz bir parcasi oldugunu disuntyorum. Hatta daha
da ileri gidebilirim, uUnli bir filozof ve hayvan haklari
teorisyeni Peter Singer’in birinci dinyadaki yemek masasinin
muazzam bir zulum sahnesi oldugunu sdyledigini tekrarlamak
isterim. Ve tabiri caizse sadece aileler icin degil, gida
ekonomisinin nasil bir araya geldigi ve orada yemek masasinda
nasil bir araya gelindigi durumu var. Etc¢illik ayni zamanda
bir anlamiyla bir zulum “okuludur” ve hatta dunyada bu zulume
dair yapilabilecek hicbir sey olmadigi fikrini asilayan bir
okuldur. Genellikle genc¢ insanlarla ilgili bildigimiz bir
nokta var, ki bu oldukgca yaygindir, bunu Ozellikle birinci
dinyada aniden bir hayvanin bacagini yediklerini fark
ettikleri zaman gOririz. Birdenbire bunun bir bacak oldugunu
ve yiyebilecekleri sihirli bir sey olmadigini fark ederler.
Cocuklar genellikle bunu reddeder ve ebeveynleri, ister
otoriter ebeveyn baskisisi ister daha cok ikna turunden bir
sey olsun, onlari bu meseleden uzaklastirmak icin fazlasiyla
caba harcarlar.

Bir cocugun bu konuda icgidilerinin oldugunu disdndiugumi
soylemek isterdim, ancak buna dogal bir tepki demek de
istemiyorum, fakat yine de her halukarda tepkilerinde bir
dogruluk payi var. Boylesi anlarda baska bicimlerde ikna
cabalari devreye girer; “Bu aslinda bir zalimlik degil,
cunku..” demek genel kulturunun bir parcasidir. Ardindan
hayvanlari sadece bir kategoriye koymakla kalmayip, “Onlara
insani kategoriler wuygulamayalim, onlari ‘antropomorfize
etmeyelim” denir. Ve daha da fazla bir sekilde “Onlar
hissetmiyorlar ki” gibi seyler soylenir. Ya da toplumdaki bazi
sO0zde oOncelikler yuzunden, onlari gida haline getirebilmek
icin belirli sekillerde yetistirmenin dogru oldugu one
saruldr.

Bazen de, cocuklara “Evet, bu belki biraz zalimce, fakat buna
alismalisin..” denir. Insanlar, “Ne yapalim vyani, dinya
acimasiz 1iste. Bu adaletsiz bir dinya ve bu Kkonuda



yapabileceginiz hicbir sey yok!” derler. Aslinda belirli bir
anlamda samimi iliskiler konusundaki tartismamiza devam etmek
icin sunu belirtmek istiyorum; yediginizden, sindirdiginizden
ve vicudunuzda islediginizden size daha yakin ne olabilir ki?
Bu bir anlamda dinyada sadece zalimlik oldugunu ve bu konuda
yapilacak bir sey olmadigini kabul ettirmeye calisan bir okula
benziyor. Aslinda toplumun her kesimine de yayiliyor. Bu
soruyu burada cevaplayacagimizi sanmiyorum. Belki pek ileriye
bile gitmeyecegiz. Ancak bence bunu masaya getirmek bile basli
basina onemli bir mesele. Yemek masasindan kalkarak deyim
yerindeyse felsefi masamiza geciyoruz.

AVAKIAN: Gundeme getirdiginiz meselenin pek c¢ok farkli boyutu
var. Nereden baslayacaginizi bilmek zor. Bence sunu belirtmek
gerek, sadece insanlarla hayvanlar arasinda degil, ayni
zamanda farkli hayvanlar arasinda da pek cok farkli derece ve
niteliksel farkliliklar var. Bazilari gelismis bir sinir
sistemine bile sahip degilken, bazilari oldukca gelismis sinir
sistemine sahip. Ve bazilarinda bazi bilinc¢ bicimleri var (ki
buna dair daha fazla sey 0grenmeye devam ediyoruz) Bir de
baska bir biling¢ dizeyine sahip olan insanlar var. Bildigimiz
kadariyla, insan, felsefi meseleleri gercekten ele alan ve
bunlari tartisan tek tir durumunda. Yalnizca insanlar da
etobur degildir. Hayvanlar da baska hayvanlari yerler. Dogada
boyle bir fenomen var ve acimasiz goriunse de bdyle bir durum
var. Bizim gaddarligimizdan degil, kendi hayatta kalma
ihtiyaclarindan dolayi bu sekilde evrimlestiler. Ote yandan
insanlarla ayni bilince sahip degiller. Bu mesele onlar
acisindan degil, insanlar ac¢isindan kendini ortaya koyar.
Burada “hayvanlar da baska hayvanlari o6lduriyor, ne olmus
yani?” demiyorum. Ancak farkli hayvanlar arasinda farkliliklar
oldugunu soyluyorum, ki bunun da bircok sonucu var.

Bu konunun bir baska yonu de, insan toplumunun su an bu
asamasinda olmamiz, yani hayvanlarin evcillestirilmesiyle
baslayan uzun bir zincirin ve ondan kaynaklanan her seyin
sonundayiz. Jared Diamond da dahil olmak Uzere farkli insanlar



bunu analiz ettiler, ayni zamanda Marksist kisiler de bunu
analiz etti. Bu noktada iki seyin akilda tutulmasinin oOnemli
oldugu bir dinyada yasiyoruz. Aslinda U¢ seyin.

Birincisi, bu sistem altindaki genel olarak gida
yetistirilmesi ve hayvanlarin gida olarak gelistirilmesi
sekli, bircok farkli dizeyde sosyalizm ve nihayetinde komunizm
altinda bir seyler yapmaya calisma seklimiz degildir. Ancak
bunun cok fazla karmasikligi var ve bunun tam olarak ne anlama
geldigini bilmiyorum, diridst olmak gerekirse burasi ile bunu
tamamen farkli bir sekilde ele alabilecegimiz yer arasinda
gecilecek zemine dair c¢ok fazla karmasiklik var. Su anda
dunyadaki problemlerimizden biri, oldukca akut bir problem
olarak dinyadaki c¢ogu insanin yeterli yiyecege ve yeterli
proteine sahip olmamasidir. Yiyeceklerini ve proteinlerini
nereden aldiklari konusunda c¢ok fazla secenege sahip degiller.
Bu durum yapilan her seyi mazur go6stermek anlamina gelmez,
ancak bu karsi Kkarsiya oldugumuz, henlz devrimi
gerceklestirmeden once, henlz sosyalist bir Ulkeye sahip
olmadigimiz bir durumda kendini gosteren gercek bir
celiskidir. Ilki budur.



Diger bir nokta ise -
hayvanlari bir kenara
birakarak sadece
insanlardan bahsedersek-
insanlarin yasamlari
icin gerekli olan
uretilen seylerin
¢ogunun, c¢ocuklar da
dahil olmak Uzere
insanlar tarafindan
korkun¢ derecede baskici
ve somurucu kosullar
altinda dretilmesinin
pek cok biciminin
olmasidir. Yine de
kitlesel bir fenomen
olarak bu maddeleri
tiketmeyecegimizi
soyleme o6zglrluagimiz
bulunmuyor. Bireysel
olarak bu soylenebilir,
ancak kitleler bu
urunlere yeterli sekilde
ulasamiyor. Bu durum da bir kez daha “Simdi bu kimin umrunda
ki? Insanlar yemek yemeli, insanlar giyinmeli, bunun nasil
yapildigini kim ne yapsin?” demek anlamina gelmiyor. Ancak
bunu bir sekilde hesaba katmamiz gerekiyor.

Ayrica bir nebze kaba olmak gerekirse, tavuk veya balik ile
bidyik bir maymun arasinda bir fark oldugunu da hesaba
katmaliyiz. Aralarinda bastan sona farkliliklar var. “Olcegi
asagiya ceken” singer gibi hayvanlar var. Teknik acgidan
oyleler. Fakat yalnizca buyuk bir maymundan degil, ayni
zamanda bir kuzudan da cok farklilar. Yani mesele genel olarak
sadece hayvanlar olamaz.

Diger nokta ise, bitin bu kriterler daha o6nce belirttigim seye



geri donersek aslinda insanlarin belirledigi kriterlerdir.
Ornedin gaddarlik insanin koydugu bir 6lcidir ve bildigimiz
kadariyla baska hicbir hayvan bunu yapmaz. Dolayisiyla bunu da
aklimizda tutmaliyiz.

MARTIN: Bir dlizeyde elbette sana katiliyorum, ancak bir hayvan
belirli bir sekilde zarar gérmemek icin direndiginde bu durum
kesinlikle bir kriter yaratir. Bu durumda neler olup bittigine
dair herhangi bir soru isareti yoktur.

AVAKIAN: Evet, ancak farkli hayvanlar bu duruma bile farkli
sekillerde tepki verirler. Buyuk bir maymun, &6rnegin bir
sempanze bu konuda 6rnegin bir kopegin bile vereceginden c¢ok
daha fazla bilinc¢li tepki verir. Ve yine baska seviyeler
vardir. Yani sadece insanlar ve hicbir farki olmayan bir
hayvan kitlesi seklinde degildir. Bunun farkli seviyeleri
vardir. Ayrica alinmasi gereken bazi zor kararlar vardir.
Bence gereksiz zulmid kinama konusunda hemfikir olabiliriz,
baska bir deyisle yalnizca zulmetmek icin zulmetmek. Bu tur
seyleri yapmaktan hoslanan cocuklar ve benzeri seyler var.
Bliylurken bunu yaparlar. Hayvanlara korkunc¢ seyler yapan boyle
insanlar tanidim. Ve bu kisiler bunu insanlara yayan turden
insanlardi. Durum onlari duyarsizlasiyorlardi ve burada bir
baglanti bulunmakta.

Sonrasinda izlenen zulumler var, hayvanlara verilen acilarla
insanlar luks esyalara sahip olabiliyor, bu gercekten gerekli
olmayan yalnizca asalakligin bir parcasidir. Bir kez daha
standartlar ve konustugumuz her sey acisindan koétd oldugunu
dasunuruz. Ancak sonrasinda daha farkli, daha karmasik bir
kategoriye giren bazi seylere ulasiriz: Ornedin insanlar icin
yiyecek, giysi, ilac¢ gibi Grin ihtiyacina, ki zaten bu asamada
tibbi amaclar icin veya tiketim dogrultusunda izlenen cesitli
hayvan testleri ile onlara aci cektir ve oldururiuz; bunlar
yasanmadan bu urunler uretilemezler ve insanlar arasinda
dagitilamazlar. Eger burada bir seyi kaciriyorsam ve bunlarin
hicbiri olmadan bunu nasil gerceklestirebilecegimiz konusunda
farkli bir sey bana gdsterebilirseniz bu benim acimdan farkli



bir sey olur.

MARTIN: Bence iyi sekilde goOsteriliyor. Elbette bu meseleyi
yazan ve arastiran c¢ok kisi var. Iyi bir sekilde
gosterildigini diasudndyorum. Bunu gdéstermek icin c¢ok sey
yapildi. Belki de en zor ornek olarak dusunilen tip
kategorisinde hayvanlar Uzerinde yapilan deneyler soylendigi
kadar da gerekli degil. Fakat bu kategoriye giren ve “bilim
adina” etiketlenecek pek cok sey var, yeni bir sampuan gibi
bir seyin nasil gerekcelendirilecegini gérmek benim icin zor
bir sey.

Ote yandan yiyecek alaninda tam tersi bir argiman
soylenebilir. “Hayvansal gida” ekonomisini surdurmek icin
gereken kaynaklarin miktari g6z oOnidne alindiginda, eger isler
bu yone vyonlendirilmeseydi c¢ok daha fazla insan
beslenebilirdi. Bu slre¢ muazzam miktarda suyu gerektirir,
yenecek inekleri ve domuzlari sismanlatmak i¢in muazzam
miktarda tahil gerekir. Eger hayvanlarin bu amacla
evcillestirilmesi gibi seyler durdurulursa, bu durum baska bir
zor soruyu gundeme getirecektir, peki o zaman ne olacak? Bu da
kolay bir soru degil. Ancak her durumda daha fazla hayvansal
gida Uretimi -bu terimi kullanan ben olsam da gercekten
sevmedigim bir terimdir- dinya halklarinin nasil
besleneceginin c¢6zumiu degildir.

AVAKIAN: Insanlarin su ya da bu sekilde hayvanlar sayesinde
kullandiklari yiyecek, ilac, giysi ve diger seylerin -tamamen
farkli bir toplumsal iliskiler dizisi altinda, tamamen farkli
bir sistem bic¢imi altinda- hayvanlar kullanilmadan c¢ok daha
iyi hale getirilebilir diyebiliriz. Bunun dogru olup
olmadigini bilmiyorum, benim ic¢in su anda cdzemeyecegimiz
karmasik bir mesele bu; fakat diyelim ki bunun dogru oldugunu
sOyleyelim. Daha halen burada oldugumuz ve heniz o asamada
olmadigimiz meselesi karsimizda duruyor. Bunu pratikte
ustlenme o6zglrlugumizin olacagi farkli bir sistemde degiliz.

Islerin nasil daha farkli yapilabilecedi hakkinda



konusabiliriz, ancak bu sekliyle yodnetici sainiflar oldugu
surece -ve bunlarin hem ifadesi, hem de hakim ve yonlendirici
olduklari sistemler oldugu sekliyle- evet, pragmatik
konusmaktan nefret ediyorum, ama henluz gidayi tamamen baska
bir sekilde yetistirebilecegimiz bir konumda degilken bunun
cok daha iyi olacagini distnsek bile bunun pratik etkisi
nedir, sonuclari nedir, neye isaret ediyor? Su an bu kararlari
alabilecek durumda degiliz; ve dedigim gibi c¢ok az yiyecek,
¢ok az ilacg, cok az giyecek var.

Baska bir sey de dogrudur, bu seylerin lretildigi, insanlarain
cok az sahip oldugu bicimler ve araclar yalnizca aci
cektirmeyi ve hatta hayvanlari oldurmeyi icermez. Bunlar, en
azindan on milyonlarca cocuk da dahil olmak Uzere, insanlar
icin korkun¢ aci ve baski iceriyor. Acikcasi buna bir son
vermek istiyoruz, fakat bu arada bunun arasini nasil
bulacagiz? Bunun dogru sentezi nedir?

MARTIN: Dogru, peki bu soruyu neden gindeme getiriyorsunuz?
Bir anlamda neden simdi bu soruyla bize yuk oluyorsunuz? Bunu
sormak isterim.

AVAKIAN: Neden glindeme getirelim demiyorum.
MARTIN: Siz demiyorsunuz, ben bunu diyorum.

AVAKIAN: Ben yalnizca resmi tamamlamak i¢in meselenin diger
tarafindaki bazi seyleri ortaya koymaya calisiyorum.

MARTIN: Dogru. Bence UU¢ sebebi var. Birincisi, bunun
belirleyici bir soru oldugunu disinmesem de, sanirim toplumu
déonistirmede biylik sic¢ramalar yapabildigimizde ne yapmayi
hedefledigimiz ve “egilimimizin” ne oldugu ve insanlarin bu
egilimimizi nasil gordigl sorusu var: Bence bu durum etigi ne
kadar ciddiye aldigimiz hakkinda bir seyler sOyliyor. Daha iyi
bir olasilik oldugunda, daha iyi bir olasiliktan yana
oldugumuz konusu konusmamizin baslarina bizi goétirir. Boylece,
en azindan bir tir kisisel dizeyde, eger daha iyi bir olasilik
varsa bu durumda neden daha iyi olasiligi o6rneklemiyoruz? Bu



konuyu gundeme getirmek ic¢in daha sistemik bir dlzeyde,
cesitli duzeylerde calisan insanlar var ve bazilari militan,
bazilari daha ideolojik acidan bunu yapiyor; sanirim
meleklerin tarafindalar, yapilmasi gereken bir seyi yapiyorlar
ve bu da gerceklesiyor, bu durum sistemik meselelere uzaniyor.

Bir anlamda size katiliyorum, bu konuda bir pozisyon alsak
bile bunun etkisi ne olur? Ben kendim bunu dusuniyorum. Yani
et yemiyorum, ama bu devasa bir okyanusta kicucuk bir damladir
ve sanirim bir tur kisisel beyan gibi goruniyor. Fakat bunun
daha buyuk sonucu nedir? Sanirim butun mesele zulmu nasil
anladigimizla, somurlicd bir sistemi nasil anladigimizla
ilgili. Dunya halklari arasinda ve Ozellikle ucuncu dunyada
daha fazla yiyecege, daha fazla giysiye, daha fazla ilaca
ihtiyac¢ olmasinin, daha fazla hayvansal gida uUretme veya daha
fazla hayvan deneyi yapma eksikliginden kaynaklanmadiginin
gercekten de ampirik olarak goOsterilebilecegini dusunidyorum.

Ayrica duclincu dunyadaki durumun biraz farkli oldugunu
disiniyorum. Bir domuzu dinya devrimi icin yetistirdigini
soyleyen bir kadindan bahsettiniz. Bence bu oldukca farkli bir
durum, bu konuda halen sorularim olabilir, ancak bence
koylerde hayvan yetistiren insanlar 1ile devasa boyutlarda
uluslararasi temelde sanayilesmis sO0zde tarim sistemi ve
temelde hayvansal gida uUretimi arasinda bir fark var. Fast
Food Nation adli bu arkadasin kitabinda bunun da bir sistemin
parcasi oldugu -Amerika Birlesik Devletleri’nde halen en
tehlikeli sanayi islerinin et paketleme fabrikalari oldugu-
gosterilmistir. BuUtun mitolojinin bir parcasidir bu.



Bazi insanlarin daha fazla proteine [JJihtiyaci olmadigini
soylemeyen, fakat bunun yerine insanlarin gercekte ne kadar
proteine [JJihtiyaci olduguna dair aktarilan pek cok mitoloji
var. Ve her seyin protein oldugu, en oOnemli seyin protein
oldugu fikrine kapilma egilimi var. Yiyeceklerde proteine ek
olarak ihtiyacimiz olan her turli sey var, ayrica c¢ok fazla
protein almanin yollari da var. Bu temel olarak et
endlistrisinin sadece proteine, proteine ve proteine
ihtiyacimiz oldugu fikrini tesvik eden bir kampanyadir.
Yetistigimiz donemlerde uclncid dinya Ulkeleri, hatta Sovyetler
Birligi veya Cin hakkinda her zaman ne duyardik? “Haftada bir
ya da iki kez et yiyorlar.” Ben on yedi yildir et yemiyorum ve
burada guzel bir sohbet icindeyim. Elbette aksam yemeginde
guzel bir tofu yedim ve herkesin buna sahip olma firsati da
yok.

Fakat bence esas olarak.. Mesela sutu duslinecek olursak, bu
“vicuda iyi geliyor” fikriyle beraber gelir. Herkes sut igmeli
denir. Ornegin, 1ilgili arastirmanin su anki durumunu
bilmiyorum, ancak belirli bir noktada siyahilerde sut icmek
veya en azindan cok fazla sut tuketmek ile orak hucreli anemi



arasinda bir baglanti olabileceginin dusunuldiguni biliyorum.
Peki sut endustrisi ne yapiyor? Disari c¢ikiyorlar, sut
ictiklerini ve siUt biyiklarina sahip olduklarini, bunun vicuda
iyi geldigini soylemeleri icin bazi siyahi aktdrleri ise
aliyorlar. Neville Kardeslerden birinin “Bana sttimi verdigin
icin Tanri seni korusun anne” dizeleri boyunca bir tudr ilahi
sarki soyledigi bir radyo reklami dinledim. Ac¢ikc¢a kadinliga
oynuyordu, anne sutud gibi bir seyi nasil sdyleyecegimi bile
bilmem. Ve tim bu seylere ihtiyac¢ duyuldugu icin buna
kapilmamiz oldukca kolaydir. Tekrardan belirtmek gerekiyor ki,
eger isler farkli sekilde dizenlenmis olsaydi, durumun su an
oldugu gibi go6rilmeyecegi noktasinda 1srarciyim.

Bu konudaki son ufak nokta da tipla ilgili. Bu konuda oldukca
asirl bir goruse sahip olabilirim ve yine bunun Ucuncu dunyada
farkli oldugunu biliyorum. Herhangi bir tibbi kurulustan
neredeyse hicbir sey almiyorum. Mimkin oldugunca bunlardan ve
ilaclarindan uzak durma egilimindeyim. Gulvenebilecegim bir
taraflari yok. Bunu kitaplarimda bile yazdim. Hatta birkac¢ yil
once RW’'de yer alan kucuk bir makalede bunu yazdim. Cin’deki
tipla ilgili bir sey iletmistim ve onlar da kabul ettiler.
Cin’'deki yalinayak doktorlar sistemiyle ilgili dikkate deger
seylerden biri de bunda kicumseyerek bakabilecegimiz bir sey
olmamasiydi. “Evet, bu bir Uclinci Dinya llkesi icin oldukca
iyi gidiyor” deniyordu. Amerika Birlesik Devletleri gibi bir
birinci dunya Ulkesinde var olandan daha iyi bir taibbi
sistemdi. Bu uygulamalar halk sagligi icin daha iyidi, ayrica
ilaclarin maymunlar, sempanzeler veya domuzlar UuUzerinde
denenmesini de icermiyordu. Bu acidan isin asl1i
kopabilecegimiz butin bir mitoloji oldugunu disiniyorum.

AVAKIAN: Insanlarin et yemesi gerektigini, ornedin prensip
olarak et yemeniz gerektigini sodylemedim.

MARTIN: New York City’deki tartismada bir an vardi, hangi
yildi acaba, 1983 miydu? Sovyetler Birligi’'nin sosyalist mi
yoksa sosyal-emperyalist mi oldugu Uzerine tartismada
revizyonist Sovyet yanlisi bir konusmaci, bir tur iscici durus



benimseyerek orada sahnede binlerce kisinin onunde Raymond
Lotta’ya “Sizi bilmem ama ben iscilerden biraz rahatsizim, ben
et ve patatesimi istiyorum.” demisti. Bunda belli bir sey var.
Bu durum seviye meselesine bizi goturiyor, cunkud bana oyle
geliyor ki bu ikiye ayriliyor. Bir yandan, belli bir dizeyde
farkli hayvanlarla ilgili olarak zulmin farkli anlamlara
gelebilecegini kabul ediyorum ve singerler gercekten de su
anda endise duydugum seyler degil. Ote yandan, mesela
karidesin her bir tekil hayvana karsi yapilan zulum konusunda
endiselenecegim bir yaratik olacagini dusinmiyorum, ancak
bunun yapilma sekli ormani kesmek gibidir. Okyanus tabani
boyunca suruklenirler, tim ortamlari yok edilir ve sonugta bu
ne onlar ic¢in ne de bizim ig¢in iyi olur. Sudrdudrudlebilir
degildir. Ve sirdirilebilir taraim ve sirdirilebilir gaida
uretimi hakkinda daha once ele aldigimiz meselelerin
bazilarina bizi geri goturur. Etin yavas yavas pek de
sirdiarulebilir bir gida uretim sistemi oldugunu sanmiyorum, bu
her ne kadar cok O6nemli oldugunu dusindiugim bir zulim meselesi
olsa da, bir anlamda etik kategorisini ne kadar ciddiye
aldigimiz hakkinda bir seyler sdyleyen de bir meseledir.

AVAKIAN: Bu konuda farkli seviyelerde birka¢ sey soylemek
istiyorum. Birincisi, bence gelecege bakarak bazi kisilerin
ustlendigi ve c¢ok daha eksiksiz yapilmasi gereken analizlerle
ilgili belli bir mesele kendini g6steriyor: Insanlarin temel
ihtiyaclarinin hangi araclarla ve ne tur kaynaklari -hayvan,
bitki ya da her neyse- kullanarak karsilanacagi meselesine
nasil yaklasmak istiyoruz. Yani bu bir sorudur, bence gelecek
acisindan arastirmaya ve uUzerinde mucadele etmeye devam etmek
icin gecerli bir sorudur. Insanlarin gercek ihtiyaclarini ve
saglik gereksinimlerini karsilamanin daha iyi bir yolunun
nasil olabilecegiyle ilgili yaptiginiz bazi noktalar hakkinda
herhangi birinin o6ne sirdigu herhangi bir seyi g6rmezden
gelelim gibi bir pozisyon kesin olarak almayacagim. Bunun
gecerli oldugunu dusunuyorum, bunun lUzerinde analiz etmeye ve
mucadele etmeye devam etmek ve bunun hakkinda daha fazla sey
ogrenmeye calismak 6nemlidir. Bu bir nokta.



Baska bir dluzeyde ise her ne kadar tip kurumu hakkinda
soylediklerinize sempati duysam da, bu noktada onlarsiz
yapabilecegimizi gercekten distunmiyorum. Kitlelerin
yapabilecegini sanmiyorum. Insanlarin hayatlarini kurtaran ve
aslinda hayatlarini daha iyi hale getiren ameliyatlar ve diger
seyler gibi o6nemli bazi seyler var. Tip kurumu ve tibbin
geneli ne kadar berbat olursa olsun, sigorta endustrisi ve
diger her sey gibi, arastirmalarin ortaya cikardigi ve her ne
kadar amac bu olmasa ve sonuc¢ta amaclari kapitalist toplumdaki
diger her sey gibi kar elde etmek olsa da, insanlara gercekten
fayda saglayan degerli seyler var. Saglik sektdrune, tip
kurumuna, kesinlikle sigorta sirketlerine (kelime oyunu yapmak
gerekirse) saglikli bir sekilde gluvensizlik duymak oldukca
anlasilabilir ve akillica olsa da, yine de bir anlamda onsuz
tamamen kar elde edemeyecekleri ic¢in insanlar ic¢in gercekten
onemli olan seyler de yapiyorlar ve aslinda insanlarin
hayatlarini belirli sekillerde daha iyi hale getiriyorlar.
Ancak diger yandan “onsuz da yapabiliriz”, “insanlar bu
asamada onsuz da yapabilirler” diyebilecegimizi sanmiyorum.

Uclinciisi, yine benzer sekilde bu asamada bunu bir bitin olarak
toplum acisindan soylemeyi ilke edinebilecegimizi sanmiyorum.
Bireylerin ne yapmak istediklerine karar verebileceklerinden
veya dogru oldugunu dislindiklerinden bahsetmiyorum, ancak bazi
hayvanlara aci vermek hatta oldurmek yoluyla gelecek hicbir
seyl kabul etmemeyi bir butun olarak toplum acisindan bir ilke
yapabilecegimizi sanmiyorum.

Insan toplumu olarak bulundugumuz bu asamada bundan bir ilke
¢ikarabilecegimizi distnmiyorum. Bundan genis bir ilke
¢ikarmanin ve bunu pratikte uygulamaya calismanin yanlis
oldugunu ve bazi kdétu sonuclara yol acabilecegini dusuniyorum.
Bu durum uygulanan tirden zulumlerin devam etmemesi icin
simdiden bir seylerin yapilabilecegi pek cok 6rnek olmadigi
anlamina gelmez, hatta simdi bile bazi seylerin ortadan
kaldirilmasi veya vazgecilmesi gerektigini sodyleyebiliriz.
Cunku gercekten bunlar gerekli degiller, insanliga gercekten



fayda saglamiyorlar ve bunun Uzerine aciyi hissedecek kadar
gelismis bir merkezi sinir sistemine sahip varliklara ve hatta
bazen belirli bir duzeyde bilince sahip canlilara (bunlarin
dizeyi ne olursa olsun bu noktada bunu gercekten cok derinden
anlamiyoruz) ac1l c¢ektirmeyi iceriyorlar. Sanirim bazi
hayvanlarin, hatta primatlarin bile su veya bu dlzeyde bilince
sahip oldugunu soéyleyecek kadar cok sey var. Bunun hakkinda
ogrenecek daha cok sey var. Ancak su asamada -hayvanlari
yaralamamayil hatta o6ldirmemeyi- bir ilke yapabilecegimizi
disunmuyorum.

Bence bunu bir ilke haline getiren kisiler -sadece kendileri
acisindan da degil, bu asamada bunu toplumda fiilen isleyen
bir ilke haline getirmeye calisanlar- bence en iyi ihtimalle
metalar olmadan da yapabilecegimizi sdylemeye benzeyen bir
hata ic¢indeler. Bu bir benzetmedir; bu durum hayvanlarin meta
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ben yalnizca benzer sekilde
metalarin her turlu problemi ve kapitalizmin tohumlarini
icerdiklerini kabul ettigimizi sdyliyorum. Marx bu nedenle
Kapital’de metayil analiz etmeye baslamisti. Lenin’in isaret
ettigi ve Mao’nun da bu konuda ondan alinti yaptigi gibi,
Marx, Kapital’'de kapitalist toplumun hicresiyle yani metayla
basladi ve bunun bir nedeni vardi. Cunkl (dnceden birkac kez
bahsettigimiz Uzere) insan emek glcunin bile kapitalizmde bir
meta haline geldigi bir sicrama olsa da her sey bir sekilde
bundan ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum kapitalist olmayan meta
uretimi ve degisiminin daha basit bicimlerinden farklidair.
Simdi metalari ortadan kaldirabilecegimizi sanmiyorum, ancak
eger biri metalari ortadan kaldirma amacimiz olmali diyorsa,
evet buna katiliyorum.

Fakat artik onlardan kurtulmamiz gerektigini soéyleyip bunu bir
calisma prensibi haline getirmeye calisirlarsa bu durumda
bence hata yaparlar. Gelecekte “hayvansal Urunleri” tamamen
ortadan kaldirmamiz gerekip gerekmedigi, bence en azindan
gecerli bir sorudur ve kesinlikle kisisel olarak buna ihtiyac
duyuyorum, fakat hepimiz toplu olarak buna daha fazla bakmak,



bu konuyu arastiran insanlar tarafindan one surulenlere tepki
vermek, sorusturmayi ilerletmek, sorular sormak ya da onlar
Uzerinde tartismak durumundayiz. “Evet, dogrusu bu” sonucuna
varsam da, hayvanlari bu sekillerde kullanmadan bunu daha iyi
yapmanin bir yolunu gOrebiliriz. Halen bunda 1srar ederek
simdiden topluma yoOnelik bir ilke belirlemenin vyanlzis
olacagini duasidntyorum.

Burada birinin sizin gibi vegan ya da vejeteryan olmasindan
bahsetmiyorum. Eger bu bir ilke meselesiyse -sizin veya
baskalarinin yasamak istedigi yol budur- bu durumda aksi bir
ilkeyi, Ornegin hayvansal Urinler kullanmaniz gerektigini ya
da onurlu biri oldugunuzu kanitlamak icin et yemeniz
gerektigini vb. sdylemiyorum [Gllerek] Ya da “kicik burjuva
sahtekarligi yapmayin” vb demiyorum. Bu dogru degildir. Ancak
ote yandan, hepsini tekrar etmeyecegim. SoOyledigim diger
seylerin dogru oldugunu disuniyorum, ya da en azindan bu
noktada benim kavrayisim bu sekilde. Bu soruya c¢ok derinden
bakamadigimi rahatlikla kabul ediyorum. Bunun sorulacak
gayrimesru bir soru oldugunu dusunmiyorum. Ama bu noktada,
benim anlayis dizeyime gbére bu meseleye dair sdyleyecegim sey
bunlardir. Ne yazik ki, sanirim bu sorunun tartismasini en
azindan simdilik durdurmali ve baska meselelere gecmeliyiz.

MARTIN: Bana kalirsa bu soruyla bir baslangic¢ yaparak cok sey
basardigimizi ddsuntyorum.

“Marksizm ve Gelecegin
Cagrisi” 21. Bolum: Cinsellik
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ve Escinsellik

Editor Notu: Asagidaki boliim Bob Avakian’in Bill Martin ile godriismesinden olusan
“Marksizm ve Gelecedin Cagrisi: Etik, Tarih ve Politika Uzerine Sohbetler” baslikli
kitabin 21. boéliminden aktarilmistir. Yazi ig¢inde siklikla gecen ve alinti yapilan
“Konumumuz” belgesi, O6nceden web sitemizde cevirisini yayinladigimiz “Devrimci
Komiinist Parti ABD’den: Escinsellik Konusunda Yeni Taslak Programdaki Konumumuz

Uzerine” belgesidir. Bu dnemli belgeye dipnotta yer alan linkten ulasabilirsiniz.

Kaynak icin bkz: Chapter 21: Sexuality and Homosexuality | revcom.us

MARTIN: Escinsellik meselesine, partinin bu meseleyle ilgili
yaptig1 bazi analizlere ve bu meseleyle ilgili daha yakin
zamanlarda yapilan bazi donuslere girmek istiyorum. Etik
meselesinden ve etigin rolinden c¢okca bahsettik. Bununla
ilgili ilging¢ olan bir sey, gecmiste bazen “proleter ahlaki”
denen seyin, tabiri caizse cinsel ahlaka ve elbette genel
olarak iliski sorularina ve cok onemli olan kadin sorununa
cokca odaklanmis gibi goérinmesidir. Ote yandan sadece
yasadigim bazi deneyimlerden ve bildigim digerlerinden bu tir
bir meseleye pek glivenmedigim bir yere geldigimi disuniyorum;
isin asli epey bir guvensizlik durumu var ve bunun tabiri
caizse “kisisel” hale geldigini de biliyorum. Ancak bana
kalirsa bu sadece burjuva bireyci bir sekilde degil, cunku
bunlar 6zel meseleler ve bizde cisimlestigi bic¢imiyle dogrudan
deneyimlerimizle baglantililar. Bence bu mesele ayni zamanda
karsilikli olmama egilimiyle otoriterlik ile tepeden
inmeciligin gercek sorunlar olmasina uzaniyor. Bunu ac¢mak
istiyorum. Soruya gelirsek, escinsellik konusunda, kendi
basina bu mesele hakkinda ne sodyleyeceginizi duymayi c¢ok
isterim.

Fakat ayni zamanda oOnceki ¢izginin gerisinde gOrunen
metodolojiye ve bu meselede yeni c¢izginin nasil ortaya
¢iktigina da.. CUnku bir anlamda ¢izginin degisip degismedigini
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merak ediyorum. Bununla birlikte c¢izginin degismesinin cok iyi
oldugunu duislinmeme ragmen, c¢izginin arkasinda bir tdr
indirgemeci metodolojinin halen is basinda oldugundan da
kaygiliyim.

Bana oyle geliyor ki, gecmiste parti gibi bir o6rgutin bir
doktrini veya escinsellik c¢izgisine sahip olabilecegi, en
genel olanlar disinda genel olarak cinsellik, beden veya arzu
konusunda herhangi bir gelismis analize sahip olmadan bunlarin
siniflarla, sinif mucadelesiyle, sinif c¢ikarlariyla vb. ilgili
tarihsel olarak kosullandirilmis fenomenler oldugunu soOyleme
durumu vardi. [Parti escinsellere yonelik ayrimciliga karsi
oldugunu belirtse de uzunca bir sire ve yakin zamana kadar
escinselligi basli basina olumsuz bir olgu olarak goérmistu]
Bana Oyle geliyor ki, escinsellik meselesinde ortaya c¢ikan
yeni malzeme iyi bir malzeme ve elbette cizgideki degisikligi
destekliyorum. Ancak bence bu materyal gormek istedigim iki
seyl yapmiyor. Bir tanesini keskin bir sekilde ortaya koymak
gerekirse, bu meselede bir yere varmanin neden yirmi bes yil
sirdagunin aciklamasi bana bazi acilardan cok uUstinkdéru geldi.
Bu meseleyi gercekten aciklamiyor, yalnizca birka¢ yorum
yapiyor ve dahasi konuya dair gerekli oldugunu disundigim bir
ozur de sunmuyor, cunkid yirmi bes yildir bu meseleyi gercekten
cok fazla insani wuzaklastiracak sekilde eline yuzlne
bulastirdigini dusutniyorum.

Bu konuda kisisel olmak istemiyorum, fakat benim icin cok
onemli olanlar da dahil olmak Uzere su an uzaklasmak durumunda
kaldigim bazi iliskilerim oldu, yalnizca bu yizden de degil,
demek istedigim sey keske tim iliski sorunlaraimi bu tir
seylere baglayabilseydim, fakat acikcasi bunu yapamiyorum ve
kadin sorununa yonelik kendimle mucadele ediyorum, maddi
olarak hayatimi ve hayatimi nasil yasamaya calistigimi
kastediyorum. Yine de bu siyasetlerle calismaktan dolayi
uzaklasmalar yasandi (ya da en azindan uzaklasmalar bununla
ilgiliydi). Entelektiellerle ve sanatcilarla calistigim bir
ortamda bu konuda surekli olarak savunmada kalmaya ihtiyag



duydum. Bana Oyle geliyor ki, Onceki c¢izginin verdigi zararlar
gercekten de oldukca buyuktud ve bu durum escinsellik
meselesinin ya da bu konuda escinsel olan belirli insanlarin
meselesinin Otesine gec¢mektedir.

Ve ikincisi, belki daha da baylk bir sorun oldugunu disindidgim
sey, elbette cizginin degistigini disunliyorum fakat o6te yandan
¢izginin altinda yatan goOrunumin degistiginden pek de emin
degilim. Yizeydeki c¢izgiyi degistirerek ancak daha derine
inmeyerek temel olani korumanin bir yolu olabileceginden
kaygiliyim. Bana gore bu durum, tarihsel olarak insanlarin
felsefi indirgemecilikten korkma hakkina, hatta sorumluluga
sahip olmasi gereken iyi bir durum. Cunklu felsefi
indirgemecilik, vyapilarda, orgutlerde, devletlerde, ne tir
yapl olursa olsun otoriterlige yol acar. Insanlari cok yakin
bir sekilde etkiler.

Uluslararasi kominist hareketin tarihinin bazi boélumleri bunu
¢cok koti sonuclarla dogruluyor ve gecmis zamanlarda,
otoriterlik gibi bir terim ne zaman ortaya ciksa yalnizca sunu
soyleme egilimi oldugunu gérdim: “Engels, devrimin var olan en
otoriter sey oldugunu soylemistir” ve ben bunu boéylesi bir
meseleye dair verilecek c¢ok iyi bir yanit olarak kabul
etmiyorum. Sanirim bu konuda daha basit bir acgiklama,
insanlarin her tur 1iyi nedenle, tabiri caizse, cinsel
yasamlarini bozmaya yonelik herhangi bir girisimden haklz1
olarak suphe duymalaridir. Elbette insanlar karsilikli saygiya
dayali iliskileri hedeflemeli ve elbette diger insanlara ve
0zellikle de sahip oldugumuz ataerkil toplum baglaminda
kadinlara karsi saygisiz davranislar izlenmesi sadece “0zel
bir mesele” de degildir. Oyle oldugunu da ima etmek
istemiyorum. Ancak bunun da Otesinde, bana oOyle geliyor ki
samimi iliskilerde, bazi tek tip kurallarla UuUstesinden
gelinemeyecegi seklinde temel bir endise var, ya da gercgek
iliskilerde neler olup bittigini gercekten tanimlanabilecegi
disuntulmiyor, bu ylzden burjuva toplumunda bile bu isin bazi
yonlerine yasayl dahil etme girisimleri gercekten de tuhaf



goruniyor.

Bu arada, acikcasi oOnceki c¢izgide altmislarin tarihsel
deneyimi tarafindan bicimlenmis bir tiur hosgdrunin, yetmisli
yillarda bir tdr plritenlik ve iscicilik bicimine doénistugunu
dasunuyorum. (1) Bu durum, hem ataerkillik hem de bir tur
kamu/kutsal 6zel ayrimi acisindan onceki ¢izginin buyuk oOlcude
dogru olan veya en azindan dogru seylerle ilgilenen yoénlerinin
olmadigi anlamina gelmez. Fakat ayni zamanda son derece
karmasik ayrintilari cok basit ve yalin bir kategoriler kumesi
altinda yakalamaya calisan bir tidr indirgemeciligin de
gostergesi. Cevaplanacak cok sey var, bunun farkindayim.

AVAKIAN: Pek cok onemli nokta var ve elimden geldigince
bunlardan bahsetmeye calisacagim. Escinsellik sorunuyla ilgili
Taslak Programimizda bulunanlarin vyani sira, Taslak
Programdaki bu konumu gluclendirmek ve detaylandirmak icin bir
“konumumuz” belgesi* hazirladik ve bu konumumuz belgesi online
olarak yayinlandi. Ancak burada, konumumuz belgesinin yaptigi
sekliyle tam anlamiyla bu konuma giremeyecegim. Bu belge
onceki konumumuzun ne oldugunu, nasil farkli bir konuma
geldigimizi, simdiki konumun 6zudnin ne oldugunu ortaya
koymaktadir; ayrica yaptigimiz hatalari neden yaptigimizi
ozetlemeye calisir ve ayni zamanda bunun hakkinda daha fazla
sey ogrenmenin devam eden bir silrec¢ oldugunu dusundugumizua de
gosterir. Yani bu bir tdr zemin sunmaktadir, kirk sayfalik bir
durum raporudur ve kisitli zamanda tum bunlari o6zetlemek pek
mamkin degildir. Ancak belirttiginiz ve 6nemli noktalar
oldugunu dusundugum bazi noktalardan elimden geldigince
bahsetmeye calisacagim.



Ilk nokta, herhangi bir
gelismis cinsellik, beden

veya genel olarak arzu Marxism and the
analizi olmaksizin bir Call of the Future
doktrine sahip olunmasi ve Conversations an Ethics, History, and Palitics

ayrica tum bunlarin neden bu
kadar uzun surdigu meselesi.
Pozisyonumuz birkac yil
icinde birkac degisiklik
gecirdi. Bunun altmislarin
hosgorusunun yetmislerin
isciciligine/plritenligine
dondstugunu belirttiniz, bu
durum uUzerinde dustunmemiz ve
daha fazla arastirmamiz
gereken bir seydir.
1970’ lerin ortalarinda,
1975'te parti kuruldugunda Furkmesd by Sz Zitar
konumumuzun ne oldugu P NALEY
acisindan bunun bazi gercgek

yonleri olabilir. Her seyden once, konumumuzun her zaman
ayrimciliga, pogromlara, vahsete, hikimet baskisina, yatak
odasi polisligine vb. karsi c¢ikmak oldugunu soylemek
istiyorum. Ve eger Revolutionary Worker‘in yillar icindeki
sayfalarina bakarsaniz, aslinda bunun cok keskin bir sekilde
ortaya c¢iktigini da gordrsiniz. Bunlara her zaman aktif olarak
karsi ciktik ve bunlari aciga cikarmaya calistik. Hareketin
bazi donemecglerinde bununla ilgili belli bir miktarda bozulma
yasandi ve bunu netlestirmenin dnemli oldugunu disuniyorum.

Bodr Avadan and Sl Markn

Ayni zamanda, degisikliklerden gecen bir pozisyonumuz vardi.
1975'te asagili yukari bu fenomeni [escinsellik fenomenini]
emperyalist curumenin bir parcasi kategorisine
yerlestirmistik. Gerci bir sire sonra bunun cok kaba oldugunu,
bayagilastirma oldugunu, c¢ok karmasik bir olgunun yanlis
analizi oldugunu Ozetledik ve meseleyi daha fazla incelemeye
basladik. Kisa bir sure sonra, Mao’nun olumunden yalnizca



birkac yil sonra, 1976’da Cin’'de olup bitenlere karsi -
gercekte gerici bir darbeye Kkarsi- partide nasil tavir
alinacagi meselesinde doruga ulasan iki c¢izgi micadelesi
yasandi. Ve bu durum, bahsettiginiz bu is¢iciligin bircogu da
dahil olmak Uzere bircok konuyu yogunlastirdi. Parti bir bitdn
olarak bundan muaf degildi, fakat 06zellikle de (Cin’'deki
revizyonist darbeyi desteklemekten yana tavir alan insanlarda
bu durum yogunlasmisti.

Dolayisiyla buna karsi tam bir kopusa yol acacak mucadelemiz
basladiginda, bu micadelenin tim gidisatinin ve momentumunun
bir parcasi olarak diger bazi seyleri de bunun 1siginda
yeniden incelemeye basladik. Escinselligi cesitli ifadeleriyle
analiz etmemiz ve Ulzerinde durmamiz, incelemeye basladigimiz
seylerden biriydi. Ancak yine de butun bu i¢ micadeleden sonra
bile, seksenlerin basinda benimsedigimiz Program, bu olguyu
emperyalist clUrimenin bir parcasi olarak goéruyordu. Bununla
birlikte, bundan kisa bir sure sonra ve 1iscici ve 1ilgili
egilimlere karsi devam eden micadelenin bir sonucu olarak,
escinsellik meselesine daha 6nce oldugundan farkli bir sekilde
yaklasmaya basladik. Bunu emperyalizmle birlikte gelen bir
curime ya da cOkus meselesi, emperyalist asalaklik temelli
kentsel curume ya da baska bir sey olarak gormeden, meseleye
daha cok kadinlarin baski altina alinmasi ve Ozgurlesmesi (ya
da genel olarak cinsel iliskilerle nasil iliskili olduguyla,
ama bunun icinde O0zellikle de bu toplumdaki cinsel iliskiler
icin esas olan seyle, kadin sorunuyla nasil iliskili oldugu)
1s1ginda bakildi. Daha c¢ok bu acidan bakarak yapmaya
basladigimiz sey Onemli bir degisiklikti.

Ornedin Revolution dergisinde yazdigimiz makalede (sanirim
yayinladigimiz zaman 1988’di) daha genel olarak *“ask
meselesinin” bir analizini yapmaya ve escinsellik meselesini
bunun ic¢ine yerlestirmeye calistik. Ama bu kismiydi ve ayni
zamanda onu yeni gozlerle incelemeye calismamiza ragmen bazi
hatali metodolojileri de beraberinde getiriyordu. Bakis acimiz
ve metodolojimiz bazi hatali varsayimlar ve bazi hatal:i



yaklasimlarla golgelenmisti.

Bu durum, biyolojinin bu konudaki rolu meselesiyle ilgili bir
yon olarak ortaya c¢ikti. Bildigimiz kadariyla konunun
biyolojik olarak belirlendigi fikrini kabul etmeme egilimimiz
vardi. Simdi, o zamandan su ana dek yaptigimiz arastirmalari
yapmamistik ve hatta 1sin bu yonu hakkinda biyolojik
calismalara bakmak gibi yapilacak daha cok sey vardi. Ayrica
bizden bagimsiz olarak tim bu fenomen hakkinda -cinsiyetin
biyolojisi, belirli cinsel ifadelerin biyolojisi- hakkinda cok
daha fazla calisma yapildi. Ornegin seksenlerin sonlarindan
gunumize kadar (asagi yukari son on yil arti birkac¢ yilda)
yapilan calismalarda gercek bir sicrama yasandi. 0 donem belli
Olculerde arastirma yurutmistiuk, ancak bunlar o zamandan
itibaren yaptigimiz kadar kapsamli degildi. Bu alanda daha
yapacak cok isimiz vardi, bunu biliyorduk. Ote yandan ciddi
bir metodolojik sorun ortaya c¢ikti. Konuya “Bu bize biyolojik
olarak belirlenmis gibi gelmiyor” diyerek yaklasiyorduk -iste
burada indirgemecilik devreye giriyordu ya da en azindan bunun
bir tezahiliri giindeme geliyordu- ve séyle diyorduk; “Oyleyse bu
bilin¢li bir secim meselesidir. Insanlara kendini bu sekilde
gosteriyor.”

Heteroseksuel olmak yerine bilinc¢li bir sekilde lezbiyen
olmay1 tercih eden c¢ok sayida kadinin varligindan haberdardik
ve bundan bir nevi genelleme yaparak su sonuca vardik: Bu
aslinda onlarin yaptiklari bir sec¢imdir ve kendini sadece
lezbiyenlere ve genel olarak lezbiyenlere degil, ayni zamanda
genel olarak escinsel erkeklere de bu sekilde gosterir.
Bununla birlikte bir baska metodolojik hata daha yaptik:
“Pekala, madem ki bu bilin¢li bir secim, bu durumda bu mesele
ideolojik bir sorundur.” Ve bu mantigi izleyerek su sonuca
vardik: kadinlarla yakin iliskilere girmemeyi bilinc¢li olarak
secen erkekler icin bu durum kadinlari bilin¢li olarak
reddettikleri anlamina gelir. Ve bu nedenle, bu durum bir tdr
yogun kadin dusmanliginin ifadesidir. Ve sasirtici olmayan bir
sekilde, tipki heterosekstuel erkekler arasinda ve



heteroseksiel iliskilerde kadin dismanliginin bircok yogun
ifadesi oldugu gibi, bu ayni zamanda erkek escinseller
arasinda da bulunabilir. Ancak yine de indirgemeci ve mekanik
metodolojiyi uygulayarak, bunun her seyden oOnce bir bilinc¢li
secim oldugunu soylemek icin -cunkl pek cok durumda biyolojik
degil diyerek- bu mazur goérilemeyecek cikislari yapiyor ve bu
indirgemeci sonug¢lara variyorduk. Ve ikincisi, bu durum erkek
escinseller tarafindan kadinlarin bilinc¢li bir sekilde
reddedilmesi ve bu nedenle kadin dismanliginin (mizojinin)
yogun bir ifadesi olarak goériluayordu.

Lezbiyenlere gelince, bunun farkli bir fenomen oldugunu hep
soyledik, fakat bizler bu fenomeni erkeklerden herhangi bir
sekilde uzak durarak ve sadece kadinlarla yakin iliskiler
kurarak kadinlarin ezilmesiyle basa c¢ikabilmek icin yurutilen
bir tur eksik ve 0O0zunde reformist girisim olarak gorduk. Ve bu
nedenle de kadinlarin ezilmesine tam olarak uymayan,
kadinlarin ezilmesine bir ¢ozum getirmeyen bir girisim olarak
degerlendirme yapildi. Her ne kadar o zamandan beri fark
ettigimiz ve belirttigimiz gibi, aslinda lezbiyen iliskiler
icinde yer alan kadinlarin pek cogu boéylesi bir iddiada
bulunmasalar da, bu durum kadinlarin ezilmesine bir cevap olma
iddiasini kendinde iceriyordu.

Meseleye geri dondik ve genel olarak bu meseleyle bogusmaya
devam ettik. 1990'larin sonlarina dogru yeni bir program
ortaya koymamiz gerek deme noktasina geldik. Cesitli
nedenlerden otlrud bu noktaya geldik, oOncelikle escinsellik
meselesi nedeniyle degil, dinyanin genel gelisimi nedeniyle ve
bunu kabul ederek 1981’den itibaren parti programimizda yer
alan pek cok glizel sey olsa da, temelde degisen pek cok sey de
yer aliyordu. Bazi seyler artik gecerli degildi; dinyadaki
durum farkliydi, ayrica cok sey o0grendik, bu ylzden bu
degisiklikleri hesaba katarak, hem nesnel olarak yasananlari
hem de 6grendiklerimizi, kominist hareketin neler yasadigini
ve bundan hangi derslerin cikarilabilecegini, ayrica dinyanin
neler vyasadigini ve butin bunlardan hangi derslerin



cikarilabilecegini icerecek sekilde su an taslak halinde
yaptigimiz yeni bir Program lretmemiz gerekti. Boylece bu
sire¢ bircok meseleyi yeniden incelemek icin yogun bir firsata
dondi. Parti saflarinda her diuzeyde c¢okga sorgulama ve
mucadele yurutuldu, ayrica parti disindan escinsellik
meselesinde partinin tutumuna yoOnelik elestiriler de
geliyordu. Bu yuzden odaklandigimiz esas meselelerden biri
buydu. Bu noktada, daha once yapabildigimizden cok daha genis
bir sekilde meseleye bakmak ve partinin kendi saflarindan
gelenlerin yani sira disaridan gelen tum cesitli elestirilere
tekrar bakmak gerekti.

Bu noktada geriye dondik ve diger seylerin yani sira,
biyolojik cinsiyet meselesi ve farkli cinsellik turlerinin,
farkli turlerde escinsellik vb. dahil olmak Uzere c¢ok daha
genis ve derin bir c¢alisma yurutmeye calistik. Ayrica
cinselligin ve 6zellikle escinselligin tarihini daha genis bir
sekilde incelemek icin geriye donduk. Bu durum konunun
tarihini gormezden gelmisiz anlamina gelmiyordu, daha Once de
belirli tarihsel deneyimlere bakmistik, ancak bizler meselenin
tarihi ve diger insanlarin onun hakkinda ne sodyledigi, bu
konuda baska ne gibi bilimler ve calismalar yapilmis oldugu
konusunda cok daha genis ve kapsamli bir calisma yapmaya
calistik. Bunun sonucu olarak -genel olarak yaptigimiz diger
bazi metodolojik bogusmalarin yani sira wuluslararasi
hareketimizin tarihindeki eksikliklerin daha fazla Ozeti
sayesinde (6rnegin Stalin ve Lysenko meselesi gibi) bu cok
ciddi aracgsalcilik ve indirgemecilik hatalarina neyin yol
actigini daha eksiksiz bir sekilde anlamaya calistik- butin bu
seyler bir araya gelmisti ve gorduk ki escinsellik meselesini
pek cok farkli dizeyde vulgarize ediyorduk.

Simdi bu noktaya kadar cok daha butunliukld olarak anlamaya
basladigimiz sey su ki, calismamiz, bizleri her ne kadar
bundan genel bir fenomen olarak bahsederken konunun oncelikle
biyolojik olarak belirlenmis bir sey gibi go6rinmedigine
inandirmis olsa da, bu aslinda karmasik bir meseledir ve genel



olarak cinselligin biyolojisi de dahil olmak Ulzere cinsel
cekim ve meselenin bircok farkli yonune dair konuda
ogrenilecek daha pek c¢ok sey vardir. Okudugumuz ve
“escinsellik oOncelikle biyolojik olarak belirlenir” diyen
calismalara ikna olmamistik (ve simdiye kadar yapilanlar
hakkinda oldukca derin ve sistematik bir calisma yuruttuk)
Bunun biyolojik bir temeli oldugunu -genetik, hormonel ya da
baska bir sekilde o6rnegin kisi dogduktan sonra gelisimin
cesitli asamalariyla ve hatta fetis ile ilgisi oldugunu-
gostermeye calisan calismalarda metodolojik ve baska tuarlu
bircok sorun gorduk. Dolayisiyla halen konunun daha c¢ok sosyal
olarak belirlenmis bir fenomen oldugunu didstinme egilimindeyiz.

(2)

Ote yandan, burada bir kez daha belirli mekanik ve indirgemeci
disiince tirlerinden kopma geredini gordik. Ornedin, evet bu
sosyal bir fenomen veya buyuk olasilikla odncelikle sosyal
faktorler tarafindan belirleniyor -meseleyi daha derinlemesine
inceliyor olmamiza ragmen kanitlarin UGstinldginidn isaret
ettigi seyin de bu oldugunu disitnidyoruz- ve kadin sorunu,
bireylerin kendilerinin tam olarak bilincinde olmadiklari
bicimler de dahil toplumda c¢ok farkli sekillerde oldukca
etkilidir. Ancak sunu biliyoruz ki, buradan hareketle
erkeklerin eger kadinlara degil de diger erkeklere cinsel
olarak ilgi duyuyorlarsa, bunun birebir kadinlarin ezilmesinin
bu toplumda cok onemli, merkezi ve temel bir sosyal iliski
oldugu ve bu toplumda genel olarak yakin iliskiler ic¢in cok
onemli oldugu gerceginden tiredigi c¢ikarimini yapmak yanlis
olacaktir. Bu meselenin bundan cok daha karmasik oldugunun
farkindayiz ve bunun bircok farkli seviyesi ve bircok dolayimi
var. Butun erkekler ataerkillikten ve ona eslik eden
ideolojiden etkilenirler, ancak bundan fazlasiyla etkilenen
bazi erkekler ic¢in ve hatta dipediz kaba kadin dismanligi
(mizojini) bicimlerinde bu heteroseksiuel cekicilige yol
acarken, bazilari ise heteroseksiel degil ayni cinsiyetten
(erkeklerden) etkilenirler. Dolayisiyla, sosyal faktorlerden
bahsettigimizde acikcasi kadinlara yonelik baskidan cok daha



fazlasi vardir. Tum bunlara dahil olan, kadinlarin ezilmesinin
yanl sira insanlarin hem bireysel deneyimleri hem de baska
toplumsal etkenler vardir. Ve halen kadinlara yonelik baskinin
¢cok 6nemli olduguna inansak da, bu mesele cok karmasiktir ve
bizim kavradigimizdan c¢ok daha fazlasinin anlasilmasi
gerekiyor. Sosyal ve biyolojik faktorlerin etkilesimine dair,
ayni zamanda farkli sosyal faktorlerin etkilesimi hakkinda
ogrenilecek daha pek cok sey var. Kadinlarin ezilmesi nihai
olarak cok onemli olsa bile, mesele buna indirgenemez.

Dolayisiyla simdiki konumumuzu tanimlayan sey de budur. Bu cok
kicik bir taslaktir. Dedigim gibi yaklasik kirk sayfa
uzunlugunda bir konum belgesi ortaya koyduk. Bunu 6zet olarak
aktariyorum ve elimden gelenin en iyisini yapmaya gayret
ediyorum, c¢unkd bunu tamamen aktarabilmek zor, Ote yandan
belirttigim bu konum belgesine geri donmek onemli.

Simdi, neden bu kadar uzun sirdigu sorusuna gelelim. Bundan
biraz da olsa bahsetmeye calistim. Evet dogru, bu hatalari
fark edip daha hizli duzeltseydik daha iyi olurdu. Bunu
yapmamamizin bir nedeni -bu diyecegim belki kulaga totolojik
gelebilir- bazi kusurlu metodolojiler kullandigimiz icgin
hatalarimizi fark edemememizdi. Ve Oncesinde bazi
degisiklikler yapmistik: Ozellikle de parti icinde revizyonist
— ekonomist bir ¢izgi ic¢in savasan ve bir miktar etki yaratan
insanlardan koptuktan sonra -elbette bunun sorumlusu tamamen
onlar degildir- bu iscici etkilerin bazilarindan oldukca hizli
bir sekilde ve en azindan o6nemli bir O6lclde uzaklastik. Ancak
bizler bu degisiklikleri yapip 6nemli oldugunu duisundigum bir
pozisyona gecerken ve bu pek cok kisinin yaklasma biciminden
farkli olsa da -kadinlarin toplumdaki yeri ve rolu ve bu
ataerkil toplumda ezilmeleri sorununu degerlendirmenin
merkezine koyuyoruz- daha halen bahsettigim bu indirgemeci ve
diger metodolojik hatalara sahiptik. Bu ylzden bazi odnemli
seyleri gormedik. Elestirileri dinledik ama elestiriler iceri
islemedi. Kismen, elestirilerin kendisi de hatalar iceriyordu,
ancak yine de eger kendimiz halen bazi yanlis metodolojik



yaklasimlardan hareket etmemis olsaydik, bu elestirilerdeki
dogru olan noktalari daha kolay ve daha iyi 6zumseyebilirdik.

Bu indirgemeci, mekanik ve mekanik materyalist yaklasimlardan
daha once kurtulabilseydik daha iyi olurdu diyebilirsiniz. Ve
bu dogrudur. Elestirileri dinlemedik diye degil. Dinliyorduk,
ancak elestirilerin esasen dogru oldugunu dusunmuyorduk, cunki
halen neyin dogru oldugunu tanimamizi saglamayan yontemlerle
ilerliyorduk. Kendi basina tam olarak dogru olmayan
elestirilerde bile bunlari dogru bir sekilde o6zimseyip daha
iyi bir senteze varabilmek gerekiyordu.

Dedigim gibi, uluslararasi kominist hareketin tarihini daha
fazla elestirel bir sekilde o6zetlemeye calistigimiz belirli
bicimler de dahil olmak Uzere bazi seyler bir araya geldiler,
ki sizin de bildiginiz gibi uzun bir siredir bunu yapmaya
calisiyoruz. Ancak bu bir nevi asamalar halinde ve ustlenmeye
calistigimiz cesitli sorumluluklarla -gercekten o6ncu parti
olmak, bu emperyalist devlet canavari icinde devrimci bir
hareketi o6ne cikarmak ve nihayetinde bu sistemi devrimci
olarak yikmaya calismak gibi sorumluluklarla- birlikte
gitmektedir. Tim bunlara ragmen, onemli bir mesele olan bu
0zel meseleye bazen daha fazla bazen de daha az dikkat
gosterebildik. Fakat ayni zamanda, ICM’'nin [Uluslararasi
Komiunist Hareket] onemli tarihi ve entarnasyonal hareket
tarafindan ortaya konan oOnemli meseleler ve su anda karsi
karsiya oldugumuz zorluklar da dahil olmak lizere diger Onemli
seyler, cok sayida koylunin gecekondu mahallelerine toplu
hareketi vb. gibi didnyanin birgok ulkesindeki tum bu buyuk
demografik ve sosyal-ekonomik degisiklikler gindemimizdeydi.
Bitin bunlar elbette sadece bizim ic¢in degil, tim
enternasyonal hareket ve Ozellikle Devrimci Enternasyonalist
Hareket (DEH) icin bluyluk zorluklardir. Ancak konumumuz
belgesinde aciklamaya calistigimiz gibi cesitli zamanlarda bu
farkli seylere az cok dikkat edebildik. O konum raporunda
belirtildigi gibi, hatalarimizin farkina varmamizin, ciddi bir
kopus gerceklestirmemizin, onlardan uzaklasmaya baslamamizin



¢cok uzun sirdiuguni ve bu meselede yapacak cok fazla isimiz
oldugunu soylemistik. Ancak yasanan durum su faktdrlerin
birlesik bir kombinasyonuydu: Bazi seyler, cok yonlu bir
devrimci harekete onderlik etmeye calisirken uUzerimizdeki
gerekliliklerden kaynakliydi ve bazi seyler de bir sure devam
eden metodolojik eksikliklerimizle ilgiliydi.

Bu konudaki sorumlulugumuzu ciddiye almaya gelelim. Bir oOnci
olarak sorumlulugumuzu, kitlelere ve uluslararasi da dahil
olmak Uzere tum harekete karsi sorumlulugumuzu cok ciddiye
aliyoruz. Olaya so6yle bakiyorum: Eger baskalari Uzerinde
etkisi olan birisi hata yaparsa, bu kotu bir etki yaratir. Bu
durum her tidr soruna yol acabilir. Bence dinyada dogruyu
yapmaya calisan herkes, genel anlamda sdylemek gerekirse -
dinyayil gercekte oldugu haliyle analiz etmeye calisan ve onu
insanlar icin kurtulusa gotlrecek sekilde degistirmeye calisan
herkes- dinyayi olabildigince iyi anlamak ve bu dogrultuda
degistirmek ic¢in c¢izgiler, politikalar ve programlar
gelistirmekle yukumlididr. Yapmaya calistigimiz sey buydu. Bize
kisa vadeli bir avantaj sagladigi ya da insanlarin bizi bu
yuzden daha c¢ok sevdigi icin degil. Son derece ragbet gOrmeyen
ve bir sire buna takilip kalan bir pozisyon aldigimizi
soyleyebilirsiniz. Her ne kadar bizimle ayni fikirde
olmamalarinin daha baska sebepleri olsa da ve genel olarak
devrimci konumu nedeniyle partimizi sevmeyen ve bize saldirmak
icin buna atlayan cesitli insanlar olsa da, yalnizca siz zorlu
deneyimler yasamakla kalmadiniz, ayni zamanda bircg¢ok kisi bu
meseleden oturd partimizden uzaklasti.

MARTIN: Surasi Kkesin ki, bu konuda oportunizmle
suclanamazsiniz.

AVAKIAN: Dogru. Ancak soylemeye calistigim asil sey,
hatalarimizi daha kolay fark edebilseydik daha iyi olurdu. Ve
eger onlarin farkina varsaydik, bu durumda pozisyonumuzu daha
once degistirirdik. Yapmamiz gerektigini diusindugimiz seyi
yapiyorduk ve senin de yapman gerektigine inandigim seyi
yapiyorduk. Onci parti olmasaniz bile, eder sorumlu olmaya,



gercegi aramaya ve dinyayi olumlu ydnde degistirmeye calisan
biriyseniz, olaylari elinizden geldigince anlamaya
calisirsiniz ve ona gore hareket edersiniz. Ayni fikirde
olmadiginiz seylere katilmazsiniz. Insanlar elestiride
bulunursa ve verili bir zamanda, nesnel olarak dogru olsun ya
da olmasin eger bu elestiriye katilmiyorsaniz, kesinlikle ayni
fikirde olmamalisiniz. Sizin ig¢in pek ¢ok soruna neden olan
belirli bir pozisyona bagli kalmayi onaylamak oportinistlik
olur. Ancak, buyukligi her ne olursa olsun bir hata
yaptiginizi fark ederseniz ve kabul ettiginizde, bu hatayi
acikca kabul etmek, bu hatayi duzeltmenin yollarini aramak ve
insanlara bu hatayi tanidiginizi, bu hatayi neden yaptiginiza
dair anladiklarinizi ve duzeltmek 1ic¢in ne vyapmaya
basladiginizi bildirmek sizin sorumlulugunuzdadir. Kitlelere
karsi sorumlu oldugunuz ic¢in, ayni zamanda diger insanlarin
yaptiginiz hatadan ve onu dizeltmeye calisma seklinizden ders
alabilmesi icin bu gereklidir. Bence biz bunu yapmaya karar
verdik ve yapiyoruz da.

Sanirim soylemek istedigim sey, bir 6zir anlamiyla konusmayi
uygun bulmuyorum. Cinkld bu kisisel bir sey degil. Bizler bunu
kisisel nedenlerle veya bireyleri dusinerek yapmak icin yola
¢ikmadik. Kisisel motivasyonumuzla yaptigimiz bir sey degildi.
Bir 6zelestiri yapma sorumlulugumuz vardi ve bunu yaptik. Bu
konudaki anlayisimizi derinlestirmeye devam etme
sorumlulugumuz da var. Ve eger hatalarimizi veya onlari neden
yaptigimizi daha iyi anlamissak, bu durumda bunu kamuoyuna
aciklama sorumlulugumuz bulunuyor. Kendimizi doOvmek
istedigimizden degil, fakat dinyayi degistirmek istiyorsaniz
ve O6zellikle de O6ncu olmanin sorumlulugunu uUstleniyorsaniz, bu
sizin sorumlulugunuzdadir, ki boyledir, bu bir sorumluluktur,
bu ¢ikip ilan ettiginiz bir tur sermaye degildir. Tum devrimci
sirecin sorumlulugunu Ustlenme isteginiz ve kararliliginizdir.
Baska bir deyisle, bence bu bir o0zelestiri meselesidir, oOzur
degil. Zarar verdigini disinmedigimizden ve verdigi zarardan
pisman olmadigimizdan da degil. Ama bence bir 06zir yerine
bizim yaptigimiz sekliyle bir 6zelestiri yapmak c¢ok daha



uygun.

Bir benzetme yapayim. Cin’de olup bitenler konusunda tamamen
yanlis bir tavir takinan ve revizyonist darbeyi destekleyen,
bizimkinden c¢ok daha blyuk etkiye sahip parti ve orgutler var.
Bu bircok ulkede kendini gosteren bir fenomendir. Bence
escinsellik meselesindeki hatalarimiz ne kadar onemli olsa da,
bu insanlarin (Cin meselesi baglaminda yaptiklari seyler
insanlari o6zglrlestirme micadelesi acisindan cok daha buyuk
zararlara yol acmistir. Bu farkli giclerin coguyla micadele
ettik, fakat onlara 6ziur dilemeniz gerekiyor da demedik; hata
yaptiniz dedik, o6nemli olan hatayi dizeltip dogru pozisyonu
almanizdir ve sonrasinda insanlari dogru pozisyonun ne oldugu
ve bu hatayi neden yaptiginiz konusunda egitmenizdir. Dogru
yaklasimin bu olduguna inaniyorum. Hatanizi tanimakla
yukumlisunuz, ve bunu ne zaman fark ederseniz bunu duzeltmek
ve insanlara bildirmekle ylkimlisiniz. Her ikisi de dedigim
gibi kitlelere karsi sorumlu olmanizdandir, fakat ayni zamanda
insanlar 6grenebilsin diye de bu sorumlulugunuz vardir.

Cok ciddi nitelikte hatalar yapan diger insanlarla bu sekilde
mucadele yuruturuz. Cin kadar onemli bir Ulkede iktidari kimin
elinde tutacagi konusunda eger burjuvaziyi ve emperyalistleri
destekliyorsaniz, bu o6nemli bir seydir. Ancak yine de, bu
durum hicbir sekilde escinsellik meselesiyle ilgili
hatalarimizin ciddi olmadigi, bunun ciddi sonug¢lari olmadigi,
bu sonuc¢larin farkinda olmadigimiz ya da bundan pisman ve
rahatsi1z olmadigimiz anlamina gelmez. Oyleyiz. Ve bunu
elimizden gelen en kapsamli sekilde duzeltme ve bundan bir
seyler 0grenme sorumlulugumuzu ciddiye alaiyoruz, ki boéylece
bizim yaptigimiz hatalardan baskalari da yalnizca ders almakla
kalmasin, fakat ayni zamanda ayni metodolojik hatalari yaparak
ne bu mesele etrafinda ne de bir dizi baska mesele uUzerinde
bizler de baska hatalar yapmayalim. Yani elbette hatalar
yapacagiz, fakat hatalarimizdan ders c¢ikarip bunlari en aza
indirmeye calismaliyiz ve yapmaya calistigimiz sey de budur.

Bu da sanirim size bir soru sormaml gerektiriyor. Demeye



calistiginizi anliyorum. Guindeme getirdiginiz butin bu
otoriterlik meselesi hakkinda daha cok sey soOoylemek isterim.
Burjuvazi Uzerinde proletarya diktatdérligine neden ihtiyac
duyuldugundan bahsederken Engels’in alintisini kullanmak bence
uygundur. Fakat size katiliyorum, kitlelere karsi otoriter bir
sekilde hareket eden bir parti tehlikesi disunudldiginde, bir
cevaplama bicimi olarak devrimin en otoriter sey olduguna dair
o ifadeyi asla kullanmam. Bu alintinin tamamen uygunsuz bir
kullanimi oldugu konusunda size katiliyorum. Tam olarak hangi
deneyimden bahsettiginizi acikcasi bilmiyorum ama bu sekilde
davranmak dogru degildir ve bunu duymanin neden sinir bozucu
oldugunu da anlayabiliyorum. 0 noktada sunu séylemek isterim.
Buna geri donebiliriz, cunkd bunun 6zellikle hassas bir konu
olduguna dair sordugunuz soruda yer aldigini disUndyorum. Tam
olarak bu ifadeyi kullanip kullanmadiginizi hatirlamiyorum,
ama bence varmak istediginiz sey bu, cunki cok kisisel seyler
iceriyor ve konum belgemizde sdyledigimiz seylerden biri de
(alintilamak gerekirse):

“Biz Maoist devrimciler, 1insanlarin kendilerini 1ifade
bicimleri ve sosyal iliskilerini binlerce yi1llik geleneksel
(baskic1i) toreler ve yapilanmalardan kurtarmak istiyoruz. Yani
konu cinsel iliskilere gelince, olaya “yatak odasi polisi”
gibi yaklasmayiz. Insanlarin kendilerini cinsel yolla ifade
etme sekillerinin blylk cesitliliginin ve karmasikliginin -
tarihsel olarak- ve cinsel iliskilerin statik, degismeyen bir
olgu olmadiginin farkindayiz.”

Bu, yalnizca 6zellikle escinsellik konusunda degil, daha genel
olarak cinsellik ve yakin iliskiler konusunda geldigimiz daha
eksiksiz ve daha derin anlayisin da bir parcasidir. Yatak
odas1 polisi gibi davranmak istemiyoruz ve davranmayacagiz da.

Hakli bir korku var. Bu durum bizi otoriterlikle ilgili seye
geri goturuyor. Uluslararasi komunist hareketin bazi
yonlerinde bunun kotu bir gecmisi var ve partimizin yapip
1srarla devam ettirilmis hatalar var.. Lenin’in dedigi gibi,
eger bir hata yaparsaniz bu belirli bir seydir. Bir hata



yaparsaniz ve sonra sadece 1srar etmekle kalmaz, ayni zamanda
bunun ic¢in derin gerekceler de ararsaniz iste o zaman durum
gercekten de korkunc¢ bir hale gelebilir. Yani bu tehlike var.
Bu durum, bunun ¢ok hassas bir konu oldugu gercegiyle icg
icedir. Size bir soru soracaktim, fakat bu konuya girdigim
i¢in once biraz daha konusup daha sonra soruya gececegim.

Bence hukuk alanina uygun olarak dahil edilecek seylere
herhangi bir toplum karar vermelidir. En azindan yasalari ve
bu yasalari uygulayacak mekanizmalari olan herhangi bir toplum
karar vermelidir. Proletarya diktatorligl altinda buna nasil
yaklasilacak? Cok bariz bir vakayi ele alalim: Ornedin tecaviiz
bir hukuk meselesi olmalidir. Bu bir suc¢ ve ceza meselesi
olmalidir. Bunun devam etmesine izin veremezsiniz ve bu sadece
bir ikna meselesi de degildir. Bu oldukc¢a acik bir durum. Bu
durumda bir hukuk meselesi olmamasi gerektigine karar
verdiginiz baska seyler de olacak ve hukukun uygulanmasi,
ornegin kitlesel kampanyalar (6rnegin “Buyuk Hedefler ve Blyuk
Strateji”de belirtmeye calistigim gibi) belirli bir zorlama
yonu icerir.

Polis, devlet, mahkemeler ve kanunlari uygulayan her sey s0z
konusu olmasa bile, yine de bazi uygulamalara karsi kitlesel
kampanyalar gelisir ve bu bir zorlama unsuru icermektedir.
Hakl1 olarak boyledir. Fakat yazdigim bazi seylerde
vurguladigim gibi, bu tdr bir zorlamayi bile makul bir sekilde
kullanmaniz ve hatta seylerin etrafinda kitlesel hareketler
gelistirmeniz icin uygun zamani, yeri ve yolu belirlemeniz
gerekir, cunkd sure¢ bir zorlama unsuru 1icermektedir.
Insanlarin yaptiklari, kitle miicadelesinin ve elestirinin
nesnesi haline getirilir. Bu durum, zorlamanin bir yonunu
icerir. 0 halde burada bile temkinli bir sekilde yapilmalidir.
Ve bu sabit ve kesin degildir, ancak genel bir Uglinci kategori
oldugunu soOyleyebilirim ki, bu ne bir hukuk ve devlet
meselesidir ne de bir kitle kampanyalari meselesidir. Daha
ziyade belirli bir hedef olmaksizin toplumda genis bir sekilde
gundeme getirdiginiz bir kitle egitimi meselesi olabilir.



Ornedin baskici iliskiler altindaki kadinlara bakalim: Cesitli
yonlerden kitlesel kampanyalar yurutmek istersiniz, ancak
digerleri (burada fiziksel istismar gibi seylerden
bahsetmiyorum -bu baska bir meseledir- daha “incelikli”
baskici kisisel iliski bicimlerini kastediyorum) toplum genel
olarak gelistikce, bunun etrafinda kitlesel egitimler
yapildikca insanlar bunlardan bikip usandiklarina karar
verirler, butiun bunlara karsi durmak isterler ve daha fazla
katlanmayili da reddederler, bu durumda mesele onlari bunu
yapmalari icin desteklemektir. Ve o asamada bile sagduyulu
olmalisiniz, eger belirtmek gerekirse, bu daha cok bu tirden
bir celiski meselesidir.

Bunlari uc¢ genis kategori olarak goruyorum: Hukuk alanina ve
devletin baski aygitina dahil olmasi gereken seyler; belirli
kisileri olmasa da belirli uygulamalari hedefleyen kitle
kampanyalarinin konusu olmasi gereken seyler; ve bu iki yoldan
biriyle ele alinmamasi gereken ancak bunun etrafinda daha
genel bir egitim yapilmasi gereken, 1insanlar ayaga
kalktiklarinda ve su ya da bu belirli seyi artik
istemediklerini soOylediklerinde insanlari desteklediginiz
diger seyler. Bunu c6zmek her zaman zordur ve yakin iliskilere
girdiginizde bir kez daha katiliyorum, buna fazlasiyla dikkat
etmelisiniz. Konumumuz belgesinden okudugum alintida
sO0yledigimiz gibi, bu sorunun oldukc¢a karmasik oldugunun
farkindayiz. Bu konuda yaptigimiz tdm calismalardan daha
derinden 06grendigimiz ve elestirileri dogru bir sekilde
dinleyip, elestirinin dogru yoénlerini kabul ederek o6zimsemeye
calistigimiz ve karmasik olsa da anlayisimizi derinlestirmeye
calistigimiz sey sudur; sadece genel olarak otoriterlige
degil, ayni zamanda kontrolden cikabilecek ve aslinda cok
samimi sekillerde insanlar UuUzerinde -yasadiklari yerlerde-
gercek bir tiranliga yol acabilen durumlara ve bunun kaba bir
sekilde ele alinmasina karsi olmaliyiz.

MARTIN: Bu iyi bir ifade oldu.

AVAKIAN: Yani orada soylediklerinin o6zune katiliyorum ve bunun



hakkinda daha incelikli bir anlayis gelistirmeye ve bunun
farkli seviyelerini anlamaya devam etmeye calisiyoruz. Gundeme
getirmek istedigim bir meseleye dair calisiyoruz. Sirf bunun
karmasikligi hakkinda bir fikir vermesi acisindan soOylemek
istedigim bir sey daha var. Pornografi meselesine gelelim.
Taslak Program’da pornografinin de yasaklanacagi yaziyor. Ama
bir de su soru var, pornografi nedir? Buna kaba bir
yaklasiminiz olmamali. Bu sadece soyut bir kategori olarak
pornografi degildir, kadinlari asagilayan ve kadinlarin
asagilanmasina katkida bulunan seylerdir. Kadinlarin kurtulusu
mucadelesini her yonden ileriye tasimaya baslamak icin bile bu
yukin kaldirilmasi gerekiyor. Bunu olusturan sey, en hafif
tabirle kaba yontemlerle karar alinacak bir sey degildir.

Sanat alanini ele alalim: Kadinlarin asagilanmasinin
resmedildigi her sey kotu madir? Olmak zorunda degil. Bunu
ifsa edip etmemesine, bunu bir elestiri nesnesi haline
getirmesine veya ilerletmesine bagli mi1? Aciktir ki, ic¢inde
ciplaklik olan her sey pornografi degildir, kadinlara yodnelik
baskici da degildir. Kadinlarain c¢iplakligi ille de bu
olmayabilir. Cok dikkatli olmalisiniz, buna katiliyorum. Bu
durum daha tam ve derinden anlamaya devam etmemiz gereken bir
seydir. Cok dikkatli olmaniz ve bazen zaman ayirmaniz gerekir.
Cok fazla zarar verilmesine 1izin vermezken, kaba davranarak
daha fazla zarar da yaratamazsiniz. Bu nedenle, yalnizca
escinsellik meselesine degil, daha genel olarak samimi
iliskilere yonelik de indirgemeci yaklasimlardan tamamen
kopmaya calisiyoruz.

Sorum su: Konumun degistirilmesinin ardindan bu
indirgemecilikten geriye kalan yonler veya bicimler olarak
neleri goridyorsunuz? Konum yalnizca yuzeysel olarak mi degisti
ve gercekten daha temelde veya temel anlamda degismedi mi?

MARTIN: Oncelikle, konum belgesini okudugumu sdylemek
istiyorum. Belgenin bu sorularin c¢ogunu iyi bir sekilde ele
aldigini dislnlyorum. Bir gun, bitlin bunlarin icinden c¢iktigi
mucadele tarihini daha ayrintili olarak bilmek ilgin¢ olurdu



(bunun bir o6ncelik oldugunu soylemiyorum). Bunun sadece bir
sicrama olarak ortaya c¢ikis seklini degil, ayni zamanda daha
once meydana gelen bazi asamalari da tarif ettiniz; itiraf
etmeliyim ki, bunun sadece farkinda degildim, ayni zamanda
halka veya bana acik bir sekilde mevcut olduklarini da
bilmiyordum. Anlattiginiz bazi dénemlerde, bunlarain
bazilariyla micadele edildigi donemlerde, kulaga tam tersi
gibi gelen seyler de duydum. Tahmin ediyorum; elbette bu
slirecin “iceriden” bir parcasi degildim, ama eminim ki bu
¢izgiyle, bunun nasil oturtulabilecegi konusunda kendileriyle
micadele eden pek ¢ok kisi olmustur. Digerleri diger yodne
gittiler ve belki de bu meseleyi biraktilar. Ornegin, yeni
¢izginin ortaya c¢ikma seklinin buayuk bir kismi, kadinlarin
ezilmesi ile insanlari escinsellige yonelten her ne ise bunun
arasinda temel bir baglanti olmadigini gOstermek seklinde. Her
ne kadar, belki bir nebze indirgemeci bir yani olsa da
insanlarin nicin escinsel oldugu soruluyor. Bilmiyorum, nicin
heteroseksueller? Gecmiste bazi teorisyenlerin buna bir tur
“heteronormatiflik” dediklerini biliyorum. Bir anlamda bir
soru digeri kadar oOnemli; isin asli bu sorularin icine
digerinden bagimsiz olarak girilemez.

Ama seksenlerin basinda birinin bana gelip “Bu partiye
karisini doven kimse girmeyecek ve bu partiye hicbir escinsel
de giremeyecek” dedigini biliyorum. Escinsel birinin karisini
doven birinden daha fazla olmadigi ihtimalini kabul etmeye
istekliydiler, ancak bunlar tek ve ayni mesele ya da onun gibi
bir sey degildir. Boylesi bir dilin takilaip distigi konuma
nasil geldigini merak etmemiz gerekiyor. Bunu bana sdyleyen
bir kadindi ve bunun elbette 6nemli oldugunu disinmustim. Ve
sanirim bunu bir erkek sOylemedigi ic¢in kizgin olmaya daha az
egilimliydim. Ote yandan bu durum bana bir sey gdésteriyor
gibiydi. Ve simdi bu tidr seylerin o6tesine gecme mucadelesini
goruyorum.

Bana sdylenen baska bir sey de, escinselligin, o6zellikle de
erkek escinselliginin bir anlamda uyusturucu bagimliligiyla



kiyaslanabilir bir sey olduguydu. Sistematik olarak kavranmis
bir bakis acisiyla konuyu aktaran biriyle uzun bir konusma
yapmistim. O dénemler bu kisi ayni zamanda, bizler [parti] bu
onceki iscici yonelime sahipken bundan kopuyorduk ve yine de
bu sadece indirgemeci degil, ayni zamanda bir tir plriten
zihniyetten geliyor gibi go6runudyordu. Bunun baska bir yona,
konuyu acmanin bir baska sekli de, bu tir seylerle ugrasirken
sagduyulu olmaniz gerektigini sOylemeniz, cunki burada samimi
iliskilerden bahsediyoruz.. Bence buradaki “hassas” terimi
uygun. Meseleyi anliyorum ya da anladigimi ddsdnuyorum, burada
muzakere edilen meseleyi su anlamda anlamak istiyorum: Bir
baska kamusal — kutsal 0zel ayrimi yaratmadan ve oOzellikle
kendimizi ataerkilligin gercek vahsetini ve ataerkil toplumsal
iliskilerin insanlari c¢ok sinirli, kaba, siddetli vb. cok
farkli bicimlerde sekillendirme bicimlerini gercekten
yukseltemeyecegimiz bir konuma getirmeden bu alanda 6zgurluge
nasil saygi duyabiliriz? Butun bunlar kesinlikle kendi ic¢inde
onemlidir ve onlarla yuzlesmeden toplumu olumlu yonde
degistiremeyiz.

Ancak “sagduyulu olmak zorundasiniz” ile ilgili meselelerden
biri de sagduyulu olmasi gereken “siz”in kim oldugunuz
meselesidir. Bu ylzden karsilikli olmayan konusma turlerine
degindim. Sanirim bu konuda biraz kisisel olacagim, eger biri
yasadigim yere girmek isterse bu durumda sanirim bu kisinin
nasil yasadigini bilmek isterim. Biraz olsun isterim, sadece
bire bir sekliyle “Seninle gecmisimi tartismadan Once ben de
senin tum gec¢misini bilmeliyim” demek istemiyorum. Fakat ote
yandan eger insanlar boéylesi konumlara sokulursa.. Kisisel
acidan bunu yasadim ve baska insanlari da gordum. Ben Katolik
degilim ve herhangi bir Katolik gecmisim de yok, ama bunun bir
nebze de olsa “utanc verici gecmisinizi pedere itiraf etme”
gibi bir yoénu var. Kendi adima bunu biliyorum, bu durum bana
sadece bunun otoriter bir ydni oldugunu degil, fakat ayni
zamanda gelecekte bu tiur konusmalar yapamayacagimi da
hissettirmisti. Genel ilkeler hakkinda konusabilirdik, ancak
artik bu konusmalarin higbirini yapmayacaktim, c¢unku bunlar



faydasizdi ve hicbir seye yardimci oldugunu distunmiyordum. Ve
sanirim bu daha cok, ne zaman bodyle bir seyi asiyoruz ya da
boylesi bir meselede isleri ilerlettik mi seklindeydi. Yoksa
tim bunlar halen bir tidr otoriter etkinin neye benzedigini
gosteren bir bakis acisi mi?

Bu durum indirgemecilik meselesine tam anlamiyla girmiyor.
Dlirist olmak gerekirse daha O6nce sodylediklerinin cogunun bana
bu konuda cevap verdigini de dusuniyorum. Yaklasim belirli bir
anlamda.. Bakin, bazi meselelerde riske edilmemesi gereken bir
tlir indirgemecilik tehlikesi oldugunu disltniyorum, bu ylzden
bazen indirgemecilik dedigimiz seyin “Evet, indirgemeci
olmamalisin” denilerek kapatilacak o kadar da basit bir mesele
oldugunu distnmiyorum. Islerin nasil yirddiginid o6grenmek
istiyoruz ve eger bunlar baskiciysalar bu durumda tabiri
caizse onlari nasil ortadan kaldiracagimizi bulmak istiyoruz.
Bu durum islerin nasil yurudigline odaklanmaya calismak
anlamina gelir. Bu nedenle belli bir duzeyde basitge “bu
meselelerin 0zune inmeye calismamiz gerekse bile, bu konuda
indirgemeci olmamaya calisacagiz” demek iyi bir yanittir. Bu
yizden soOylediklerinin pek c¢ogunun benim icin o6nemli bir
bolumi kapsadigini ddstndyorum.

AVAKIAN: Bahsettiginiz belirli argumanlari bilmiyorum, iki sey
soyleyebilirim. Bu tur argumanlar ve karsilastirmalar bizim
6rgit yani parti olarak one sirdigimiz seyler degildir. Isin
bir yani bdyledir. Ozellikle 1988’de yayinlanan Revolution
dergisindeki yazidan sonra din benzetmesi yaptik. Konumumuzun
bazi temellerinin analitik olarak ne oldugunu ve bu konudaki
metodolojik hatalarin neler oldugunu elimden geldigince
ozetledim, yaptigimiz benzetmeler daha cok din gibi bir seye
benziyordu: Escinselligin cesitli sekillerde kominist toplumda
yeniden ortaya c¢ikabilecegini sodylememize ragmen, sosyalist
toplumda baskici iliskileri donustirdigimizde ve ideolojik
micadele yuruttiglimizde bunun ortadan kalkmasi gereken veya
insanlarin gonullu olarak vazgececekleri bir olgu olarak ele
aliyorduk. Ancak bu noktada bunun -escinselligin sosyalizmde



ortadan kalkmasini- bir amac¢ ya da olmasi muhtemel bir sey
olarak gormiyoruz. Acikcasi, soyledigimiz gibi, sosyalist
toplumlarda bu konuda ve genel olarak samimi cinsel iliskiler
konusunda olumlu ve olumsuz bazi deneyimler olmasina ragmen,
bu deneyim ne yazik ki cok sinirli olmustur. Ne yazik ki,
sosyalist toplumda cok daha fazla deneyime ihtiyacimiz olmasi
anlaminda bu cok kisitladir.

Bilmedigimiz c¢ok sey var. Konum belgesinde sunu soOyliyoruz:
Samimi 1iliskiler gelecekte nasil olacak? Kim bilebilir?
Bildigimiz bir sey var ki, insanlar arasindaki baskici
iliskileri, o0zellikle de kadinlari zincire vuran, kadinlari
kiiculten, alcaltan ve asagilayan iliskileri kokinden sokmek
icin micadele edecegiz. Ve bunu yaparken insanlarin samimi
iliskilerini ele almalarinin birgok farkli yolunu gOrecegiz.
Baskinin ve onunla birlikte gelen disincelerin agirligaini
ortadan kaldirdigimizda, muhtemelen bircok farkli sey
gelisecektir. Bazi insanlarin escinsel olmasi, bazi insanlarin
heteroseksiuel olmasi ve bazi insanlarin da biseksiel olmasi
oldukca muhtemeldir. Pek cok farkli fenomen var ve bunlarin ne
olacagini o©Onceden tasarlamaya veya oOnceden belirlemeye
calismiyoruz. Meselenin su oldugunu soéyliyoruz; insanlar ister
escinsel ister heteroseksiel cinsel iliskilerin su ya da bu
tlurune dahil olsunlar, buradaki anahtar sey baskici iliskileri
donusturmek, bdylece kadinlara yonelik baskiyi ortadan
kaldirmak, genel olarak baskici iliskileri ve bunlara eslik
eden ve onlari guclendiren dusunce ve ideolojileri kokunden
sokmektir. Bundan sonra ve bunu yaptikc¢a neyin gelisecegini
gorecegiz. Bu bizim programimizdir ve bu konudaki
oryantasyonumuzdur. Sinifli toplum tarihinin c¢ogQu boyunca
heteroseksuelligin cinselligin baskin bic¢imi olmasinin veya
oyle gorundagunin toplumsal nedenlerini -ataerkillik ve diger
faktorlerle ilgili olarak- 1988 tarihli Revolution makalesinde
ve bu konum belgesinde analiz ettik. Yani bunun baskin
olmasinin nedenleri var, ancak bu toplumsal kosullanma
haricinde “biri digerinden daha dogal” ya da buna benzer bir
mesele degildir.



MARTIN: Bu ifadeleri genis bir tarih ve kultlr yelpazesinde
kullanip kullanamayacaginiz da belli degildir. Ilk kez antik
felsefe alaninda yuksek lisans dersi alirken, daha once
Platon’'u pek okumamis bir 6grenci arkadasim aklima geliyor.
Profesdore sOyledigi hepimizi gluldirmistu: “Profesor,
Platon’un gercekten de escinsel oldugunu disidnidyorum.”
Elbette, Platon veya Sokrates’in ya da her kimsenin “gey
olmamalarinin gercek bir anlami var; cunku “gey” modern bir
toplumun, muhtemelen Avrupa toplumunun kudlturine oOzgu bir
terimdir ve halen bundan daha da karmasiktir. Ancak bir
anlamda indirgemecilik yapacaksiniz, sanirim bunlari kapsamli
terimler olarak gorerek bir dizeyde bunlarin sadece bedenlerin
dispozisyonlari icin gecerli oldugunu, ne tir bedenlerin yan
yana oldugunu ve ne tir seyler yaptiklarini sOyleyebilirsiniz.
Acikcasi cinsellik bundan c¢ok daha karmasik bir meseledir. Ve
oldukca kulture o6zeldir.

n

AVAKIAN: Katiliyorum ve bu durum konum belgesinde isaret
ettigimiz seylerden biridir. Resmi tamamlamak ac¢isindan konum
belgesinin baslangicinda yer alan su ifadeye atifta bulunmak
istiyorum, burada soOyle yaziyor:

“Insanlar farkli sekillerde ve farkli sebeplerle cinsel
iliskiye girerler. Temel sebeplerden birisi, seksin (elbette
0zglrce dahil olundugunda) tabii ki de iyi hissettirmesidir!”

Bu yuzden buna plriten bir yaklasimdan geldigimizi
disiunmiyorum, ya da konumumuzda bunun yonleri olabilecegi
olcude kesinlikle bundan kopmaya c¢alisiyoruz. Sanirim
oryantasyonumuz yatak odasi polisi olmama meselesiyle
uyumludur. Yaklasimimiz insanlari eglenmekten alikoymak
degildir! Ancak resmin diger tarafi, insanlarin eglence olarak
gordugu seyin tim bu diger sosyal iliskilerle yakindan i¢ ice
gectigidir ve onlardan bagimsiz olamayacagidir. 0 halde bunu
dogru bir sekilde siralamamiz gerekiyor. Ornegin, MIM (Maoist
Uluslararasi Hareket) diye bir grup var (sanirim halen
mevcutlar). Erkekler ve kadinlar arasindaki tum cinsel
iliskilerin fiilen ve nesnel olarak tecaviz oldugu seklindeki



son derece indirgemeci argumani one surduler, cunki sonucta
kadin ve erkek esit degil ve bu ylzden bir kadin asla..

MARTIN: Andrea Dworkin’in konumu..

AVAKIAN: Bana goOre bu yalnizca kaba bir indirgemecilik ve
farkli seviyelerin kafa karistirici bir turd. Genel olarak
sosyal iliskilerin toplumsal bir diuzeyi vardir, ancak bu beyaz
insanlarla siyahiler arasindaki iliskilere benzer: Ornegdin bir
siyahi ile beyaz biri arasinda asla bir arkadaslik olamaz mi?
Bu toplumda esitsizlik oldugu ic¢in karsilikli saygiya dayali
gercek bir dostluga asla sahip olamaz misiniz? Bu cok sacma
olurdu. Ve herhangi bir iliski icin de durum benzerdir. Ister
arkadaslik ister ask iliskisi, isterse samimi bir cinsel
iliski olsun, her bir bireysel iliskiyi sosyal iliskilerin
genel toplumsal duzeyinden tercume edemezsiniz. Bunlar farkli
seviyelerdir. Bu durum daha butunlukld olarak anlamaya
basladigimiz seylerden biridir. Bununla bogusmaya devam
etmemizin 6nemli oldugunu disiniyorum. Ve sana katiliyorum,
bunlardan bazilarina girmeniz gerekiyor, cunkd evin tim
kutsalligi, 6rnegin bircok dehset -taciz, cinsel taciz ve
cocuklara karsi sadece fiziksel istismar- evde islenmektedir.
Sadece son on yilda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tum
eyaletlerde evlilik ici tecavizler gercekte tecavuz olarak ve
yasadisi ilan edildi. Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek'i
yazdigimda ve en azindan seksenlere kadar ve belki de bunun
Otesinde tecavuz olarak taninmayan ve su¢ sayllmayan bazi
eyaletler vardi, bununla ilgili arastirma yapmistim. Yani evin
kutsalligi olamaz.

Bu durum, “yatak odasi polisi olmak istemiyoruz” ifadesinin
bir diger ydzudir. Ve bu dogrudur, kimin cocuklarini taciz
ettigini veya kimin karisini taciz ettigini gdérmek icin
kapilari tekmelemeyecegiz. Bu c¢eliskiyi c¢6zmenin yolu bu
degildir. Bireysel vakalar ortaya c¢iktiginda veya bir
seylerin olabilecegine inanmak ic¢in bir temel oldugunda, o
zaman buna bakmanin farkli yollari vardir, bunlar yatak odasi
polisi gibi davranmak ya da onun gibi bir sey degildir. Bu



durum Incil’deki Pavlus’un yaptigi gibi, cinsel dirtiler ve
sehvet kotudur demekle ayni anlama gelmez ve bu sekilde motive
edilmez: “Yapabiliyorsaniz onlara direnmelisiniz, ama bunu
yapmak zorundaysaniz, bu durumda erkegin Ustin oldugu bir
evlilik yapain, boéylece bu diurtidleri kotud yollarla aciga
vurmazsiniz.”

Bu tur bir bakis acisiyla higcbir ilgimiz olmasini istemiyoruz,
insanlar arasindaki baskici iliskileri, O6zellikle de kadinlara
yonelik baskici iliskileri surdirmek ve hatta bir sekilde
ilerletmekle hicbir ilgimizin olmasini istemiyoruz. Bu konuda
yapacak daha cok isimiz var, cunku halen daha butunluklu
olarak meseleyi anlamaya ve belirli hatalardan daha eksiksiz
bir sekilde kopmaya devam etmemiz gerekiyor. Fakat ayni
zamanda isaret ettiginiz gibi, bu ayni zamanda cok karmasik
bir meseledir. Kolayca ele alinacak bir sey degildir. Mesele,
kisilerle ilgili olarak ortada dolanarak insanlarin gunah
¢ikarma kabinlerine adim atmasini saglamak ya da bunun gibi
bir sey degildir.

MARTIN: Bununla ilgili bir sey daha soyleyeyim ve
sonlandirayim. Her ne kadar oOzelestiri ve ozurle ilgili
sOoylediklerinize katilsam da burada yapilanlardan pismanlik
duysam da, daha iyi bir c¢izgiye sahip olmaya calismaktan baska
ne yapilabilir? Bir anlamda sOyle bir nokta var, eger sdyle
ifade etmem gerekirse.. Escinsel arkadaslarim bu sohbetleri
yaptigimizi bilselerdi beni affetmezlerdi ve ben de bu konuyu
gundeme getirmedim. Bu durum bir anlamda bir dizi meseleyi
kapsiyor. Bu yuzden bu meseleye dair sohbet ettik ve bence
bunun hakkinda konusarak iyi bir sey yaptik. Bu konudaki son
sozum, yine insanlarin yatak odalarinda kamera istemedikleri
noktaya gidiyor. Ama belli bir anlamda, eger ne demek
istedigimi anlaiyorsaniz, insanlar kamerayi kafalarinda da
istemiyorlar. Tabiri caizse kameranin kafaya girmesinin
yollari vardir. Yatak odasinda olmasa bile; sanki birileri
izliyormus gibi, tabiri caizse kendi go6zunuzden c¢ikar. Ve bu
durum bir anlamda, daha Once bahsettigimiz cesitli bicimlerin



atmosferidir. Insanlarin seks yapmalari meselesinin
farkindayim, insanlarin seks yapmasinin sebeplerinden biri -
muhtemelen en iyi sebep- iyi hissettirdigi icindir. Ve bence
derin bir seviyede 1iyi hissettirebilir. Yunanca “eros”
kelimesinin yalnizca cinsellik anlamina gelmedigini, aslinda
bir tir kucaklasmayi ifade ettigini disinmek hosuma gider.
Diger insanlari kucaklamak bence cinsel ac¢idan veya baska
tlirden iyi bir seydir. Bundan siyasetin O0tesinde, arzuya ya da
arzu siyasetinin olmadigi bir yere, baska bir deyisle, “Iyi
geliyorsa yap” durumuna atlamazsiniz. Bundan daha fazlasi var.
Bir sekilde bu seylere dahil olmak bir kez daha oldukca
zordur. Bununla ilgili, en nihayetinde yalnizca baski altinda
hisseden insanlar anlamina gelmeyen turden bir tartismaya
sahip olmak bence bu oénemli bir seydir. Ozellikle gecmis ve
yalnizca s6z konusu organizasyonun tarihi degil, esas olarak
tum uluslararasi komunist hareketin bu konuda genel olarak pek
de iyi olmayan genis tarihi disuntldiginde..

AVAKIAN: Evet, bu sekilde One surmedigimiz noktayla birlikte
bahsettiginiz argumanlardan ve karsilastirmalardan bazilarina
dair soylemek istedigim bir sey var. Argumanlarimizla ilgili
sorunlar vardi ama bizim parti olarak one surdiklerimiz bunlar
degildi. Ote yandan hatali bir c¢izginiz oldugunda ve insanlar
onu savunmaya calistiginda olacak sey kendilerini ayakta
duramayan argimanlar Uretirlerken bulmalaridir, cinklu dogru
olmayan bir pozisyonu hakli cikarmaya calismakta gucluk
cekerler. Yani 6zetlediginiz o satirlar ve argumanlar her ne
kadar bizim parti olarak ortaya koydugumuz seyler olmasa da,
bireysel tartismalarda bu argumanlarin yani sira onemli
yonlerden yaniltici veya hatali olan bazi argumanlarin o&ne
sirulebileceginden de sliphem yok, cunkid insanlar nesnel olarak
dogru olmayan bir pozisyonu savunmaya calisiyorlardi. Bu durum
yasandiginda kendinizi gercekten de ayakta duramayacak
argumanlari uretirken bulursunuz. Ve bazilari sadece yanlis
olmaktan cok daha fazlasi olabilir; asagilayici, saldirgan ya
da bunun gibi olabilirler.



MARTIN: Ben de bunun icin kendimi elestirmek istiyorum. Bu
konuya yonelik. Tabiri caizse mevzilendigimi biliyorum.
Cizginin gereksinimleri g6z online alindiginda, belki de
ihtiyac¢ duyulandan daha fazla. Tek tarafli, suclayici bir sey
yapmak istemiyorum. Ben de bu konuda kendimi elestiriyorum.

AVAKIAN: Partimiz, onceden de dedigim gibi o6ncli olma
sorumlulugunu dudstleniyor, bu vyuzden hatalarimizin
sorumlulugunu bilimsel ve acik bir sekilde Uustlenmeli ve
elestiriye direnmemeliyiz. Bir elestiri yapilirsa, Kkotu
niyetle bile olsa yine de onu dinlemeye calisiriz. Eger onunla
ayni fikirde degilsek de onu duslinmeye devam etmeliyiz, fakat
onunla ayni fikirde olmadigimiz slrece tabiri caizse onu
kucaklayamayiz. Bu yluzden o6grenmeye devam etmeliyiz, sadece
ogrenmeye degil daha iyisini yapmaya calisiyoruz. Dersleri
sadece bu meseleye degil, daha genis bir alana uygulamaya
calisiyoruz. Sansli oldugumuz o6nemli bir konu, partimizin
hicbir zaman -daha once KP’'nin insanlari Trocki okuduklari
icin kovmasindan bahsetmistim- Uyelerimizi, partimizin
elestirisi de dahil olmak lizere, diger insanlari herhangi bir
seyi okumaktan caydirdigimiz “donuk” bir parti olarak asla
calismadik ve boylesi bir partiye de sahip olmak istemiyoruz.
Insanlarin yalnizca kendi kisisel godrislerini dile getirmekle
kalmadigi ayni zamanda parti icinde elestiri ve micadele
kanallarinin da oldugu demokratik merkeziyetc¢i bir partimiz
var. Ayni zamanda insanlara oldukca acik olmaya calisiyoruz.
Parti icinde elestiri ve canli ideolojik mucadelenin yani
sira, elestirilerini cesitli sekillerde dile getiren parti
disindan insanlari dinlemeye ve 6grenmeye calisiyoruz. Ve eger
bu durumda olmasi gerektigi kadar iyi dinlememissek, bu durum
elestirileri duymak istemedigimizden degil, onlari
taniyamadigimizdandir. Bu meseleyi, gercekten derinlemesine
arastirmak, farkli bir anlayisa varmak icin gerekli olacak
duzeyde tutarli bir sekilde cok fazla dikkat veremememiz de
dahil olmak lzere, O6nceden bahsetmeye calistigim nedenlerden
dolayi, tum bu nedenlerden dolayi, elestirinin dogrulugunu
olmasi gerektigi anda fark edemedik. Bu dogru, bunu daha dnce



taniyabilmeliydik. Ancak bunu yapmadik ve bu durumdan ders
¢ikarmaliyiz. Ote yandan veya daha genel olarak -6te yandan
degil, fakat daha genel olarak bu meseleye dair- bahsetmek
istedigim iki nokta var.

Biri, karsilaiklilik konusundaki noktaniz. Evet, arkadaslar,
yoldaslar, her neyse, bu meseleler uUzerine bir tarafi
suclayici veya otoriter olmayan bir sekilde tartismalar
yapilmali. Ama bunun da O6tesinde, tum devrimci surece onderlik
etmeye calisan bir partiyiz. Daha oOnce de sdyledigim gibi,
diurust olmak gerekirse bu durum sosyalizmin ilk asamalarinda
etki ve hatta karar verme acisindan orantisiz bir rol
oynayacagimiz anlamina geliyor. Bunun O0tesine gecmeye calissak
bile, bir sure daha bu gecerli olacak. Bu nedenle bu
celiskileri iyi ele almak acisindan 6zel bir sorumlulugumuz
var. Bu meselenin bir kismi, bir kez daha sagduyulu olmayi
ogrenmek fakat ayni zamanda ne zaman daha fazla zaman
aylrmamiz gerektigini ve gercekte ne zaman ve nerede bir
sonuca varmamiz gerektigini 6grenmektir. Bu durum, cok cesitli
meselelerle ilgili olarak o6grenmeye calistigimiz bir baska
onemli derstir. Kesin bir sonuca varmak zorunda oldugunuz -hem
mumkin oldugu icin hem de buna ihtiyac oldugu ic¢in- seylerle,
herhangi bir kesin sonuca varmak zorunda olmadiginiz ve hatta
denememeniz gereken zamanlar ve kosullar arasindaki farki
nasil cizersiniz? Belki bazi gecici fikirler olusturabilir ve
bunlari insanlarin yanit vermesi ic¢in ortaya koyabilirsiniz,
ancak esas olarak daha fazlasini o6grenmelisiniz, daha
fazlasini O0grenmeniz gereken bir asamadasiniz. Bu da daha
derinden o6zumsemeye calistigimiz bir baska o6nemli derstir.
Yani evet, karsiliklilik noktasina katiliyorum; o6te yandan bu
durum partimizin tabiri caizse kaba ve hantal bicimde degil,
dogru yoéntemleri ve dogru yaklasimi uygulamak zorunda oldugu
6zel sorumlulugu bulundugunu da ortadan kaldirmaz.

Dipnotlar:



1)“Iscilik” ile dar ve yiizeysel bir “isci sinifi kiltird” anlayisini kastediyorum. —

BM.

2)2002 yilinda bu konusmanin gerceklesmesinden bu yana, RCP bu meseleyi incelemeye
devam etti ve escinselligin biyolojik temelli bir fenomenden ziyade sosyal olarak
belirlenmis bir fenomen olmasinin muhtemel oldugunu sdylemenin dogru olmadigi -bu
sekilde bir sonuca varilacak bilimsel bir temelin olmadigi- sonucuna vardi. RCP’'nin
simdi kabul ettigi gibi, hem biyolojik hem de sosyal faktdérlerin tim insan cinsel
cekiciligine dahil oldugu gerceginin o6tesinde sonuca varmak icin yeterince sey
bilinmemektedir. Tim bu konu hakkinda daha fazla sey 06grenilmesi gerekir ve
metodolojik olarak bilimsel olmayan sonuc¢lar c¢ikarmamak, hatta gercek olmayan bu tir

“egilimler” formiile etmemek oldukca oGnemlidir.

*Escinsellik Konusunda Yeni Taslak Programindaki Konumumuz Uzerine | Yeni Kominizm

(yenikomunizm.com)

Trump Fasizminin Adice ve
Isbirlikci Bir Sekilde
Savunulmasi: Gary Leupp’un
Counterpunch’taki 1Ilkesiz
Saldirisi Uzerine

Editoriin Notu: 13 AJustos 2020 tarihinde Counterpunch sitesinde Gary Leupp’un “RCP,

Fasizm, Baskan Bob Biden’in Baskanligini Destekliyor” baslikli tamamen iftira ve

carpitmalarla dolu olan makalesi yayinlandi.

Bu iftiralar Bob Avakian’in 1 Agustos 2020 tarihinde web sitemizde de ¢evirisi

yayinlanan revcom.us'taki tarihi oOnemdeki “Su Anki Acil Durum, Trump / Pence

Rejimini Acilen Génderme Ihtiyaci, Bu Secimlerde Oy Vermek ve Devrim Icin Temel

Ihtiyac Uzerine” aciklamasina karsi yazilmisti.
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Gary Leupp’'un yazisina yaniti iceren asagidaki makale 17 Agustos 2020 tarihinde
revcom.us web sitesinde yayinlandi. Leupp’un dirist olmayan, iftiralara dayanan
temel olarak entelektiiel ahlaktan noksan problemli tarzinin ve bilim karsiti diisiince
yapisinin bir teshiri olarak da ele alinabilecek bu yazinin dikkatle okunmasi ve

tUzerine dislinilmesi gerekiyor. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Kaynak icin bkz:

https://revcom.us/a/661/gary-leupp-unprincipled-attack-in-counterpunch-en.html

Gary Leupp’in Trump fasizmine yonelik Counterpunch web
sitesindeki bahanesi -veya savunusu- entelektiuel acidan dirust
olmayan, ahlaki ac¢idan alcakca ve tehlikeli bir sekilde
zararlidir. 5 noktanin Uzerinde durmak gerekiyor:

* Leupp, Trump’in fasist olamayacak kadar beceriksiz
oldugunu iddia ediyor. Yanlis. Trump pek c¢ok aptalca sey
soylese de, su an etkin bir fasist ekip olusturdu ve fasist
ajandasinin pek cogunu “basardi”.

Leupp soyle diyor: “.Trump’'in dort kurmay heyeti vardi,
bunlardan biri olan John Kelly, ona meshur ‘kacik’ ve ‘salak’
dedi. Dort bakani vardi, Rex Tillerson ona ‘lanet olasi bir
moron’ dedi. Alti ulusal guvenlik danismani vardi, Jim
Mattis’in onu ‘besinci veya altinci sinif mezununa’' benzetti
ve elestirmeye devam etti: “Adam Beyaz Saray’'1i yonetmekten
aciz oldugunu gosterdi, sikiyonetimi veya Yeni Dizeni pek de
dayatamadi.”

Leupp’un aksine, bu tam olarak da Trump tarafindan benimsenen
yikici yaklasimin bir belirtisidir. Fasizmin gerektirdigi
liberal burjuva demokrasisinin normlarini yikmaya ya da fasist
programi ve ajandasini keyifle uygulamaya yeterince hazir
olmadigi veya istekli olmadigi seklindeki disinceyi insanlara
yedirmek!

Leupp, Trump’'in soOzunu yasa olarak kabul eden ve yasay1i
Trump’in iradesine gore blikmeye istekli olan Hiristiyan fasist



Bassavci Bill Barr’dan bahsetmiyor; ya da federal kolluk
kuvvetlerini paramiliter gucler halinde bir araya getiren ve
Demokratlarin yasa yapicilari tarafindan kontrol edilen
sehirlere konuslandirilan Ic¢ Givenligin basindaki Chad Wolf;
veya binlerce Gestapo benzeri ICE ve Sinir Devriyesi
gorevlisini goécmenlere karsi duzenleyip bunlara yol veren ABD
Gocmen Blrosu Baskani Ken Cuccinelli; 6rnegin bunda Netflix
dizisi Immigration Nation tarafindan belgelenen niteliksel bir
artis olmasi; ya da “Once Amerika” politikasini savunan ultra-
sovenist, Hiristiyan fasist Disisleri Bakani Mike Pompeo.

Bu durum, programlarini uygulamaya hazir fasist bir kabinenin,
Trump’in emirlerini yasalarla veya toplum icinde veya egemen
sinifin diger kesimlerinden gelecek muhalefetle kisitlanmamasi
icin bir araya getirilmesidir. Kabine ve rejimi belirleyen
fasist misyonu daha da belirginlestiren sey, Tillerson, Mattis
ve Kelly gibi generallerin ve ana akim muhafazakarlarin
ayrilislaradzir.

Leupp’un Trump’in “Beyaz Saray’i yonetmekten aciz oldugu,
sikiyonetim veya Yeni Diizen’i c¢ok daha az dayattigir”
seklindeki ifadesinde Trump ve fasist rejiminin simdiye kadar
yaptiklarini tamamen gormezden gelme durumu mevcut! Leupp’in
hidsni niyetini Bob Avakian’in (BA) anlattiklariyla bir
karsilastirin:

“Trump’in Anayasal 1ilkeleri acik bir sekilde ihlal ettigini
goruyoruz; federal hukimet kurumlarindan c¢esitli firtina
askeri birlikleri gondererek muhalefeti cezalandirilmaya
calisiyor. Portland’ta, Chicago’nun i¢ mahallelerinde ve baska
sehirlerde protestolara devam eden halki bastirmaya
calisiyor.”

Buna ek olarak, Trump, federal mahkemelere gerici yargiclar
ordusunu etkin bir sekilde yigmis durumda. Leupp’a hayret
etmemek mimkin degil.

* Leupp, Trump’in her bakimdan kelimenin tam anlamiyla



Hitler’e benzememesi nedeniyle tehdit olusturmadigini iddia
ediyor. Yine yanlis — sacma bir sekilde yanlais.

Leupp, Trump’in “Neo-Naziler ve Ku Klux Klancilar arasinda
potansiyel taraftari lejyonlari” oldugunu bildiriyor, ancak
hemen bize “Mussolini’nin Ulusal Fasistleri [1] veya Hitler’in
Nasyonal Sosyalistleri gibi disiplinli bir fasist parti
olusturmadiklari” konusunda guvence veriyor. Fasist
haydutlarin, bu hafta sonu Konfederasyonu ve acik beyaz
ustinligund savunmak icin -veya Michigan’daki Demokrat
milletvekillerine karsi- Stone Mountain, Georgia, Kalamazoo,
Michigan da dahil olmak uUzere Ulke capinda seferber ve tezahlr
ettigini goOridyoruz. Bunlar otomatik tifeklerle tepeden tirnaga
silahlanmis, tam takim savas techizati giymis ve ulkedeki en
yuksek makam tarafindan desteklenmistir. Sendikalari ezici bir
c¢ogunlukla Trump’i destekleyen polislerden ve kanun
gorevlilerinden destek aliyorlar.

Leupp, NAZI Almanya’sinda Hitler ile fasist konsolidasyonun
digim noktalarina atifta bulunarak “Reichstag yangini veya
Kristallnacht (Kristal Gece) saldirilarinin gOrulmedigi”
kehanetinde bulunuyor. Bu durum Avakian’in su aciklamasi ile
disintlebilir: “Trump/Pence rejimi tarafindan temsil edilen bu
rejimin hakikatini ve yoriingesini goremeyen veya gormeyenler
tarafindan, siklikla kiistahca bir kabul gormeme tavri ile
karsilandik. Bu kesimler mevcut rejimin halihazirda yapmis
oldugu korkung¢ seylerin cogunu gormezden gelerek ya da bunlari
onemsizlestirerek tehlikeyi acikca yok saydilar; ve daha sonra
da bu rejim tarafindan heniiz yapilmayanlari bu seylerin
yapilamayacagina dair birer “kanit” olarak nitelendirmeye
calistilar.”

Avakian su sekilde devam eder:

“Simdi, bu gec ve Kkritik zamanda, bu rejimin fasist dogasini
ve Onceki fasist rejimlerin uyguladigi dehsetle gercek
paralelliklerini “alarme gecirmeye calisan bir abarti” olarak
ele almak — 1iste bu yalnizca tarihteki hayati Oonemdeki



dersleri degil, ayni zamanda Trump’in Hristiyan fasistlere
verdigi sbézleri yerine getirdigi gerceginin o6nemi de dahil
olmak lzere, mevcut durumun son derece tehlikeli gercekligini
goz ardi etmek demektir.”

Leupp, “Ama Reichstag yangini veya Kristallnacht saldirisi yok
ki” seklindeki sacma kehanetinde, Trump’in “Ekim surprizi” ile
secimleri ertelemeye calistigina dair yaygin endise ve alarm
durumu [2] karsisinda adeta bir huzur Kkehanetc¢isi gibi
goriniyor. Eger secimler vyapilirsa, secimleri kaybetme
durumunda fasist haydutlarin iktidarda kalmalari icin cagrida
bulunulmasi durumuna yonelik endiseler var. Colin Powell’in
eski genelkurmay baskani Albay Lawrence Wilkerson, Bill
Maher’in Real Time programinda bu olasiligi “sokaklarda kan
dokulecek” sekilde tanimladi.

Leupp’in fasizmin olmadigina dair gerekceleri -ve evet, bunu
basitlestirerek onunla isbirligi icinde olmasi- ABD’de
Trump/Pence fasist rejimiyle guc¢lenen fasizmin tehlikesini ve
insanligin menfaatlerini kicUmsemesi eger c¢ok tehlikeli bir
sey olmasaydi, bundan ancak bir saka olurdu. Leupp’in ilerici
bir sitedeki uzun ve sikici aciklamasi “kitleleri
sakinlestirmeyi”, fel¢ olarak kalmalarini saglamayi ve
hareketsizligi rasyonellestirmeyi hedefliyor. Bu nedenle de
ahlaki olarak iflas etmis durumda. Metodolojik olarak, bir
tarihsel fenomenin tam anlamiyla bir digerini her ydénden
izlemesi gerektigini sdyleyen Leupp, belli ayrintilarda acikca
ve dogal olarak farklilik gosterecek benzer dinamiklere sahip
seylerden ders cikarmayl da imkansiz hale getirmektedir.

* Leupp, Trump’in bir tiir gizli pasifist oldugunu ima ediyor
— niikleer silahlarla ilgili ii¢ anlasmayi bozmasina veya geri
cekmesine, drone savaslarini artirmasina, ABD’nin savasta
olmadigi bir iilkenin generalini o6ldiirmesine ve diger yasanan
benzeri goriilmemis derecede agresif miidahalelere ragmen bunu
diyebiliyor.

Leupp sunu ileri sdriyor; “Tweetleri araciligiyla her giln



kadin dismanligi, 1irkcilik ve cehalet yayiyor. Peki ya savas?
Trump (kelimelerin ne anlama geldigini bilmek zorunda degil)
kendisini simdiye kadarki ‘en militarist’ baskan ilan ediyor.
Ama bu tamamen laftadir, ortada bir icraat yok.”

Oncelikle, kendisi kadin dismanligini ve 1rk¢iligi yalnizca
cesitli tweetlere ve retorige indirgiyor. Leupp, kampanya
duyurusunda Trump’in Meksikalilar ic¢in “tecavuzculer”
demesinden, bu ulusu temizlemesi icin kiralanan binlerce ICE
gorevlisinden, terore maruz kalan milyonlarca gocmenden hicg
bahsetmiyor, bunlar uUzerine tek bir sdz soylemiyor. Kurtaj
hakkina ve dogum kontroline karsi kadin karsiti program ve
politikalardan tek bir kelime ile bahsetmiyor ya da federal
yargl sisteminin Hiristiyan fasistlerle istiflenmesi Uzerine
hicbir sey soylemiyor.

Raymond Lotta’nin “Trump’in Savas Taciri Olmadigini Duislnen
Absirt ve Tehlikeli Fantezi” makalesinde de g6sterildigi gibi,
Trump’in ordu ve savas uzerine “sirf laf, icraat yok” seklinde
kabul edilmesi ve Trump’in gizli bir pasifist olarak
gorilmesi, eger cok tehlikeli bir sey olmasaydi ancak abuk
sabuk bir komedi olurdu.

Trump, “Once Amerika” ajandasini Amerikalilarin (stinligi
retorigi ile “restore” ederken “hile” durumundan bahsederek
zorunda oldugu gereklililer ve belirli bir mantikla diger
gucler UuUzerinde avantaj kazanmaya calisiyor. Yeni nesil
nukleer bombalar da dahil olmak Uzere askeri harcamalari
artirmis durumda ve “Nukleer bombalarimiz varsa onlari neden
kullanamiyoruz?” diye sordugu biliniyor. Avakian’in dedigi
gibi, kendisi gercekten de parmagi nukleer digmede olan kacik
bir zorbadir — silah antlasmalarindan cekilmesinin, Iran’a ve
hatta Cin’e karsi artan saldiri ve savas tehditlerinin
ardindan o6zellikle tehlike artmis bulunuyor. Olgulara bakacak
olursak, Trump’in Iran nlikleer anlasmasini parcalamaszi,
milyonlarca insanin korkun¢ aci cekmesine neden olan
yaptirimlari artirmasi ve (st dizey Iranli yetkili Qassim
Suleimani’nin topyekln bir savasa donusebilecek acikca suikast
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ile oldurulmesi ne olacak? [3]

* Leupp’in fasizm tanimi: “Hmm, olmadigi zamanlar haricinde
o dedigim gibi bir seydir”

Leupp sorar: “Fasizm nedir?.. Fasizm genellikle sirket ve
devlet iktidarini birlestirmeye, demokrasiyi bastirmaya, 1irkci
ideolojileri desteklemeye ve SAVAS YAPMAYA calisir. Bazilari
fasizmin kitle tabanli bir parti ve karizmatik bir yonetici
gerektirdigini soyler. Sinifsal analiz araciligiyla [Leupp
bunu 6gretir] Avrupa fasizminin hangi yoénlerinin Japonya’da
olup olmadigini not edebiliriz; bu durum biraz entelektiel
caba gerektirir. RCP’'de de eksik olan sey budur.”

Ne gerzekce laf salatasi ama! Gary Leupp, tim entelektuel
konusma cabalarina ragmen, BA’nin on yillar 6éncesine dayanan
fasizm hakkinda yazdigi her seyi okumus durumda mi? Sadece
fasizmin ne oldugunu degil, kokleri ve altinda yatan itici
guclerin ne olduguna, Amerika’'da ac¢ik beyaz dstinligu, kadin
dismanli1gi ve Amerikan sovenizmine yogunlasan Hiristiyan
fasizmindeki belirli bicimleri ve tezahurleri nelerdir bunu
biliyor mu? Yalnizca bir ornek olarak temel bir esere
bakilabilir: “Bob Avakian: The Need to Drive Out the Fascist
Trump/Pence Regime and the Fundamental Need for Revolution.”
[Bob Avakian: “Trump/Pence Fasist Rejimini Gondermek ve Devrim
Icin Temel Ihtiyac”]

Ancak oncelikle Leupp’in kriterli tanimina geri donelim ve
bunlari bu rejime uygulayalim:

= Sirket ve devlet iktidaraini birlestirmek: Gecerli
» Demokrasiyi bastirmak: Gecerli
= Irk¢1 ideolojiyi tesvik etmesi: Gecerli

Leupp’in savas kriterlerini eklerseniz, ki bu kriterleri
muhtemelen uUlkeleri isgal etmek anlamina gelir, bu mantikla
NAZI Almanyasi, Almanya’nin Polonya’'y1i isgal ettigi 1939
yilina kadar zaten fasist olamazdi, keza Mussolini’nin
Italya’s1 da. Ve Franco’nun Ispanyasi [4] da savas konusunda



testi gecemezdi! Avakian aciklamasinda sunu belirtiyor: “.. bu
sadece korkunc¢ politikalar meselesi degil, ayni zamanda en
temel haklar oldugu varsayilan seylerin acimasizca baski ve
ihlaline dayanan niteliksel olarak farkli bir yodnetim
bicimidir.”

Avakian’in yazdigi gibi: “Bdtdn bunlar korkunc¢ seyler olsa da,
bu sadece korkunc¢ politikalar meselesi de degildir; bu durum
acimasiz baskiya ve en temel haklar oldugu disinilen seylerin
ihlaline dayanan niteliksel olarak farkli bir yoénetim
bicimidir.”

Avakian sunu belirtiyor:

“Trump’in su anda yaptigi bitin seylerde, -buna Yiksek Mahkeme
kararlari ve emsalleri (6rnegin, kirtaji yasaklama ve bayrak
yakmay1 cezalandirmak) icin yaptigi acik cagrilar, tekrarlanan
yasa ihlalleri ve kendisinin kanun oldugu seklindeki 1srari da
dahildir- c¢ok daha bariz bir fasist diktatérligin bas
dondiricli golgesini gorebiliyoruz. Fasizm sudur: vahsi
kapitalist sistem adina acik ve agresif bir diktatorliik
uygulamak, hukukun iistiinliigiinii siddet ve terodrle c¢igneyip
saptirmak ve derin toplumsal boliinme ve akut krizlerle basa
cikmak icin (hem iilke icinde hem de kiiresel alanda) asiri
miidahale girisimleri. Trump’in “E§itim Sekreteri” Betsy
DeVos’un hamleleriyle -Hristiyan fasist olan kendisinin nihai
amaci kamu egitimini ve sekiler egitimi koéktenci Hristiyan
ogretisiyle degistirmektir- “resmi (Hristiyan fasist)
ideolojinin” Trump/Pence rejimi versiyonunun ana hatlarini
goérebiliriz. Yalnizca okul cocuklarinin degil, toplumdaki
herkesin beyaz Hiristiyan fasist bir Amerika’ya sadakat sozu
vermesi gereken bir durumun bas déndurici golgesinin farkina
varabiliriz.”

Leupp’i bu gercekligi gdrmesini engelleyen ve koér eden nedir?
Tim tarih cagrisimlarina ragmen, belki de Leupp, Amerikan
liberal burjuva demokrasisine ve onun kurumlarinin istisna
olduguna dair inanca o kadar derinden bagli ki, kendisi onun -



fasizmin- burada olamayacagina ve temelde burjuva
demokrasisinin sinirlari ic¢inde olamayacagina ictenlikle
inaniyor. Belki de burjuva secimlerinin mantiginda kendi
tuzagina disen ve bunun o6tesini gdremeyen Leupp, Bob Avakian'i
bu yarismanin sinirli kosullarinda Biden’1i Trump’tan daha iyi
olarak ortaya koymasini yanlis yorumluyor gibi gdrunlyor.

Gercekte Avakian, Biden’e oy vermenin gerekliligini
belirtirken sunlari soyluyor:

7 ]

“Mesele Biden ve Demokratlarin “iyi” bir seyi temsil edip
etmedikleri ya da temel anlamda Demokratlarin
Cumhuriyetcilerden “daha iyi” olup olmadigi degildir. Bu
taraflarin ikisi de iktidardaki siyasi partileri yoénetiyor ve
hicbir aday en temel ve esas anlamda “iyi” bir sey temsil
etmiyor. Biden anlamli bir sekilde Trump’tan “daha 1iyi”
degildir — bununla birlikte Trump da degildir ve fasist
dizenin saglamlastirilmasi ve uygulanmasi acisindan gerekli

olan hareketin bir parcasi olmadigi anlamina gelir.”

“Bu secime, hangi adayin “daha iyi” oldugu seklindeki bir
bakis acisiyla yaklasmak s6z konusu olanin gercekten derin
risklerini ve potansiyel sonuclarini anlamamak
demektir. Gercek su ki, bu secimlerden yalnizca tek bir “iyi”
Clkabilir: Trump’a ve tum fasist rejime kesin bir yenilgil
yasatmak. Bunu yapmak, Trump/Pence rejimi tarafindan temsil
edilen her seye ve bu sistemin tum baskli ve adaletsizliklerine
karsi micadeleyi surdirmeye devam etmek icin cok daha iyi
kosullar yaratacaktir ve dinya halklarina buyuk bir hediye
olacaktir.”

Ancak Leupp buna atifta bulunmaz veya buradan alinti yapmaz ve
Leupp’in uzun ve sikici yazisini okuyan kimse de bunu bilemez!

* Leupp: Sadece hatali degil, entelektiiel olarak da diiriist
olmayan ilkesiz biridir.

BA'nin konumunu c¢urittdgunu iddia etse bile, Leupp’'in
entelektiel sahtekarligi BA’'nin “Su Anki Acil Durum, Trump /



Pence Rejimini Acilen Gonderme Ihtiyaci, Bu Secimlerde Oy
Vermek ve Devrim Icin Temel Ihtiyac Uzerine” aciklamasindaki
gercek ifadelerine herhangi bir gercek atifta bulunmaz veya
ondan alinti yapmaz. Trump/Pence fasist rejimi ve yaklasan
secimlerle neyle karsi karsiya oldugumuza dair kapsamli bir
analiz iceren aciklamanin tamami ve yapilmasi gerekenler,
Leupp tarafindan fasist medyanin da carpitarak paylastigi ve
vizyonlari ve ufuklari daha da dar olan kucuk burjuva sosyal
demokrat reformistlerle paylastigi basitlestirilmis bir
carpitma olan “Biden’a oy ver” so6zlne indirgenmistir.

Leupp’in biktirici yazisini okuyan hic¢ kimse, Avakian’in bu
rejimi ortadan kaldirmak icin kitlesel siyasi direnise yonelik
israrli1 ve tekrarlanan cagrilarini bilemez, buna bu
aciklamanin baslarinda yer alanlar da dahildir:

“Eger bu rejim giiciinii daha da pekistirir ve korkuncg
hedeflerini uygulamada daha fazla hamle yaparsa, bu durum
adaletsizlik ve baskiya direnme girisimleri acisindan yikici
bir basarisizlikla sonuc¢lanacaktir; ve biiyiik olasilikla
demokratik haklarin savunuculari ve anlamli ilerici reform
savunucularinin yani sira, temel devrimci degisim icin
miicadele yiiriiten orgiitlii kuvvetlerin de acimasiz bir sekilde
bastirilmasina, hatta bu kesimlerin imha edilmesine yol
acacaktir.”

“En temel anlamda, kitleleri bu fasist rejimin devrilmesi
talebi etrafinda harekete gecirme ihtiyaci, Kkurumsallasmis
beyaz dstinlenmeciligine, polis teroérine ya da bu sistemin
zorbaliklarina karsi diger kitle hareketleri1
ile celismemektedir. Bitin bu micadeleler temel bir

birlik icindedir ve bidtiun bu micadeleler c¢ok onemlidir ve
bunlarin hepsi karsilikli olarak birbirini glclendirici bir
sekilde anlasilmali ve bu sekilde insa edilmelidir.”

“Bu rejimi devirmek icin sadece oy
verilmesine guvenmek neredeyse kesin olarak cok kotiu, hatta
feci sonuclara yol acacak bir durumdur. Bu durum é6zellikle de



mevcut rejimin halihazirda yaptiklari ve Trump’in secimlere
1liskin soyledikleriyle daha da gecerlidir.”

Buradaki entelektiel standartlarin, 0zenin veya buatinlagin
Leupp’un aciklamasinda tamamen eksik oldugunu gdrmek Gzucli bir
durumdur.

Leupp’in RCP’'nin escinsellik konusundaki eski pozisyonunu
carpitarak hatirlatmasi da bir baska ornektir. Birincisi, bu
bahsedilen konuyla alakasiz (non sequitur) bir durumdur. [5]
Ikincisi, RCP’nin Avakian 6nderligindeki gercek konumunun ve
17 yili askin bir slrectir titiz bir sekilde analiz edilen
metodolojik hatalarin tamamen carpitilmasidir. Bu calismalar
burada ayrica burada mevcuttur. Uclinclsi, bunu Leupp’in
parcasina oncelikle dahil etmenin asil amaci, insanlarin BA’1n
aciklamasinin gercek 1icerigiyle etkilesime gecmesini
engellemektir. Bu durum “lin¢ kdaltdru” caginda alayci bir
sekilde hedefli bir iftiradar.

Bu durum, bluyluk bir tehlike aninda entelektuel ve ahlaki
acidan durust olmamak demektir.

Ozetle, Leupp’un saldirisi insanliga ciddi bir =zarar
vermektedir. Bob Avakian’in bu tehlikenin karakteri ve bununla
nasil micadele edilecegine dair derin bir analizle ortaya
¢iktigi akut bir tehlike aninda, Leupp, okuyuculari Avakian’in
aciklamasindan uzaklastirmak ve bu aciklamalari carpitmak icin
kendi platformunu kullanmaktadir. Bu durumu ancak agir bir
ifade dogru tanimlar ve bunu yine de soylemek gerekir: aktif
isbirlikcilik.

Referanslar:

[1] Mussolini, 1930’'larda Libya ve Etiyopya’ya savas acti (ve fasist Italya 2.Diinya
Savasi’na dahil oldu). Mussolini iktidardaydi ve Italya’da fasist rejimi hikim
stiriyordu — 1930’lardaki bu savaslardan bir siire once, 1922'de iktidara gelmis ve

bundan yaklasik bes yil sonra siyasi muhalefeti ortadan kaldirarak fasizmi
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https://revcom.us/avakian/driving/index.html#toc21

pekistirmisti. Fasistler daha onceden de fasisttir -ve fasist rejimler de fasist

rejimlerdir- baska llkeleri isgal etsinler ya da etmesinler durum budur.

[2] Bkz: “Bu Baskanlik Secimi: Bir Dizine Florida, Uzayip Giden Davalar, Pek Cok
Fesatlik”.

http://venikomunizm.com/bu-baskanlik-secimi-cok-sayida-florida-uzayip-giden-davalar-

pekcok-fesatlik/

[3]1 Bkz: “America—the Lying, Deal-Breaking Aggressor in the Persian Gulf” ve “On the

U.S. Assassination of Soleimani and the Heightened Danger of War” — revcom.us.

[4] Francisco Franco, Ispanyol hiikiimetine ve 1939’'dan 1975’e kadar fasist bir rejime

baskanlik eden bir generaldi.

5] Non sequitur, Latince “c¢ikartilamaz” anlamina gelir, daha o6nce yapilan argiiman

veya ifadeden mantiksal olarak ¢ikartilamayacak bir sonuc¢ veya ifade anlamina gelir.

Kokten Bir Kopus Zamani: Peri
Masallari ve Gelenegin
Zincirleril

Editoriin Notu: Bob Avakian'in asadidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabindandir. Revolutionary Worker'in
975.sayisinda 27 Eylil 1998 tarihinde yayinlanmistir. Ilgili yazi dizisinin birinci

bolamudir.

“Kemiklerin Minberi” ic¢inden yapilan bu seckide, Bob Avakian, William Bennett’in
Erdemler Kitabi‘ni elestirmektedir. Bennett, Clinton’un istifasini talep eden gugli
bir ses olarak ortaya cikmisti. Ayrica o dénem yayinlanan kitabi Ofkenin Olimii,
Clinton meselesini ve 1960’'lardaki cinsellige dair fikirlerin bu llke icin biyilk bir

sorun oldugu yoniinde analizlerini icermektedir.


http://yenikomunizm.com/bu-baskanlik-secimi-cok-sayida-florida-uzayip-giden-davalar-pekcok-fesatlik/
http://yenikomunizm.com/bu-baskanlik-secimi-cok-sayida-florida-uzayip-giden-davalar-pekcok-fesatlik/
https://yenikomunizm.com/kokten-bir-kopus-zamani-peri-masallari-ve-gelenegin-zincirleri/
https://yenikomunizm.com/kokten-bir-kopus-zamani-peri-masallari-ve-gelenegin-zincirleri/
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Kaynak ic¢in: Bob Avakian-‘Crisis of Morality’: Preaching from a Pulpit of Bones

(revcom.us)

William Bennett’in “Erdemler Kitabi”na gdz attigim zaman ilk
izlenimim gercekten de sasirtici bir sekilde kitabin aslinda
oldukca zararsiz gorindigline yonelikti. Ne de olsa Bennett,
saldirgan sagci takimin onde gelen bir ismiydi. Kendisi,
Reagan ve Bush yodnetimlerinde, “uyusturucuya karsi savas” ve
“sucla savas” adi altinda yoksullara savas acan bir
yetkilidir. Ayrica egitim alaninda ve genel olarak eski
zamanlarin geleneklerinden herhangi bir sapma durumuna karsi
agresif bir sekilde saldiran biridir. Bennet’in bahsi gecen
kitabini ben de temin ettim. Kitap ABD’'de “en cok satan” kitap
oldu ve “geleneksel Amerikan yasam tarzini” ve “geleneksel
degerleri” yayan kultirel ve ideolojik saldirida onemli bir
rol oynadi. Bununla birlikte “Erdemler” kitabi, “muhafazakar”
ilkelerin yalnizca gurultilu sekilde sunulmasi da degildir.
Peri masallari ve cesitli fabllar, konusmalar, hikayeler,
siirler ve romanlardan alintilarin, ayrica cesitli denemeler,
diyaloglar, vaazlar vb.’nin eklektik bir koleksiyonu
bicimindedir.

Yine de, sodylendigi gibi ilk izlenimler yaniltici olabilir.
“Erdemler” kitabi zararsiz degil, sinsidir. GOrinlisteki
masumiyeti onun gercek sinsiligine hizmet eder. “Genclerin
ahlaki egitimi gibi wuzun yillari bulan onurlu bir gdreve
yardimci olmayi amacladigini” belirterek baslar.. “Kalbin ve
zihnin iyiye do§ru egitilmesinden” bahseder. “Iyi”nin bir
tanimi oldugu veya herkesin bunu taniyabilecegi ve Uzerinde
anlasmaya varilmasi gerektigi izlenimi yaratilir. Yani c¢ok
eski zamanlardan itibaren var olan, simdi ve her zaman var
olacak tam olarak bir IYI’den bahsedilir. Bu sekliyle,
Bennett’in bir “gindemi” oldugu gerceginin ve onun “iyi”
kavraminin belirli bir sinifin -servet biriktiren, digerlerini
somurerek ve onlara baski yaparak toplumu yoneten bir sinifin-
bakis acisini ve ¢ikarlarini yansittiginin Uzeri ortalir.


https://revcom.us/a/v20/970-79/975/bones1.htm
https://revcom.us/a/v20/970-79/975/bones1.htm
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Bu aldatmaca, Bennett’in “iyi” modelini, belirli bir sinifsal
temele dayanan verili icerigi evrensel “erdemler” olarak 6ne
stirulen cesitli niteliklerle katman katman sunarak insa etmesi
gercediyle derinlesir. Ornedin, “Giris” bolimiinde séyle yazar:
“Amerikalilarin blylik cogunlugu durustlik, merhamet, cesaret
ve azim gibi bazi temel karakter oOzelliklerine sayg1i
duymaktadir.” Kitabini, bu nitelikler ve diger alti nitelikle
ilgili bélimler seklinde diizenler: 0z Disiplin, Sorumluluk,
Dostluk, Calisma, Sadakat ve Inanc. Bu listedeki sonuncu
unsurun olas1 istisnasi haricinde (“Inancin” dini inancta
oldugu gibi kér ve sorgulamayan inanci ifade edip etmemesine
bagli olarak ya da derinden benimsenen fakat ayni zamanda
maddi gerceklige dayanan inan¢ seklinde olabilir) genel olarak
bu niteliklere karsi kesin bir sekilde karsi oldugumu
soylemeyecegim, zaten bunu yapacak cok az insan vardir. Fakat
buradaki mesele sudur: Bu niteliklere hangi icerikler
yiklenmistir ve bunlar hangi baglamda var olurlar?

Ornegin “Azim” 6zelligini ele alalim. Mao Zedong'un Secme
Eserleri arasinda geleneksel bir Cin masali olan “Daglari
Kaldiran Ihtiyar Budala” {zerine bir yorum bulunur. Bu masal,
yasli bir adamin kaldirmaya kararli oldugu daglari bir capa
yardimi ile kazmak ic¢in ogullarini toplamasinin hikayesidir.
Zorluklara ve alaylara ragmen, yasli adam 1srar eder ve eger
yasami boyunca bu daglari kaldiramazsa, c¢ocuklarinin ve
gerekirse gelecek nesillerin daglar kaldirilincaya kadar
calismaya devam edeceklerini belirtir. Sonunda olaylar soyle
gelisir, tanri adamin bu azminden etkilenir ve daglarin
kaldirilmasini saglar. Mao bunu, Cin halkinin lzerinde baski
yaratan baski “daglarini” devirmek icin devrimci savasi
surdurme gorevine uygulamistir: Devrimcilerin ihtiyar budala
adam gibi olduklarini ve halk kitlelerinin masaldaki tanri
gibi oldugunu sodyler. Kitleler “daglari” kaldirmak icin
devrimcilerle birleseceklerdir, 1iste bu yuzden devrimci
savascilar sebat etmelidir. Ancak bunun William Bennett’in
aklindaki tirden bir ders oldugunu pek sanmiyorum!



Ya da Bennett’in “Erdemler”inden biri olan “Calismak”1 ele
alalim. Mel Watkins’'in “On The Real Side” adli kitabinda -
kolelik gunlerinden gunimuze Afro-Amerikan mizahi lUzerine bir
arastirmadir- ortaya koydugu ilginc¢ seylerden biri, koleler
arasinda oldukca populer bir mizah tdrunun efendilerini alt
ederek isten kacan kolelere dair hikayeler olmasidir. Simdi bu
tlir kélelerin “erdemli” olmadigini mi didsunmeliyiz? Bu direnis
bicimiyle 06zdeslesen Siyahi halk kitlelerinin uygun “calisma
etiginden” yoksun olduklarina gercekten inanmamiz m1
gerekiyor?

Ya da “Erdemler”in “0Oz Disiplin” baslikli ilk bélimiinden,
¢ocuklarin kendilerini duzgun bir erkek veya kiz imaj1
dogrultusunda -ki bu ikisi arasindaki fark cok aciktir ve
50’'lerde ABD’'de buyluyen herkes icin oldukca asikardir-
sekillenmeleri veya sekillendirilmeleri gerektigine dair
pasajlari ele alalim. Ornedin, bu pasajlardan birinde (Emilie
Poulsson’un bir siiri ile) bize “kucik kizlarin/insanlarin
gormekten hoslanilacak tlurden biri olarak, adeta bir menekse
kadar mutevazi, bir gul goncasi kadar tatli.. bir elmas kadar
parlak, bir inci kadar saf” olmasi gerektigi vurgulanir.
Bunlarin erkek c¢ocuklarinda olmasi gereken nitelikler
olmadigini hepimiz biliyoruz: Erkek c¢ocuklar acgisindan yuksek
otoritelere itaat edip onlarin hizmetinde kaldiklari miuddetce
kaba ve giclid olmanin gizel, ayrica gerekli oldugu kabul
edilir.

Peri Masallari ve Cinsiyet Kalipyargilari

Bir kez daha, Bennett’in 1irkg¢iliga, cinsiyetc¢ilige, sovenizme
ve digerlerine karsi olmakla ilgili beylik laflarina ve 19.
yuzyil feministi Susan B. Anthony gibi insanlardan birkacg
alintinin Bennett’in “Erdemler”inde bulunmasina ragmen, bu
kitabi okurken kitabin en basindan sonuna kadar “geleneksel”
cinsiyet rolleri veya kalipyargilarin birer Oornek model olarak
gosterilmesine sasirmamak gerekiyor. Ne de olsa Bennett'in
bidtdn amaci bdylesi bir “gelenegin” “erdemlerini”
yuceltmektir.



Bennett’in kendini kontrol etmeyi veya hoslanmayacagin
sekillerde de olsa kontrol edilmeyi 6gren seklindeki korkung
uyarilarla tanittigi siir “Kicuk Bir Kiz Vardi” basligini
tasimaktadir. Siirde bir kez daha o eski “cifte standart”
sunulur. Geyik ic¢in iyi olan seyin kaz i¢in iyi olmadiga
aktarilir. Son kita bunu acikca ortaya koyar: “Kizin annesi
sesleri duydu/0glan cocuklar oldugunu sandi/Tavan arasinda
doviserek oynuyorlar diye dusundu/Ancak merdivenden
tirmandiginda/Jemima’y1 orada buldu/Tuttu ve ona qucli bir
sekilde tokat atti.”

Bunun gibi incilerin vyani sira, “Erdemler” arasina
serpistirilmis sekilde yakisikli prensler tarafindan -prensler
ilk 6nce kurbaga olarak goérinseler bile- kurtarilan veya
mutluluga gotliridlen bakire prenseslerin bilindik peri
masallari yer alir.

“Fakat sonucta bu oldukca zararsiz degil mi ki? Elbette bunun
cinsiyet kalipyargilarini devam ettirdigi soOylenebilir, ama
bunun gibi kicik seylerden bluylUk bir sey yapmak “politik
dogrucu asirilik” ve “FemiNazilerin” zorbaligi degil mi?”

Batun bu “politik duzeltmeler” oldukca gulunc, hatta cileden
¢ikarici, oyle degil mi? “Politik Olarak Dogru Uyku Zamani
Hikayeleri” isimli kucuk parodiler kitabinin amaci belli ki
bu. Gorunuse gore bu kitap son zamanlarda ABD’de en c¢ok
satanlardan biri haline geldi. Ancak, eski peri masallarinin
“politik olarak dogru” elestirilerini taklit eden bu “Uyku
Zaman1l Oykilerini” okurken asil dikkatimi ceken sey, orijinal
masallarin yeniden yazilmasi degil, zengin ve yoksul, prensler
ve siradan insanlar, erkekler ve kadinlar vb. arasindaki
ayrimlarin dogal ve kacinilmaz oldugu disudnidlen bir cagi
aydinlatarak bunun gercekler 1siginda gorulmesi gerektigidir.

Gercekten de bdyle masallarin etkisinin oldugu sdylenebilir
mi? Sunduklari modeller ve ahlak, en nihayetinde gercekten
fazlasiyla masum mu? Bu makaleyi vyazmaya hazirlanirken
incelediklerim arasinda bana gonderilen ABD gazetelerinden



kupurler de vardi ve bunlardan biri Judith Sherven ve James
Sniechowski’nin USA Today‘den (24 Ocak 1995) bir makalesidir.
Baslig1i “Kadinlar neden tacizcilerle birlikte kaliyor?” ve alt
basligi (“6ne cikartilan vurucu kismi”) “Milyonlar acisindan
guclu, koruyucu, cinsel acidan tutkulu ideal erkek bir ask-
romani fantezisidir. Bela davet ediliyor.” seklindeydi.

Ask romani, bugun ABD toplumunda “Cirkin Prens” masalinin
esdegeridir. Gen¢ kizlara ve kadinlara yoneliktir. Bu makaleye
gore (Forbes dergisinden alinti yaparak) 25 milyon Amerikali
kadin her ay ortalama 20 ask romani okuyor! Bu makale c¢ok
onemli bir soru soruyor ve cok carpici bir cevap veriyor: “Bu
kadinlar neyi bu kadar cekici buluyor? Onlara bakacak ve
kendilerini glvende hissettirecek gug¢li, baskin bir erkek
tarafindan ‘kurtarilma’ umudu ve heyecanini.” Ama hayatin
gercegi ile -boylesi erkeklerin tahakkimi altinda yasanarak-
Harlequin romanlarinin romantik fantezileri gerceklesemez.
Slirec cogu zaman korkunc¢ bir kabusa déndsur.
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“Geleneksel 1iliskilerin” ve beraberindeki “geleneksel
degerlerin” glc¢lendirilmesi, en azindan sdylemek gerekirse,




bu suc¢ ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci
olmayacak, ve 1isin asli yalnizca onun icin ve daha genel
olarak, bu suc¢larin dramatik bir ifadesi oldugu baskici
toplumsal iliskiler 1ic¢in daha fazla kilif ve hatta
“mesruiyet” saglamaya hizmet edecektir. — Bob Avakian

(Bu durum, bana kokeninde [Latince familia‘dan gelen] aile
kelimesinin “modern Filistin idealini, duygusallik ve aile ici
uyumsuzlugun bir bilesimini”, o6te yandan eski Roma’daki bir
hanedeki “kolelerin toplami” 1ig¢in kullanilan ve yalnizca
koleleri lzerinde degil, ayni zamanda karilari ve cocuklari
uzerinde de yasam ve olum gucune sahip olan bir erkek
tarafindan yonetilen bir hane seklindeki Engels’in gozlemini
animsatiyor.)

Grimm’in peri masallarinin -ve ayni turden fabllarin
gunumuzdeki modern versiyonlarinin- kizlari bu romantik
fantezileri kabul etmeye ve harekete gecirmeye kosullandirmada
onemli bir rol oynadigini ve onlar acisindan sonuclarin
zararli ve asagilayici olacagini goérmemek mimkdn md? William
Bennett ve surekasi, bu “kadinsi erdemler” idealini ve onlarin
getirecegi “odulleri” guclendirmeye calisirken, sonuc¢ olarak
dayatmaya calistiklari “ahlaki egitimin” dogasi ve etkisi
nedir?

EV: TEHLIKELI BIR YER

Siddet iceren suclar, sokaklardaki suclar, cocuklari oldiren
cocuklar ve cok daha fazlasi hakkinda amansiz bir propaganda
ve yutturmaca yagmuru yapilsa da -ayrica siddet suclari bugin
Amerika’da buyuk bir toplumsal sorun olmasina ragmen- medya,
politikacilar vb. tarafindan cok fazla duyurulmayan seylerden
biri de kadinlar ve cocuklar ic¢in cinayet de dahil olmak Uuzere
siddet iceren su¢ ve vahsete en cok maruz kaldiklari yerin
aslinda kendi evleri "“evin erkegi” olmasi gercegidir.
Kadinlarin kocalari tarafindan tecavize ugrama olasiliklari
ayrica cocuklarin babalari tarafindan cinsel saldiri ve tacize
ugrama olasiliklari yabancilar tarafindan gerceklestirilen



saldirilardan daha yuksektir. Hem son yillarda -hem de buyuk
olgude “60’larin” (aslinda 1970’lere kadar tasinan) toplumsal
ayaklanmalarin bir sonucu olarak ve 0zellikle de o
ayaklanmalardan ortaya c¢ikan kadin hareketi nedeniyle bu
korkung “aile ic¢i” siddet konusuna bu derece 1s1k
tutulabilmistir. Ondan 0©Once, bu mesele buyuk olcglde
karanlikta, “ev”in kapali kapilarinin ardinda oOrtuluydu ve
“geleneksel ailenin” “kutsalligi” tarafindan korunuyordu.

Cok yakin zamana kadar, egemen kulturde “evlilik ici tecavuz”
kavrami bir celiski olarak goruluyordu. 1980'lere kadar,
ABD’'deki c¢ogu eyalette erkekler yasal olarak karilarina
tecavlz edebiliyorlardi ve bu durum ancak son iki yil icinde
tim eyaletlerde suc¢ olarak ilan edildi. (Kuzey Carolina, 1993
sonlarinda bunu yapan en son eyaletti). Elbette bu yasalarin
gecmesine ragmen, cesitli “beyaz yakali suclar”, Siyahi halka
ve toplumun egemen kurumlari tarafindan insandan daha degersiz
olarak gosterilen ve magdur edilen diger halklara yapilan
suclarla birlikte, evlilik ic¢i tecavlizler, kadinlara yonelik
siddetin oOnemli bir bicimi ve insanlarin en az
cezalandirildigi buyuk suclardan biri olmaya halen devam
ediyor. “Geleneksel iliskilerin” ve beraberindeki “geleneksel
degerlerin” glclendirilmesi, en azindan soylemek gerekirse, bu
su¢ ve siddeti ortadan kaldirmaya pek yardimci olmayacak, ve
isin asli yalnizca onun icin ve daha genel olarak, bu suclarin
dramatik bir ifadesi oldugu baskici toplumsal iliskiler icin
daha fazla kilif ve hatta “mesruiyet” saglamaya hizmet
edecektir.

Bennett ve digerlerinin ABD’'nin lzerine kuruldugu “temellere
donme” zamaninin geldigini ve “60’'larin karsi-kaltar”
saldirisinin Amerika’daki “ahlaki c¢urumenin” ve yaygin
suclarin nedeni oldugunu sOylediklerini duyunca, bunlara sunu
sormaliyiz: Yani her yil sayisiz kadinin kocalari tarafindan
tecavuze ugradigi ve bunlarin hepsinin yasal oldugu bir duruma
geri mi donmemiz gerekiyor? Yuzlerce, belki de binlerce
Siyahinin yillar yili ling¢ edildigi ve buna ragmen bu



vakalarin nadiren suc¢ sayildigi bir duruma geri mi donmemiz
gerekiyor?

Bennett ve surekasi kuskusuz bunu kastetmediklerini
soyleyecektir. Ancak gercek su ki, kizlarin ve kadinlarin
aslinda erkeklerin cinsel mali olduklari, evlenip kocalari
tarafindan zevk ve talan nesnesi haline getirilene kadar
babalarinin “korumasi” altinda “saf bakireler” olarak hazir
tutulmalari “gelenegini” pekistirmek istiyorlar.

(Cinselligin metalastirilmasi, cinsel fetih ve yagma -ve tim
bunlarin kadin dismani 6zi- aciga c¢ikarilmali ve kokinden
sokulmelidir, “geleneksel degerler” ve onlarin yandaslari bunu
ortadan kaldirmanin yolunu gosteremezler, isin asli bu
kesimler yasanan durumun ifadeleri ve temsilcileridir)

Bennett ve slrekasi, Siyahi halka sivil bir sekilde hareket
edilmesi icin, yani sistematik ayrimciliga ve vahsete, gunlik
nefret ve hakaretlere maruz kaldiklari gercegi karsisinda
sessizce, boyun egen bir sekilde davranmalari icin belirli
“medeni haklar” bahsedilecegi bir durum istiyorlar.

Gercek su ki, Bennett gibi insanlar kapitalist Amerika’nin
temeline ve kurumsal yapisina yerlesik olan erkek ustunluguni
ve beyaz ustunligini agresif bir sekilde yeniden savunmanin
pesindeler ve demek istedikleri -ve yapmak durumunda olduklari
sey- bu sistemin lzerine insa edildigi ve dayandigi devasa ve
canavarca suclarin temel “gelenegini” korumak ve
ilerletmektir.

Radikal Kopuslar

Bennett gibi insanlarin “60’lara” ve onun “karsi kulturune” bu
kadar cok ates acmasinin ana nedenlerinden biri sudur: Bunlar,
Bennett’'in “erdemlerinin” altinda yatan gercegin tamamini
olmasa da, bunu blyluk 06lclide aciga c¢ikarmistir. Dogrulugun
sancaktari ve ozgurlugin kalesi olarak bilinen yodnetici
sinifin otoritesini ve mesruiyetini oOnemli olcgude
sorgulatmistir. Ancak “60’lar” bundan c¢ok daha fazlasini



yapti.

0 donemde dunya capinda devrimci bir yukselise ek olarak ve
bunun baglaminda, ABD’deki milyonlarca insan gecerli olan
sOzlesmelerden koptu, inisiyatifler kurdu, kariyercilik ve
para pesinde kosmaya toplumsal hiyerarsik dizende belli bir
konum elde etmek ic¢in kavga etmeye odaklanmayan, bilingli
olarak “Tanri yaninda oldugu bir numarali Amerika”y1i reddeden
bu insanlar, yeni iliskiler ve yeni kulturel ifadeler icin
micadeleyi Ustlendiler. Pek c¢ok insan, ugruna savastiklari
seylerin onunde bir engel oldugunu ve savastiklari tim
kotuliklerin ortak bir kaynaginin oldugunu anlamaya basladi.
Bu kapitalist-emperyalist sistemdi. Suca bulasmis bircok
kisinin bakis acilari gelistirildi ve devrime katildilar.
Insanlarin bir seyleri -ve kendilerini dénistirmek icin-
gerekli olan buyuk potansiyel devrimci mucadele sayesinde
guclt ve canli bir sekilde go6sterildi.

Pentagon’daki savas karsiti protestocular ile savas
planlayicilari arasindaki; Kara Panterler ve J. Edgar Hoover
arasindaki; bir yanda Siyahi, Latino, Asyali ve Yerli halklar
ile diger yanda hukumet arasindaki; “geleneksel” rollerine
baskaldiran kadinlarla Ulkeyi yoneten zengin yasli erkekler
arasindaki; en genis anlamiyla yeni mizigi One c¢ikaran genc¢lik
ile onlari seytanin miritleri ve medeniyet yagmacilari olarak
kinayan vaizler arasindaki mucadele ¢izgileri keskin bir
sekilde c¢izilmisti. Ve o calkantili zamanlar boyunca, kurulu
dizene, egemen iliskilere ve geleneklere baskaldiranlar,
giderek ortak bir dava ve guc¢lu bir birlik buldular; hem
ahlaki hem de politik inisiyatifi giderek kazandilar -ve bunu
hak ettiler- egemen siniflar ise kendi yonetimlerini savunmak
icin saldiriya gectiler, ancak giderek ve hak ettikleri
sekilde ahlaki ve politik otoritelerini kaybettiler.

Ancak ne yazik ki, o donemde belki de insanlarin yuz
binlercesi devrimci fikirleri tasir hale gelmis ve
milyonlarcasi radikallesip c¢esitli direnis bicimleriyle
ayaklanmis olsa da, bir devrim olmadi. Eski yoOnetici sinif



yonetmeye devam etti, eski sistem yururlukte kaldi. Ve
boylece, ABD’'deki ve uluslararasi arenadaki kosullarin ve
iliskilerin degismesiyle birlikte, bu butin slrec¢ boyunca one
siridlenlerin c¢ogu ve “60’lar” ayaklanmasi tersine doénda.
Insanlarin bir kismi egemen siniflara ortak oldu, bir kismi
bozuldu, bir kismi da tamamen ezildi. Ancak hepsi bdyle olmadi
ve bu durum, gucl elinde bulunduran egemenlerin bogazina
takilmis bir kemik olmaya devam etmektedir.

GERI DONUS YOK. “60’lar” geri getirilemez ve yapilabilseydi de
geri getirilmesi yeterli olmazdi. Cunklu “60'lar” da tam olarak
ileri gitmemistir. Ote yandan William Bennett gibi insanlar da
“50'leri” geri getiremezler. Gelecek 1icin savas su andan
ileriye dogru verilecek.

Radikal olarak farkli ve daha iyi bir dunya vizyonundan
vazgecmeyenler ve boyle bir vizyonu ilk kez arayanlar veya
yeniden kesfedecekler acisindan asil meydan okuma gec¢misteki
yukselislerdeki en iyi unsurlari ileriye tasimak, bunlari daha
da ileriye tasimaktir. Marx ve Engels’in sozini ettigi bu iki
radikal kopusu yani geleneksel mulkiyet iliskileri ve
geleneksel fikirlerden radikal kopusu fiilen gerceklestirmenin
araclarini gelistirmektir.

Kurtulusu hedeflemeyen girisimlere ve gelenegin zincirlerinin
eski puskl bir “devrim” bayragi altinda giclendirilmesine
karsi, burada s0z konusu olan gercek ve esi benzeri gorulmemis
bir devrimdir. Bahsedilen sey, binlerce yildir korkuncg
sonuclar doguran ve simdiye kadar kacinilmaz sekilde baskici
boliunmeler uUreten insanlik tarihini yepyeni bir asamaya
ilerletmekten ve bunlarin geride birakilmasindan daha azi
degildir. Gelenegin zincirlerini kirmak icin verilen savasin
can alici kismi, bu tarihi o6nemdeki donltsume tekablul eden
kokten yeni bir ahlaki one c¢ikarmaktir. Bu durum gercekler
1s1ginda “geleneksel ahlakin” ne oldugunu ortaya cikarabilir
ve aynl zamanda insan iliskileri ic¢in c¢ok daha yluksek bir
temele giden yolu aydinlatabilir.
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