Felsefe ve Devrim 2. Boliim

Bolum 2: Marksist “yansima teorisi”, hakikati anlama ve
donustirmede bilimsel bir yaklasim olarak kominizmin 6nemi ve
sahte “komiunistlerin” buna yénelik oportinist saldirilarinin
reddedilmesi hakkinda daha fazla

Birinci kisimda, Marksizm (komunizm) tarafindan desteklenen ve
uygulanan temel prensipten bahsettim: Bir seyin dogru olup
olmamasi, onun objektif hakikate uygun olup olmamasina- onun
dogru bir yansimasiolup olmamasina- baglidir. Bu temel ilkeye
saldiran ve asil objektif hakikat yerine 06znel, sdzde “sinif
hakikatini” koymaya calisan hatali arguman c¢izgisini curuttum.

Marksist “yansima teorisi” de komunizmin su temel ilkesini
bilimsel bir yontem ve yaklasim olarak igerir (ve genel olarak
bilimin temeli budur): Hakikat, objektif olarak mevcuttur-
herhangi birinin algisindan, onun hakkindaki disincelerinden
vb. bagimsiz olarak- ve insanlarin bilinci, duslnceleri,
fikirleri vb. hakikat olarak var olan maddi gercekligin bir
yansimasidir. Bu, maddi hakikati yaratanin ya da hakikatin
gercekte ne oldugunu belirleyenin insanlarin-ya da bir tanri
ya da tanrilarain- fikirleri, teorileri vb. oldugu yénindeki
yanlis dusuinceye dogrudan karsittar.

Elbette (@BobAvakianOfficial) 21 numarali sosyal medya
mesajimda da belirttigim gibi, insanin tanimlayici
o0zelliklerinden biri sudur: “Gercek dunyada var olmayan her
tirld varligi ve diger seyleri hayal guclimizde
yaratabiliriz.” Ancak hayal guclimizde yarattigimiz sey,
zihnimizde yansiyan, gercekte var olan seylerden tlUremistir ve
bunlarin bir cesitlemesidir. Ornegin, “tanrinin” genellikle
maskilen terimlerle dusunilmesinin nedeni budur- “Tanrai,
Cennetteki Baba” (ya da bazen sdylendigi gibi, “Ust Kattaki
Adam”)- ve bu, ataerkilligin (erkek egemen) toplumun objektif
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gercekliginin bir yansimasidir.

Komiunizmin gercek bilimsel yontemine ve yaklasimina karsit
olarak, “sinif hakikati” argumani, proleterlerin -ya da daha
genel olarak ezilenlerin- temel dogasinda ve toplumsal
konumunda onlari, 6zgurlestirici bir devrimin gerekliligi ve
temeli hakkindaki hakikati kavrama noktasinda ozellikle
yetenekli kilan bir seyin oldugu fikrini icerir. Bu disunce,
ezilen halk kitlelerinin kuyrukculuguna yol acar ve bazi cok
zararli konum ve eylemlere yol acabilir; cunku gercekte, en
cok somurulen ve ezilenler de dahil olmak Uzere halk
kitlelerinin “kendiliginden” bakis acisi ve egilimleri, blyuk
olcude, altinda yasamak zorunda kaldiklari bu kapitalizm-
emperyalizm sisteminin temel iliskileri, isleyisleri, egemen
fikir ve duslince bicimleri tarafindan sekillenir. Bunun
kuyrukculugunu yapmak yerine, insanlari bu zehirli etkilerden
koparip, aslinda onlarin temel c¢ikarlarini temsil eden
kominist devrimin yodntemini, bakis acisini, degerlerini ve
hedeflerini benimsemeye kazanmak ic¢in keskin bir mucadeleye
ihtiyac¢ vardir. (Bu, revcom.us adresindeki Bilimsel Komiunist
Teori ve “Kitle (Cizgisi” Problemi baslikli makalede daha
detayli olarak bahsettigim cok o6nemli bir sorudur. Ve 1.
kisimda belirttigim gibi, Demarcations-journal.org’un 4.
sayisindaki Ishak Baran ve KJA’'nin yazdigi “Ajith— Gegmisin
Tortusunun Bir Portresi” baslikli makale bu konuyu daha
kapsamli ele alaiyor.)

Birinci bolumde de vurguladigim gibi:

Marksist/kominist teorinin “yansima” prensibine saldirmak -
bir kere daha tekrarlayayim ki bu teorinin bilimsel yontem ve
yaklasiminin temelidir- pek c¢ok ciddi probleme sebebiyet
verecektir. Bu kritik noktayi bir kez daha vurgulamak
adina: Bir kez diinyayi doniistiirme girisimi iddialari bilimsel
bir zemin iizerinden hareket etmeyi birakir ve siibjektif
egilimler seklinde ifadesini bulursa; kapi, oldugu gibi
gercekligin ciddi bicimde tahrifine ve kimi zaman Yyiice
amaclar icin bile korkunc eylemlere acilacaktir. Ve bu
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saldirilarla tahriflerin kominist oldugunu iddia eden
oportiunistlerce yapilmasinda mithis bir ironi ve zarar
vardir!Kominizmi daha tutarli bir sekilde bilimsel ve tamamen
kurtarici bir temele oturtarak o6ne sirdigum yeni kominizm, bu
iflas etmis ve tehlikeli yaklasima kesinlikle ve temelden
karsi cikiyor:

Yeni kominizm, “amac¢ araclari mesrulastirir” seklindeki
zehirli nosyon ve uygulamayi tamamen reddeder ve kominist
hareketten bunun kékinu kazimakta kararlidir. Bu hareketin
“araclarinin” bilimsel temele dayanan devrim yoluyla tdm
somuru ve baskinin ortadan kaldirilmasina yonelik temel
“amaclardan” kaynaklanmasi ve bunlarla tutarli olmasi, yeni
kominizmin temel ilkesidir.

Felsefe ve Devrim:

Birinci Boliim: Degersiz ama bir o kadar zehirli oportiinizme-
proleter/komiinist devrim adina komiinist teorinin
saptirilmasina karsi objektif realite ve hakikat

Editoriin notu: Asagida ilki yer almakta olan Felsefe ve Devrim
isimli iki boélumluk yazi dizisi 3 Haziran 2024 tarihinde yeni
kominizmin mimari Bob Avakian tarafindan kaleme alinmis ve
Devrimci Komunist Parti-ABD’'nin sesi olan revcom.us sitesinde
yayinlanmistir. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Bugliinlerde pek cok insan objektif bir hakikatin olmadigini
aksine hakikatin “sibjektif” oldugunu-insanlarin 1irki, cinsel
yonelimi vb farkli “kimliklere” gore farkli “hakikatlerin”
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oldugunu soyliyor. Sosyal medyadan paylastigim 23. Mesajimda
(1) bu meseleye su sekilde girmistim:

Farkli insanlar icin farkli “hakikatler” diye bir sey yoktur.
Insanlarin deneyimleri birbirinden farkli olabilir ancak hepsi
icin hakikat aynidir. Bir kere daha soOoylemek gerekirse:
Hakikat..hakikattir.

Ancak buna ragmen kendilerine “kominist” diyenler arasinda
bile subjektif “hakikate”-06zellikle de “sinif hakikati” oldugu
iddiasina- yonelik bir 1srar var. Bu bahsi gecen “sinif
hakikati”, proleteryadan, somurulen isci sinifinin “sinif
hakikatinden” bahsediyor. Bu nosyon tamamen yanlistir ve ¢ok
tehlikeli neticeleri vardir.

Bu tartismanin icerisinde cok onemli bir mesele; bilim olarak
Marksizmin (komunizm) proleteryanin temel c¢ikarlarini temsil
eden devrim davasi icin partizan olma karakteri arasinda bir
iliski olmasidir. Bunun dogru anlasilmasi su sekilde
olmalidir: Marksizm, gercekligi anlamak ve oOzgiirlestirici bir
bicimde doniistiirmek icin bilimsel bir metottur ve
proleter/komiinist devrimin davasina partizan olmasi bu
temeldedir. Marksizm, proleter/kominist devrimin davasina
partizandir c¢uUnklU Marksizmin ortaya c¢ikardigi objektif
hakikat; komunizmin her yerdeki butun baski ve somuri
iliskilerine son vermek ic¢in zorunlu oldugudur ve bu
proleteryanin temel c¢ikarlarini temsil etmektedir.

(Bu meseleye iliskin c¢ok kapsamli bir tartisma, “sinif
hakikati” hatali nosyonunu ve Kkomunizmin baska tiurlu
tahriflerini yapan “teorisyenlerden” birinin kapsamli bir
sekilde teshir edildigi ve yadsindigi oOnemli bir makalede
yapilmistir. Ishak Baran ve KJA tarafindan yazilmis bu makale,
“Ajith: Gecgmisin Tortusunun Bir Portresi” yeni kominizmin
cevrimici teorik dergisi olan Demarcations (2)(demarcations-
journal.org) icerisinde dorduncu sayida yayinlanmistir. Simdi
burada bu meseleyle ilgili bazi kritik yontem meselelerine
girecegim ki bunlar tayin edici o6nemdedir.)



Kominizmin gercek yoéntem ve yaklasimi olmasi gerektigi
bicimde, komunist devrimin tecrubesinin sadece muazzam
basarilarinin de@il ancak ayni zamanda ciddi sorunlari ve
hatalarinin da bilimsel analizi ve sentezini icerir. Bu, 0One
cikarmis oldugum yeni kominizmin can alici ilkelerinden
birinin uygulanmasidir: “Hakikat olan her sey proletarya icin
iyidir, butdn hakikatler Kkomunizme ulasmamiza yardimci
olabilir.” (Bu yaklasim, cok yanlis ve cok zararli olan
“proletarya icin iyi olan her sey hakikattir-ki bu “sinaf
hakikatinin” bir disavurumudur- yaklasiminin tam tersidir.)

Cok onemli bir gercek sudur ki: Proleter/komunist devrime
partizan olmayan insanlar da pek c¢ok onemli hakikati-sadece
doga, kozmos ile ilgili degil ayni zamanda insan toplumu
(komunist devrim tecribesi de dahil) ile 1ilgili de-
kesfedebilirler ve kesfetmistirler de. Bu durum, dogru olan
her seyin-bu hakikatin kaynaginin kim veya ne olduguna
bakilmaksizin- proletarya ic¢in iyi oldugu ve KkomiUnizme
ulasmamiza yardimci olabilecegi kritik ilkesinin bir
ifadesidir.

Kimi “Ajithc¢i” oportunistlerin hatali “sinif hakikati”
konseptini savunmak icin bir seyin dogru olup olmadigina onun
gercekligin tutarli bir yansimasi olup olmadigina bagli oldugu
gercegi uzerinden oynadiklari ucuz oyunlar vardir. Aslinda bu
dogru konsept bdylece bu oportinistler tarafindan tahrif
edilir ve dogru (hakikat olan) bilginin elde edilmesinin basit
bir sekilde birisinin zihnindeki fenomenin pasif bir ayna
imgesinden ibaret oldugu ima edilir (yansitmadan kasit budur).

Daha 6nce de defalarca kez sOyledigim gibi, 6zellikle de basit
fenomenlerin o6tesinde meselelerle ugrastiginizda, hakikate
ulasmak yluzeydeki goruntunin oOtesine gecmeyi; daha genis ve
derin gercekligi analiz etmeyi ve sentezlemeyi gerektirir
(seylere neden olan oruntuleri, altinda yatan ve onlarin itici
guclerini incelemek). Ancak hakikate ulasip

ulasmadiginiz, anlayisinizin objektif realiteye tekablil edip
etmedigi-onun dogru bir yansimasi olup olmadigi- 1ile




belirlenir. (Basit bir 6rnek vermek gerekirse: Eger birisi
yagmur yagdigini ama yagmurun olmadigini sOylerse ifadesi
yanlis olacaktir cinkid bu objektif realitenin dogru bir
yansimasi degildir. Veyahut birisi kuduz hastaliginin
insanlarin seytan tarafindan ele gecirilmesi oldugunu veya
COVID’'in aslinda var olmadigini ve ilac¢ sirketlerinin para
kazanmak icin bir uydurmasi oldugunu sdylediklerinde bunlar da
gercekligin dogru yansimalari degillerdir. Ancak birisi
kuduzun virlis kaynakli bir hastalik oldugunu ve asi yoluyla
cok efektif bir sekilde micadele edilebildigini, COVID’in
bundan farkli bir virids oldugunu ve farkli bir asi yoluyla
hasarlarinin minimize edilebilecegini sodylerse bunlar objektif
realitenin dogru bir yansimasi olacak ve dogru ifadeler
olacaktir.)

Tabii ki bir seyin dogru olup olmadigina karar vermek objektif
realitenin dogru bir yansimasina dayanir- bu bir seyi
deklare etme meselesi degildir. Hakikat testi, gercgekligin
kendisidir. Bir seyin hakikatini (bir fikir, bir teori vb.)
koklu bir sekilde tesis edebilmek icin kanita dayali bir
stire¢c 1isletmek, gercekligin derinine 1inmek, 1incelenen
gercekligin oruntilerini, altinda yatan nedenleri ve itici
guclerini tespit etmek, eylemler ve transformasyonlarin bu
gercekligi nasil donustirecegine iliskin projeksiyonlar yapmak
ve bu projeksiyonlari test etmek icin gerceklik ile surekli
bilin¢li bir sekilde etkilesime girmek-dogrulamak veya
yanlislamak ic¢in- zorunludur.

Son tahlilde, tum teorilerin test edilmesi, bunlarin
gerceklige iliskin projeksiyonlarinin dogru olup olmadigi
teyit edilir (veya edilmez). Ayni zamanda dogru bir sekilde
kullanilan bilimsel bir teori-birikmis tarihsel tecrubeler ve
bilgiler temelinde- seylerin gidisatinin olasi sonuclarini
tutarlyi bir sekilde oéngdérebilir. Ornedin bu, iklim
bilimcilerin tarihsel ve mevcut egilimlerden ne gelisecegine
iliskin dogru 6ngorilerde bulunabilmesinin temelidir. Bu ayni
zamanda kapitalizmin yikilmasi ve kominizmle degistirilmesinin



dinya halklarinin ve nihai olarak tim insanligin c¢ikarina
oldugunun bilimsel bir sekilde ileri sidrulebilmesinin de
nedenidir.

Peki o halde “sinif hakikatini” savunan bu oportinistlerin
Marksist “yansima teorisini” tahrif etmelerinin nedeni ve
amaci nedir? Simdi, Marksist “yansima teorisinin”
zihninizdekini basitce bir yansitma fenomeni oldugunu iddia
ettiginizde, bu sdzde “yansitmanin” oOtesine gecmek icin
fenomenleri proletaryanin yontem ve yaklasimi olan diyalektik
materyalizm ile “yorumlamalisiniz” ve buyrun! Boylelikle
proletaryanin sozde “sinif hakikatine” ulastiniz.

Ancak bir kez daha buradaki tayin edici noktayi belirtelim,
basit ve temel bir sekilde ifade edersek: Diyalektik
materyalizm proletaryanin (kominizmin) yéntem ve yaklasimi
oldugu icin gecerli degildir ancak bilimsel bir ydéntem ve
yaklasim oldugu, dinyanin/evrenin gercekte nasil oldugunu
anlamada dogru bir anlayisa (kisinin bilincinde dogru bir
yansima) sahip oldugu icin gecerlidir. Dunya/evren objektif
olarak varolan maddi gerceklikten olusur (bu
materyalizm kismidir). Ve bu madddi gerceklik yeknesak, sabit
ve statik degildir, aksine tamamen celiskiler, hareket ve
degisim icerir (bu da diyalektik kismidir).

Bu oportunistlerin “sinif hakikati” ile ilgili olan argumani -
objektif hakikatin tersine- diyalektik materyalizmi
bilimsel bir arac¢ olarak degil proletaryanin (veya
proletaryanin c¢ikarlarini savundugunu iddia edenlerin)
“partizan bir araci” olarak goérdikleri gercegini yansitir.
Ancak sayet diyalektik materyalizmin bir c¢ikarimi olarak
kominist devrimin; zorunlu, mumkin ve o6zgurlestirici oldugu
objektif bir hakikat degil de basit bir sekilde “partizan bir
hakikat” ise o halde bunu diger “sinif hakikatlerinden”
ornegin burjuvazinin (kapitalist sinif) kapitalizmin mumkin
olan en iyi sistem oldugu, kominist devrimin zorunlu olmadigi
ve sadece felaketle sonuclanacagili s6zde “hakikatlerinden” daha
gecerli Kkilan nedir? Kominist teorinin c¢ikarimlarinin




“proleter hakikat” oldugunu deklare etmek onun bilime dayanan
objektif hakikat olarak énemini ve gercek niteligini saptirir
ve altini oyar.

Tabii ki, bir yandan kapitalizmle ilgili temel hakikatleri
butunuyle taniyip bunlarla ilgili harekete gecmek bir yandan
da aynisini komunizmle ilgili yapabilmek bu hakikate acik
olabilmeye isteklilik ve boylesi bir oryantasyon gerektirir.
Bu, kapitalizmin illidzyonlarina ve komunizm ile ilgili
yalanlara yapismanin tam tersidir. Ancak bir kez daha;
komunizm, kapitalizme karsi c¢ikmak icin “elverisli” bir
“hakikat” degildir: Kominizm, gercekligi anlamak ve
O0zgurlestirici bir bicimde doéndstirmek icin bilimsel bir
yontem ve yaklasimdir.

Iste butin bunlarla iliski halinde olan kritik bir nokta: Bir
kez objektif realite hakikatin testi olmaktan c¢ikartilairsa -
bir kez objektif realite biitiin aciklamalarin, fikirlerin vb
dogru olup olmadiginin standardi olmaktan cikarsa- o halde her
sey ‘“hakikat” olabilir ve bu genellikle korkunc¢ sonucglar
dogurur.

Marksist/komunist teorinin “yansima” prensibine saldirmak -bir
kere daha tekrarlayayim ki bu teorinin bilimsel yontem ve
yaklasiminin temelidir- pek c¢ok ciddi probleme sebebiyet
verecektir. Bu kritik noktayi bir kez daha vurgulamak adina:
Bir kez diinyayi doniistiirme girisimi iddialari bilimsel bir
zemin ilizerinden hareket etmeyi birakir ve siibjektif egilimler
seklinde ifadesini bulursa; kapi, oldugu gibi gercekligin
ciddi bicimde tahrifine ve kimi zaman yiice amaclar icin bile
korkunc eylemlere acilacaktir. Ve bu saldirilarla tahriflerin
kominist oldugunu iddia eden oportinistlerce yapilmasinda
muthis bir ironi ve zarar vardir!

Bu serinin ikinci bolumunde Marksist “yansima teorisinin”
boyutlarina ve oportinist sahte komunistlerin saldirilarinin
cirutilmesine daha fazla girecegim.



1.) Bob Avakian gectigimiz birkac¢ ay boyunca sosyal medyadan
bir dizi onemli mesaj yayinladi. Bunlara bakmak 1isteyen
okuyucu Bob Avakian Official hesabini goérintileyebilir.

2.) Demarcations, yeni komunizmin teorik dergisidir. Bu dergi
icerisinde vyayinlanmis pek c¢ok yazi yenikominizm.com
icerisinde gorintiulenebilecegi burada Bob Avakian'in
bahsettigi Ajith: Geg¢gmisin Tortusunun Bir Portresi eseri
Turkceye cevrilmis ve El Yayinlari tarafindan ilk baskisi
gerceklestirilmistir. Okuyucuyu yeni komunizmin teorik
cercevesini daha iyi anlayabilmek adina
Demarcations dergisinin ¢evrili makalelerini okumaya tesvik
ediyoruz.

Sahte Marksist Slavoj Zizek
Fransa’da Kanun ve Duzen
Istiyor

Editorin notu:Asagidaki yazi 31 Temmuz 2023 tarihinde Bob
Avakian’in yeni komunizminin takipc¢isi olan Raymond Lotta
tarafindan yazilmis ve revcom.us sitesinde yayinlanmistir.
Cevirisini takipc¢ilerimizin dikkatine sunariz.

Sisirilmis gerzegin yeni gerici sacmaliklari zarar vermeye
devam ediyor

Sahte Marksist Slavoj Zizek kendini bir kere daha hakim
kapitalist-emperyalist duzenin icerisine hizalanmis buldu.
Fransa’da Nahel Merzouk 1isimli 17 yasindaki gencin polis
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tarafindan katledilmesinin akabinde; Siyahi, Arap ve Muasluman
gencligin basini c¢cektigi mesru ayaklanmayi takiben Zizek New
Statesman ic¢in hasta edici bir makale kaleme aldi ve basligini
da acayip bir sekilde ‘’Sol Kanun ve Dizeni Benimsemeli’’ diye
atti.

Beni, satir satir bir curitme yapmak gibi tiksindirici bir
isten bagislayin. Ancak cakma filozof Zizek bdylesi ayaklanma
ve isyanlarin sadece ‘’'yoksullara zarar verdigi’’' seklindeki
gerici kliseyi tekrarliyor: Otobusleri hedef almak ve
‘’siradan insanlarin gecimlerini surduren altyapilari yikmak’'’
diyor Zizek ve bOylesi eylemlerin sadece sagci glclerin eline
koz verdigini ve onlarin daha sert 6nlem c¢agrisina neden
oldugu konusunda endiseleniyor. Yani Zizek’'in bu acayip siyasi
mantigina gdre ‘’'kamu glvenligi’’' meselesinde sagin elini

guclendirmek yerine ‘’'sol’’ onlari kendi oyununda maglup
etmeli ve ‘’kanun ve dizen sloganini kendisininmis gibi
benimsemeli. '’

Tam da genclik sokaklara cikmis, polis terdri, gundeliklesmis
siddet ve bu sistemin umutsuzluguna HAYIR derken, acimasiz
baski ve fasist seytanlastirilmayla karsi karsiyayken alim
profesor Zizek, cok ihtiyac¢ duyulan ‘’kanun ve diuzen’’ icin
hicbir kafa karisikligi olmamasi adina ‘’kamu alanlarini
terdorize eden genc¢ ceteler’’ hayaletini canlandiriyor.

Ezilenlerle degil ezenlerle saf tuttugun ic¢in, bu dinyanin
vahsetlerinin c¢o6zulmesinin tek ¢6zumi olan kapitalist-
emperyalist sistemi alasagi ederek gercek bir devrim yapmanin
ustunl ¢izdigin icin: Siktir git Slavoj Zizek! Bu durumda
Zizek baskiya karsi direnisi de bertaraf ediyor ki bu
ayaklanma zaten bu direnisle ilgilidir ve sayet boylesi bir
direnis olmazsa insanlarin boyunlari bir daha kalkamayacak
sekilde bukulur. Zizek ayni zamanda bu ayaklanmanin tali
yonlerini tutuyor: Otoblslerin yakilmasi ve klcuk isletmelerin
yagmalanmas1i gibi. Bu yoénler biuylik O6lcide pozitif ve mesru
olanin ustunu c¢izmek ic¢in kullaniliyor.



Bu arada bdatun bunlar Zizek’in siyasi ve ahlaki
calkantilardaki c¢irkin emperyal-sovenist vakayinamesindeki
yeni bir oOrnek:

» 2015 yilinda milteciler; neokolonyal yagma, savaslar ve
mudahalelerden kaynakli Avrupa’ya itildiklerinde;
denizlerde bogulduklarinda (hala devam ediyor);
duvarlar, fasistler ve polisle karsilastiklarinda (hala
devam ediyor) ve insani muameleyle iltica talep
ettiklerinde Zizek ‘’Avrupa’nin degerlerini’’ savunan
makaleler yazdi ve demecler verdi. Bunlarda ‘’Avrupa’nin
sadece sucluluk duygusuyla kapilarini acamayacagini’’
tartista.

= 2016 yilinda Donald Trump'a destegini ilan etti. Bunun
icin gerekcesi, Trump’in baskanlik zaferinin ‘’cok buyuk
bir uyanis’’ gerceklestirmeye yardimci olacagiydi.

= 2022'de ABD’'nin Rusya ile Ukrayna’daki vekalet savasi
kizistiginda Zizek, Guardian gazetesinde ‘’Ukrayna’ya en
azindan tam destek vermeyi borc¢luyuz ve bunu yapabilmek
icin daha guclu bir NATO’ya ihtiyacimiz var’’ iddiasinda
bulundu.

Kapanis icin bir dusunce olarak: Akademik ve aydin cevrelerde
Zizek'i provokatif bir kdltir yorumcusu olarak veya zeki, kor
goze parmak sokan siyasi bir ‘’'muhalif’’ olarak gorenler:
Uyanmanin zamani geldi! Slavoj Zizek emperyalizmin arsiz ve
utanmaz bir savunucusudur.

Karl Marx’in Doktora Tezi
Uzerine Notlar

Komiinizm biliminin kurucusu ve insanlik tarihinin goérdigu en
parlak zihinlerden biri olan Karl Marx’in, bilimsel sosyalizm
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literaturunde uzerinde pek fazla durulmayan onemli ve 1ilk
donem eserlerinden birisi bu yazinin temasini olusturmaktadir.
Bahsedilen eser Marx’'in doktora tezi olan “Demokritos ile
Epikliros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark” (Differenz der
Demokritischen und Epikureischen Naturphilosphie) isimli
calismasidir. 1841 yilinda Karl Heinrich Marx (Felsefe
Doktoru) invani ile Jena Universitesi’nde jiri tarafindan
onaylanan bu calisma, ilk kez 1902 yilinda Stuttgart’ta Marx
ve Engels’in “Aus Dem Literarischen Nachlass” isimli eseri
icinde basilmis ve genis cevrelerin de erisimine sunulmustur.

Marx’in bir babadan farksiz olarak gérdigu ve kendisine olan
sevgisini Ons6zde glclu bir sekilde vurguladigi Trier’deki
Ludwig Von Westphalen’e (hukumette yetkili 1liberal bir
Prusyali aristokrat olan Johann Ludwig von Westphalen,
yalnizca Karl Marx’in kayinpederi degil, ayni zamanda kendisi
uzerinde o6nemli etkisi bulunan bir akil hocasi ve arkadasidir)
atfedilen bu doktora calismasi, esasen 1838-39 doneminden
itibaren yazarinin yogun olarak ilgilendigi Antik Cag
felsefesi ve Ozellikle de Antik Yunan felsefesinde atomcu
0gretinin ©6ne c¢ikan iki budyuk temsilcisi Demokritos ve
Epikluros Uzerine sistematik calismalarinin bir Grunudur.

Giriste de belirttigimiz gibi Marx’'in bu calismasi 6zellikle
de kendini Marksist olarak tanimlayan cevrelerde yazarin diger
eserleri g6z o6nune alindiginda pek fazla 6ne cikmamaktadir. Bu
durumun birkac¢ sebebi oldugu dusinilebilir.

Oncelikle bu calisma, Uzerinde cesitli kurumsal
belirlenimlerin bulundugu, gerek format acidan gerekse icerigi
belirleyen referanslar acisindan bu kurumsal belirlenimlerin
ister istemez golgesinde olan, hatlari belirli bir disipline
ickin olarak c¢izilmis akademik temelli bir doktora
calismasidir. Ele almis oldugu arastirma nesnesi ise genelde
felsefe alaninin -ve yer yer populer bilim, edebiyat
alanlarinin- haricinde pek de gunluk siyaset ile
bagdastirilamayan bir meseledir. Calismanin temeli, MO 460-370
yillari arasinda yasamis olan Abderali Demokritos’un atom



o6gretisi ile, digeri MO 341-270 yillari arasinda kendi ekolini
kuran Sisamli Epikiros’un atomculugu arasindaki benzerliklerin
ve ayrimlarin serimlenmesidir.

Bu esere yodnelik belirli bir ilgisizligin bir diger nedeni
ise, Karl Marx gibi insanlik tarihine yepyeni bir bilimi ve
yontem ve yaklasimi kazandirmis bir disunce insaninin bilime
esas katkisinin aslinda bu ilk donem doktora calismasi ile
sinirli kalmamis olmasidir. Hatta, Marx kisa surede micadele
arkadasi Friedrich Engels ile birlikte cok hizli, sistemli ve
derinlikli bir calisma ile felsefedeki belli bir konunun ele
alinmasi dar o6lceginden c¢ikarak, genel olarak bitin bir
felsefenin neligi ve tim bir felsefe tarihinde 06ne c¢ikan
konumlanmalarin temelleri de dahil olmak Uzere insan
disuncesinin ve insan topluluklarinin gelisim ve Orgutlenme
meselesine yonelmis, <c¢ok daha radikal bir seyi
gerceklestirmis, tim insanligin baski ve somiriden gercek
kurtulusunu hedefleyen komunist bir dunyaya gidisatin bilimsel
temellerini ve bunun yontemini 1srarli bir sekilde
surdurdukleri sistemli bilimsel calismalar ve rakipleriyle
bliylik micadeleler icinde gelistirerek insanliga sunmuslardir.
Bu ac¢idan bakildiginda, Marx’'in bu yeni olarak gelistirdigi
komnizm bilimini ve onun yontemini dogru sekilde anlayabilmek
takipcileri acisindan c¢ok daha yakici bir ihtiyac olarak
gorulmustir, ki bu da oldukca dogaldir.

Daha da o6tesinde, Marx’in insanliga bliyuk katkisini ve eserini
dogru yorumlayabilme meselesi zaman ic¢inde basli basina bir
mucadele alani haline gelmistir. Bu mucadele Marx’in dusunce
biciminin gelisimine, hatta ilk donemlerinden itibaren
uzerindeki belirleyici dinamiklere, referanslarina, nerelerden
beslendigine, nerelerde ne sekilde kopuslar gerceklestirdigine
geri donmeyi gerektirmistir. Marx’'in devinim halindeki
disuncesinin gittikge daha da tutarli ve objektif realiteye
tekabil eden ve onu celiskili bdtdnlidgud icinde en dogru
sekilde analiz etme ve degistirme bilinci ile bunun nasil
evrildigini dogru sekilde ele alabilmek acisindan da elbette



bir kez daha bilimsel bir yontem ve yaklasima 1ihtiyacg
bulunmaktadir. Marx’'in dlsince sistematiginin gelisimini
yalnizca basit bir ilerleme olarak gormemek gerekiyor. Marx
devamli olarak kendi yontem ve yaklasimindaki idealist
anlayislardan ve konseptlerden kopus halindedir. Boylece
hareket halindeki maddeyi analiz etmesi de gittikce daha da
materyalist bir temelde derinlesmistir. Animsanacagi Uzere,
Mao Zedong bir keresinde soyledigi “Genc¢ Marx acaba hi¢ Marx
okumus muydu?” sozu ile bu onemli hakikatin altini cizmistir.

Bu yontem ve yaklasimin eksikliginde -maddenin hareketinden
muaf bir yonelimle- Marx'’tan ve eserlerinden yeri geldiginde
kolaylikla salt bir idealist, bir eklektisist, bir
metafizikc¢i, bir romantik, tutarsiz bir spekilasyoncu ve hatta
radikal soylemleri olan bir reformist dahi c¢ikarmak mumkdndur.
Ozellikle de Marx’'in ilk donemi olarak bilinen ve Hegel
felsefesinin yogun etkisi altinda bulundugu 1839-1845 yillari
arasindaki eserlerine hatali bir yontemle yaklasilirsa, bu
eserlerin ne baglami dogru sekilde anlasilabilir, ne de heniiz
bir “Marksist olmayan” Marx’'in mudahalelerinin ve
yogunlasmalarinin dogrultusu yerli yerine oturtulabilir.

Marx’in duasunce serivenin kirilma noktalari ve genel evrimi
basli basina bir arastirma konusudur. Ve soO6zu hic¢ uzatmadan
acik bir sekilde belirtmek gerekirse, bu alanda komunizmin
yeni sentezinin mimari Bob Avakian’in akademik c¢evrelerde ve
kendini Marsist olarak tanimlayan pek c¢ok c¢evrede yaygin
sekilde egemen olan eklektik karakterdeki “Marx okumalarinin”
ve hatali epistemolojilerin tam Kkarsisinda c¢ok oOnemli
analizleri mevcuttur. Avakian’'in gelistirmis oldugu Yeni
Komiinizm, Marx’in insanliga kominist bir dinya dogrultusunda
buyuk hizmeti ile birlikte, bizzat Marx’'in kendisinin de tabi
oldugu ve sonrasindaki takipcilerinde de kendini cesitli
bicimlerde var etmeye devam eden tali nitelikteki hatali
nosyonlarin, soyutlamalarin ve sonraki sureclerde yer yer
oldukca trajik problemlere de neden olan uygulamalarin neler
oldugunu godstermekte, karsilasilan ve bundan sonra



karsilasilmasi muhtemel celiskilerin neler oldugunu somut bir
sekilde adini koymakta, ayrica bunlarin ne sekilde
asilabilecegini de halk kitlelerinin o6nline getirmektedir.* Bu
noktada Ozetlemek gerekirse, Marksist olmayan Marx’a
donebilmek ic¢in de oOncelikle iyi bir Marksist olmak
gerekmektedir.

Erken Donemde Kendini Gosteren Parlak Bir Analiz Tarzi

Marx’'in doktora tezini gunumiz akademisinin tez yazim
kriterleriyle ve uretilen ortalama doktora tezlerini g6z oOnune
alarak degerlendiren bir kisi, Onundeki calismayi hacimsel
acidan sinirli, kullanilan dil acisindan da biraz 6znel olarak
kolaylikla degerlendirebilir. Eklerle birlikte aslinda 70
kisur sayfalik niceliksel acidan kucuk denilebilecek bir
calismadir ortada olan. Ustelik verilen atif ve referanslar
dikkate alinacak olursa Marx'in yuzlerce kaynaktan
yararlanmadigi da goérulecektir. Ancak bu bicimsel unsurlari
bir kenara birakacak olursak, yazarinin meseleyi nicin ele
aldigini gosterme sekli, tezini sade fakat dikkatli bir
sekilde kategorize edip bolumleri olusturma yaklasimi, ayrica
yaptigi dizeltmeler ve eklere aldigi notlar ve elbette sayica
az olsa da -bunda suphesiz donemdeki basili calismalarin
durumunun da etkisi vardir- meseleye yonelik kritik oOnemdeki
kaynaklara olan hakimiyeti dikkat ceken disiplinli ve yogun
bir calisma tarzinin urunleri olarak kendini hemen belli
etmektedir. Onceden de belirttigimiz gibi, Marx bu meseleye
dair yaklasik 3 yillik derin bir okuma ve inceleme surecinden
gecmistir. Tezde yararlandigi ve sik sik basvurdugu referans
kitaplar arasinda Laerteli Diogenes’in “Unli Filozoflarain
Yasamlari ve O§retileri”, Seneca’nin “Doga Sorunlari”,
Cicero’nun “Tanrilarin Dogasi Uzerine” ve yine “En Yiksek
Iyilikler ve Koétilikler Uzerine”, Plutarkhos’un “Kolotes’e
Yanit”1, Ritter’'in “Antik Felsefe Tarihi”, Aristoteles’in
“Metafizik”, “Fizik”, “Ruh Uzerine” gibi temel eserleri,
Eusebios’un “Incil’'e Hazirlanis”i, Stobaeus’un “Fiziksel
Secmeler”i, Lucretius’un “Seylerin Dogasi Uzerine” calismasi,



Sextos Empeirikos’'un “Ogretmenlere Karsi” calismasi, ve
0zellikle etkisi altinda bulundugu materyalist disinur Ludwig
Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefenin Tarihi” calismasi,
ayrica donemin oOne c¢i1kan elestirel felsefe ve Alman
idealizminin temsilcileri buyuk dusince insanlarindan Kant,
Leibniz, Schelling ve Hegel okumalari da yer almaktadir.

Marx’in tezinde kovaladigi esas mesele, Antik Cag’'in bu One
¢ikan iki buyuk atomcu ekolinin Uzerindeki sis perdesini
kaldirabilmek ve bunlari yerli yerine oturtabilmektir. Keza
tezi boyunca yer verdigi UlUzere, bu atomculara ait One c¢ikan
gorusler kendilerinden sonra yasamis bir kismi birbirini
destekleyen, daha dogru temellendirilmis ve tutarli, bir kismi
ise salt spekilatif cesitli goéruslerin dst Uste yigilmasindan
olusmaktadir. Bu yigini dogru sekilde ayristirarak 1ise
baslayan Marx, ayni zamanda iki buyuk Ust baslik acarak ayrim
meselesinde neyin 6ne c¢iktigini tezinde belirler.

Tezin ilk bolumind Demokritos ve Epikiros’un doga
felsefelerindeki “genel fark” olusturur. Bu bélimde her iki
atomcunun fizigindeki baginti yargilari, 6zdeslik meselesi ve
ilke yonunden genel farklar ortaya konulur. Marx sonra bir
adim daha ileri gider ve ikinci bolumd, yani tezin Ozlunu
olusturacak iki atomcunun doga felsefelerinin “ayrintili
olarak” farkina yodnelir. Bu ayrintili fark boluminde atomun
sapmasi, nitelikleri, boélunmez ilkeler ve 0geler meselesi
(atomoi arkhai ve atoma stoikheia), zaman ve meteorlar
meselesi yer alir. BoOylece aradaki farkin derinliklerine ve
kapsamina daha yogun mercek tutulur. Tezde bir de ek bolumi
yer almaktadir. Bu ek Epikuros’un teolojisine karsi
Plutarkhos’un polemigini icerir. Marx bu polemigi elestirir.
Insanin tanriyla bagintisi, korku ve askin varlik, taping¢ ve
birey, kayra ve yozlasmis tanri gibi alt basliklar Marx’in din
meselesindeki oldukca parlak gozlem ve tespitlerini igermesi
acisindan, ayrica daha sonraki calismalarinda gelismeye devam
edecek ve asilarak kopulacak olan Feuerbachg¢i materyalist
yaklasimin etkisi acisindan da dikkat cekicidir.



Dikkat Ceken Bazi Notlar

Marx’in tez c¢alismasinin birinci boélumde yani “genel
farklarin” incelendigi boélimde Antik Yunan felsefesinin
Sokrates Oncesi doga disunidrleri, ardindan insan temelli
metafizigi merkeze alan Platon ve Aristoteles 6gretisi, ayrica
diger Sokratik okullarla buaylk bir atilim yaptiktan sonra
yavas yavas sonumlendigini belirtmesi dikkat cekicidir. Bu ilk
donemi guclu oncliller [1] olarak ifade eden Marx, felsefenin
bu buyuk atilim donemi sonrasinda adeta bir gunesin soOnmesi
gibi sonmeye basladigini O6lum metaforu ile aciklar. Her ne
kadar Epikurosculuk, Stoacilik ve Kuskuculuk ekolleri kendine
onemli zeminler bularak dusuncenin seruvenini etkilemis
olsalar da, Marx'a gore bu U¢ ekol de aslinda kendilerinden
onceki evrelerdeki <c¢esitli ekollerin sentezlerinden
olusmaktadir. Yani bu uUc¢ ekol, Platon ve Aristoteles’in
evrensellesen disince sistemlerinin dogrudan parcasi olmak
yerine, daha oOncelere giderek c¢esitli doga dusunirlerinin
ogretilerini de kendi disutnce iklimlerine dahil etmislerdir.

Marx bu noktada yaygin olarak bilinen sekliyle Epikirosculugun
aslinda Demokritos atomculugu (fizigi) ile Kyrene ahlaki
(Aristippos’un gunumuz Libya topraklarindaki antik kentte
kurucusu oldugu hazci ekol) sentezi olarak gdoridlmesini, keza
Stoaciligin da Herakleitos’un doga anlayisi ile Aristoteles
mantig1 ve Kynik ahlakinin sentezi olmasini dikkat c¢ekici
bulur. Ancak bunlarin hizla Iskenderiye’de dne c¢ikan kurgusal
metafizik felsefeye baglanmasi noktasinda da cekincelerini
diler getirir. Marx felsefenin buyuk safaginin artik batmaya
basladigi evrede parlayan bu iGc¢ ekol icin sunlari der:

“Bana Oyle geliyor ki, oOnceki sistemler Yunan felsefesinin
icerigi bakimindan daha onemli ve ilging¢ olsa da,
Aristoteles’ten sonrakiler, en basta da Epiklroscu, Stoaci ve
kuskucu okullar bu felsefenin 0znel bicimi bakimindan,
karakteri bakimindan daha o6nemli ve ilginc¢tir.” [2]

Marx o ana dek felsefenin yalnizca metafizige goémulduginu,



oysa bu 06znel bicimlerin gormezden gelinmemesi gerektigini
vurgular. Marx gercekten de bu uU¢ One ¢ikan ekolin ciddi
sekilde ve batunlikli bir eser olarak incelenmesi gerektigini
diusunmektedir. Hatta bu noktada bir c¢alisma hazirlamak
istedigini ancak bunu sonraya biraktigini belirtir. Bilindigi
gibi Marx’in sonraki “Yahudi Sorunu Uzerine” “Felsefenin
Sefaleti” “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” “Kutsal
Aile” vb. gibi eserleri materyalist yontem ve yaklasimin
gelisimi acisindan onemli ilk adimlar olmus, ancak bahsettigi
bu butunluklu felsefe tarihi calismasina bir daha geri
donememistir.

Marx’'in Epikiros ile Demokritos’un doga felsefeleri arasindaki
bagintiyi doktora tezi secmesi aslinda felsefe tarihindeki bir
sentez surecinin anlasilmasi c¢abasidir. Marx bu meseleyl
kendisinin de bizzat ilgi duydugu ve sanildiginin aksine ic
tutarliginin oldukca ylksek olarak insa edildigi Epikirosculuk
uzerinden ele alir. Elbette bunun en cok karistirilan 6zelligi
ile. Yani atomculuk 6gretisinin Demokritos ile benzerlikleri
ve ciddi ayrimlari ile..

Karsilastirmalar ve Ozellikler

Marx nitelikli bilimsel c¢alisma yapmanin bir sarti olarak,
yeni fenomenlerin gelisimini anlayabilmek icin elestirel bir
akla ve sistemli bir analize ihtiyac¢ oldugunu distunmektedir.
Salt basit benzerlikler Kkurarak sonuca varmak bilimsel
siireclerde yeterli degildir. Ayrimlarin farkina varilmasi ve
esas buradaki derinlesmeden dogacak bir gorece “aynilik”, yani
celiskili yapiya ragmen tekrar eden Orintiler ve yogunlasmalar
bilimsel surecler acisindan fark yaratir. Bu acidan basta
eldeki bir tekilin mevcut durumu ve onu belirleyen dust
sinirlari iyi sekilde anlasilmalidir. Marx bu durumu ufagin
icinde tanitlanabilen sey iliskilerin daya buyuk boyutlar
icinde ele alindigi zaman daha kolay ortaya konulabildigi,
ancak cok genel bazi degerlendirmelerin sonucta ayrintilara
girilince ayakta kalmasi konusunda kuskuya yer birakabilecegi
ifadesi ile aktarir. [3]



Marx tezi boyunca Epikuros’a dair suclamalara -ki kendisi
aslinda yeni bir sey yapmadigi, Demokritos’un atom 6gretisini
dogrudan kopyaladigi, onu da dogru anlamadigi, hatta atomlara
sapma denilen bir hareket bicimi vererek hatali c¢ikarimlarda
bulundugu seklindeki suclamalara- yanitlar verir ve bédylesi

yaklasimlarin nicin meselenin 6ziniu g6zden kac¢irdigini ortaya
koyar.

Gercekten de 06zellikle hazcilik meselesinin -ki bu aslinda
salt bir bedensel haz degil, 06zbilincin (zihinsel ac¢idan)
dinginligini, ataraxiayi, sarsilmazligi ifade eden huzur
icinde kalma anlamina gelir ve bir ama¢ olarak tum O6gretiyi
belirler- hatali sekilde ele alinmasindan oOturud, Epikuros’un
felsefi ilkesi “mide bilimi” olarak gorulerek cesitli alaylara
da malzeme edilmistir. Marx 1ise, “0O0zbiling¢” yalnizca
bireysellik bic¢iminde tasarlansa bile -bu “bile” vurgusuna
0zellikle dikkat cekmekte yarar var- Epikiros’ta burada one
¢ikan ilkenin aslinda 6zbilincin mutlakligi ve 06zgurliugi
oldugunu belirtir.
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Karl Marx’in doktora
tezinin el
yazmalarindan..

Genel bir 6zet olarak Marx, Epikuros’ta atom bilgisinin batidn



celiskileri ile birlikte “6zbilincin dogal bilimi” olarak
basariyla yurutuldaguand soyler. Bu o6zbiling, soyut bir
bireysellik bic¢imi altinda kendini goOsterir ve mutlak bir ilke
olarak diusundlar. Epikiros’un atomculugu bu acidan ataraxia
nosyonu ile uyumlu ve onun bir parcasidir, eklektik degil,
kendi sisteminin kritik oOnemde bir unsurudur. Marx bu durumu
soyle ifade eder:

“Demek ki, atom ve gOringu olarak doga, bireysel 6zbilincini
ve onun celiskisini ifade ettikce, Ozbilincin 6znelligi
yalnizca madde biciminde kendini goOsterir. Buna karsilik
doganin bagimsizlastigi yerde, 0zbilin¢ kendine vyansair,
maddeye kendi sekli altinda bagimsiz bicim olarak Kkarsi

cikar.” [4]1

Gercekten de Marx'in ustalikla belirttigi gibi, Epiklros’taki
gok cisimlere yaklasim tarzi, aslinda kendi atomcu 6gretisi ve
temeldeki sarsilmazlik ilkesi ile son derece entegre
durumdadir. Epikuros bu acidan oOnceki baskin duslnce
biciminden, ki ayni zamanda kendi doneminde de baskin etkisini
gosteren bir bicimden, kopus gerceklestirir. Bu eski anlayisa
gore goksel cisimler birer tanridir ve tanrisal olan bdtun
dogay1 sarmistir. Bu beraberinde tanriya atfedilen o6nemli
sifatlardan biri olan degismezligi de ic¢inde barindirir. Yani
gok cisimler degismeden Oylece dururlar. Salt sezgisel acidan
da belli bir temeli bulunan bu anlayis kusaktan kusaga
aktarilarak insanlarin kabullerini devamli olarak
belirlemistir. Epiklros bu baskin anlayisa itirazda bulunur:

“Insan ruhundaki en blylik karisiklik, insanlarin goksel
cisimleri kutlu ve yok edilemez sayip, ayrica bunlari celisik
istek ve eylemlere sahip gormelerinden ve efsanelerle ilgili
birtakim kuruntulara kapilmalarindan ileri gelir. Meteorlara
gelince, suna inanmak gerekir ki, onlarda hareket, konum
(gunes ve ay) tutulmasi, dogus ve batis ve benzeri olaylar,
yoneten ve buyuran ya da buyurmus olan ‘Bir’den kaynaklanmaz.”

Epikiros anlasildigi lUzere tanriyi dunyadan uzaklastirmistir.



Tanrilar belki ara kademelerde oturup, ilgisiz bir sekilde bir
seye karismazlar. Bu ayni zamanda erken donem belli bir deizm
anlayisini da dusundurmektedir. Bu tanri anlayisi Epiklros’un
butlin bir sistemindeki isleyisi anlayabilmek icin gercekten de
onemlidir.

Yeniden atom 6gretisine dénmek gerekirse, aslinda Marx doktora
tezinde acik bir sekilde sunu belirtir: Epikuros’ta atomlarin
farkli bicimleri kadar belli bir agirligi da vardir. Ve bu
agirlik onlarin c¢izgi halinde yukaridan asagi diserken bir
noktada bu cizgiden sapma ile farkli yonlere gitmesine neden
olur. Yani atomlarin maddesel Ozellikleri ve sapma durumunda
gorulen bicim belirlenimleri mevcuttur, ve bunlar atomlarin
geri itilme hareketinde bir senteze varmaktadir. Oysa
Demokritos’ta doganin bir bdtin olarak yalnizca empirik
incelenmesinin genel nesnesinin bir ifadesi olan “atom”, saf
ve soyut bir kategoridir. Yani tecribenin etkin bir ilkesi
degil, salt bir sonucudur. Atomlar belli zorunluluklarin
arunudarler.

Demokritos’'ta atom “kesilip parcalanamayan ya da bolunemeyen”
anlamina gelen atomos kelimesinden gelir. Kelimenin basindaki
“a” eki, olumsuzluk anlamina gelir. Demokritos’a gore atomlar
“gercegin son, fiziksel anlamda boélinemez, bozulamaz, yok
edilemez, icine niufuz edilemez olarak tasarlanan temel
ogeleridir; baska deyisle maddenin en kicguk, gb6zle gorilemeyen
bilesenleridir.” Atomlar ezeli ve ebedidir. Yani, yaratilmamis
olduklari gibi, yok edilemezler de. Atomlar sonsuz sayida ve
bicimdedir. Demokritos’'a g6re atomun kendi ic¢inde bir degisim,
bir hareket olmasi mumkin degildir. Yani atomun kendi ic¢inde
bir hareket yoktur, nitelikleri degismez, to6zi degismez.
Hareket denilen sey, atomun yer degistirmesidir. Demokritos’a
gore atomlarin itilme hareketinde yalnizca zorunluluk vardir,
salt maddesel acidan bir parcalanmadir; fakat bir o0z-
belirlenim yani hareketin kendi kendini belirlemesi durumu
degildir.

Epikiuros ise esas olarak bic¢im belirlenimini 6ne c¢ikartir ve



atomdaki yerlesik c¢eliskinin gerceklesmesini vurgular. Marx’a
gore Epikuros, duyulur bicimde de olsa geri itilmenin Ozunu
yakalayabilen ilk kisi olmustur. Oysa Demokritos, ancak
maddesel bir varolusu tanimakla sinirli kalair.

Marx, Epikidros’un atom o6gretisinde o6ne c¢ikan bu bicimsel
belirlenim, c¢eliskinin 06zgunlugu ve geri itilme durumunun pek
¢cok alanda somut bicimlere biriundigunden bahseder. Boylece
mesele salt bir doga felsefesi alanindaki c¢esitli varsayimlar
olmaktan c¢ikar, mesela siyaset alaninda bir “toplumsal
sozlesme” bicimi devreye girer. Toplum alaninda yani ahlak
acisindan da en yuksek iyi olarak ovilen “dostluk” degeri oOne
¢cikar.

Sonuc¢ Yerine

Karl Marx’'in “Demokritos ile Epikliros’un Doga Felsefeleri
Arasindaki Fark” baslikli 1841 yilina ait doktora tezi, gerek
yontemsel acidan gerekse ele aldigi meseleye ait Marx'in
donanimini ve yaklasim tarzini gorebilmek acisindan yalnizca
felsefe disiplini ac¢isindan degil, genel olarak bilimsel
degeri bulunan ve halen ilgi c¢ekici yo6ninud koruyan onemli bir
calismadir. Bununla birlikte Karl Marx’in disunsel gelisiminin
seyrini gorebilmek ve sonrasinda adim adim aglarini Orecegi
diyalektik ve tarihsel materyalist karakterdeki buyuk
killiyatain ilk doénem olusum dinamiklerine yonelebilmek
acisindan da ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Doktora
tezinde Marx, atomculugun Miletli Leukippos ile birlikte
kurucusu olarak bilinen Demokritos’a karsi, Epikuros’un
felsefesinin maddenin hareketini ve aldigi farkli bicimleri,
insan dusunce ve eylemindeki kurucu ve harekete gecirici
yonunu daha cok incelikli ve tutarli sekilde ifade ettigini
acikca dusunmektedir. Belli cekincelerini dile getirmekle
birlikte, birbiriyle siklikla karistirilan ve ilkinin
golgesinde genelde kucumsenerek karalanan Epikuros’un
uzerindeki topragi kaldirir ve felsefe tarihinde o6ne c¢ikan
cesitli duslnce insanlarinin argimanlarinin zayifligini ortaya
koyar. 26 yasindaki genc¢ Marx’in ele aldigi meselelere yodnelik



bu azimli ve yorulmak bilmez bilimsel tarzi, Jena Universitesi
kirsilerini asip dinyanin tum ezilen halklarinin kapitalizmin
boyundurugundan kurtulma ve komunist bir dinyaya yodnelme
micadelesine uzanarak, ilerleyen yillarda hepimizin bildigi
gibi liberal teorinin dunya c¢apinda sarsilmaz goOzuken buyuk
iktisatcilarinin ve teorisyenlerinin otoritelerine, ayrica
“esitlikcilik” ve “demokrasi” adi altinda insanlara hayal
satan hatali sosyalist konseptlere karsi curetli meydan
okuyuslari ile yepyeni bir bilimin yapilanmasinin da mujdecisi
olarak gorulmelidir.

Bundan yaklasik 180 yil o6nce 0Ozellikle doga ve sosyal
bilimlerdeki buyuk atilimlarin pozitif etkisiyle kendi dusunce
biciminde devamli olarak gerceklestirdigi radikal kopuslarla
insanlik tarihinde ilk kez butin siniflarin ve bu siniflarain
ortaya cikmasinin nedeni olan uretim iliskilerinin ortadan
kaldirilarak kominist bir dinyaya gecisin mumkinlidgunu ve
bilimsel yontemini gOsteren, tarihte “Marx Momenti” olarak da
adlandirilabilecek ¢igir acan bir sireci baslatan Karl Marx'i
ve onun son derece keskin bilimsel yontem ve yaklasimini dogru
bir temelde 6grenmek son derece 6nemlidir. Ote yandan buradaki
ikincil derecede de olsa bazi ciddi hatali dusinme
konseptlerinden kopus gerceklestirerek tdm insanligain
kurtulusu miucadelesinde eskisinden daha da materyalist temelde
bir rehberi gunimizde uygulama imkanini bizlere veren yeni bir
“Marx Momenti” su an mevcuttur. Bu ikinci moment, Bob
Avakian’'1in mimari oldugu yeni kominizm ile
somutlastirilmistir. Bu tarihi onemdeki miudahalenin ve ortaya
¢ikan sansin gezegeni ve insanligi kurtaracak kominist devrim
dogrultusunda iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dipnotlar:

1] Marx, K. (2016). Demokritos ile Epikiiros’un DoJa Felsefeleri. Incelemenin

Konusu. 3.Baski. Sol Yayinlari: Ankara. s.17



[2] Ustte age, s.19

[3] Age, s.20.

[4] Age, s.65

*Bob Avakian’in gelistirmis oldugu komiinizmin yeni sentezinde, eski teorik cerceve
icinden nerelerden kopus gerceklestirildigi, hangi wunsurlarin asilarak
gelistirildigi, yeni kavramsallastirmalarin neler oldugu, yontem ve yaklasima
yonelik nasil bir kuramsal c¢ercevelemenin gerceklestirildigi yenikomunizm.com
sitesindeki makalelerde ve Bob Avakian’in 6zellikle “Yeni Kominizm” ve “Atilimlar
[Breakthroughs]” kitaplari icinde mevcuttur. Giris icin okurlara su makalenin

incelenmesini Oneririz:

Kominizmin Yeni Sentezi: Temel Ydénelim, Ydéntem ve Yaklasim ve Esas Unsurlar | Yeni

Komiinizm (yenikomunizm.com)

Islam ve Dinin “Tarihselligi”
ve Elestirel Bilimsel
Yaklasim

Birkac giin dénce Gazete Duvar web sitesinde Islam Ozkan’in Sadik Usta ile

yapti§1 Sadik Usta: Bati’da Islam uygarligina karsi tutum gérece asildi

1

(gazeteduvar.com.tr) baslikli réportaj yayinlandi._ Bu réportaj hem ginidmizin hem de

genel olarak insanlik tarihinin 6nemli sorunlari lizerine goris belirtmesi acisindan

Onemlidir. Bahsi gecgen sorunlarin en kritik olanlarini, “dine bakis”, “olgulari
tarihselligi icerisinde degerlendirme”, “felsefe ve din”, “Islam ve Bati arasindaki
celiskiler”, “siyasal Islam” olusturmaktadir. Siiphesiz tiim bu konulari bir makale

ile ele almak yetersizlikten oOte, dogru da olmayacaktir. 0 yiizden giris niteliginde

burada birka¢ odak noktasina mercegimizi tutacagiz.

Yontemsel acidan ise suna dedinmekte fayda var; bu yazinin amaci makaledeki konulara


https://yenikomunizm.com/temel-yonelim-yontem-yaklasim/
https://yenikomunizm.com/temel-yonelim-yontem-yaklasim/
https://yenikomunizm.com/islam-ve-dinin-tarihselligi-ve-elestirel-bilimsel-yaklasim/
https://yenikomunizm.com/islam-ve-dinin-tarihselligi-ve-elestirel-bilimsel-yaklasim/
https://yenikomunizm.com/islam-ve-dinin-tarihselligi-ve-elestirel-bilimsel-yaklasim/
https://www.gazeteduvar.com.tr/sadik-usta-batida-islam-uygarligina-karsi-tutum-gorece-asildi-makale-1505670
https://www.gazeteduvar.com.tr/sadik-usta-batida-islam-uygarligina-karsi-tutum-gorece-asildi-makale-1505670

(siyasetin, felsefenin ve teorinin alanlarina giren konulara) bir Tleksikon
olusturmak degildir, disinis bicimlerine dair tartisma ylirGtmektedir. Evet, amacimiz
bilgiye ve bilginin nasil elde edildigine dair epistemolojik bir tartismayi

gerceklestirmektir.

Dinlerin “Tarihselligi” Uzerine

Sadik Usta bu roportajinda “Dinlere tarihsel yaklasmazsaniz,
yani onu bugiinden hareketle degerlendirmezseniz, onda sadece
kétilik gérirsiniz” diye vurguluyor. Oncelikle burada
metodolojik acidan bazi onemli hatalar bulunmaktadir. Bunlari
acmadan once bir noktayi belirtmekte fayda var. Bugun herkesin
diline adeta pelesenk olmus “tarihsel” lafi, cogu zaman laf-1
guzaf olarak kullanilmaktadir. Buyuk T harfi ile yazilmis bir
“Tarih” anlayisi so6z konusudur. Bu kavrayis “Tarih’in”
determinist bir bicimde “verili” ya da yazgili oldugu gorisune
yakindir. Herhangi bir olayin, kisinin ya da fenomenin, hangi
tarihsel kosullar icerisinde oldugunun, Kkosullari ortaya
¢ikaran dinamiklerin ne oldugunun, itici guc¢lerin ve
celiskilerin ele alinmadigi idealist bir tarih okumasi
mevcuttur.

Mesela Sadik Usta’'nin “tarihsel yaklasim” ile neyi kastettigi
cok belli degildir, fakat “sadece buginden hareket ederseniz,
ona kotuluk edersiniz” lafiyla niyeti gayet aciktir. Buradaki
niyet dinin -tarihteki veya guUnumizdeki- oynadigi rold
tartisma gotirmez ve mutlak pozitif olarak degerlendirmektir.
Acikca sodylemek gerekirse, herhangi bir “buglinden dine
bakmamak” salt bir kotuluk ya da iyilik getirmez; bununla
birlikte gecmisin dogru bir sekilde degerlendirmesini
saglayacak olan sey hangi vyontem ve vyaklasimi
uyguladiginizdir. Bu sekilde “dogru” ya da “yanlis” ayrisimina
gidebilirsiniz. Mesela cihatc¢1i selefiler ve selefiler,
Islam’1in ilk c¢ikis evresindeki Selefi dénemine bakarak bugiinin
kotid oldugunu ve “gercek iyinin” Allah’in resull ve onun
ceddinin vyasadigini, bugin de ayni yasam biciminin



gerekliligini savunurlar. Bu bakis acisi hem bugine, hem
“tarihsel” bir evreye, hem de bugunden “tarihe” bir bakistir
ve her bir oOnermesi yanlistir; suphesiz sonuclari da buyuk
dehsetlere neden olmaktadir.

Sadik Usta’nin “Tarihsel” yaklasimin diger bir problemi ise
onsel bir “iyilik” aramasidir. Bilim, seyleri oldugu gibi ve
cereyan ettikleri haliyle ele alir. Elde ettigi bulgularla
degerlendirme yapar ve bir sonuc¢ c¢ikarir. Mesela 1789 Fransiz
Devrimi’'ni ele alalim. Bu devrimin feodaliteyi, kralligi ve
kiliseyi tamamen sorgulatir hale getirmesi, uretici guc¢lerin
gelisimine yonelik engellerin kaldirilmasi boyutuyla gercekten
de tarihte esi benzeri goérilmemis bir esiktir. Diger yandan
ise yeni burjuva sinifin iktidar olmasi, kapitalist Uretim
iliskileri dzerindeki engellerin kaldirilmasi, yeni baski ve
somuru iliskilerinin egemen hale gelmesi ve diunya c¢apinda
genislemesinin de o6nUnud acgmistir. Ve gunumiz acisindan bu
devrimin hicbir ilerici barutu kalmamistir. Boylesi bir okuma,
Sadik Usta’nin onsel olarak “iyi”, “kotu” arayisinin yontem ve

yaklasimina temelden tezattir.

Sadik Usta tarzinda okumalarin diger bir problemi ise
“Aydinlanmanin etkisinden” kurtulmak Uzere, gunumiz
“kotalugunin” reddi icin mekanik bir bicimde, ayagi ayakkabiya
uydurmaya calismalaridir. Bu tip duslince tarzlarina gore,
Aydinlanmanin rasyonel akla tabi olmayan higbir seyi kabul
etmemesi ve bunu Orta cag gericiligine karsi yapmasi glndem
disidir.

Bob Avakian; “Aydinlanma, dunyanin bilinebilir oldugunu
insanlarin dinyayi (ya da genel olarak gercekligi) tdm
karmasikligiyla anlamaya calismalari ve bunu bilimsel
yontemlerle yapmalari gerektigini sodyleyen yoénuyle Marksizmle
aynli gorustedir” der. Aydinlamacilarin klasik Onermesi olan
Incil’deki gibi hakikatin bizleri 6zgir kilacadi gorisini
elestirir ve soyle devam eder: “Fikirlerin, derin hakikatleri
temsil edenlerin bile toplumda ‘islerlik’ kazanmasi ve bir
butun olarak toplum tarafindan benimsenip uygulanmasi ic¢in



toplumsal miucadelenin -ve sinifli toplumda sinif savasiminin-
olmasi gerektigi gercegi vardir. Bu da bizleri konunun salt
dinyayi anlamak degil, onu degistirmek olduguna iliskin

”n2

Marx’in 1srarla vurguladigi ifadeye getirir.
Siyasal Islam ve “Aracsallasmis Din” Miti

Din elestirilerinde -0zellikle de liberal kesimlerde ve
entelijensiyanin kendini solda tanimlayan c¢esitli liberal
cevrelerinde- en fazla g6ze carpan noktalardan
birinin siyasallasmis din 1ile dinin aslinda ayni sey
olmadiginin sirekli ve yine blylik harflerle sodylenmesidir.
Burada kismen bir haklilik payi var. Dine inanan ve onun
vecizelerini yerine getirenle, dinin gunluk siyasal yasamin
temel ve egemen parcasi haline getiren ve tum toplumun boyle
davranmasi gerektigini disltnen goérisle arasinda farkliligin
oldugu kesindir. Fakat bunlarin arasinda Cin Seddi’nden o6ruli
kalin duvarlar oldugunu distunmek kesinlikle yanlistir. Din
ister “siyasal” olsun isterse olmasin, “Allah’in kelamidir” ve
“Allah’in kullarina uymasini emreder”. Dini kitaplar kisisel
gelisim kitaplari degildirler. Toplumun nasil olmasi
gerektigini, nasil orgutlenmesi gerektigini soyler ve
dogduklari dénemin, yasam tarzini, ideolojisini ve ahlakini
dayatir. Dinin siyasallasmis-sistematize olmus sekli ile, dini
Allah/birey iliskisi gibi yasayanlar arasinda fark olsa da
temel bag budur; dinyanin, varolusun nasil oldugu ve nasil
olmasi gerektigi Uzerindeki dinsel bir hem fikirlilik bulunur.

Dinin bir *“iktidar” olmadigini, “insanin bireysel karari”
oldugunu soéyleyen laissez-faireci anlayis, “iktidarlasmis”
dinin amacindan c¢iktigini ve “06zini” yitirdigini kabul etme
egilimindedir. Ve boOylece dinin cesitli teolojik akimlarinda
bitip tukenmeyen, “gercek din”, “gercek Islam” tartismasi
baslamistir. “0ze” dénis ya da “hicret” baslangic¢ noktasi
olur. Dinin butun problemleri “siyasallasmis” olanlarin
kifesine yluklenir ve "“iktidar olmayan” “gercek” “iman
edenlerin” ayrisim c¢izgisini olusturur. Bunlar post-modernist



din okumalarinin dine guzelleme dolu felsefelerinin
parcasidirlar ve Sadik Usta da “iktidar olan, siyasallasmais
din” anlayisiyla bu maratonun kosucularindan biridir.

Felsefe Tarihine Idealist Bir Okuma

Belirttigimiz gibi bu dosya esas olarak belirli bir disunus
biciminin elestirisine odaklanmaktadir. Ilgili réportajda bu
eklektik temelde -06zinde cesitli sinirli on kabullerle farkli
duasince ekollerinden toplanarak bir tutarlilik kurulmaya
calisilan, ancak objektif realiteyi oldugu sekliyle yansitmada
eksik ve hatali- ve o6zinde idealist bir tarih okumasi ve
kavramlastirmasi yoqun sekilde yer almaktadir. Roéportajda
“felsefede yolunu buldugunu” ve “fikri acidan olgunlastigini”
iddia eden Sadik Usta’nin genel olarak tarihe oldugu gibi
felsefe tarihine de yaklasiminda bu problemli yaklasim kendini
gosterir.

Ana hatlari ile -bu ayri bir arastirmanin konusu olacak kadar
genis ve kapsamli bir konudur- Batidaki dusince cercevesinin
Dogu olarak tanimlanan Islam etkisindeki genis bir cografyaya
nasil etkide bulunduguna ve bu etkinin daha sonra nicin Bati
tarafindan 6nemli bulunduguna bakmak gerekiyor.

Tarihte Bagdat bélgesi ve Abbasi devletinin yikselisi ve
c6kisl slrecine denk gelen ve esas olarak 12. ylzyilda Ibn
Rusd’un olumune kadarki surecte bilimler ve felsefe alaninda
one cikan disince insanlari Islam felsefesinin meselelerini de
biyik oranda belirlemislerdir. Islam felsefesi, Islam
cografyasindaki felsefi calismalarin bitdninlu kapsar. Bu
kapsam icinde oOncelikle Miisliiman filozoflarin Kuran ve
Muhammed’in ogretilerini benimsemis kisiler olduklarini
belirtmek gerekir. Disincenin gelisimi ve ele alinan
meselelerde bu referans noktasi belirleyici yer tutmaktadir.
Bununla birlikte meselelere farkli yaklasimlarin ve yorumlarin
olusmasinda donemin siyasal, iktisadi etkisinin ve yasanan
iktidar savaslarinin da belirleyici etkisi bulundugunu
belirtmek gerekir. Bir doénem deger verilen felsefi dusince,



kisa bir donem degersizlesebilmekte, sonra degisen iktidarlar
ve dusunce iklimi ile yeniden on plana c¢ikabilmektedir. Ancak
esas olarak felsefenin gercegin -Islam’daki karsiligi ile

hikmetin- pesinde olma’, gercedi sonuclari nereye gotlrirse
gotursin kararli bir sekilde 6grenme ve bilme ihtiyaci ile
gelistigi disinilecek olursa, bu paradigmanin Islam 6§retisi
de dahil olmak Uzere yaratici-elc¢i-kitap seklindeki kutsalci-
mutlak¢i inang¢ sistemleri bileseni ile o6nemli bir celiski
barindirir. Islam felsefesi icinde Kuran’in ve Muhammed’in
toplumdaki somurucu ve baskici iliskileri her seferinde
mesrulastiran, Tanri'ya, elc¢ilerine, erkege, efendiye, baskici
ve somurucu devlet mekanizmasina devamli olarak boyun egmeye
cagiran veya bu iliskileri go6rmezden gelerek durumu
mesrulastirmaya devam eden onermelerinin felsefi — bilimsel
sorgudan muaf tutuldugunun kalin bir sekilde altinin c¢izilmesi
gerekiyor. Ozetle, hakikatin pesinde olmanin da belirgin bir
siniri, asilmamasi gereken kirmizi g¢izgileri vardar.

Felsefenin amaci yalnizca hakikattir, buna karsilik Islam
dinin amaci Kutsal Kitap ve vahiyden c¢ikartilacak bir
dogrultuda yalnizca itaat ve dindarliktir. Islam vahiye dayali
bir dindir ve beseri degildir. Felsefe ise beseridir, fikir
gelisimine ve yoruma dayalidir. Ancak bir din olarak Islam’in
kendisi de kisiyi felsefi dusincelere yodneltebilir cunkdu
icerik acisindan felsefenin ele aldigi meseleler, mesela
varligi bilmek, goOrunumleri bilmek, ahlak, erdemli yasamak,

toplumsal dizen ile ilgili unsurlar barindirmaktadir.® Her
ikisinde de en onemli kesisim noktasi hakikatin pesinde olma
iddiasidir. Islam Aristoculugu olarak bilinen Kindi ile
baslayan ve Farabi ve Ibn Sina ile zirvesini yapan Messailer
akiminin gelisimi de boylesi bir dusunsel referans noktasina
dayanmaktadir.

Bir kez daha altini c¢izmek gerekiyor. Islam dini, hakikati ve
Yaraticinin varligini peygamber araciligi ile buyruklari ve
kutsal kitap Kuran ile netlestirmistir. Yapilmasi,
kacinilmasi, dikkat edilmesi, kesinlikle wuzak durulmasi



gereken tum unsurlar acik sekilde belirlenmistir. Felsefede
ise yine hakikat ve varligin bilgisi merkezi oOnemde
bulunmaktadir. Varligin nasil var oldugu, evrenin, zamanin,
mekanin nasil ve nic¢in olustugu, 6znenin kurulusu, kendini ve
dahil oldugu tabiati, evreni bilmesi, bu bilme sirecinin
turleri, kademeleri bunlarin hepsi hakikatin bilgisine ulasma
yolunda felsefenin gundemleri icerisinde yer almaktadair.
Hakikat temelinde yorumlanirsa, bu kesisim kiumesi bir din
olarak Islam’i ve Muhammed’in konumunu ve 6§retilerini Islam
felsefesi icerisinde temel bir 6zellik haline donusturmustar.

Islam felsefesi, genel anlamda Islami kavram ve ilkelerle

birlikte gelisen bir felsefedir.’ Batidan alinarak Islami
cerceve icinde sentezlenmeye calisilan felsefenin cazip
noktalarinin basinda mistisizm gelmektedir. 1Islam
filozoflarinin gelisimi homojen bir sekilde olmaz. Ozellikle
farkli ekollerin, yaklasimlarin, yorumlarin, yer yer siyasetin
de etkisi ile siddetli tartismalarin, polemiklerin on plana
ciktigi bu evre oldukca dinamik sekilde vyasanir. Icerik
acisindan Islam felsefesi geleneginde Allah’tan baska bir
ilahi glcin olmadiginin kabullu yani tevhid, Muhammed’in
insanlig1i dogru bir yola yoneltmek icin gdnderilmis ve
gorevlendirilmis bir elg¢i oldugu kabull yani nlbldvvet ve
olimden sonra hayatin (mead) gercekligi yorum gotirmez sekilde
kabul edilmistir. Dinin temel o0zelliklerinden olan bu Uuc
onemli wunsur, her tur felsefe akiminin 1icerisinde
belirleyiciligini go6sterir. Gelistirilen dislncelerde veya
Antik Yunan felsefesinden aktarilan dusunceler icerisinde bu
temel 3 O0zellik her zaman g6z onunde bulundurulur ve
dusincenin yapisi bu temeller Uzerine insa edilir. Bu insa
faaliyetine yanasmayan, bu 3 temel 6zelligi kabul etmeyen veya
yerlerine baska unsurlar kurmaya calisan cesitli eklektik
g6ris ve akimlar Islam cografyasinda tabana yayilamamis veya
yayilmasina izin verilmemistir.

Ozet olarak Sadik Usta’nin cosku ile “vahiyle felsefenin
bulusmasi” ve buna bagladigi yenilik olarak ortaya koydugu



icerikler, esas olarak Yeni-Platonculuk, Stoacilik, godzden
gecirilmis bir Aristoculuk temelinde harmanlanan ancak son
kertede Tanri, Kuran ve Muhammed’in mutlak hikmetine,
yaraticiliklarina baglanan bir diisiince iklimi ic¢inde kendini
var etmistir.

Yer yuzundeki Tanri veya Tanrinin elg¢isi olarak kabul edilen
efendilerin, krallarin, sultanlarin, seyhlerin ve temsilcisi
olduklari baskici Uretim iliskilerinin son kertede st
yapidaki yogunlasmis ifade bicimlerinden biri olarak birbirini
etkileyen “iki sut Kkardesin”, suphesiz bu iliskilerin
golgesindeki bitlin bir feodal donem ve sonrasinda da etkisinin
devam ettigini gérmek durumundayiz. Ote yandan Sadik Usta’nin
belli acilardan rahatsiz oldugu -ve kendisinin bilimsellik
adina duastigl hatali yodnelimi de berraklastiran- ic¢inde Hacli
Seferlerini ve Batinin kibirini g6rddgi Aydinlanmanin ¢igir
acan ve aklin oOzgurlesmesi yoninde paradigmay1i oOnemli sekilde
degistiren en o6nemli atilimlarindan birini burada vurgulamak
durumundayiz.

Ronesans ve Aydinlanmanin actigi uzamda g6zden dusmeye
baslayan, gecerliligi ve islevi c¢ok daha rasyonel sekilde
sorgulanan dini ideolojinin kohnemis rolunud gunumuzde belki de
Sadik Usta gibilerin zehirli idealist tarih ve felsefe
okumalarinin aldigi sOylenebilir. Zehirlidir, cunki bu ydnde
bir yogunlasmanin objektif dinya kosullarinda iki miadi
dolmuslarin (bir yanda kapitalizm-emperyalizm, oOte yanda dini
ideolojiler ve gerici inanc¢ sistemlerinin) kurdugu bir siyasi-
kilturel dikotomi icinde kitlelerin bu kutuplardan birine
dogru yoénlendirilmelerinde ve esaretin prangalarinin
kuvvetlendirilmesinde o6nemli bir islevi vardir.

Kalpsiz Diinyanin Kalbi ve Dine Giizelleme

Bu noktada bir kez daha “uygarlik” “tarih” kavramlarina
yukledigi idealist temeldeki problemli anlamlar U(zerinden
Sadik Usta’nin dine gluzellemelerine geliyoruz. Meselenin
“dinin sorunu olmadigi, iktidarin sorunu oldugunu” anladiktan



sonra Sadik Usta olumcul vurusu yapiyor: “Din kalpsiz dunyanin
kalbidir”. Sadik Usta’ya g6re, ki hangi soldan bahsettigi de
mechuldur, “sol, aslinda Marx’'i c¢ok da anlamadi”. Eger
referans noktamiz Marx ise soOylenecek sozumuz kalmiyor! Fakat
burada “ufak” bir itirazimiz olacak. Zira dogru bir soz
baglamindan koparildiginda metastaz vyapabilir. 0 yuzden
Marx’in yasadigi doénemin objektif dinyasini, ezilen halk
yiginlarini ve dini nasil ele aldigina dair bir g6z atalim.

Mesele su ki, dinin nasil “kalpsiz bir dunyanin kalbi”
oldugunu tam olarak anliyoruz. Ancak daha da temelde, Marx
gibi bizler de ilk olarak dunyanin “bu korkun¢ kapitalist
simdiki” haliyle kalpsiz olmasina gerek olmadigini, tarihte
ilk kez bu tur bir “teselli ve anlama” ihtiyac¢ duymayacak,
toplumdaki tum baskici iliskilerin ve fikirlerin fiilen
ortadan kaldirilacagl ve kokuifiden sokulecegli bir duiiya elde
etmenin temeli oldugunu kavriyoruz; ve ikincisi, din bu hedefe
bu kokten farkli dunyaya ulasmanin onunde bir engel olarak
durmaktadir ve aslinda tarihin bu noktasinda insanligin
kurtulusu uZerinde muazzam bir agirlik ve prangadir.

Bu kokten farkli dunfiyayi ortaya cikarmak, gercekligi bilmek ve
degistirmek icin tamamen bilimsel ve bilinc¢li bir yaklasimi
gerektirir; yani var olmayan tanrilara veya digér dogaustu”
guclere bel baglamayi gerektirmez.
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Bob Avakian’in 2014 yilinda El Yayinlari tarafindan Tirkceye
kazandirilan “Akli Ozgiirlestirmek ve Diinyayi Dedistirmek Icin:
Tum Tanrilardan Kurtulun!” baslikli calismasi dini ideolojinin
bozucu ve kélelestirici etkisine karsi biayiuk bir rehber
saglamaktadir.

Din, bir yandan bu bilimsel yaklasima ve bu dunhyay1
degistirmedeki bilinc¢li eylemlerimize karsi c¢ikiyor ve bunu
karaliyor; digér yandan da kurbanlari suclamayi yani en
nihayetinde gunah, utanc, sucluluk ve korku gibi nosyonlarla
sucu ezilenlerin ve somutfulenlerin uzZerine atma fikrini aktif
olarak tesvik ediyor. Kadinlar ve escinsel bireyler uzerindeki
gelenegin zincirlerinin gerici ve ortacag fikirleriyle aktif
olarak gu¢lendirilmesine dair din hig¢ bir sey soylemiyor.” °
Yine Bob Avakian’in Tdm Tanrilardan Kurtulun! Kkitabinda
“kalpsiz dunyanin kalbi” hususu yakindan incelenmis ve Uzerine
durulmustur:

“Bu seylere inanarak yasaminizi sekillendirdiginizde ve yasam
yolunuzu bu sekilde c¢izdiginizde veya bunun icin c¢aba sarf
ettiginizde aci cekeceksiniz. Kisa vadede gecici bir teselli
bulabilirsiniz, fakat bu inan¢ hareketlerinizi ve duiiyaya



bakisinizi yonlendirdigi olcude temelde gerceklerden kopuk bir
bicimde yasarsiniz. Teselli asla uzun sureli olmayacaktir,
cunku”yasamin gercekleri surekli kendisini goSterecektir. Ve
boyle bir sistem altinda dufiyadaki cogu kisiye sufekli olarak

ni

korku getirecektir.

“Bu duiyada daha iyi bir yasam ic¢in umutlarinin kirildigini
hisseden bircok kisi baska bir mustakbel hayatta, daha iyi bir
gelecek umut etmeye baslayarak tum yasamini o0 Ssozum ona
“gelecek hayat”a hazirlanma etrafinda organize etmeye
calismaktadir. Burada sorun olan sey bunun bir hayal
olmasidir. Bu sekilde bir mutluluk veya 1zdiraptan kurtulus

arayisi, insanlara aradiklari tatmini getiremez. Bu tur bir
dinsel inanisin sagladigl rahatlama veya kurtulus, aynen
uyusturucuda oldugu gibi asla yeterli degildir. Daima yeni bir
“doza” ihtiyaciniz olur ve bu da cok gecmeden insanlar
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uzerinde yeni bir prangaya dofnusufr.

Bob Avakian’'in Uzerine durdugu ve temeli teskil eden diger
nokta ise kalpsiz bir dunyanin igerisine hapsedilmek istemiyor
olmamizdir. Bu Sadik Usta’nin istedigi ile temelden farklidair.
Kapitalist-emperyalizmin ac¢tigi kiyim ve dehsetlere karsi
insanlarin dine sarilarak bir teselli bulmasi, dini bir afyon
olarak gormesi, yine bu baski ve somiru iliskilerinin oynadigi
temel rol sonucunda gerceklesir. Ote yandan ise insanlik ilk
defa baski ve somuru iliskilerine muhtac¢ olmaksizin bir
topluluk -kominizm- biciminde yasamak icin hic¢ olmadigi kadar
maddi bir zemine sahiptir.

Kalpsiz bir diinyada teselli yerine, “kalp” aramak yerine,
kalbi olan bir diinya yaratabiliriz. Baskinin, sefaletin,
1zdirabin, cefanin olmadigi, her tiirlii gereksiz acinain
kaldirildigi ve bu acilari temellendiren, destekleyen ve
bicimlendiren sistemlerin, diisiince bicimlerinin olmadigi bir
diinya miimkiindiir ve komiinist devrim bodylesi bir diinyanin
temellerini olusturmaktadir.



Insanlar gercekligin dogasini daha derin bir sekilde
kavrayabilir, bu temelde gercekligin nasil dohuSturulecegine
dair plan ve politikalar belirleyebilirler. Bunlari yapabilmek
i¢in “Tanri Kelamina” veya “ilahi ruhun” rehberligini
ihtiyacimiz bulunmuyor. Gerc¢egi oldugu gibi ve cereyan ettigi
gibi anlamak ve kabul etmek, gercegin tim boyutlarini -
insan/doga/madde- bilin¢li ve tutarli bir sekilde ele alan
bilimsel bir yontem ve yaklasima ihtiyacimiz var. Ve evet, tum
bunlar temelde icinde bulundugumuz gercekligi dontstirmek
icindir, teselli bulmak icin degil!
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Bilim Felsefesli ve Bir Bilim
Olarak Komiinizm Uzerine Bazi
Notlar

Editoriin Notu: Asagidaki makale Bob Avakian’in mimari oldudgu kominizmin yeni
sentezini destekleyen yazarlarimizdan Rajko Tomas tarafindan 22 Mayis 2020
tarihinde web sitemize iletilmistir. Makalede bilim ve felsefe arasindaki iliski,
bir bilim olarak kominizmin ve 06zel olarak da yeni kominizmin kavranmasina yodnelik
6nemli aciklamalar yer almaktadir. Konuya iliskin her tir géris ve yorumunuzu

bizlerle paylasabilirsiniz.

18-20 Mayis 2020 tarihleri arasinda yenikomunizm.com’un sosyal
medya kanallarinda iki onemli paylasim yapildi. Bunlardan biri
18 Mayis 1973 tarihinde egemen siniflar tarafindan katledilen
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kominist o6nder Ibrahim Kaypakkaya (zerine Emrah Cilasun
tarafindan yazilan “Ibrahim Kaypakkaya’nin Anisina: Bilim,
Kaypakkaya ve Yeni Kominizm” [1] makalesiydi. Diger paylasim
ise Bob Avakian’in 2014 doneminde Riverside Kilisesi’nde
Cornel West ile gerceklestirdigi “Din ve Devrim” isimli
diyalog etkinliginden bir video kesitiydi. [2] Her iki
paylasimin ortak noktasi 1srarli sekilde bilimin Onemini
vurgulamasiydi. Bilim meselesinin Marksizm acisindan slUphesiz
buyuk bir Oonemi var. Her seyden once bir bilim olarak gelisen
kominizmin gercekten bir bilim oldugunun anlasilmasi acgisidan
-ki bu halen yeterince ve dogru sekilde idrak edilememis
kritik bir meseledir- bilimsel yontem ve yaklasimin buyuk
onemi bulunuyor. Bununla birlikte bu bilimi, yani bir bilim
olarak komunizmi gelistiren kuramcilarin bilimsel yoOntem ve
yaklasiminin anlasilabilmesi acisindan -genel olarak bu
kuramcilarin doga bilimleri ve sosyal bilimlerle iliskileri
acisindan- bilimin ayrica onemi var.

Bilimi anlayabilmek gerekiyor. Bilimin nesnesi ile iliski
tarzini, bilimin meselelerini, gundemlerini, calisma tarzini,
mudahalelerini, ilkelerini, soyutlama bic¢imini, icinde
bulundugu kendi baglamini anlayabilmek gerekiyor. Bilim
uzerine dusunebilmek gerekiyor. Butin bu gindemleri ele alan
disiplin, felsefenin icinde gelisen 06zel bir alan olan bilim
felsefesidir. Bilimlerin gec¢ gelisen tarihi dusinlilecek
olursa, felsefenin gec¢ gelen cocuklarindan biri olarak da
diusunulebilir bilim felsefesi. Sistemli sekilde yapilanmasi
tarihsel gelismelerin de etkisiyle belirli bir zaman
almistir. Bu makalede gerek bir bilim olarak komunizmin ne
oldugu, gerekse bilim felsefesinin bilim ile iliskisi Uzerine
cesitli dusunceler paylasilacaktar.

Bilimin Dogusu Uzerine

Biraz temellere inmek gerek. Insan, algilarinin cevresini
kusatan nesneler ile iliskili oldugunun bilincine ulastigi
gunden bu yana, bu nesneleri bilmek, bu nesnelerin arasindaki
baglantilari ve olaylari aciklamak istemistir. Bu istegin cok



sinirli bir zeminde gerceklestigi ve aciklama araci olarak
inan¢ sistemlerinin kullanildigi c¢ok uzun bir silrec
yasanmistir. Bilim tarihi acisindan bilinen en eski ve
sistemli doga arastirmalarina Antik Yunan ve Misir
toplumlarinda rastlanir. Bu donemdeki filozoflarin (Sokrates
oncesi filozoflarin) hemen hepsinin eserleri Doga Uzerine
ismiyle ortaya c¢ikmistir. Butun evreni aciklayacak ilk unsuru,
arkheyi arayislari bu doénemin en belirgin 06zelligidir.
Dinyay1i, doga olaylarini, yildizlari, gezegenleri, glinesi
anlamak bunlarin gercek iliskilerini ve durumlarini oldugu
hali ile aktarabilme cabasi cesitli yaklasimlara ve ekollerin
gelisimine vesile olmustur. Ozellikle Aristoteles’in Platoncu
matematik karsisinda biyolojiye ayricalikli bir rol verdigi,
bu alanda derinlikli arastirmalari oldugu, bununla birlikte
kozmos analizleri ile evreni ve diunyanin konumunu
sistemlestirme girisimleri bilinmektedir. Butun bu faaliyetler
bilim tarihine dahil edilmesi gereken ilk donem girisimler
olarak dusunulmelidir.

Dini ideolojinin ve 1inan¢ sistemlerinin golgesinde gecilen
Ortacag evresinde her ne kadar o6nemli girisimler yasanmis olsa
da -6zellikle Islam rénesansi olarak bilinen evrede Ebu Bekir
Razi, Ibn Sina, Ibn Riisd, Biruni gibi disiince insanlarinin
matematik, cebir, astronomi, fizyoloji, tip ve Kkimya
alanlarinda ve genel olarak felsefe alaninda bu doénemde cok
onemli calismalari gundeme gelmistir- sorgulamaya, arastirmaya
ve akil ilkelerine dayanan bilimsel yaklasimlar buyuk oranda
baskilanmis ve dini ideolojinin mutlakci yaklasimlari altinda
kotlirimlesmistir. Bati dinyasinda, Ortacag’in bu bogucu
baskici iklimine karsi bilimsel atilimlarin ve Kkuramlarin
yeniden yogunlasacagl Rodnesansla birlikte o6nemli bir yanit
verilecektir.

Ronesans evresiyle birlikte bilimdeki buyuk gelismelerin ilk
sonuclari astronomi alaninda goriulecektir. Yuzlerce yildir
kabul edilen ve kdkenlerini Aristoteles ve Batlamyus’tan alan
Dinya merkezli evren modeli yerine Kopernik’in arastirmalari



ile Gunes merkezli teorinin gelistirilmesi egemen paradigmayl
alt uUst eder. Dunyanin hem kendi ekseni hem de Gunes’in
etrafinda donen bir gezegen olarak algilanmasi, beraberinde
gezegenlerin gercek hareketinin ve karsilikli iliskilerinin
daha sistemli sekilde incelenmesine ve yeni girisimlere vesile
olur. Gerek Kepler gerekse Galileo matematik hesaplamalari ve
terimleri ile bu teoriyi kanitlarlar. Galileo Galilei donemin
egemen dusunce vyapisina meydan okuyarak [3] bilimsel
calismalari ve bu calismalarin cok o0zel araclarindan biri olan
0zel teleskopu ile Venus'un orak benzeri goéruntusunu,
Jupiter’in en parlak dort uydusunu, Ay’'in lUzerindeki leke ve
golgeleri kesfeder. Butun bunlar dunyanin gercek durumu,
hareketi ve evrendeki konumu uUzerine bilimsel dusunce ve
kavrayista kokliu degisikliklere neden olur. Bu sirecte
evrendeki hareketin aciklanmasinda matematigin rolu daha da
one c¢i1kar. Bu sistemli bilimsel c¢alismanin devam
ettiricilerinden biri olarak Isaac Newton, evreni tamamen
fizik ile aciklayan bir sistem gelistirir. Newton, Kepler ve
Galileo’'nun kesiflerini buyuk bir sistemde birlestirir ve
sisteminin temeline evrensel c¢ekim yasasini yerlestirir. Bu
yasa ile gerek gunluk yasamda deneyimlenen hareketin ve dusen
cisimlerin aciklamasi gerekse gezegenler gibi dogrudan
tecrubemizin oOtesindeki hareketlerin bilimsel sekilde
aciklamasi yapilir. Gelistirilen bu buyuk sistemin matematik,
astronimi ve fizik gibi temel dayanaklari bulunmaktadair.

Newton sonrasi evrede elektrik ve optik uUzerine, oOzellikle
1519g1n hareketi ve yapisi Uzerine arastirmalar oOnem
kazanacaktir. Isigin analizi kadar 19. yizyila kadar neredeyse
tartismasiz bir sekilde kabul edilen ve aksiyomlar ve
postulatlar UuUzerine kurulan Eukleides¢i geometrenin
egemenliginin Lobachevsky ve Rieman’in kuramlari ile
sorgulanmasi bilimsel paradigmada buyuk bir kirilmaya giden
yolda onemli yapi taslari olarak gorulmelidir. Euleides’in
aksine iki nokta arasindaki en kisa yolu bir dogru degil bir
egri olarak ortaya koyan Lobachevsky veya bir lc¢genin ig
acilarinin toplaminin 180 dereceden biuyuk olduguna ydnelik



aciklamalari ile klasik fizik anlayisi ciddi olarak sarsilmaya
baslayacaktair.

Boylece, Aydinlanma donemine damgasini vurmus ve etkisini
halen 0o0zellikle gunluk dusunce bicimlerinde ve felsefi
yaklasimlarda sirdiren klasik Newton fizigi ve ispatlari
sorgulanmaya baslanacaktir. Bilim dinyasinda ve genel olarak
elestirel insan aklinin gelisim oykusunde 19. yuzyil sonlari
ve 20. Yizyilain ilk yarisinda devrim niteliginde buyuk
atilimlar gerceklesir. Etkisini sarsicl sekilde gosteren
Darwin’in evrim bilimi, Max Planck’in kuantum teorisi, Albert
Einstein’in genel ve 0zel gorelilik kuramlari ve Heisenberg’in
belirsizlik ilkesi egemen bilimsel paradigmayi alt uUst eden ve
modern fizik basta olmak Uzere pek cok bilim alaninda yeni
atilimlarin gerceklesmesini saglayan cok onemli girisimlerdir.
Einstein hem bilimin hem de felsefenin en yakici arastirma
konularindan biri olan zaman ve mekanin ayrica kutlenin
goreliligini matematiksel olarak ispatlayacaktir. Heisenberg
ise gorelilikle iliski icinde doga yasalarini inceler ve
zorunluluklarla olasiliklar arasindaki iliskiyi yeniden
konumlandirir. Atom alti parcaciklarinin hareketleri uzerine
¢cok yeni ve beklenmedik bilgiler ortaya c¢ikartan kuantum
teorisi 1ise sonradan maddeye ve evrene ait fenomenlerin
arastirmalari ile cok daha carpici sonuc¢lar ortaya koymustur.
Gezegenlerin hizlari, yildizlarin olusum ve bozulus surecleri,
karadeliklerin yapisi ve hareket bicimleri butun bunlar
degisen yeni bilimsel paradigmanin 1s1g1nda
anlasilabilecektir.

Iste bilim felsefesi béylesi bir tarihsel arka plan ile ve
doga bilimlerinin 19. yizyildaki buyuk basarilari ile
felsefesinin bir alt disiplini olarak vyapilanacaktair.
Bilimlerin felsefeden ayrilma surecinin bir kirilma noktasi
olarak da dusunulebilecek bilim felsefesi, artik butun bir
bilim tarihine felsefenin kendi gundemlerinin kendi
meselelerinin de etkisi ile daha blutuncil bir sekilde bakmaya
baslayacaktair.



Yontem Tartismalarinin Onemi

Bilimin arastirma sirecinde kullandigi en Onemli
enstrumanlarindan biri nesnesine olan yaklasim tarzidair.
Burada Antik Yunan’'dan itibaren o0zellikle Aristotelesci
dediksiyon (timdengelim) egemenligi dikkat c¢eker. Duyusal
dunyaya duyulan guvensizlik -nesneler dunyasinda her seyin
devamli donustiugl ve kalici bir bilgiye wulasilamayacagi
seklinde yaklasim- bilimsel bilgiyi ayricalikli bir alana
¢ikarmistir. Burasi ayni zamanda tecribeden bagimsiz saf
bilginin, formal mantigin, matematigin, geometrinin bulundugu
bir alan olarak dusunulmustir. Dolayisiyla genel onermelerden
— tumelden tikel onermeler cikarilmasi temel bilimsel yaklasim
olarak uzun yillar etkisini godstermistir. Dedliksiyon,
mesrulugunu esasen matematik ve mantik ile saglamistir da
denilebilir. ROnesans sureciyle birlikte doga bilimlerindeki
buylik atilimlar sidrecinde arastirma yontemi olarak Francis
Bacon'un 1620'de yazdigi “Yeni Organon” (Novum Organum)
(Aristoteles’in mantigina atfen) olarak acikladigi endiksiyon
-tUumevarim- yontemi oOne c¢ikacaktir. Descartes’in matematik
temelli yontem modeli, Mill’in katkilari, Reichenbach’in
hipotetik dediktif yaklasimi derken cagdas bilimlerdeki yoéntem
meselesi artik basli basina bir tartisma alanina donusecektir.

Doga arastirmalari, akla uygun ilkeler yaratma, arastirma
yonteminin sec¢imi, kuram gelistirme ve paradigma degisimleri..
Bitin bu unsurlar dogrudan bilim felsefesinin ©One c¢ikan
unsurlarindan bazilaridir. Yukarida da ana hatlari ile
bahsettigimiz ve insanlik Uzerinde oldukca gercek sonuclari
bulunan paradigma degisimleri bilimin tarihine sistematik bir
sekilde bakmayi zorunlu hale getirmistir. Insanlar hakikati
aciklamaya calisirken faydalandiklari buyuk kuramlarin gelisim
ve donusumlerini objektif bir go6zle inceleme ihtiyac:
hissetmis, kendi varligi basta olmak Ulzere, algiladigi veya
duyumsamadigi her sey hakkinda sorgulamadan, analiz etmeden ve
suphe duymadan hicbir zaman yapamamistir. Bu 1srarli supheyi
fiili yasamin c¢eliskileri bir bakima zorunlu kilmistir.



Insanlar, kurgular ve zayif genellemelerin o6tesine gecerek
hakikati daha dogru sekilde ve gercekten oldugu haliyle anlama
cabasinin sonsuzlugu icinde objektif realiteyi en saglikla
sekilde yansitabilmenin ve ayni zamanda bunu somut hedefleri
dogrultusunda doOnustlirebilmenin ara¢ ve yontemlerini
aramistair.

Bilim Tarihini Ac¢iklayabilmek: Kuhn, Lakatos ve Laudan

Bilimin de kendine ait bir tarihi oldugu, kendi nesnesine
yonelik yaklasim ve tutumlarin belirleyiciliginin bulundugu,
ayrica arastirma surecinde secilen yontemin bilimsel sonuclar
uzerinde ve sonuclarin da yontemler Uzerinde donusturucu
etkisinin oldugu gibi gundemlerin sistemlestirilmesi ile
olusan bilim tarihi, gundeme getirdigi meselelerle felsefenin
bilimler alanindaki <c¢alisma alanlarindan birini
olusturacaktir. Thomas Kuhn’un, bu acidan bilim tarihini bilim
felsefesi icinde konumlandirmasi, bilimin yapisina yonelik
paradigma kavramini iceren tezleri, vyaygin olan ussal
bilimdeki ilerlemeci anlayisa soru isaretleri koymasi ile
bilim tarihine yodnelik guc¢clud aciklamalar getirdigi
dusunulebilir.

Kuhn’da bilim tarihini ve bilimsel devrimlerin dogasini
aciklamak icin bilinmesi gereken anahtar kavram paradigmadir.
Bilimde paradigma olarak tanimladigi sey, gelismeler sonucunda
one cikan, problem cozme ve aciklama gucu ile sistemlesen ve
donemi belirleyen dinya gorusudur. Bu paradigmalar bilim
cevresi ve toplumdaki egitsel mekanizmalar araciligi ile
yapilandirilir ve aktarimlari gerceklesir ve normal kabul
edilebilecek bir donem boyunca etkisini go6sterir. Kuhn'’da
bilimin amaci olarak belirlenen c¢oOzulmesi gereken problemler
veya bulmacalar, normal kabul edilen go6rece istikrarli
evrelerde c¢ozilebildigi oranda Onemlidir. Ancak toplumsal
surecler gibi bilim alanindaki surecler de her dodnem
istikrarli gitmez, gelisen celiskiler yogunlasan anomalilere
neden olabilir ve bu dogrultuda nesnel bilginin saglandigi
yontem ve yaklasimlarin butunu kapsayan paradigmaya yonelik de



tikanikliklar yasanabilir. [4]

Kuhn’da ele alindigi sekliyle, paradigmanin iflasinin yalnizca
bilimin nesnesine yonelik ac¢iklama gucuniu yitirmesi ve yeni
fenomenleri rasyonel ve tutarli sekilde aciklayamamasi degil,
ayni zamanda bu boslugu dolduracak yeni rakip paradigmalarin
belirlemesi anlayisi da oOnemlidir. Kriz anlarinin belirli bir
sire etkisini yogun hissettirip daha sonra gorece istikrarlai
bir doneme evrilmesi, hem sosyal, siyasal iliskilerde hem de
epistemoloji ve teori alanlarinda yasanmaktadir. Yazinin ilk
boluminde de bahsettigimiz Ortacaga hakim olan Aristoteles -
Batlamyuscu evren tasavvurundan, modern doneme ve Aydinlanma
evresine damgasini vuran ve pek c¢ok alanda yansimasini
hissettiren klasik Newton mekanigine ve Kopernikc¢i kurama
gecis boylesi bir paradigma degisikligidir. Eski paradigma
sinirlari icinde vyeni celiskiler ve meselelerin ele
alinmasinda ac¢iklama gucu zayif kaldigi icin terkedilmesini
getirir. Boylesi durumlar, yeni si¢cramalarin
gerceklestirilmesi icin meselenin 06zinin degistirilmesini ve
ona uygun disen dinya goruslerinin de degistirilmesini gerekli
kilar. Aristoteles’ten Newton’a uzanan degisim slireci de bu
baglamda evrenin ic¢inde amacli, rolleri bulunan seylerden
olustugu teleolojik bir tasavvurdan, parcaciklarain
etkilesimlerinin bir zamandaki konum ve hareketini belirledigi
farkli bir evren tasavvuruna gecistir. Bu dogrultuda Kuhn’a
gore, paradigma yalnizca yontemin degismesi anlamina gelmez,
aynl zamanda ele alinan problemin de degismesini getirir ve
terimler anlam degistirebilir. Fizikte hareket konusunun
aciklamasi bir baska ornek olarak bu baglamda dusinudlebilir.

Bilimde ussallik yonunu onde tutan bilim felsefecisi Imre
Lakatos’'ta “arastirma programi”, Larry Laudan’da 1ise
“arastirma gelenegi” isimleriyle ele alinan paradigma kavrami,
tarihselci yonu agir basan Kuhn’un yaklasimlarini biraz daha
dengelemeye yonelik dusunltlebilir. Tek bir paradigma yerine
birden fazla paradigmanin yani arastirma programinin aynl anda
varolup yaris icinde olacagini belirten Lakatos, program



dahilinde ortaya c¢ikan anomali durumlarina yonelik programin
temel 0zunu kaybetmeden veya bu cekirdeki teorik kabuld hemen
degistirmeden, bu degisiklik sorumlulugunu koruyucu Kkayis
olarak tanimladigi destekleyici hipotezlere yukler. Bu anlamda
bilimsel paradigmanin her seferinde sifirdan kurulmasi gibi
bir durum sdz konusu olmaz, anomali durumlarini giderecek
guclu aciklamalar gelistirecek destek hipotezleri 1ile
paradigma 0O0zunu korumayili surdurur. Ancak 6zu yanlislamadan
koruma cabasi, sorunun tam da 0zden kaynaklandigi bir baglamda
tali iyilestirmelerle odagin kaymasina ve zaman kaybina neden
olabilir. Bir paradigmayi veya stratejiyi kurtarabilmek icin
taktiksel cercevede yapilacak degisiklikler bilimsel devrimi
bilinc¢cli veya biling¢siz sekilde geciktirebilecegi icin, bazi
anomaliler dizelmis dururken pek c¢ok yeni anomalinin
tliremesine ve dogru sekilde yorumlanamamasina neden olabilir.

Laudan’in arastirma gelenegi icin belirttigi “en ylksek
seviyede” problem c¢O6zme gucu paradigmanin islevi acisindan
onemlidir. Boylesi bir ihtiyactan ortaya c¢iktigi icin ve
sistemli olarak yanit verdigi icin zaten bilimsel yaklasimlar
pek c¢ok faktorden beslenerek bir temel paradigmayi
olusturmaktadir. Ancak Laudan’in, anomalinin somut bir
baglamda nasil ve ne ic¢in olursa olsun hizla c¢dézilmesini
rasyonel olarak mesrulastiran, pragmatik yo6nd agir basan
arastirma programi kavrami, 6zde degisikliklerle destekleyici
hipotezler arasinda ayrim yapmadigi ic¢in yine benzer
dolanmalara ve teorik insada problemlere neden olabilir.
Kendisi de teorilerin gecisli ve arastirma gelenekleri
arasinda yuzergezer pozisyonlarda olabilecegini belirtmistir.

Kuhn'a gore, birbiriyle rekabet halinde bulunan
paradigmalardan hangisinin rasyonel ve dogruyu temsil ettigi
meselesine karar verecek bir mahkeme bulunmamaktadir. Kuhn’a
gore teoriler zaten her zaman anomalileri icermektedir.
Popper’in yanlislamaciligina karsi teorilerin konumlari geregi
yanlislanamayacagini dusinidr ve teorilerin degisiminde ancak
cok sayida anomali biriktirmis bir teorinin, bu anomalilerden



bazilarina daha iyi aciklama getiren bir teori ile geride
birakilabilecegini belirtir. Lakatos bu noktada 6zin hemen
atilmamasi gerektigini didsundigiu icin cekinceli yaklasar.
Aslinda Kuhn da hemen 1ilk anomalide bir paradigma
degisikligine gidilmesi gerektigini distunmez. Normal
donemlerde Lakatos’'un 06z olarak kabul ettigi temele
anomalilerin c¢o6zumu noktasinda sans taninmaktadir. Ancak
normal donemlerdeki cozumsiuzlikler de bir nitel degisime dogru
birikime yonelir. Bu uzun vadeli bir bakis acisindan gorince
bir dénemden yeni bir ddneme dogru evrimi icerir. Lakatos’ta
belirgin olan, anomaliler karsisinda dejenere olan ve
gecerliligini blyuk oranda yitiren arastirma programindan
yardimci hipotezlerin cesitliligine dayanildigi ic¢in hemen
umudun kesilmemesidir. Bunun son kullanim tarihine yodnelik de
belirgin bir sey belirtmez cunku bu arastirma programlarinin
bir donem sonra yeniden ise yarayabilecegine yodnelik bir tutum
benimser.

Kuhn’da paradigmanin iflasi, digerinin ortaya c¢ikip bulmacayi
sogurmasinin bir sonucudur. Boylesi bir sogurma slireci normal
donem icindeki c¢ozum bulma sinirliliklarini da donusturur ve
yeni bir paradigma dogrultusunda meselenin 6ziine y6nelik daha
rasyonel bir bakisi kolaylastirir. Bu bir inanma veya ritueli
yerine getirme degildir, oncelikle nesnel bilgiyi ve nesnel
gercekligi daha yakindan 6grenme ve donustirme slrecine
yonelik bilimsel karakteri onde tutan bir sorumluluktur.

Bilimsel devrimlerin gelisimine yonelik Laudan’daki bir
arastirma gelenegi o6nceki arastirma gelenegine oranla daha
distuk aciklama gicine sahip olabilecegine yodnelik yaklasima
karsilik Kuhn ise bilimde bir c¢esit ilerleme oldugunu kabul
eder. Bu ilerleme, yerel ortama adapte olma meselesedir.
Normal kabul edilen gorece istikrarli donemlerde problemlerin
¢Oozumu birikimin dinamikleridir. Ancak Kuhn ayni zamanda
paradigma degisikliklerinin dogruya daha c¢ok yaklastirdigi
seklindeki ussal kabul edilen goruse de mesafelidir. Kuhn’a
gore bilim ardisik cabalarin uUst Uste birikmesi ve birikmeden



kaynakli dogruya daha cok yaklasildigi bir sey degildir.
Ideolojiler, siyasi hareketler, kiltirel paradigmalar, moda
akimlari nasil kendi icinde rekabetleriyle degisim
alternatifleri olarak secenekler olusturuyorsa, bilimsel
paradigmalarin birbirini izlemesi de buna benzer dusunulur. Bu
bilimde tarihinde ve felsefede yaygin olan genel ilerlemeci
yaklasima soru isareti koyan bir yonelimdir.

Bir Bilim Olarak Komiinizme Yaklasim

Su ana dek ana hatlari ile bilimin gelisimine, bilimde ortaya
¢lkan paradigma degisimlerine, bilim felsefesinin meselelerine
ve bilim tarihine ydnelik yaklasimlara degindik. Butdn bu
unsurlarin dogru sekilde anlasilmasi bir bilim olarak
komunizmin anlasilmasini da kolaylastiracaktir. Fakat once
bilimi ve bilimsel bilgiyi niteleyen ozelliklere biraz daha
deginmek gerekiyor.

Bilim, arastirdigi olaylari kavramlar, hipotezler ve yasalarla
aciklamaya calisir. Bilimsel bilgi olgularin incelenmesine
dayanan bir bilgidir. Bilimsel bilgi onu UuUreten bilim
insaninin inan¢ ve ideolojisinden bagimsiz oldugu ic¢in
objektif bir bilgidir ve bu yodnuyle inceledigi olaylara hicbir
oznellik (keyfilik, his, vb.) karistirmadan inceleme yapilan
bir bilgidir. Bilimsel bilgi 1inceledigi olgulardan
genellemelere varan bir bilgidir. Bu anlamda go0zlem
sinirlarinin disina c¢ikan bir bilgi tdridur. Bu yonuyle
bilimsel bilginin Kkendi tecribelerimizden bagimsiz,
duyularimizla idrak edemedigimiz bir yodnl vardir, bununla
birlikte bilimsel bilgi tutarli ve akil ilkeleri dogrultusunda
uretildigi icin mantiksal bir 6zelliktedir.

Bilimsel bir suUrecte arastirilan konular hipotezler olarak
ifade edildikten sonra dizenli bir sekilde g6zlem ve deney ile
incelenir. Bu incelemeyi kolaylastiran enstrumanlardan ve
yardimci disiplinlerden faydalanilir. Gozlemleme sureci
bilimsel arastirmanin basarisinda oldukca onemli bir evredir
ve gb6zlemin saglikli ve guvenilir sekilde yapilmasi gerekir.



Burada objektif realiteye tekabul etme ve tekrarlanabilirlik
kriterleri belirleyici onemdedir. (Cesitli bilimlerde yapay
olarak meydana getirilen kosullara ihtiyac¢ duyulacaktair.
Bunlar dogal kosullari icinde degil fakat dogal ortamini en
dogru sekilde yansitacak yapay ortamlar icinde betimleme
yapmayl saglar. Hipotezler diizenli gdzlemler ve deneyler
yoluyla go6zden gecirilir, dogrulanir ve incelenen konuyla
ilgili genellemelere ulasilir. Bu kuramlarin matematiksel
olarak ifade edilmesi doga bilimlerinde yasalar olarak
adlandirilir. Her bilimsel ac¢iklama gibi kuramin onermeleri de
her zaman g6zlem ve deneylerle denetlenebilir.

Dogay1i ve gelisimini sistemli ve dogru bir sekilde bilmek ve
ona egemen olabilmek dogrultusunda yapilanan bilimin 6éne c¢ikan
ozellikleri 19. yuzyilda Karl Marx ve Friedrich Engels’in
cabalari ile bir bilim olarak yapilanan komunizmin en genel
o0zellikleri acisindan da gecerlidir.

Kominizmin bir bilim oldugu hakikati, suphesiz c¢ogu insana
tuhaf ve sezgisel acidan pek de elle tutulur gelmez. Bunun pek
cok nedeni vardir. Her seyden once bilimlerin bahsettigimiz
lizere tarihsel yapilanmasindaki yogunlasma evresi agirliklai
olarak insanlik tarihi icin oldukca kisa sayilacak bir siireye,
yaklasik son 400 yila dayanir. Bu kisa dilim icinde oOzellikle
doga bilimlerinde c¢ok biyuk atilimlar olmustur ve doga
bilimlerinin butin bir bilim Uzerinde bir nevi hegemonyasi
olusmustur. Insan topluluklarinin dogaya egemen olma c¢abasinin
ve donliusum halindeki Kkapitalist dretim sisteminin
dinamiklerinin boylesi bir tekellesme Uzerinde suphesiz
belirleyici bir etkisi bulunur. Bu sure¢ “bilimlerin bilimi”
olarak fizigi 6n plana c¢ikarmis ve diger tim bilimlerin esasen
fizik potasi altinda eriyebilecegine dair bir beklenti ve
yaklasimi gindeme getirmistir. Ornedgin A. Comte’un
temellendirdigi pozitivist bilim anlayisi, sosyolojiyi bir tar
toplumsal fizik olarak ac¢iklama egiliminde olmustur. Benzer
sekilde Weber ve Fechner’in kendi alanlarina “psikofizik” ismi
vermeleri anlamladir.



Bir kez daha vurgulamak gerekiyor ki, butin bunlar cok da uzak
olmayan bir gecmiste yasanmistir. Pozitivizm ve Newton
mekaniginin koltugu suphesiz Einstein ve Planck’in c¢igir acan
yeni kuramlari, geometrideki gelismeler ve bilimlerin
cesitlenmesi ile sarsilmistir. Bunlar halen derin etkileri
genis halk kitleleri Uzerinde yeni yeni idrak edilen fakat
agirlikli olarak 6zel bir bilim cevresi ic¢inde cok daha yogun
sekilde yasanan gundemlerdir. Ancak bilimsel paradigmadaki
donusumlerin Ust yapi alaninda ve 0O0zellikle de halk kitleleri
uzerindeki etkisinin cok hizli ve birebir olmadigi g6z Onilnde
bulundurulmalidir. Halen farkli paradigmalarin bir tdr
eklektik birligi iginden bilimsel yaklasimlar
belirlenmektedir.

Gunumuzde, pozitivizm akademideki eski prestijli tahtain:i
felsefi rolativizm ve agnostisizm gibi akimlara kaptirmistir.
Pozitivizm elestirisiyle beraber bilimsel bilginin o6nemine,
bilimsel arastirma slureclerinin yapilanmasina, bilimin insan
topluluklari acisindan hayati Onemine de yogQun bir suphe
diusmustur. Pozitivizm giderken adeta yaninda bilimin
sayginligini ve hakikati arama arzusunu da goturmastdr.
Boslugu goren felsefi rolativizm, bilimsel silireclere bilim
adina inanci, metafizigi ve her tir eklektik yaklasimi dahil
etmistir. Bununla birlikte akademiden kovulan pozitivizm
kendine 06zellikle basta tarih bilimi olmak Uzere sosyal
bilimlerde ve halkin gunluk dusunme bicimlerinde belirli ve
yer yer etkin bir yer bulmustur. Ozetlemek gerekirse, yaklasik
son 100 yillaik surecte insanlik bilim adina adeta bir yaninda
eski paradigmanin, amprizmin ve pozitivizmin yer aldigi ote
yaninda ise felsefi bir rolativizmin ve agnostisizmin
bulundugu bir cendereye sikistirilmis durumdadir.

Komiinizmi Bir Bilim Olarak Ele Alabilmek

Bu asamada su ana kadarki vurgulari g0z onunde bulundurmak
kaydi ile bir bilim olarak kominizmin ne olduguna ve ardindan
bilimin (6zel olarak da kominizm biliminin) felsefeyl
gereksizlestirip ortan kaldiracagi seklindeki duslnceye



deginmek gerekiyor.

Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] isimli calismasinda
komunizmi su sekilde tanimlar:

“Bir kez daha belirtmem gerekiyor; komunizm bir inan¢, bir
felsefe veya yanlis (yani 0znel olan, bilimsel olmayan) bir
ideoloji degildir, nihayetinde belli belirsiz, bilimsel bir
yonteme ve yaklasima karsi olan bir sey degildir. Temel olarak
ve esasen, insanin toplumsal gelisimini ve olasi gidisatini
analiz etmek ve sentezlemek 1i¢in bilimsel bir ydntem ve
yaklasimdir.” [5]

Bu aciklama bir bilim olarak komunizmin, oOnceden de
belirttigimiz gibi sezgisel acidan cogu kisiye tuhaf gelen [6]
bir hakikatin yogun bir ifadesidir. Bir bilim olarak
kominizmin bir arastirma nesnesi vardir. Bu arastirmada
izledigi belirli bir yoOntemi vardir ve bu sayede hareketi
halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga c¢ikartir ve bunu
donusturme slrecine aktarir. Butun hipotezlerinin ve bilimsel
teorinin c¢ekirdek unsurlarinin gozlem ve toplumsal tecrubeler
ile test edilmesi siureci vardir. Tum bilimlerde oldugu
kominizm biliminde de subjektif yargilara ve genellemelere yer
yoktur. Kanita ve objektif realiteye dayali devamli olarak
isleyen bir slrec¢ vardir. Olgulari analiz ederken kullandigi
kavramlastirmalari ve spesifik ifade bicimleri vardir. Ic
tutarligil yulksek, akla dayali, mantikli argumanlar ile
bulgularin ifade edilmesi sureci vardir. Komunizm bilimi,
yanlislanabilirlik kriterinden muaf, farkli turden bir bilim
veya yari bilim gibi bir sey degildir. Bununla birlikte,
Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl Popper gibilerin
bilim adina ac¢ik ideolojik saldirilari [7] 1ile
itibarsizlastirilan “bilimin topluma uygulanmasi” kritik
meselesi esasen bir bilim olarak komiUnizmin en Onemli
ozelliklerinden biridir.

Bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, gunumizde bilimin topluma
uygulanmasi meselesinde muazzam bir tahammulsuzluk ve adeta



fanatikce bir kabullenmeme durumu kendini gostermektedir. Esas
iddia dinsan topluluklarinin <c¢ok c¢esitliligi ve
karmasikligindan oturd bilimin burada kesin sonuclara
ulasamayacagili ve insanlara cesitli teori ve ilkeleri kabul
ettirip toplumu yonetemeyecegi seklindedir. Bu durum toplumda
dustunce ureten merkezlerde ve aydinlar arasinda son derece
yaygindir ve oldukca zararlidir. Yeni komiunizmin destekcisi
onemli bir bilim insani olan Ardea Skybreak, Bilim ve Devrim
isimli roportaj calismasinda meseleyi su sekilde ifade eder:

“Doga bilimleri alaninda bilim insani olan ve doga 1ile
ugrasirken titizlikle bilimsel yoéntem (biyoloji, astronomi,
fizik ve digerleri gibi) uygulayan pek cok kisi vardir ki, bu
kisilerle toplumu ve toplumdaki sorunlari, toplumlarin nasil
orgutlendigini konustugunuz zaman, birden bire bilimsel
yontemlerin kapi disari edildigini gorirsiniz! Pek cok doga
bilimcisi ahmakca bir popilizme yonelerek, belli belirsiz
sekilde “insanlarin iradesinden” veya secimlerden bahsetmeye
baslar veya verili toplumun 6zelliklerini, nasil kuruldugunu,
islevlerinin ne oldugu veya toplumda yanlis olan seylerin
bilimsel sekilde nasil analiz edilecegi ve toplumsal
meselelerin bilimsel sekilde nasil c¢éziilebileceginden kopuk ve
ilgisiz seyler anlatirlar. Herkes béyle degildir, ancak doga
bilimlerindeki pek c¢ok Ust duzey disunirun, toplumun sorunlari
Uzerine diusinmeye basladiklarinda bilimsel yoéntemlere ybénelik
bildikleri her seyi unutmasi veya bunlari terketmesi c¢arpici
bir durumdur.”

“Bana kalirsa, bilimin bir yéntem olarak insanlik tarihinde

pek de eski bir tarihi olmadigini kavramak oldukca o6nemli. Bu
ylzden, 1insanlar genellikle gercegi bilimsel bir sekilde
anlamaya ve donidstirmeye aliskin degil. Bu gezegende insanlik
tarihinin blylik boéluminde, hem dogal hem de sosyal dinyayi
anlamak, bir cesit temel deneme-yanilma yaklasimiyla, bazi
seyleri oldugu kadariyla anlamaya calisarak, problemleri bu
sekilde c¢bézmeye calisarak — cogu zaman insan anlayisindaki
bosluklari doldurmak icin her tiurld mistik ve dogalsti



aciklamalar yapilarak elde edildi. Yani bildiginiz gibi,
insanlar yildirimin tanrilarin 6fkesi oldugunu ya da onun gibi
bir sey oldugunu disiindiler, clnki uzun slre simsek cakmasina
neyin sebep olduguna yébnelik bilimsel bir anlayistan
yoksundular.” [8]

Kominizmin bir bilim olarak yapilanmasi suphesiz duz bir
¢izgide veya kesintisiz bir akis biciminde gerceklesmemistir.
Gerek beslendikleri kaynaklarin Marx ve Engels’in calismalari
uzerindeki etkisi, gerekse komunizmin bu temel kaynaklari [9]
sentezleme sureci oldukca karmasik bir zeminde ve rakiplerle
yogun ideolojik polemikleri gerektiren bir seyirde
gerceklesmistir. Bu surecin gerek ilk donem yapilanmasindan
kaynakli, gerekse slurecle birlikte komunizm bilimini
gelistiren teorisyenlerin kimi formulasyon ve uygulamalarinin
bilim ile c¢elisen yonlerinden kaynakli yeniden g0zden
gecirilmesi gereken unsurlari olmustur. Bob Avakian budtin bu
tali unsurlarin neye dayandigini detayli olarak tespit etmis
ve idinsanlik tarihinin dogru sekilde anlasilmasi ve
donusturulmesinde Marx ile baslayan buyuk tarihsel atilimi,
kominizmin yeni sentezi ile -gerceklestirilen kritik onemdeki
nitel c¢ozumlemelerle- daha da ileri bir atilim seklinde
gelistirmistir. Bu durum ayni zamanda bir bilim olarak
kominizm acisindan tamamen yeni ve c¢ok daha materyalist bir
kuramsal cerceveyi mumkdn kilmistar.

Marksist teorinin esas olarak bilimsel ve materyalist
cekirdegine denk dismeyen ve bilimsel yontem ve yaklasimla
celisen unsurlari duzeltilerek veya elimine edilerek insanligi
her tur baski ve somuru iliskisinden kurtarma potansiyeline
sahip bir bilimin yok olup gitmesi boOylece engellenmistir.
Gecmis sosyalizm deneyimlerinin tarih sahnesinden cekilmesinin
ardindan yogun bir sekilde itibarsizlastirilmaya ve 1skartaya
¢ikartilmaya calisilan komunizm bilimi, yeni komunizm ile cok
daha materyalist bir temelde ayaklari uUzerine oturtulmus,
toplumun radikal bir sekilde doénustiurilmesinin guclu ve
bilimsel bir rehberi olarak kitlelere sunulmustur. Teorideki



pek cok celiskinin c¢o6zimlendigi [10] ve pek c¢ok unsurun dogru
sekilde yeniden tanimlandigi kominizmin bu yeni sentezi,
insanlik ve gezegenin gelecegi ac¢isindan hayati oOnemde bir
mudahaledir. Bu acidan basta bilim insanlari ve bilimsel
disince ile ilgilenen herkesin gezegenin ve insan toplulugunun
su an 1ic¢inde bulundugu durumdan gercekten nasil
kurtulabilecegi vyakici sorusu dogrultusunda incelenmesi,
paylasilmasi, uUzerine gorus bildirilmesi gerekmektedir.

Marksizm Felsefeyi Yok Edecek mi?

Marksizmin felsefe ile iliskisindeki gerilim durumu, bilimin
aciklama glcline ve mutlak Ustunligine duyulan kesin inancain
baglaminda degerlendirilebilir. Doga bilimlerinin maddeyi
aciklama ve donlstirme silirecindeki c¢igir acan girisimleri
beraberinde varlik uUzerine sistemli sorgulama ve akil yurutme
disiplini olan felsefenin belirli bir anlamda g6zden dusmesini
gliindeme getirmistir. Ozellikle Newton mekanigi etkisindeki
genel bilimsel paradigmanin ve pozitivizmin duslnce dunyasinda
one cikisi, felsefenin arastirma alanlarina ve nesnesi ile
olan 1iliskisine bir anlamda godlge dusurudr. Komunizmin
kuruculari Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi
(Feuerbach) calismalarinda su dikkat cekici tespitlerde
bulunur:

“Gercek hayatta varsayimlarin bittigi yerde, gercek pozitif
bilimler baslar: insanlarin pratik etkinliklerinin,
gosterdikleri pratik gelisme surec¢lerinin temsili ortaya
clkar. Bilinc¢ hakkindaki ici bos sozler gider ve yerine gercek
bilgi alir. Gerc¢egin kendisi ortaya c¢iktiginda felsefe
bagimsiz bir bilgi araci olma 6zelligini yitirir. Yerini ancak
insanlarin gosterdikleri tarihsel gelismenin gézlemlenmesinden
clkartilabilecek en genel sonuclarin bir derlenmesi alabilir.”

[11]

Marx ve Engels, felsefenin cok uzun yillardir spekulatif ve
maddi dinyadan bagimsiz bir zeminde kendini sinirlandirmasina
karsi tepkilidir. [12] Ozellikle de, felsefenin metafizigin,



ideal bilginin imkani Uzerine yogunlasmasi, kanitlanmamis
spekiulatif ifadeler ile gercek bilginin kesfedilmesi, gercek
maddi dinyanin celiskilerinin dogru sekilde ele alinmasina
karsi yapilandirilmis verimsiz bir yaklasimi One c¢ikartmis
olmasi Marx ve Engels’in elestirilerin odagindaki
meselelerdir. Marx ve Engels burada esas olarak idealist
felsefi ekolu elestirmektedir, ancak felsefenin islevine
yonelik bazi tek yonlu genellemeler de dikkat cekicidir. Arada
gecen zamanda konuya iliskin kritik onemde pek c¢ok onemli
teorik mudahale gelmis olsa da, Marksizm tarihi boyunca bu
mesele su ana dek tam olarak berraklasabilmis degildir. Ve
gunumizde uluslararasi komunist hareket icinde halen cesitli
sekillerde hatali yaklasim ve ifadelere neden olmaktadir. Bob
Avakian’in konuya yonelik Kdaltdr, Sanat, Bilim ve Felsefe
Uzerine Gézlemler isimli calismasindaki odnermeleri meselenin
dogru sekilde konumlandirilmasina yodnelik o6nemli bir katki
sunmaktadair:

“Marksizmin felsefeye son verdigini sbéylemenin bir hata
olduguna inaniyorum. Felsefe, “basli basina” ve salt dar
anlamda kavranan Marksist felsefe olarak degil, bize hala bir
seyler oOgretebilir. “Kucaklar ama yerini almaz” ilkesi burada
da gecerlidir. Varlikla ve varolusla, 1insan varolusunun
anlamiyla 1ilgli sorulara ne demeli?” [13]

Bu aciklama Ulzerinde durulmasi gereken bir hakikati dile
getirmektedir ve biraz daha acilmasi gerekir. Oncelikle
Marksizmin gerek yoéntemsel acidan (diyalektik materyalizm),
gerek arguman yapisi, gerekse felsefenin alt disiplinleri
olarak kategorize edilebilecek ontoloji, epistemoloji, etik,
estetik, siyaset ve bilim felsefesinden beslenmesi ve bu
alanlardaki tarihsel referanslarla cok yonlu iliski bic¢iminden
kaynakli felsefi bir karakteri bulundugunu, felsefenin
meseleleri ve tarihi Uzerine sistemli bir sekilde dusunebilme
yetenegi bulundugunu kabul etmek gerekir. Bdatun bunlar
Marksizmin felsefi bir yo6nidnin bulundugunu gdésterir. Ancak Bob
Avakian’'in da belirttigi gibi Marksizm salt bir felsefe veya



ideoloji degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal
gelisimini ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek
icin bilimsel bir yéntem ve yaklasimdir. Uzerine disinilmesi
gereken bu ayrimin yapilmasinin ardindan yukaridaki alintiyi
yeniden incelemeye devam edebiliriz.

Bob Avakian “felsefe bize hala bir seyler 6gretebilir” diyor.
Bu noktanin iyi anlasilmasi gerekir. Felsefe ile bilimin ortak
0zelligi varligi aciklamada ulasilan bilgilerle yetinmeyip
bilgi alanlarini surekli genisletmeye calismasidir. Fakat
bilim felsefenin yerine gecemez. [14] Felsefe, bilimlerin
yontemini, kavramlarini ve ulastigi sonuclari sorgular.
Sinirli bir varlik alani degil, varolan olarak varligin
butlintine yonelik bir sorgulamanin pesindedir. Felsefe alaninda
ulasilan sonuclarin dogrulugu ya da yanlisligi bilimlerde
oldugu gibi dogrudan olgulara dayanarak inceleme Kkonusu
yapilamaz. Bununla birlikte bilim felsefesinin bir felsefe
alani olarak kurulmasi onemli bir katkidir. Ancak bu demek
degildir ki felsefe bilimin hizmetine girerek kendini yok
edecek.. Bu yonde indirgemeci bir yaklasim suphesiz felsefenin
kendi faaliyet alani ve gundemini de daraltacaktir.

Felsefenin genis kapsami ic¢inde varlik sorunu (ontoloji),
bilgi sorunu (epistemoloji), guzellik sorunu (estetik),
degerler sorunu (etik), dil sorunu, zihin sorunu, tanri
sorunu, Ozgurluk sorunu gibi meseleler vardir. Bilimin ne
oldugu sorusu ancak bu sorulardan biridir. Bununla birlikte
felsefe bilimler alanini c¢ignemez. Althusser’in de belirttigi
gibi “felsefi sorular actiklari uzamda bilimsel sorunlarin
ortaya konmasina yardim edebilirler.” [15] Bilim ve teknoloji
ne kadar gelisirse gelissin insan daima varligin tamel
sorunlariyla ugrasacak ve felsefe de bagimsiz bir bilgi alani
olarak varligini surdirmeye devam edecektir. [16]

Bob Avakian, ayni cumlede, “Marksizmin kucaklar ama yerini
almaz” ilkesinin felsefe ile iliskisi icin de gecerli oldugunu
belirtir. Ilk olarak Mao Zedong’un formile ettigi bu ifade,
Marksizm’'in c¢esitli bilim ve sanat alanlarini ve insan



distncesinin diger tim alanlarini kucakladigini ama onlarin
dogrudan yerine gecmedigi ilkesini ifade eder. Eger bu iliski
bicimi dogru sekilde anlasilmazsa, bir bilim olarak kominizm
farkli disiplinlerin, nesnesi ile iliskisi farkli dinamiklere
dayanan ve farkli soyutlama ve 0o0lcgcme yontemleri kullanan
disiplinleri dogrudan gereksiz kilar ve bu disiplinlerden
ogrenilecek ve 1insanligin maddenin farkli o&rgitlenme
dizeylerini ve hareket bicimini ayrica bunun insan bilgi ve
tecribesi lzerindeki etkisinin dogru sekilde analiz edilmesini
de sekteye ugratir. Bununla birlikte bir bilim olarak
kominizm, felsefe de dahil olmak Uzere farkli disiplinlerden
devamli olarak beslenir ve objektif realiteyi gercekten oldugu
hali ile yansitma ve buna mudahale ederek donustiurme slrecinde
biriken bilgi hazinesine dayanarak gelisimini canli bir
sekilde, sinifsiz bir toplum ve bunun Otesine gecebilme
dogrultusunda surdidridr. Bu acidan Marksizm veya glinimizde Bob
Avakian tarafindan gelistirilen yeni komunizm, felsefe ile
iliskisini tipki sanatla ve diger disiplinlerle oldugu gibi
kapsayici, destekleyici, yogun ancak yerini almayacak sekilde
surduaruar.

Bu noktada bir kez daha bilim felsefesinin O6nemine geliyoruz.
Kominizmin bir bilim olarak anlasilmasinin ne demek oldugu, bu
bilimin nasil gelistiginin sistemli sekilde incelenmesi,
yontem ve yaklasiminin ne oldugunun analizi, bu bilimin
uygulayicilarinin calisma tarzi gibi cok genis bir yelpazedeki
konularin ele alinmasi acisindan bilim felsefesine ihtiyac
bulunmaktadir. Bob Avakian’in gelistirmis oldugu yeni
kominizm, hem bu yd6nde 6nemli bir katki saglamaktadir, hem de
bilim felsefenin bir arastirma nesnesi olarak yogun bir
incelemeyi hak etmektedir.
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Editériin Notu: Asagidaki makale Bob Avakian’in mimari oldudu komiinizmin yeni
sentezinin takipc¢isi Rajko Tomas tarafindan yazilmis ve web sitemize iletilmistir.
Kant’in milletler birligi yaklasimi ile Marksizm’in enternasyonalizm ilkesinin

karsilastirilmasini iceren bu calismayi okurlarimizin dikkatine sunariz.
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dikkat cekici olani “uluslararasi dayanismanin gerekliligi”
veya bundan boyle artik “butun dunyanin gec¢c olmadan
birlesmesi” gerektigi seklindeki disince konseptidir. Bu
uluslararasici konsept, sosyalist cevreler acisindan esasen
yeni bir sey degildir. Bir bilim olarak yapilanan kominizmin
ilk ve en yogun calismalarindan biri olan Marx ve Engels’in
Komiunist Manifesto’sundan gunumuze -belirli sapmalar ve
revizyonist yonelimler haricinde- hemen her sosyalist,
“emegin” veya “halklarin” uluslararasi dayanismasi konseptine
belirli bir sahiplenmecilikle ve sempati ile yaklasmistair.
Gecmis sosyalizm deneyimleri bu yondeki girisimlerin
cercevesini ve teorisini somutlastirmak uUzere cesitli kurumsal
yapilar da olusturmaya calismistir. Ote yandan “llkelerin
birlikteligi” ve bir tir “milletler birligi” kurulmasi
konsepti burjuva liberal cevrelerde de belirli bir tarihe
sahiptir. 0zellikle Aydinlanma déneminin odnemli
filozoflarindan Immanuel Kant’in 18. yuzyilain son yillarinda
bu konuyla dikkat <c¢ekici bir sekilde ilgilendigi
bilinmektedir.

Bu makalede Immanuel Kant’ta oOne c¢i1kan idealist
“uluslararasicilik” konsepti ile Marksizm’in materyalist
“uluslararasicilik” veya “enternasyonalizm” konsepti
arasindaki temel farkliliklar ele alinacaktair.

Kant’in “Birlesen Diinyasini” Anlamak

Oncelikle, Kant’'in bir siyaset felsefecisi olmadigini
belirtmek gerekir. Kant’'in calismalari agirlikli olarak bir
bilim olarak metafizigin mimkdnlugu Uzerine sistemli
analizlerden olusur. Boylesi bir gundem ve birbirini buyuk
oranda destekleyen calismalar icinde elbette politika ve ahlak
gibi meselelere de mercek tutmustur. Kant’ta birbirleriyle
etkilesim icinde olan ahlak ve politika, pratik olarak iyiye
yonelmenin ve akli davranmanin onemli arac¢laridir.

Kant, iyi bir toplumun ancak iyiye yonelmis, iyiyi uygulayan
bir devlet yapilanmasi ile miamkin olacagini diasidnidr ve toplum



sozlesmecileri olarak bilinen Hobbes, Rousseau, Locke gibi
filozoflarin metadolojisini takip eder. Bu yaklasima gore,
sozlesme, esasen devleti ve politik otoriteyi mesrulastirmak
icin ortaya c¢ikmistir. Insanlarin kaotik ve yikici doga
durumundan c¢ikisinda bireysel hak ve oOzgurluklerinin korunmasi
ve gelistirilmesi icin politik iktidara yetki verilir ve
taraflar arasinda bir sO0zlesme ile bireyin en temel haklarina
zarar gelmeyecegi teminat altina alinir. Bu kabul Kant’in
devletler arasindaki iliskilere yonelik goruslerini de
dogrudan belirler. S6zlesme iyiye yodnelmenin bir drdnudur ve
bir bakima iyiligin de koruyucusu konumdadir. Kant’'a gore
“kadim sdzlesmeye” aykiri olacak yaklasimlar zaten dogru
degildir ve kabul edilemez.

Kant, yasadigi dodnemde bir tirllt bitmeyen savaslar,
entrikalar, somurgecilik faaliyetlerinin tam merkezinde
bulunmaktadir. Bitin bu problemlerin ancak saglam bir sekilde
temellendirilmis ilkeler ile yine akil yolu ile c¢o6zulecegine
inanir. Bu dogrultuda devletler arasindaki kalici barisin
saglanabilmesi icin 6 6n madde ve 3 adet de nihai madde
belirler. Bu maddeler mutlak sekilde blutin paydaslarin
(devletlerin) uymasi gereken temel ilkeler olarak tasarlanir.
On maddeler daha cok ahlaki normlari belirlerken, son 3
maddede esasen hukuki-yonetsel vurgular dikkat ceker. Bu durum
Kant’in ahlak ve siyasete atfettigi rolleri ve bunlarin her
ikisi arasindaki iliskiyi ele alis tarzi dasudnidlduginde daha
da anlam kazanir.

On maddelerden ilki, “do§ru bir baris sdzlesmesi” Ulzerinedir.
Baris sodzlesmelerinin sorunlari c¢O0zemedigini, aksine bu
sozlesmelere ortuk de olsa yerlestirilen bazi maddelerden
otliru gelecekteki savaslarin zeminini hazirladigini ddslnen
Kant, baris sozlesmelerinde bu ydnde hilelere basvurulmamasi
gerektiginin altini cizer. Kant’a gore, bdylesi bir durum her
seyden once boyle bir seyi dusunenlerin karakterine yonelik
yakisiksiz, alcaltici bir durumu yansitmaktadir; “Boylesi
gizli amag¢lar yoneticilerin onuruna yakismadigi gibi bakanlik



onuruna da yakismaz”. [1]

Kant, devleti yodnetenlerden onurlu ve dolayisiyla kadim
sozlesmeye de uyumlu bir yaklasim bekler. Ikinci maddede
belirtilen, “kicuk veya buylk fark etmeksizin bagimsiz bir
devletin hicbir sekilde miras, takas, satis yoluyla baska bir
devlete devredilemeyecegi” seklindeki ilke de bu ydnde
duasunulebilir. Cunkd bu sekilde alinip verilen bir devlet
koklerinden koparilan bir devlettir. 1Insanlarin esya
seviyesine indirilmesi ve keyfi sekilde cekistirilmelerini
Kant kabul etmez. Bu onur kirici, alcaltici bir davranistair.

Diger 6n maddeler; “sirekli ordularin asamali olarak tasfiye
edilmesi”, “dis ticarette devletlerin borc¢larinin olmamasi
gerektigi”, “hicbir UGlkenin baska bir Uulkenin toprak
batlinligine zorla mudahale etmemesi” ve “savas esnasinda bile
gelecekteki barisi dusunecek bunu riske atmayacak bir etik
yaklasim” seklinde belirlenir. Butun bu 6n maddelerin dogru
sekilde wuygulanabilmesi ise o6ncelikle dogru bir yodnetim
sistemine dayandirilir. Kant’in dogru ydnetim sistemi
cumhuriyet¢i bir sivil anayasasi olan sistemdir. Bu sistem -
despotik ve siddetli yanlisi anlayislardan kesinlikle uzak-
temsili bir cumhuriyettir. Kant’in temsili olmayan butun
hikimet bicimlerini esasen hikumet bicimi saymamak gerektigi
seklindeki yaklasimi incelemeye degerdir. Demokrasiyi herkesin
efendi olmak istemesinden ama kimsenin devletin “bas
hizmetcisi” olmak istememesinden o6turd sorunlu goren Kant, bu
yaklasimi ile Aristoteles’in 1iyi bir devlet sistemi
yaklasimina benzer bir konumda dusunulebilir. [2] Otokrasi,
aristokrasi ve demokrasi seceneklerinden aristokrasiyi oOne
¢ikaran Kant, bunun bir hukidmet bicimi olarak kalabaligin
iradesinden bir halk insa edilmesi ile anayasaya tekabll
edecegini dusunir. Mesele buradaki iliskinin cumhuriyetci mi
yoksa despotik mi olacagidir. Kant'a gore cumhuriyetc¢ilik;
yurutme yetkisini yasama yetkisinden ayirmasi ile dogru olan
sistemdir. [3]

Kant’in nihai maddelerinden ikincisi toplum soOzlesmeci



paradigma ile tam olarak ortusur. Devletler de aslinda tek tek
insanlar gibi degerlendirilmelidir. Nasil doga durumundan
insanlar zarar gormeme ve haklarini koruyup gelistirmek ic¢in
politik erk ve kanunlar ile c¢ikmislarsa, devletler de benzer
sekilde bir “milletler birligi” (VOolkerbund) olusturmalidir.
Kant bu durumu Dinya Yurttasligi Acisindan Ortak Tarih
Disincesi baslikli eserinde su sekilde aciklayacaktair:

“Ak1l, onlara o kadar aci tecrlibe olmadan da vahsi ve kanunsuz
durumdan kurtulup bir Volkerbunda girmeyi séylerdi. Bu durumda
herkes, kicik bir Ulke bile, gluvenligini ve hukukunu kendi
glici ve hukuku yoluyla degil, bilakis yalnizca bu blylk
birlesmis glcler toplami ve bunun kanunu tarafindan korunmasi
beklenir.”

Bu kisim Kant’in genel olarak ahlak metafizigine yaklasimi g6z
ontine alindiginda daha da temellenir. Kant, 6&nceden
belirtildigi Uzere bireyin ahlaki yaklasiminin dinamiklerine
iliskin bakis acisini benzer bir isleyis icinde devletler
dizlemine aktarmaktadir. Bu kisma yeniden doOnecegiz.

Kant’a gore, her biri devlet olusturmus “uygar milletlerin”
artik insanligi kaba, yontulmamis ve hayvani bir sekilde
gormemesi gerekmektedir. Bu devletler icin akla uygun gidisat
uygarliklarinin geregini yapmaktir. Yani problemli despotik,
otokratik, keyfi yonetim anlayislarina son vermeli ve bir an
once bu ilkellikten kurtulup bir “milletler arasi federasyon”
icinde yerlerini almalaidirlar.[4] Bununla birlikte, Kant, bir
cok milletin yeni bir devlet semsiyesi altinda birlesik “yeni
bir millet” olusturmasina karsi cekincelidir. Boylesi bir
durum haklar meselesinde kolaylikla codziulemeyecek belirli bir
zorlugu gundeme getirecektir. Kant’'a gore toplumlar farkli
ulkeleri temsil ettikleri surece tek bir Ulkede birlesmeleri
mimkin degildir. Bu acidan en uygun model olarak yasal
cercevesi belirlenmis, milletlerin icinde erimeyecegi ve kendi
0zerkliklerini korumaya devam edecekleri Kkuresel bir
federasyon modeli olarak saptanir.



Kant, federasyon modelini tasarladiktan sonra gerekli hukuki
duzenlemeler Uzerine de kafa yorar. Bir kez daha ahlak
kanunlari isin icine girer. Devletlerin savasa “yasal bir yol”
olarak basvurmasi kesinlikle kabul edilemez. 0zel bir baris
birligi ve baris antlasmasi yapilmasi gerekir. Herhangi bir
devletin gucunden c¢ikacak, bir devletin c¢ikarlarinin daha
baskin olacagi tidrden bir “baris birligi” de Kant ic¢in kabul
edilemez. Baris birliginin gOrevi tum devletlerin 6zgurluguni
ve guvenligini korumaktir. Ayrica baris anlasmasi da “yalnizca
tekil bir savasi degil, bdtdn savaslari bitirmeyi amac¢lamasi”
ile siradan bir baris anlasmasindan farkli olarak tasarlanir.
Kant, kademeli gecisi iceren bir kuresel federasyon
projesinden yanadir.

Kant’in tasarisinda guclu ve aydinlanmis bir toplum butin bu
surecin kalbinde yer alir. Kant’a gore boylesi bir toplum
“dogas1i geregi” ebedi barisa yarasacak cumhuriyeti olusturma
sansl yakalayacaktir. Ve ancak bu cumhuriyet yaratilabilirse,
diger devletlerin de bu sirece dahil olmasi ve milletler arasi
bir federasyon projesine yonelmesi mumkin hale gelecektir. [5]

Kant’in nihai baris ilkelerinden lcuncisi de bu baglamda dinya
yurttasligi hukukunun bir tir “genel gecer konukseverlik”
kosuluyla sinirlandirilmasidir. Konuk severlik burada
misafirperverlik anlaminda kullanilir. Yani bir yabancinin
gittigi yerde dislanmamasi ve diusmanca muamele gbérmemesi
demektir. Kant, yer kurenin yapisi ve sinirlari dolayisiyla
insanlarin birbirlerine saygili davranmasi gerektigini
belirtir. Bu karsilikli saygi bir kez daha bireysel haklarain
dogru sekilde ve devamli olarak go6zetilmesinin de o6nemli bir
bileseni olarak islev gorur.

Kant’in Ahlak Metafizigi Uzerine

Kant’in yukarida ana hatlari ile aciklanan ebedi bir barais
icin gerekli gordugu ahlaki temelli 6 6n maddesi ve daha c¢ok
yonetsel — hukuki bir cerceveyi belirleyen 3 nihai maddesi son
kertede bir modelleme icinde anlam kazanmaktadir. Ahlak



metafiziginin dinamiklerini ele alan bu modelleme Kant
felsefesinde onemli bir yer tutar ve milletlerin birligi
projesinin ve butun savaslarin onune gececek baris
anlasmalarinin da temelinde kendini goOsterir.

Kant'a gore oncelikle saf pratik aklin egemenligi ve adaleti
aranmalidir. Saf pratik aklin bu drdnu nihai amaci yani ebedi
barisin kendiliginden gerceklesmesine vesile olacaktir. Burada
kilit rol oynayan iki unsura geliyoruz. Kant ahlakin politika
ile a priori bir iliskisi oldugunu disunur. Yani davranista
belirlenecek bir amaca iliskin ne kadar az fiziksel-manevi
fayda gozetilirse, bu tutum o kadar genel gecer kabul
gorecektir. Kant’a gore ahlaki politikanin ilkesi bilgelik
uzerine degil, Odev Uzerine insa edilmelidir.

Kant, doga yasalari ve aklin kendi yasalarini ayristirarak,
akli ve iradesi (iyiyi istemesi, murat etmesi) olan varligin
dogal ve temel bir amac¢ olarak mutluluga yonelmesindeki
isleyis mekanizmalarini aciklamaya calisir. Kant’a gore eger
akil olmasaydi her seyi doga yasalari ve icgliduler
belirleyecektir. Dolayisiyla, aklin olmadigi bir tasarida
kendi varliginin amaci olarak iyiyi istemeyi (murat etmeyi) de
dogrudan icgudiler belirleyecektir. Ancak akil devreye
girdiginde siure¢ farklilasmaktadir. Aklin iradeyi etkileyen
pratik bir yonu bulunur. Ve bu pratik yonun incelenmesi ile
ahlak metafiziginin nasil mdmkin olabilecegine adim atilzir.
Boylesi bir pratik ig¢inde baska herhangi bir amac¢ ic¢cin arac
olamayacak, dogrudan kendisi amac¢ olacak, kendi degerini
kendinde tasiyan bir iyiyi isteme durumu s6z konusu olmalidir.
Kant, akli temsil eden Odevlerin, pratikte mutluluk amacina
yonelik herhangi bir egilim veya gereksinim ile kolaylikla
celiskiye diisebilecegini belirtir. Odevlerin kesinlik iceren
yonleri boylece bicimsel ve icerik acisindan odev gibi gozikse
ve odeve uygun olsa da, “ben sevgisi” veya c¢ikarci
egilimlerden dolayi kolaylikla bozulma gosterebilir ve bu da
gecerliliklerini supheli duruma disurebilir. [6] Kant'’in
politik ahlak¢i ile ahlaki politikaci ayrimi bu noktada oOnem



kazanir. [7]

Kant’in milletler birligi ve ebedi bir baris tasarisini
dayandirdigi zeminin o6ne c¢ikan kavramlari o6zetle akil, ddev,
ahlak, 1iyiyi istemek, onur, wuygarlik, vb. olarak
belirtilebilir. Bu kavramlarin Kant felsefesinde oldukca yuklu
ve islevsel anlamlari bulunmaktadir. Onceden de belirttigimiz
uzere Kant’'in siyaset felsefesi esasen insanlik tarihine,
dogaya, insanlarin haklari meselesine sOzlesmeci ve idealist
bir disunce penceresinden bakmaktadir. Gunumuzde, gerek Kantc¢i
ekollerde, gerekse genel burjuva liberal cevrelerde dodnem
donem dile getirilen “uluslarain birligi” “dinyanin birlesmesi”
konseptlerinde esasen bu yonde bir yaklasimin belirgin
etkileri bulunmaktadir. Hatta Dinya Saglik Orgitii, Birlesmis
Milletler vb. gibi kuresel kurumsal projelerin de, c¢esitli
maddi zorunluluklarla birlikte bluyuk oranda Kant'in
modellemelerinden esinlenerek kapitalist-emperyalist dlnya
sistemi icinde yapilandiklarini belirtmek gerekir. Esinlenerek
demek burada objektif bir yaklasima tekabul edecektir, keza
Kant’in 6 ahlaki on maddesi ve 3 nihai yonetsel-hukuki maddesi
ile bu orneklerin kurulusu ve mevcut durumlari arasinda onemli
celismeler vardir. Ilkelerle pratikler arasindaki kacinilmaz
ucurumun analizi oncelikle kapitalist-emperyalist sistemin
temel isleyis bicgiminin, bu isleyisteki temel celiskinin ve
bunun belirleyici big¢imlerinin c¢ok yonliu ve bilimsel bir
sekilde ele alinmasini zorunlu kilar. Bu bilimsel analiz,
icinden gecilen dinyanin nicin bu kadar katmanli,
tabakalasmis, siniflara boéliunmis oldugunu fakat bununla
birlikte gittikce guc¢lenen baglarla nasil birbirine sikica
bagli oldugunu dogru bir sekilde cozumler.

Kant’'in felsefesi, hukuk ve siyaset alaninda bazi oldukca
parlak betimlemeleri ile donemindeki fenomenleri detayli
olarak aciklamaya calissa da, esas olarak materyalizm ve
idealizm arasina sikismis ve agirlikli olarak da idealist bir
felsefi sorusturma ekolu icinde yer alir. Milletlerin hangi
zeminde nasil bir araya geldiklerine, bu hareketliligin gercek



isleyisine yonelik daha bilimsel bir sorusturmaya ihtiyac
bulunmaktadir. Kant’inki de dahil olmak uUzere genel olarak
idealist felsefenin en zayif noktalarindan biri, toplumlarin
gercek uretim iliskilerinin dusunce alanindaki etkisini analiz
etmedeki goénulsuzlugidir. Bu durum ginimizde de aktuel
felsefenin o6nemli bir ayak bagi olarak canliligini
korumaktadaxir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, tarihte ilk kez bu o6nemli
sorumlulugu dzerlerine almis ve burjuva dinyasinin
spekilasyonlari arasina sikisip kalmis insanligin ufkunu
ilerletmeyi basarmislardir.

Marksizm ve Enternasyonalizmin Onemi Uzerine

Komunizm biliminin kuruculari Karl Marx ve Friedrich Engels,
Komunist Manifesto calismasinda dunyada hizla egemen olan
kapitalist sistem Uzerine su tespitte bulunur:

“Burjuvazi, butin dretim araclarindaki hizli iyilesme ile, son
derece kolaylasmis iletisim ile, butun uluslari, hatta en
barbar olanlari bile uygarligin icine c¢ekiyor. Ucuz meta
fiyatlari bidtin Cin Setlerini yerlebir ettigi, barbarlarin en
inat¢i yabanci dismanligini teslim olmaya zorladigi agir
toplar oluyor. Bitin uluslari, eger yok olmak istemiyorlarsa,
burjuva uretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlari uygarlik
dedigi seyi benimsemeye, yani bizzat burjuva olmaya zorluyor.
Tek sbzcikle, kendi ¢izdigi resme uygun bir dinya yaratiyor.”
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Bu aciklama Marksizm’in enternasyonalizm anlayisinin
temellendirilmesi acisindan olduk¢a yogun ve 1iyi sekilde
kavranmasi gereken pek c¢ok oOnemli wunsuru bir arada
sunmaktadir. Oncelikle dinyada o6ne cikan ve egemenligini
pekistirmeye baslayan bir siniftan bahsedilir. Bu sinif
burjuvazidir. Burjuvazi uretim araclarina sahip olan ve
toplumdaki udretimi ve boélusumi belirleyen tarihsel acidan
yapilanmis bir siniftair. Aciklama bu sinifin oOnemli bir



pratigini aktararak devam eder. Burjuvazi Uretim arac¢larinin
ve teknigin hizla gelistirilmesi ile -bu gelisim esas olarak
proletaryanin kani ve teri ugruna bir gelisimdir- bitdn
dunyayi, butun farkli sosyal tabakalari, butun kilturleri bir
“uygarlik” semsiyesi altina c¢ekmektedir. Bu wuygarlik;
kapitalizmin ve onun meta Uretimi ve rekabet mantiginin egemen
oldugu bir “uygarlik” semsiyesidir. Metalarin belirlenen
degerlerinin ve dagitim slrecinin, yani genel olarak deger
yasasinin bitidn dinyayi tek bir potada eritmeye basladigina,
bunun 6nidnde hicbir duvarin duramadigina deginilir. Ve bir
onemli tespit daha yapilir, burjuvazi uluslarin Onunde baska
bir yol birakmaz, kapitalizmi kurdugu iliskiler ile
benimsetmeye zorlar. Burjuvazi uluslari “burjuva olmaya”
zorlar. Burjuvalasan milletler boylece tek bir buyuk tumel
burjuva didnyanin ic¢inde erirler. Burjuvazinin fiilen yarattigi
dinya; c¢izdigi, arzuladigi, tasarladigi, belirledigi esasen
gormek istedigi bir dinyadir. Ve artik fiilen vardir. Bitin bu
temel ekonomik wunsurlar ayni zamanda toplumlarin nigin
birbirleriyle yogun iliskiler kurdugunun, dinyada buylk oranda
tek tiplesen kultiurel normlarin, siyaset bicimlerinin, felsefi
goruslerin de bir aciklamasi olarak gorulmelidir.

Ma rx ve Engels’in saylisiz
calismasinda yer alan
enternasyonalizm 1ilkesi bir tdr
“ahlaki sorumluluk” “bireyin veya
devletin uygarlasmasi yonelimi” veya



“bir onur” meselesi degildir.

Enternasyonalizm iste boylesi bir dunyada, burjuvazinin yani
kapitalist Gretim surecinin erken dénem gelisim asamalarindan
itibaren tarih sahnesinde yerini alan somirudcu siniflarin
egemen oldugu bir dinyada maddi zeminini bulur. Cinkd bu
slirecin bir diger yoénu, proletaryanin, yani emek gicinden
baska satacak hicbir seyi olmayan miulksluzlerin de
uluslararasilasmasidir. Siniflar arasindaki savasim farkli
bicimlerde farkli dinamiklerle fakat esasen dinya capinda One
¢ikan celiskilerin golgesinde, boylesi bir arenada yasanmaya
baslayacaktir. Artik her bir tekil sinif micadelesinin bagli
oldugu daha buyuk bir dinya arenasi ve burada hukim siren
oldukca belirleyici celiskiler vardir. Ulusal sinirlar,
gumrukler, korumaci onlemler, ordular, yerel kanunlar, yerel
iktidarlar vb. bu daha genel olan ve kapitalist-emperyalist
sistemin temel dinamiklerinin belirledigi maddi zemin
karsisinda buyuk oranda direng¢sizdir ve bu unsurlar her
seferinde zorlanmaktadir. [9]

Bu acidan Marx ve Engels’in sayisiz calismasinda yer alan
enternasyonalizm ilkesi bir tur “ahlaki sorumluluk” “bireyin
veya devletin uygarlasmasi yonelimi” veya “bir onur” meselesi
degildir. Her seyden 0Once, enternasyonalizm, gunumiz
dunyasinin c¢ok yonlu ve gercek celiskileri ile yuzleserek
bunlari c¢6zecek ve kendisi ile birlikte bitin bir insanligi
ozgurlestirecek olan bir sinifin -proletaryanin- en temel
¢ikarlarini ifade eden temel bir ilkedir. Enternasyonalizm;
kapitalist dretim slrecinin gelisimiyle birlikte bir dinya
sinifi haline gelen burjuvaziden ve katmanlarindan kurtularak
her tur baski ve somiuri iliskisine son verecek olan
proletaryanin sinifsiz bir topluma dogru temel ydnelim ve
iliski bigimidir. Ve belirttigimiz gibi bunun maddi zemini
yine bu sistemin mevcut celiskileri icinden yapilanmistair.

Enternasyonalizmin maddi zeminini ve komunist bir devrim
stratejisindeki temel ideolojik o6nemini dogru bir sekilde



kavrayabilmek sanildigi kadar kolay degildir. Marx ve
Engels’in oOolumunden sonra Marksizmin pek cok bileseni ile
yogun bir sekilde cebellesmek durumunda kalan Lenin, bu temel
yonelimi dinya savasi ve devrim kosullarinda esas olarak dogru
bir sekilde ele almayil basarabilmistir. Suphesiz Lenin’in
ekonomi-politik alanindaki calismalari ve o0zellikle de
emperyalizm tahlili, enternasyonalizm anlayisini c¢ok daha
dogru — objektif realiteye tekabil eden bir temele
oturtabilmesini saglamistir. Bu sayede, Lenin’'in bu temel
ilkeyi karmasik dinya durumu icinde daha dogru bir sekilde
uygulamasi mumkin hale gelmistir. Enternasyonalizmin ideolojik
dizlemde ne anlama geldigini Lenin, Karl Kautsky ile olan
polemiginde su sekilde dile getirir:

a“"

o zaman benim gorevim, devrimci proletaryanin bir
temsilcisinin gorevi, dinya savasinin dehsetinden biricik
kurtulus olarak proleter dinya devrimini hazirlamaktir. “Benim
Ulkem” acisindan degil, (zira ancak emperyalist burjuvazinin
elinde oyuncak oldugunu anlamayan zavalli bir ahmak, bir
milliyetc¢ci, bir kiciuk burjuva boyle dusunebilir) proleter
diinya devriminin hazirlanmasina, bu devrimin hizlandirilmasina
benim katilimim acisindan degerlendirmem gerekir.
Enternasyonalizm budur, bir enternasyonalistin, devrimci bir
iscinin, gercek bir sosyalistin gorevi budur.” [10]

Goruldugu gibi Marksizmin enternasyonalizm yoénelimi ne soyut
bir “milletler dayanismasidir” ne de “Once kendi ulkemi
dlisuneyim sonra baska ulkelerin durumuna bakariz” tarzinda dar
ve milliyetg¢i bir yonelimdir. Enternasyonalizm, son derece
somut ve objektif realiteden beslenen bir ilkedir. Gezegenin
kurtulusu ve komunist bir toplum yolundaki gercek devrimlerin
temel devrimci ilkesidir.

Enternasyonalizm ve Bilim Iliskisi

Enternasyonalizm ilkesini tutarli bir sekilde uygulamak icin
oncelikle bilime, yani verili bir baglamda yer alan
celiskileri ve temelde yatan oruntuleri sistematik bir



yontemle aciga cikarmaya ihtiyac¢ bulunur. Bu kesif silirecini en
sistemli sekilde yapacak, toplanan bulgularla objektif
realiteyi gercekten oldugu hali ile dogru bir sekilde
yansitacak olan arac¢ “bilimdir”. Ancak bilim sayesinde
gerceklik Uzerinde kavrayisimiz derinlesir ve ona akilci bir
sekilde midahale edebilmemiz mumkin hale gelir. Fakat,
enternasyonalizm ilkesi bilimsel bir yontem ve yaklasimdan
kopuk bir sekilde ele alindiginda yalnizca dar bir ahlaki
ilkeye indirgenir. Oysa buradaki iliski dogru bir sekilde
kurulmalidir. Enternasyonalizmin a priori bir biling¢ durumu
veya egilim olmadigi, bunun dogru bir bilimsel yoOntem ve
yaklasimin oldukca oO6nemli bir sonucu oldugu bir kez daha
belirtilmelidir. Bu dogrultuda, enternasyonalizm sezgiyle veya
inancla degil, ancak bilimsel yontem ve yaklasimla ele
alinabilir.

Kominizmin yeni sentezinin mimari olan Bob Avakian, gecmis
sosyalizm deneyimlerinin oOnemli bir bolumunde oldukca
problemli bir sekilde ele alinan enternasyonalizm meselesine
yonelik kritik olan bu c¢eliskiyi c¢O6zume kavusturmustur.
Enternasyonalizmin kapitalist-emperyalist duretim bigimiyle
olan canli baglarini aciklayarak belirleyici olan maddi zemini
ortaya koyan Avakian, bu surecin ideolojik zeminini de
detaylandirir. Gegmis sosyalizm deneyimlerinde hem maddi
zeminin bilimsel analizinde hem de ideolojik yonelim ac¢isindan
(meseleyi ele almada 1izlenen felsefi sorusturma yontemi
acisindan) ciddi ve birbirini besleyen problemler oldugunu
saptayan Avakian, bdutin bunlarin sosyalistleri bazilari
oldukca vahim cesitli hatalara surukledigini belirtir ki, bu
hatalar sonucunda kapitalist-emperyalist sistem dinya capinda
yogun bir sekilde mevzi kazanmaya devam ederek tim gezegeni
buyuk yikimlara ve acilara mahkum etmistir. [11]

Bob Avakian, enternasyonalizm meselesinde durumun
karmasikligini su sekilde aciklar ve gecmisteki problemlerin
epistemolojik temellerini aciga c¢ikartar:

“Bu kompleksitenin bir digeri de budur -maddenin farkli1



orgutlenme seviyeleri bulunur. Basitce soylemek gerekirse, bir
(ilke, maddenin érgitlenmesinin bir seviyesidir. Ulkeler ve
halklar (buralardaki her sey) pek c¢ok farkli bicimde
bulunurlar ve hareket halindeki maddeden olusurlar. Dinya
arenasi, bir butin olarak dunya ise maddenin érgutlenmesinin
bir baska seviyesidir. Yani, bir anlamda ya da bir dizeyde,
bir (lke icindeki i¢ celiskiler ondaki degisimin de temelidir,
ancak bu uUlke daha bluylk bir butiunin, daha biyik bir dinyanin
ve son tahlilde belirli bir uUlkede olan bitenleri daha cok
belirleyen bu bluyluk dinyanin 1i¢ c¢eliskilerinin bir

parcasidir.” [12]

Avakian’in analizi son derece oOnemlidir. Maddenin farklis
orgutlenme seviyerinin bulunmasi maddenin gercekte oldugu
halinin yani hareketi ve onu yonlendiren-belirleyen
celiskileri ile serimlenmesinin yogunlasmis bir ifadesidir.
Bob Avakian, Breakthroughs [Atilimlar] baslikli guncel
calismasinda bu meseleye bir kez daha geri doner:

“Bu nedenle, enternasyonalizm meselesine dogru bir yaklasim
icin maddi ve felsefi temeli kavramak temel é6nemdedir: Bu da,
dinya arenasini temel belirleyici alan olarak gériurken,
belirli bir lUlke ve diger llkeler arasindaki celiskileri ve
dinamikleri -ve tum bunlarin bir dinya sistemi olarak
kapitalist-emperyalizm 1ile 1iliskisini- hareket halindeki
iliskiler olarak dogru bir sekilde kavramak ve ele almak
demektir.” [13]

Sonuc¢ Yerine

Bugun “dinyanin biraraya gelmesinden” veya “dunya capinda yeni
bir koordinasyonun, kolektif birligin” kurulmasindan bahseden
herkesin, oncelikle dunyanin gercek durumunu, Uzerinde hareket
edilen maddi ve ideolojik zeminin gercekten ne oldugunu
etrafli sekilde bilmesi gerekmektedir.

Enternasyonalizm meselesi yalnizca burjuva liberal distlnce
cevrelerinde degil, uluslararasi kominist hareket ic¢inde de



halen dogru sekilde anlasilamamis kritik O6nemde bir meseledir.
Ve tekrar altini c¢izmek gerekirse, enternasyonalizm, bilimsel
bir yontem ve yaklasimdan kopuk bir sekilde ele alinirsa
yalnizca dar bir ahlaki ilkeye indirgenir. Bu haliyle i¢i bos,
islevsiz ve soyut bir bicimsellikten oOteye gecemez, ve bu
haliyle reformizmi de canli tutar. Liberal teorisyenler
acisindan milletlerin biraraya gelmesi meselesi esasen bir tur
ahlaki yaklasim, akil dogrultusunda iyi olani yapmak, yani
ahlaki bir sorumluluk olarak gorulmektedir. Kant’in meseleye
yaklasimi bunun tam da en sistemli bicimlerinden biridir ve
one surdugli modellemenin materyalist bir enternasyonalizm
ilkesiyle bir benzerligi ve iliskisi bulunmamaktadir.

Dinya capinda her tur baski ve somurid iliskisinin ortadan
kaldirilmasi dogrultusunda farkli Ulkelerin ezilen halklariyla
birlikte hareket etmenin, onlarla yakin bir dayanisma icinde
olmanin, Otekilestirmenin O6nine gecmenin gezegen Olceginde
kurulacak kominist bir toplum acisindan oOnemli bir ahlaki ve
insani yo6nld bulunsa da, bu makalede belirttigimiz l(zere mesele
yalnizca bu degildir. Mesele yalnizca insanlarin farklz1
kiltlirlerden insanlari cazip bulmasi ve erdemli bir yoOnelimle
dayanisma icinde olmasi meselesi de degildir. Bob Avakian’in
“Enternasyonalizm - Once Tiim Diinya Gelir” vurgusu bu acidan
sanildigi kadar “basit” bir s6z degildir. Veya “zaten Marx’tan
beri bilinen” bir kominist siar seklinde go6rilmemelidir.
Burada one cikan sey bundan cok daha fazlasidir ve cok daha
derindir. [14] Enternasyonalizmin O6nemi saglam ve tutarli bir
epistemolojik yonelimden, dinyanin gercek durumuna diyalektik
materyalizmin dogru sekilde uygulanmasindan, bitin bunlarla
iliskili olarak dunyanin kokten donusturilmesi ve komiunizm
i¢in micadelede oynadigi stratejik rolden gelir.
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boyutuna, 6zelikle devrimci bir sirecte ve devrim sonrasinda kurulacak yeni bir
sosyalist toplumdaki kritik roliine yer verilmemis, esas olarak enternasyonalizm -
bilim iliskisi ve Aydinlanma filozofu Immanuel Kant'in idealist “milletler birligi”
konsepti ile materyalist “enternasyonalizm” ilkesinin maddi temelleri arasindaki
fark onde tutulmustur. Stratejik yonelime iliskin bir kez daha Bob Avakian’in “Yeni
Komiinizm. Gercek Bir Devrim ve Kékten Yeni Bir Toplum Icin Gercek Kurtulusa Giden
Yolda Bilim, Strateji ve Onderlik” ve “Diinyayi Fethetmek? Enternasyonal Proletarya

Buna Zorunlu ve Muktedirdir” calismalari incelenmelidir.

Ozciilik ve Zenginlestirilmis
Ne Yapmacilik Uzerine

Editériin Notu: Asagdidaki makale Bob Avakian’in énderi ve mimari oldudgu yeni

komiinizmi takip eden Mehmet Seyhan tarafindan yazilmis ve web sitemize iletilmistir.

Mao’'nun da dedigi gibi “Baskinin oldugu her yerde isyan da
olacaktir”. Insanlar, lzerlerine coken baskici kosullara karsi
cesitli bicimlerde itiraz ederler. Toplum icerisinde hakim
siniflara bir “rizalik” s6z konusu oldugu zaman bile bu
boyledir. Hakim sinifin siyasi ve ekonomik hayati belirleme
bicimlerine karsi, toplumda yasayan insanlar tarafindan
yapilan itirazlar, karsi koyuslar ve ayaklanmalar sO0z konusu
olur. Bu ister koleci, ister feodal, isterse kapitalist toplum
olsun, tum soOmiuridctu ve baskici toplumlarinin ortak bir
o0zelligidir.

Bir diger o6nemli husus ise Marx’'in soyledigi ve BA’nin
Uzerinde defaatle durdugu husustur: tarihi insanlar yaparlar
ancak bunu diledikleri gibi yapmazlar, eski toplumdan
kendilerine “miras kalan” kosullar altinda yaparlar. Insanlar
verili bir zamanda, hakim iliskilere Kkarsi mucadele
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yurutiurlerken maddi olarak sinirlidirlar. Bir diger husus ise,
insanlari bir arada tutan bu toplumsal kosullar, insanlarain
disinis bicimlerini devamli etkiler ve onlari geriye dogru
ceker. Bu kosullarda, Marx’in belirttigi “geleneksel mulkiyet
iliskileri ve geleneksel fikirlerden kopus” saglamak, boylesi
bir slirece -nihai hedefi amaci somirunin ve baskinin olmadigi
bir kominist devrim- onderlik edecek bir oncinidn zorunlulugunu
getirir. Bircok “sol” cevre boéyle bir oOnclinin zorunlulugunu
“kabullense de” esas itibariyle, dusunlus bicimlerinde bulunan
kendiligindencilik, ampirizm ve de pragmatizm, bir tir 6zculik
tarafindan desteklenir. Ve bilim karsiti bu yaklasim, komiunist
bir oncunun, kitlelerin donltsturdlmesinin, devrim ic¢in sahanin
hazirlanmasinin onunde engele donusur.

Idealist Bir Diisiince Olarak Ozciiliik

Ozcilik, ylizeydeki farkliliklarin altinda gercek kimligin ya
da karakterin yattigi seklindeki bir dusuncedir. Bu bir nevi,
Marx’in Stirner’de elestirdigi “Saf disince”dir. 0zsel
kimligin, dissal gluc¢ler tarafindan o6rtildigu ve bastirildiga
iddia edilir. Anarsizmin “Insan Dogasi” tartismalaris
icerisinde de bu gorise oldukca yer verilir; insan dogasinin
temiz oldugu esas itibariyle insanin cevreleyen “erk” ve
“iktidar” aygitlarinin insan dogasini bastirdigini ve hatta
onu kendisine vyabancilastirdigini iddia eder. “0zi
kirlenmemis” bir kalkis noktasi, ayni zamanda insanlarin
tekrardan varmasi gerektigi noktadir. Kendine tekrardan ddnme
eylemidir. Mesela Kropotkin “doganin insanin ilk etik
ogretmeni” olarak kabul eder. Boylece “dogustan gelen
giduler”, etik ve ahlak alaniyla birlestigi taktirde “doga”ya
yol adliklarini dile getirir. Ve Marx’in, Feuerbach tezlerinde
sOyledigi uUzere “dinsel 6z, insani 6z haline” gelir. Ne var
ki, insani oz, tek tek her bireylerin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Bu o0z, kendi gercekligi icinde, toplumsal
iliskiler butunudur”l.

Felsefenin yluz yillardir konusu olan insanin varolussal
sorunu, burada bitinlyle ele alamayacagimiz kesin. Bu giris,



esas 1itibariyle, “06z"” tartismasinin ve “0zne” sorunsalini
temas niteligindedir. Eger bir kendine doénus yoksa, bu
insanlarin bir yere kendilerini adamamalari anlamina gelmez.
Aksine insanligin adanmisligi, mumkin ve arzu edilebilir
komunist toplum icin seferber edilmesi zaruridir. Lakin burada
bunu bir “idealize” 06zne 1ile yapmak yerine objektif
realiteden yola c¢ikabilmek hayati onem arz etmektedir. Bir
bilim olarak komunizm, insan toplumunun nasil ve hangi
tarihsel kosullar tarafindan gelistigini inceler. Ve
icerisinde yasadigi toplumun derin celiskilerini inceler,
komunist bir topluma ilerlemek Uzere devrim icin gerekli
potansiyeli nasil barindirdigina ve hangi kosullarlar
yapilabilecegine 1sik tutar.

Felsefi olarak 6zculugu savunmadan, bir ¢ok anlamda O6zculuge
diisen hareketler mevcuttur. Ornedin “liberalizme karsi lokal
hareketler”. Bu hareketler hem emperyalist dunya talanina bir
reaksiyonu barindirir hem de onun “lokal” bir temsilini ifade
eder. Kapitalist toplumun en temel yasalarini, deger yasasi,
rekabet yasasi, pazar ve mulkiyet hakkini reddetmez. Daha
ziyade onun en saldirgan ve en acimasiz asamasi olan
emperyalist boyutunu elestirir. Bunu ise merkezilesmenin
“insan dogasina” aykiri oldugunu ve bunun agir/kotd
sonu¢larinin yasandigini dile getirilir. Ademi
merkeziyetc¢iligi ise, bodlgeselcilik ya da milliyetc¢ilik
ideolojisiyle sekilendirir. Felanca bolgesinin filanca halkzi,
her zaman “direnisci” ve “baskiya karsi” gelmistir. Tum isyan
turkdleri, kahramanlik hikayeleri ve tum “dayanismaci” toplum
mitleri, bu ideolojinin argumanlarina doénusur ve “ozunu”
bulur. Bu anlatinin dogrudan sonucu olarak, filanca halk, a
priori bir devrimci “0z” tasir. 0 yuzden bu modelin
“enternasyonel” rol model temsil etmesi gerektigi savi ileri
saruldr.

“Kadin dogulmaz: kadin olunur”2 sorusunun provakatif yani, bir
dogal o6ze ulasmak yerine wulasilmis 06znenin nasil bir
yapisallastirilmadan gectigine vurgu yapar. Ekonomik alt



yapinin ve bunun Uzerinde cereyan eden her turlu sosyal,
siyasal, kultidrel ve ahlaki degerlerin, verili bir anda insan
toplumunun hakim iliskilerine bagli oldugu realitesine isaret
eder. VE evet, bu, her tir “saf” ve “06z” insan dogasindan ayri
bir seydir. Bir sinif olarak proletaryanin (butin bir sinif
olarak), kurtulusu ancak siniflarin ortadan kaldirilmasina ve
insanligin oOzglrlestirilmesi baglidir. Proletarya sinifi,
uretim araclari ve iliskileri icerisinde diger siniflardan
niteliksel olarak farklaidir. Lakin proletarya, komunist biling
gelistirmede ve komunist bilimi kavramada niteliksel olarak
diger siniflardan farki yoktur. Lenin’in de sdyledigi ulzere bu
bilin¢ ona disaridan goturulmelidir.3

Zorunluluk ve Nedensellik Uzerine

Eger bilimin insan toplumuna uygulanamayacagini, onun bir
sekilde doga bilimlerinin parcasi oldugunu iddia edersek,
insana dair hakikatler, objektif realitenin degil, kendi 6znel
disincemizin parcasi halini alir. Oncellikle bilim, gérinenin
nedenlerini, olan seylerin nicin olmakta oldugunu ve nasil
gelistiklerini o6grenmeyi amaclar. Bilim ne dogausti
aciklamalarla ilgilenir ne de test edilmeyen a priori
distincelere dayanir. Insan toplumunun da parcasi oldugu maddi
gercekligin sirekli hareketi ve gelisimi icerisinde hakikati
kesfeder ve bununla objektif realiteyi degistirmeye calisair.

Felsefede neden-sonuc¢ Uzerine yurutulen tartismalardan biri
de, ayni kosullar icerisinde nedenlerin, ayni sonuclari
verecegi gorisudur. Ve eger, “biz” olabilirsek -kendine dénme-
ayni sonuc¢lari alabiliriz. Bu, tarihin makine gibi isledigine
dair mekanik bir dustncedir. Zorunluluk, tarihin salinimi
icerisinde ihtimallerin ne oldugunu belirler, yollari
yapilandirir ve sinirlandirir. Bu ise kesin olarak ayni
sonu¢lari almayacagimizi bize gosterir.

Verili bir anda, siyasi iktidara karsi mucadele yurutirken,
verili sinif iliskilerin 6zgulligu -ulusal/etnik baski,
inang¢sal baski gibi- g6z onunde bulundurulur ve bunlarin hangi



ihtimalleri ve yollari belirledigi ve sinirladigi g6z Onunde
bulundurulur. Ama baskinin hic¢ bir bicimi -sinifsal, ulusal,
ya da inancg¢sal- halkin bir dogal “6z” bilin¢ olusturmasina
neden olmaz. Biling, bilimsel bilgi bilimin konusudur,
baskinin degil! Bilimsel yodntem ve yaklasim herkes tarafindan
ogrenilebilinir ve topluma uygulanabilinir ama herhangi bir
dezavantajli gruptan ya da ezilen siniftan gelmek bilimsel

bilgiyi edinmeye ayricalikli bir pozisyon yaratmaz!
Zenginlestirilmis Ne Yapmaliciligin Onemi

Lenin, proletaryanin yalin hislerinin kominist bir bilince yol
acmayacagini ve proletaryaya bilincin disaridan goéturilmesi
gerektigini soylemistir. Kominist bilin¢ Lenin’e kadar c¢ok
anlasilmis bir husus degildi. Hatta Marx, “Ingiliz ve Fransiz
proletaryasinin kominist bir biling¢te oluslarini” iddia
ediyordu4. Lenin kitlelerin kendiliginden micadelesinin
devrime Kkazanilmasi fikrine karsi c¢ikmistir. Sistemin
butunluklu teshiriyle birlikte, kitlelerin bilin¢ duzeylerinde
sicrama yaratmak ve onlari devrim saflarina kazanmak icgin,
profesyonellerden olusan bir parti o6rgutunin, sinifa, kominist
bilin¢ gotirmesi gerektigini, uUnlu eseri Ne Yapmali?‘'da ele
alir.

Lenin, ezilenlerin su yada bu bic¢imde hakim iliskilere tepki
duydugunu ama ayni zamanda burjuvazinin ideolojinin daha genis
bir bicimde kitlelere dayattigini gorir. Lenin’in Ne Yapmali?
eserinde o6zellikle soOyledigi sey, kapitalist bir toplumda,
kitleleri burjuvazinin kanatlari altina girmeye yonlendiren
¢cok daha kuvvetli glclerin oldugudur. Lenin’in Ne Yapmali?
eserindeki bu oOnemli katkilari, Lenin’in oluminden sonra
Stalin tarafindan tersine cevrilmistir. Mao Zedong, oOnemli
hususlarda Stalin’in hatalarindan kopmakla birlikte “kitleler
¢ogu zaman dogrudur” gibi benzer fikirleri devam ettirmistir.
Suphesiz bunlar bilimimizdeki tali hatalardir, lakin yontem ve
yaklasimimizda onemli bir kritik unsuru olusturmaktadir.

BA, Yeni Komunizm’le birlikte Ne Yapmali?'y1l gercek anlamda



“kurtarmis” ve “zenginlestirmistir”. “Zenginlestirilmis Ne
Yapmalicilik” 1ile, her tiurden seylestirme elestirilmigs,
“kKacinilmazlik” ve “mumkinlik” kavramlarini netlestirilerek
kominizmin bilimsel yontem ve yaklasiminda kritik bir ayrim
gerceklestirilmistir5.

Kominist devrim kaginilmaz degildir. Bu devrimin ilahi bir
yazgisi yoktur. Ve bu, ilahi bir “06ze” donme yada “dogal
haline donlis” degildir. Kominist devrim, gecmis toplumlardan
devir alinan tum geleneksel dretim iliskilerinden ve
geleneksel fikirlerden kopmak demektir. Nihai amac¢ baskisiz ve
somirisiz bir toplumdur ve bu dogrultuda gercek bir devrimi
gerceklestirmek mumkin, zorunlu ve arzulanabilirdir. Boylesi
bir devrimi tim dinyada haritaya koymak her bir devrimcinin
stratejik gorevidir. Bu gOrevin yerine getirilmesi, BA’nin
mimari oldugu ve onderlik ettigi Yeni Kominizm’de temsil ve
tesis edilen bilimsel ydntem ve yaklasimin arastirilmasi,
kavranilmasi ve bu temelde objektif realitenin
donusturulmesinden gecer.

Referanslar:

1 Karl Marx Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari,

N

Simon de Beauvoir, Le Deuxieme Sex, Gaillamard

(O8]

Bu tartismaya daha derinlemesine bakmak icin, AJITH - Geg¢misin Tortusunun Bir

Portresi, Ishak Baran ve K.J.A, El Yayinlari, 2019

4 Karl Marx, The Holy Family, 4. Bolum.

o

Bu tartismaya daha derinlemesine bakmak icin, Atilimlar — Marx’in Tarihsel
Atilimi ve Yeni Kominizm ile Daha Ileri Bir Atilim, Bob Avakian,
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Epistemoloji Uzerine

[mks pullquote align="left” width="300" size="20"
bg color="#000000" txt color="#ffffff"”]"Gercekten hakikat olan
her sey proletarya icin iyidir, butdn hakikatler bizim
Komiunizm’e varmamiza yardimci olabilir.” - Bob
Avakian[/mks pullquote]

Editériin Notu: Okumakta oldugunuz bu yazi, Kazanilacak Diinya’nin 2006 sayisindan
alinarak tekrar dizenlenmistir. Bu yazi ayni zamanda Bob Avakian’in Yordam

Kitap’tan cikan, Kiiltiir, Sanat, Bilim ve Felsefe adli eserinde de bulunmaktadir.

Elinizdeki bu metin Bob Avakian’in (ABD Devrimci Kominist
Partisi Baskani) ile ABD DKP’'nden bazi yoldaslarla
epistemoloji Uzerine ylrittigl bir tartismaya dayanarak kaleme
alinmistir. Epistemoloji, bilgi teorisine tekabul eder.
Insanlarin bilgiyi nasil edindiklerine dair belli bir
anlayisin gelistirilmesini iceren epistemoloji, dogasi
itibariyle dogrunun ne oldugu ve insanlar tarafindan nasil
bilinebilecegini ele alir. Asagidaki satirlarin kaleme
alinmasinda, tartisma sirasinda soylenenlerin orijinal
karakterlerinin kayda gec¢irildigi gibi muhafaza edilmesine
0zen gosterilmistir. Burada yer alan ifadeler, Baskan Bob
Avakian (ya da diger yoldaslar) tarafindan 6nceden hazirlanmis
bir sunusa degil, tartismanin seyri icinde yapilan yorumlari
iceriyor ve tartisma esnasinda alinan notlara dayaniyor.

Bob Avakian: Aydinlara yonelik olarak izlenen bu tutum, bircok
sorunun derinlemesine ele alinmasi ihtiyacini doguruyor.
Dinyayi1 Fethetmek? (DF)[2] belgesinden bu yana, Uluslararasi
Kominist Hareket (UKH) tarihinin bircok yonunden epistemolojik
anlamda bir kopusu getirmekteyim. Burada s6z konusu olan
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tarihe, (Cin ve Buyuk Proleter Kultur Devrimi(BPKD) de
dahildir. Bu donemde, proleter hakikat ve burjuva hakikat diye
bir seyin var oldugu iddia ediliyordu. Bu iddia, Cin Komiinist
Partisi oOnderligi tarafindan c¢ikarilan ana genelgelerin[3]
birinde gundeme getiriliyordu. Cin’deki darbe uUzerine kaleme
aldigimiz bazi polemiklerde, bu yaklasimi hicte elestirel
olmayan bir bakis ac¢isiyla bizde tekrarlamistik. Daha sonra,
bu konuda kendimizi elestirdik. Bu kopus bizzat DF ile
basladi. DF, epistemolojide ayirt edici bir durusu temsil
ediyordu-seyleri gizleme yerine hakikatin pesine dusmeliyiz
vs.-tarihimizin timund sorgulayan, butunlukld bir yaklasimi
ifade ediyordu. Iste bundan dolayi, bu fikirleri taze bir
nefes olarak kabul edenlerin yani sira, nefretle karsilayanlar
da vardi.

Uluslararasi Komunist Hareket’'in tarihini ve komunizmin
bayragini bir pacavra seviyesine indirgemekle suc¢landik, oysa
mesele aslinda bu degildi. Dehsetin Sonu[4] belgesinde,
sinifsal hakikat diye bir seyin kesinlikle so6z konusu
olmadigini, ama dogruya daha buatunluklid olarak ulasabilmeye
imkan saglayacak bir metodolojinin bulundugu gorisidnin
savunuldugu genis bir boélim vardir. Sagan ve Gould’a (ve Isaac
Asimov’a) yazilmis acik mektuplarda, bu mesele ile daha
derinden ugrasilmistir.[5] Birde benim, Jean Stuart Mill
tarafindan fikirler arasi cekismeye dair getirilen ve belli
olculerde hemfikir oldugumu belirttigim iddialara dayanarak
vurgulamis oldugum bir nokta vardir. Buna gore, insanlarin bir
argumani, sadece ona karsi c¢ikanlar tarafindan karakterize
edildigi gibi degil, bizzat ona bitin benlikleriyle inananlar
tarafindan savunuldugu gibi duyabilmeleri, son derece
onemlidir.

Mao'nun hicbir zaman bdylesi bir yaklasima sahip olmadigini
soylemiyorum, ama yine de benim getirmekte oldugum gorusler
epistemolojik olarak ayirt edici bir durusu ifade ediyor. DF
bircok kisi tarafindan belli bir seviyede memnuniyetle
karsilanmisti: ancak buna ragmen zamanla yeniden ikiye boélundu
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ve bu bolunme olaylarin akisi icerisinde keskin bir hal aldi.
DF'nin pesine takilmistim ve beni goétdrdigu yere kadar
ilerleyisimi surdurmeye devam ediyordum. Apriori bir anlayisa
sahip degildim(apriorinin buradaki anlami, bir seyi heniz
incelemeye baslamadan, o sey hakkinda sonuca varmaktir) DF’de
pesinde oldugum seyin aslinda kendine gdére belli bir mantigi
vardi- seni belli bir yere goturuyor ve buna karsi direnirsen
baska bir yere gidersin. Komunist Hareketin bu meseleler
karsisinda sergiledigi ve sinifsal hakikat adi altinda
ifadesini bulan o eski tarz yaklasima siki sikiya sarilip
birakmamak gibi bir vaziyet s6z konusuydu ve bu halen gercek
bir problem olarak varligini sirduruyor.

Aydinlara yonelik olarak sergileyecegin tutum, felsefi anlamda
sorulabilecek su iki soruyla derinden alakalidir; sence biz ne
yapmak istiyoruz? Ve proletarya neyi temsil ediyor? Stratejik
Meseleler[6]'de degindigim gibi,”proletaryanin tanriyi
andiran” pozisyonu nedir? Tartismaya farkli bir boyut
kazandirmak ic¢in soyle yaklasabiliriz; c¢ikip bir tepenin
ustine seyreyliyorsun insanligin yuruyls merasimini; bazilari
daha los ve karanlik, bazilari ise daha acik ve berrak
gorebiliyorsun.. Ve akip giden bu enginligi ufkunla
kucakliyorsun; sonra belli bir asamada ortaya c¢ikan sosyal
iliskiler aginin icinden, adina proletarya denilen bir grup
doguyor; onu meydana getiren kosullar, ayni zamanda onu belli
bir noktaya, butunuyle farkli bir dinyaya gotlurebilecek
nitelikte. Ama ete kemige indirgememelisin proletaryayi; evet,
gercek insanlardan meydana geldigi dogru, ama burada mesele
onun proleter bireyler seklinde telakki edilmesi degil, bir
sinif olarak proletaryanin toplum icerisindeki pozisyonu ve
yine, en temel anlamda bir sinif olarak c¢ikarlarinin nerede
yattigidir. Bir diger boyutta, tarihin akip giden bu
enginligine baktiginda, aydinlarinda rolinu gorebilirsin.
Bizim icin esasen sorun yaratmakla mi mesguller? Bazi insanlar
meseleye boyle bakiyor-ve bu bakis acisi, hareketimizin
tarihinde keskin bir egilim ve gercek bir problem olarak
varligini hissettirmistir.
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Fakat ufkunu tarihin akip giden enginligine diktiginde, buna
cok daha farkli bakarsin. Mesela, Briand Green adinda bir
fizikc¢i var. Fizik dunyasinin bazi meselelerini kamuoyuna
aktaran cesitli kitaplar yazmis olan bu insan, relativite ve
kuantum mekanigi arasinda fizikc¢ilerin heniz c¢dzemedigi
koskocaman bir celiskiden bahsediyor. Dolayisiyla, karsi
karsiya bulunduklari sorun su, bir Ust sentez seviyesine nasil
¢ikacaksin? Peki, biz bu konuda ne dusunuyoruz? Bunu dar bir
cercevede kullanmadigimiz middetce, biaylik bir zaman kaybi
olarak mi1i gbérecegiz? Evet, bu gibi insanlarla, bu tdr
alanlarda yer alanlarla, genelde belli bir mucadele
yuriatilmelidir-ama iyi yoénde. Bu alanlarda dogru bir tarzda
calisma yurutmus olsak, insanlarla kendi calismalari gundeme
gelen sorunlarda dahil olmak Ulzere bircok sorun hakkinda cok
saylida guzel mucadeleler yurutebiliriz. Ama bunu, Ozellikle
onlarin bizzat icerisinde yer aldiklari calismalarla ve
cebellestikleri meselelerle ciddi olarak ugrasmak suretiyle
yapariz. Bunu, hareketimizin tarihinde sik sik rastladigimiz
tlirden yontemlerle degil, daha farkli yontemlerle ele aliriz.
Basarmak icin caba sarf ettigimiz, ya da basarilabilmesi icin
caba sarf etmek durumunda oldugumuz sey acisindan, acaba
fizikc¢ilerin dunyayi daha fazla anlamalari oOnemli midir?

Evet. Peki, dunyayi daha fazla anlayabilmeleri icin
‘dizginlerin gevsetilmesine’ ihtiyaclari var midir? Evet. Ama-
aydinlarin fildisi kulelerinde tecrit olmalarinin belli
problemlere yol ac¢tigi dogru, ancak c¢alismalarini
yurutebilmeleri icin bir mekan ve atmosfere de kesinlikle
ihtiyaclari vardir- diyen Bill Martin’in vurgulamaya calistigi
bu noktanin mesru yanini da gormek gerekir.(Bill Martin bu
aciklamalari, yakinda cikmasi gereken ve kendisi ile bizzat
sirdirdiguim sohbetleri de iceren bir kitabin giris bodéluminde

yapmistir.)[7]

Evet, tepeden inip kitlelerle hasir-nesir olmalisin, ama
tepeye de cikmak durumundasin, yoksa dogru dirist hic bir sey
yapamazsin. Stalin-hatalarindan bazilari kendisine aittir ve
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biyuk oranda sahip oldugu metodolojik problemlerden
kaynaklidir, bir kismi ise Lenin’den alinmis hatalarin
surdiriulmense tekabul eder.(bunu DF’'de degimistim.)

Aydinlara yonelik olarak gundeme gelen o zirilti(g¢n stuff)(dar
bakis acisi), hareketimizin tarihi boyunca, Buyuk Proleter
Kiltir Devrimi de dahil olmak lzere, hikmet-i umumi olarak
neredeyse tamamen kabul edile gelmistir. Fakat son yirmi
yi1llik slrecte cereyan eden ve ugrunda bizzat savas vermekte
oldugum acik ve belirgin bir hareket, farkli bir ydne dogru
yol almaktadir. Bunu taniyor musun yoksa reddederek baska bir
seye mi yoneliyorsun? Bunun temsil ettigi farkli c¢izgi ve
yollar var. XXX (RCP USA 1icinde onder yoldaslardan
birisi)bana, ‘en o6nemli seylerde birisi, senin yaptigin seyi
yapmaya devam etmendir’ demisti: ama bende ona ‘en azindan
onun kadar onemli olan sey seninde bunu yapmandir’ demistim.
Dogru bir c¢izgi etrafinda birlesmis saglam bir c¢ekirdege
ihtiyacimiz var-ve buna sahip olamadigimiz middetce kisilerin
fazlaca inisiyatif almalari pek iyi olmayacak. Eger insanlar
bunun yanindaysa, bircok seyi baslatiriz ve her biri degisik
yonlere gider, hatta komik yonlere gidenler de olabilir. Ama
mucadelemizi surdlruriuz ve bir yere variriz.

Insanlik tarihini kollarinin arasina nasil aliyorsun? Dini
inanclarini sahip olduklari kimlik bilincinin merkezine koyan
yerli halklara ne diyeceksin? Zor-ama benim savunusunu
yaptigim tirden bir bakis ac¢isi ve metodolojiye sahip olmadan
tesebbuste bulunsak dahi, zerre kadar basari sansimiz yok.
Buna sahip olmadiginda, ya onlarin pesine hicte elestirel
olmayan bir bakis acisiyla takilacaksin, ya da yoluna
¢iktiklari vakit gaddarca bastiracaksin. Mao’da bu yaklasim
bir 6lcude vardi. Sovyetler Birligi’nin Mudsliman bdlgelerde,
halki domuz yetistirmeye zorlama yonundeki politikasini keskin
bir bicimde elestirmisti. Ama bunu biraz daha ileriye
goturmemiz lazim. Mao O0leli otuz yil oluyor. Lenin’in olumdnun
uzerinden seksen yil gecti-eger onlardan ileriye gidemiyorsak
ne yapliyoruz.



Iste bu, DF tarafindan temsil edilen kopusun baslangiciydzi:
epistemolojik anlamda ayirt edici bir durustu. Sorun, dinyanin
degistirilmesidir ve gercegi anlamamiz lazim. Darwin ve Newton
gercege dair belli bir anlayis getirdi. Bunun daha sonra bazi
noktalarda sinirli ve yanlis oldugu ortaya c¢ikti. Bu durum-
0zellikle Newton icin gecerliydi, Darwin temel anlamda
dogruydu ve bunun savunulmasi son derece O6nemlidir, Ozellikle
de kokten dincilerin Evrim Teorisi’ne saldirmakta olduklari bu
gunlerde. Ama evrim siUrecine iliskin anlayis Darwin’den de
daha ileriye tasinmistir. Evet, insanlarin fildisi kulelerde
olmalarini istemiyoruz, ama Bill Martin’in isaret ettigi
noktayi(yani aydinlarin calismalarini yurutebilmek ic¢in uygun
bir ortama ihtiyac¢ duyuyor olmalari), bu celiskiyi c¢ozmek
zorundayiz. Bu problemi kitlelere sunmaliyiz. Ve doQru bir
bicimde c¢ozemezsek, iktidarin fethedilmesinden ve hatta
sosyalist bir topluma oOnderlik etmeye baslamamizdan sonra bile
halk bizi devirir, ya da daha buyik bir ordu girdiginde oturup
kenarda bekler. Saddam Huseyin ornektir; kendisi halki ezen
birisiydi ve halk her ne kadarda onu devirmemis olsa da, cok
daha guc¢lu bir ezen(ABD emperyalistleri) ondan kurtulmak igin
isgal gerceklestirdiginde, onu korumak icin ayaga kalkmadilar.

Iste, sosyalizmdeki gercek problemleri-kitlelerin glnlik
problemleri de dahil olmak lizere-c¢o6zime kavusturmazsak bizim
de basimiza gelecek olan budur. Fakat kitlelere dnderlik etmek
durumundayiz ve hatta bu orta katmanlara celiskileri tasiyarak
onlarla micadeleye girismemiz gerekir. Iste biz meseleyi béyle
ele aliyoruz. Peki, senin buna iliskin elestirin nedir? Yani,
orduyu gonderip ezme harekati salik verme disinda. Ben
idealist degilim- bazen orduya ihtiyacin olacak-ama ilk
uzandigin sey o olmamali. Celiskiyi ortaya koyup sormalisin;
bunun nasil c¢o6zilecegi noktasinda senin fikrin nedir? Ortada
saglik hizmetlerinden yoksun bir halk var. Bunu bir avu¢ insan
bilim alaninda calismalarini yurutebilsin derken, her zamanki
muazzam esitsizlikleri yeniden lretmeden nasil c¢O6zecegiz? Ya
da sosyalist devletin emperyalist kusatma altinda getirdigin
¢ozum nedir? Gelin bogusalim bu mesele ile. Nasil ele aliyoruz



bunu?

Mao’da bunlar agirlikta yoktu demiyorum: ama benim 6ne sirmeye
calistigim sey birazcik degisik bir ydne tekabiul ediyor.
Kitlelere guveneceksin ve bu sayede onlara problemleri
tasiyacaksin, onlarla micadele edecek, onlardan 6grenecek ve
onlara onderlik edeceksin ve butun bunlari yaparken de,
aralarindan genis kesimleri kazanacaksin. Ben bu yolda tek
basima olmak istemiyorum-bu hicbir ise yaramaz, seyleri,
gitmeleri gereken yere goturmez- ben bu yolda daha fazla insan
istiyorum, benim calismama olanak tanimalarini ve onlarin da
calisma vyapmalarini istiyorum. Buradaki bircok insan,
partimizde yer alan insanlar ve partimizin disindaki c¢ok
sayida insan buna katkida bulunabilir. Bu c¢ok iyi bir
surecgtir.

Secim, Demokrasi ve Diktatorluk, Direnis ve Devrim[8] uzerine
verdigim bir konusmaya cevap olarak go6rus belirten bir
profesdr, benim Stalin’e ve onun metodolojisine getirdigim
elestirilere ve ondan c¢ok daha diyisini yapmamizin
gerekliligine dair soéylediklerime deginerek, eger Stalin’in
etrafinda ona kafa tutacak birileri olsaydi, durum o kadar
kotu olmazdi dedi. Ve bu profesor ayrica su vurgulari da
yapti; ‘Iste soruyorum sana. Sovyetler Birligi’nde 1921’ler ve
1930'lardan ve C(Cin’'de BPKD'den daha 1iyisini naszil
basaracaksin? ..ben bu problemi soyle goruyorum..” diyerek
detaylandirdi goruslerini, ‘..iktidara geldiginde insanlar sana
karsi konusmaya baslayacaklar ve cok gec¢cmeden orduyu cagirip
bastiracaksin onlari.’ Bu onemli bir nokta-gercek bir celiski-
ve bununla ilgili olarak bodylesi insanlarla ve daha genel
olarak da belli bir diyalogun sitrdurulmesi lazim. Ben bu
celiskiye iyi bir c¢6zim bulabilecegimize inaniyorum-ama bu
kolay olmayacak-bu celiskiyi bitdn bir slire¢ boyunca dogru bir
bicimde ele alabilmek gercek bir c¢abayi ve mucadeleyl
gerektirecek.

Burada blyuk bir problem var: zamani geldiginde, devrimci bir
durum ortaya c¢iktiginda, maddi giclerimizin emperyalistlerle
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bas edebilmesi gerekir ve biz bu sayede, saglam cekirdegi
olusturup meseleleri tartismaya acabiliriz. Eger baslica bir
mesele olarak sosyalizmi acip secim yarisina sokarsan gemiyi
batirirsin. Yapmamiz gereken, maddi bir guc¢ yaratarak dismani
yenmek ve yeni toplumun kosullarini bizzat tayin etmektir.
Ondan sonra ‘toplumu acmak’ ve kitlelere bu dogrultuda
onderlik etmek ic¢in yapmamiz gereken bitin o diger seyleri
yapmaliyiz. Iste, hareket halindeki saglam cekirdek ve
esneklik sirecinin dayandigi nokta bundan ibarettir. (Bu
baskan Bob Avakian’in vurgulamakta oldugu ‘saglam cekirdek ve
hayli esneklik’ kavramina ve yaklasimina tekabul ediyor.
Baskan Avakian, bu ilkenin bizzat sosyalist topluma ve bunun
yani sira, kominist dinya hedefimiz dogrultusunda ilerleyecek
devrimci slirecin tumine uygulanmasinin gerekli oldugunda 1srar
ediyor)[9]

Bu ‘saglam cekirdek ve hayli esneklik’ meselesi, oyle kalici
bir bicimde sonuclandirilabilecek bir mesele degildir. Her
kosulda ve her seviyede sahip oldugumuz cekirdek ne kadar
saglamsa, esnekligimizin de bir o kadar genis olmasi gerekir.
Icinde esnekligi tasimayan bir saglam c¢ekirdek olamaz.
Cekirdek, bir kara delik gibi 15191 emecek kadar saglam(cv.
yogunluk anlaminda) olamaz.

Bunun her iki tarafini gerceklestirmek cok zordur. Dismani
yenmek ic¢in maddi bir gu¢ yaratma ve kosullari tayin etme
meselesini ele al. Bu biraz-‘Titanlari Hatirla’' filmine
benziyor-Virginia Lisesi ile futbol takiminin entegre
edilmesine karar verilir. Futbol kocu siyah olacaktir. Ve
buradan, meseleler hakkinda mucadele etmeye baslarlar.
‘Boylesi bir entegrasyonu istiyor musunuz’ diye sorsalardi
daha mi1 iyi olurdu? Bircok beyaz hayir diyecekti! Oysa bu
yaklasim sayesinde cok daha olumlu kosullarin yaratilmasi so0z
konusu olabilmistir. Eger kosullari tayin etmeye muktedir
isen, bu cok daha avantajlaidir. ‘Hayir, sosyalist toplumda
okullarda din dersinin o6gretilmesini getiremezsin-eger
istersen, cocuklarinla kendine gore uygun bir zamanda bu
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konulari konusabilirsin. Ama onlar resmi okula gelip bilimi,
tarihi ve gerceklige, dogru bir bakis acisiyla yaklasmayi
ogrenecekler.’ Peki, bu durum Papa olmadan mutlu olamayan
Katoliklerle nasil oOrtusecek? Papasiz Katoliklik olmaz. Ve
buyuk bir c¢eliskidir bu. Butun bunlar zor celiskiler, ama bu
yolda ilerlemezsek hicbir sansimiz olamaz. Proletarya
Diktatérligl uUzerine vyapmis oldugum konusmada[l0], One
sirdugum fikirlerden bazilarinin bu asamada belli celiskileri
ifade ettigini ve bir yonelime isaret ettigini, ama butiun bu
meselelere iliskin olarak henuz tamamlanmis bir cevap sunma
cabasini temsil etmedigini sodylerken samimiyetsiz bir tavir
sergilemiyordum kesinlikle. Ama butun bu yapmak
istediklerimizi ele alirken, basvurmamiz gereken yontemin bu
olduguna tamamen iknaiyim. BdOyle disuntuyor olmamin nedeni, hem
bu yolun, bizi, gitmek istedigimiz yere goéturidyor olmasindan,
hem de nihai hedefimiz olan kominizmle bagdasiyor olmasindan
oturadar.

Engels’in Anti-Duhring’i, o donemde anlasilmis olan seylerden
bircogunun daha sonra asilacagini ve yerlerine daha ileri
anlayislarin gececegini cok net ifade ediyor. Bu, dogru bir
yonelim ve yaklasimdir-hem diyalektik hem de materyalisttir,
dinsel degildir. Newton’un getirdikleri bir seviyede dogrudur
ama kavrayamadigi daha biyuk bir realite vardi. Bu bizi de
bagliyor-anlayamadigimiz bircok sey var, daha sonra
kesfedilecek ve bizim bugin dogru oldugunu diasundugumiz
seylerden bazilarini asacak ve onlarin yerlerine gececek c¢ok
sey var-ama oraya varmak icin bu yoldan gitmelisin. Bu oyle
bir yol ki, farkli yonlere acilan bircok kolu var. Butun
bunlari, siki sikiya bir hizaya sokmadan nasil
yonlendireceksin? Bunun dogru oldugunu ne kadar c¢ok bilince
cikarirsan, butin bu seyleri yapabilmene imkan taniyacak olan
saglam cekirdegi yaratmayi da bir o kadar becerebilirsin.
BUtlin bunlar savundugumuz kominizm projesinin herhangi bir
cekicilige ve basari sansina sahip olup olmayacagi ile
alakalidir ve olumlu anlamda, bu celiskilerin oldugu kadar
diger celiskilerin de c¢ozumi noktasinda yeni yollarin
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acilmasina hizmet eder.

Iste o6nimizdeki yollar bunlar ve ben meseleye bodyle
yaklasiyorum-biz bu yolda yuruyecek miyiz? Yoksa ylUrumeyecek
miyiz? Dogru mudur benim sdylediklerim? Bir butin olarak
temsil ettigimiz seyi g6ziumizde boyle mi canlandirmaliyiz?
Yoksa o hayali, idealist ve gercek dunya ile hicbir alakasi
olmayan bir sey midir? Onu hedeflememeli, ona ulasmak icin
caba sarf etmemeli miyiz? ‘Bunu yapmay1l istersin ama
yapamazsin’ diyenler dogru mu soéyliyor? Cevabimiz, sadece bunu
yapabilmeye muktedir oldugumuz degil, ama ayni zamanda
yapmamiz gerekeni yapabilmemizin tek yolunun bu oldugudur.
Tecrubeyi tekrarlayamazsin.(proleter devrim ve sosyalist
toplum tecribesi) Sovyetler Birligi’'ni yaratmak icin tekrardan
Paris Komunu yapamazsin. (Cok hadise yasandi. Burjuvazinin
propagandasini bir tarafa biraksak dahi, yapilanlarin aynisini
yapmak icin, insanlarin ayni ilhamla dolmayacaklari c¢ok
aciktir. Lakin bu devrim ve alt-ust oluslarin kendi tarihi
itibariyle yiginlarda yarattigi coskunun esas oldugunu
anlayabilmelidirler. Cin Devrimi, kendisinden oOncesine kiyasla
cok daha iyiydi ve bugunku Cin’de yasananlara kiyasla da cok
daha iyidir. Ama bu, insanlara, aynisini tekrardan yapmasina
ilham verebilecek kadar yeterli degildir. Zaten bunu yapmayi
da istememelidir insanlar. Benim burada savundugum sey, bir
demet idealizm midir? Yoksa ilerleyebilmemizin tek yolu mudur?

Objektif ve Partizan: Hakikate Varmak

(cv. Notu: partizan burada, davadan yana taraf tutmak ve bu
yonuyle meselelere tarafli yaklasmak anlaminda kullaniliyor.)

Bob Avakian Devam Ediyor: Feigon’un Mao lzerine yazmis oldugu
kitap[11l], bu meseleye dokunuyor aslinda. Mao yegeniyle Incil
lzerine konusuyor-onun, Incil’e karsi kendisini nasil bir
yontemle ‘asilayabilecegine’ iliskin sorusuna yanit veriyor:
“Icine sadece derinlemesine girecek ve obir tarafindan
¢ikacaksin.” Mao’'da da boylesi bir yaklasim vardi, baska
seylerle karismis halde olsa da, onda bir 06ge olarak
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bulunuyordu; seylere alabildigince gOmilmekten korkmama ve
hakikati arama gibi bir yani vardi Mao’nun-hatta belki de o,
buna Lenin’den daha fazla sahipti- fakat yine de buna koéstek
olan “politik hakikat” ve ya “sinifsal hakikat” seklinde bir
sorunda varligini sirdiriyordu. Ustelik bu anlayis kitleler
adina ve hatta kitleleri o6nemsemek adina savunuluyordu. Mao,
kitleleri fevkalade oOnemsiyordu, ama bu anlayislar onunda
kafasinda dolasiyordu. “Asi olmaya ihtiyacin yok! Git ve oku!
Oblir tarafindan cikacaksin” Mao’da buna benzer dogru seyler
kesinlikle var, ama en dar anlamda Lysenko[1l2] tarzi olmasa da
belli oranda “proleter sinif hakikati” de var.

Bir yoldas: Peki objektif ve Partizan’i nasil ele
alacagiz(yani proletaryanin, koministlerin bakis acilarinin
objektif ve partizan oldugu meselesi)?

Bob Avakian: Biz hakikate herkesten daha iyi ulasabilecek
durumda olmaliyiz. Bizim bakis acimiz, felsefi faydaciligin
ongoérdigu tarzda partizan degil. Bizim sahip oldugumuz bakais
acisi ve metot en genis anlamiyla bir sinifa tekabll ediyor ve
tarihin belli bir kesitinde ortaya c¢ikmis olan bu sinif, bdatdn
bu dalga dumenini asip tamamiyla donusturmeden, icinde
bulundugu mevcut durumdan kendisini c¢ikaramiyor. Bu bakis
acis1l proletaryanin c¢ikarlarina tekabul ediyor, ama dar bir
bicimde degil.

Iran ve Mossadik hakkinda bir kitap okuyorum. (Stephen
Kinzer'in kaleme aldigi “Sahin Bitin Adamlari”[13]) Buayuk
cogunlugu CIA tarafindan kontrol edilen gazeteler( o ddnemde
Iran’da) Mossadik’a muhalefet noktasinda son derece kapsamli
bir siyasi seferberlik icerisindeler. Ve Mossadik, kendisine
yonelen butidn saldirilara ragmen, bunlardan hicbirini
bastirmak icin harekete bile gecmiyor. 0 an, sunu dusundum:
“Bu saglam cekirdek ve hayli esneklik davasiyla basimiza meger
hangi kahrolasi belalari sarmisim ben?!”(kahkahalar) iste
bundan dolayi, saglam cekirdegi elden birakmayacaksin, ve biz
bunun i¢in Mussadik’tan farkliyiz.
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Brzezinki 6rnegi; Rus Kominist Hareketi icerisindeki otokrasi
geleneqgi uUzerine. Onu yanitladim ve Rus Devrimi’nin bdatin
bunlari yadsidigini sodyledim[14]. Ama konu Uzerine daha fazla
diosindugumde, bunun tamamlanmis bir cevap olmadigini
belirttim. Kendisinin burada One surdigu makul bir goris
vardir. Otokratik gelenegin kominist harekete belli bicimlerde
sizmis oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu meseleye “Iki Blyik
Kambur”[15]da deginmistim.

Gericilerin sosyalist toplumda bazi kitaplari yayinlamalarina
izin vermeliyiz derken sodylemeye calistigim sey “uyanikca
dizenlenmis bir tertip” degildi. Bu gibi insanlarin bizi
sorguya cekmelerini saglamak iyi bir seydir, clnkd bu sayede
gerceklik hakkinda daha fazla bilgi edinmis oluruz. Bu bizim
ogrenme sirecimizin ve kitlelerin o6grenme sireclerinin bir
parcasini teskil ediyor. Ve ustalik ister-seyyar universiteler
ve kadin dismani hip-hop. (tartisma icerisinde bir diger
yoldas, hip-hop miziginin kitlelerin bagrinda dogmasina ragmen
celiskiler icerdigi o6rnegini ve ayrica “seyyar
universiteler”in 1970'lerin Polonya’sinda rejim karsita
¢izgiler tasidigi ve bastirildigi 6rnegini sunmustu az odnce).
Eger yaptigin tek sey, kitleleri bdylesi bir bastirma hareketi
icin seferber etmekse, bu diger bicimlerde glindeme gelen
devlet baski tilrlerinin aynisidir. Kadin didsmanliginin ayyuka
cikmasina 1izin veremezsin; ona karsi c¢ikmama ve belli
bicimlerde bastirmama gibi yaklasimin olamaz. Ancak diger
taraftan, buna karsi cikabilmeleri icin kitleleri harekete
gecirecek yol ve araclara basvurmakta her zaman dogru bir
yonteme tekabil etmez. Seyyar uUniversiteleri ne yapacagiz?
Belli bir dogrultuda faaliyetlerini sirdirmelerine izin mi
verecegiz? Yoksa kapatacak miyiz hepsini? Ne yaptiklarini
bilmemiz gerekir.

Mossadik olamayiz, siyasi polise ihtiyacimiz var. Komplolar
hakkinda-sosyalizmi yikmak icin tezgahlanacak komplolar
hakkinda-bilgi sahibi olmalisin. Ama her tidrlid muhalefeti
kontrol altina almanin tek araci olarak devlet baskisina
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dayanmamalisin. Hatta bazen, kendi insanlarinin dahi boylesi
islere girmeleri tercihin olmamali. Cunkd bu so0z konusu
oldugunda, Universiteler gercek anlamda 06zgir olmayacaktir.
Cunkid 1icerisinde senin adamlarinin cirit attigi bu
universiteler oldukca gergin ve tehdit edici bir atmosfere
blirinecektir. Ama eger yanimizda, boOylesi bir bakis acisi ve
metodolojiden yola cikan, kendisini bizzat bunu uygulama isine
tamamiyla adayan ve bunu(yani bu bakis acisi ve metodolojiyi)
derinlemesine ic¢sellestirmis olan c¢ok sayida insanimiz
olmazsa, meseleyi hicbir zaman dogru bir bicimde ele alamayiz
ve tokezleriz. Bu farkli bir vizyondur-hatta BPKD’'nin en
olumlu yanlarindan bile farklidir. Birde toplumda kargasaya
ihtiyacimiz vardir. Bu da meselenin bir diger boyutunu teskil
ediyor. Daha 6nce deginmistim, farkli ve ek bir boyut olarak,
toplumda entelektiiel kargasa da dahil olmak lizere gurultu ve
patirtiya kesinlikle ihtiyacimiz var. Bu Mao’ya yabanci bir
olgu degil. Ama Mao bunu gelistirip, bitunlukld bir strateji
seviyesine ¢ikarmadi.

Feigon kitabinda, Mao’'nun Sovyet Modelinin ic¢inden geldigini
belirtiyor bir anlamda. Mao daha sonra “hayir” diyor,
sosyalizmin insasina iliskin butdn bu anlayislardan koklu bir
bicimde kopmak zorunda olduklarini dile getiriyor. Bu alanda
ilk tesebblis, Mao’ya aittir. Ayrica bunun yani sira BPKD'ne
dair bircok seyi icinde barindiran biatunlukld bir stratejik
yonelim boyutu vardir. Bu noktada, uzunca slureden beri
siddetli bir kavga yurutmekteyim. Burada benim cagrisini
yaptigim sey, uygulama babinda gercekten son derece zor olan
bir seydir, ama bunu gercekten yapabilmemizin yolu buradan
geciyor. Gelecekte, komunizme ulasma hedefiyle alakali olan
her konuda insanlar c¢ok daha ileri seviyeleri yakalayacaklar.
Ancak simdiki durumda, bizim kat etmemiz gereken slrec¢ budur.

Bunun karsisina c¢ikarildiginda, BPKD’'nin yarattigi en iyi
seyler bile kendi zitlarina donusur. Devrim asamalar biciminde
ilerler ve insanlar bazen cakilirlar-seyler karsitlarina
donusur ve Uzerlerinde kopus gerceklestirmek mecburiyetinde



oldugumuz yeni zorunluluklar kendilerini dayattiklarinda,
ileri olan seyler artik ileri olmamaya baslarlar.

Bu yaklasim, kitlelerle muazzam bir micadele yurutulmesinin
zorunlulugunu da icerisinde barindirir. 0 profesdrin sorusuyla
ilgili olarak konusurken(Sovyetler Birligi’'nden ve (Cin’den
daha iyisini nasil yapacagimiza dair) suna deginmem gerekti;
gecmisten beri, kendilerinden daha iyi bilenler tarafindan
tahakkim altina alinmis ve onlarin akil hocaligini kabul etmek
mecburiyetinde birakilmis bir suru kitle var. Onlar, sosyalizm
altinda karsilarina c¢ikip, yeni toplumun iyi olmadigini
soyleyenleri dinlemek istemeyeceklerdir. Sadece ezilmis
olduklari icin halkin kuyruguna takilmamizin dogru olduguna
inanmadigimi soOyledim. Onlar topluma o6nderlik edecek. Ve
dolayisiyla, bdtdn bunlarin neyi temsil ettigi, hangi anlama
geldigi noktasinda, onlarla micadele etmemiz gerekecek. Bunun
yapilabilmesi icin insanlarin, gerici fikirlerin dile
getirilmesi olgusu ile sosyalist sistemi bir butin olarak
yikmak dogrultusunda aktif anlamda calisma yurutme olgusunu
birbirinden ayirt edebilmeleri gerekir. Hatta bu da yetmez.
Onlarain, boyle bir ayristirmayi yapmanin nic¢in 6énemli oldugunu
da bilmeleri gerekir.

Bu soru bizzat gindeme geldigi ic¢in elimden geldigince acmaya
calistim. Cinki bu, ele almakta oldugumuz meseleye stratejik
bir boyut kazandiran ve BPKD’'ni icerisinde barindirmanin yani
sira, bizzat onunda ilerisine giden bir seydir. Ve eger,
BPKD'ni savunmak adi altinda, onun daha ilerisine giden yani
almamaya direnirsen, sonuc¢ta hepsini reddetmis olursun. Son
derece hassas bir celiskidir bu ve ustalik gerektirir. Bir
taraftan, her zaman hakikate ulasmaya calisacaksin(ama
“politik hakikate” ya da “sinifsal hakikate” degil), diger
taraftan c¢ekirdekten feragat etmeden nasil oOnderlik
edilecegini bileceksin. Butun bunlarin ele alinmasinda, bazi
insanlar dumeni sosyal-demokrasiye kiriyorlar, bazilari da bu
konuda herhangi bir problemin oldugunu toptan reddedip,
Stalin’i elestirmek bile istemiyorlar. Ve bu durumda, Stalin’i



elestirmek suretiyle birilerini soluna, birilerini sagina
almis olacagindan hareketle yaklasiminin dogru olduguna
kendini ikna edebilirsin! Oysa yaklasiminin dogru olup
olmadigi, onun hakikate dayanip dayanmadigi ile alakali olan
bir durumdur.

Objektif ve Partizan soéyledir; eger hakiki ise, bizi
ilerletmenin ve gittigimiz yere gotidrmenin bir parcasi
olmalidir. Eger hakiki degilse, oOnumizde engel teskil
edecektir. Eger hakiki ise, bizim temsil ettigimiz seyin en
¢irkin yanini ortaya c¢ikariyor olsa dahi(érnegin o kara
kitaptaki anlatimlar hakiki olsa bile), bizim kalkip “bu nasil
oldu da yasandi ve buna nasil engel olmamiz gerekir” dememiz
gerekir. Fakat burada asil Oonemli olan sey, hakiki olan her ne
varsa(bizim yaptiklarimizin koétl yanlarini ac¢iga c¢ikarsa bile)
onu icimize alir ve onu temsil ettigimiz seyin parc¢asi haline
getiririz(“Kara Kitap”,”Kominizmin Hakiki Oyklsu”ni anlattigi
iddia edilen ve bu anlatilanlara caniyane bir su¢ olarak
saldiran bir kitaptir. Yalan ve iftiralarain, bugune kadar
yasanan sosyalist toplum tecrubesinin fiili eksik ve
yanlislara dair verilen referanslarla harmanlandigi bir

calismadir[16])

Iste Partizan ve Objektifin sentezi budur. Ya komiinizm ve
kapitalizmle ilgili en temel hakikate bilfiil inanacagiz(yani
komunizmin butun dinyada kapitalizmin yerine geg¢mesinin neden
gerekli ve mumkin olduguna dair bilimsel temelde yukselen bir
bilgiye sahip olacagiz), ya da bunu yapmayacagiz ve hakikatten
korkan insanlar durumuna gelecegiz.

Enstrimantalizmden (felsefi faydaciligin bir tird) daha koékld
bir bicimde kopmaliyiz. Gercekligin, amac¢larimiza ulasmak icin
bir arac olarak telakki edilmesinden, kendi amaclarimiza
hizmet etsin diye carpitilmasindan ve “politik hakikat”ten
kopusu saglamaliyiz. “bizi soka ugratan hakikatler”in
dinamigi, ayni zamanda ilerleyisimizi kamc¢ilayan etkenlerinde
bir parcasidir. Bu dinamik, ayrica bizim gercekligi
anlayabilmemize olanak taniyacak o gurultd ve patirt:i
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ortaminin tahrik edilmesine de katki sunar. Bu yaklasaim,
bilimsel materyalist nesnellige tekabil eder. Meseleye
alabildigince derinlemesine girdiginde, bugin gindeme gelen bu
celiskilerin slure¢ icerisinde <c¢Ozume Kkavusturulmalari
temelinde, insanligin yeni ve farkli bir caga yodnelebilecegini
anlayacaksin. Bu durumda, yapman gereken sey, insanlarin senin
ihmal ve eksikliklerini aciga c¢ikarabilmelerine olanak
taniyacak bir dinamigi harekete gecirmektir. Fakat burada
anlatmak istedigim sey, her bir hatanin, yapmaya calistigimiz
her seyi golgede birakacak ve etkisiz hale getirecek bigimde
aciga c¢ikarilmasi degildir. Asil olan, bizim bu aciga c¢ikarma
eylemini stratejik anlamda memnuniyetle karsilamamiz ve onu
cok fazla idare etme cabasi icinde bulunmamamizdir. Yani, o
karsilikli alisverise ihtiyacin var. Internette bana ydnelik
olarak cesitli iftiralar ortaya atilmis ve resmen domuzluk
derecesine varan yakistirmalarda bulunulmustur. Bunlarin bu
dinyada iyi seyler yapmaya calisan hic¢ kimseye zerrece faydasi
yoktur.

Bu turden zararli seylere, bu dunyada iyi seyler yapmak
isteyenler tarafindan musamaha gosterilmemesi gerekir. Fakat
bunun yani sira, politik bir tartismada yurdatuldu. Bu
tartisma, benim bir lider olarak roliume deginiyor ve genel
anlamda komunist lideri ele aliyor. Tartisma esas itibariyle
alt seviyelerde yurutilmistlu; ama en azindan belli bir icerigi
vardi. Peki, boylesi tartismalarin sadece mevcut durumda
degil, sosyalizm kosullari altinda surdiaridlmeleri kotd midir?
Hayir, bu iyi bir seydir. Sadece, halkin genel anlamda daha
fazla O6grenebilmesine imkan sagladigi icin degil, bizimde daha
fazla 6grenmemize imkan sagladigi icin iyi bir seydir bu.
Nedir burada glundeme gelen sey? Daha fazla ilerleyebilmemizin
yollari nelerdir? Kurtulmamiz gereken ylUuk nedir? Eger
epistemolojiyi yakalayabiliyorsan, bunu mutlaka istersin. Bu
sadece taktiksel degil, stratejik bir bakis acisidir ayni
zamanda. Ve isaret ettigimiz sidrecin nasil olmasi gerektigine
ve bize gerekli olan bu guraltid patirti ortamindan gitmek
istedigimiz yere nasil gidebilecegimize iliskin olarak



getirilen epistemolojik bir bakis acisina tekabul eder. Buna
sadece misamaha gostermek degil, coskuyla yaklasmak-getirilen
biayuk kufirler nezdinde degil, daha genel bir cercevede. Bunun
iyi bir surec¢ oldugunu dusintuyor muyuz? Sadece simdi degil
proletarya diktatérligu altinda da iyi bir sire¢ midir? Yoksa
butin bu anlayislari bir tarafa birakip, daha emin go6zuken
eski gluzergahimiza, daha once yaptiklarimiza mi sarilalaim?

Yeni bir sentezden bahsediyorum-materyalist kapsami daha fazla
olan bir epistemolojiden bahsediyorum. Lenin, Materyalizm ve
Amprio-Kritisizm’i yazdiginda, bu gibi anlayislara karsi(yani
“politik hakikat” ve “oOrgutlenme anlaminda hakikat”e karsi)
bir tartisma yurutiyordu. Ancak pratik Lenin, bazen felsefi
Lenin’in oOnunde engel yaratiyordu. Acilen hesaplasilmasi
gereken politik =zorunluluklarin kendilerini dayatmis
olmalarinin yarattigi durum, Lenin’in celiskileri ele alais
biciminin, Stalin’e ait bazi yodnleri icermesine katkida
bulunmustur. Buna dair bircok &érnek, Kabaran Ofkeler’de(Arno
Mayer’in Fransiz ve Rus Devrimleri uzerine kitabi[17]) dile
getirilmistir. Bazi bolgelerde Bolseviklerin “Mafyavari”
yontemlere basvurmalari s6z konusu olabilmistir.

Bu durum, ozellikle 1917 Ekim Devrimini takip eden i¢ savas
doneminde g6zlenmistir. Insanlarin, Bolseviklerle savasma
noktasinda gericiler tarafindan orgutlenmeleri durumunda
Bolsevikler, ddnem dénem alabildigince genis kapsamli ve
acimasizca uygulanan misilleme yontemlerine
basvurabilmislerdir. Yada insanlari, sadece Kizilordu'dan
firar ettikleri icin degil, ic savas kosullarinda savasmamakta
ayak direttikleri icin de oOldurebilmislerdir. Bazen savasin
gobeginde asiri tedbirlere basvurmak gerekli olabilir, ancak
bir butin olarak bakildiginda, bu tarz celiskiler bodylesi
yontemlerle ele alinmamalidir. Bunlardan bazilarina Iki Blyik
Kambur’da deginmistim-bu meseleye iliskin olarak Lenin’i
okudugumda, “bu dogru degil” diye dusundigim olmustu. Bitun
bunlarla ic ice gecen epistemolojik meselelerde vardir.
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Biz Komiinistler, Hakikatten Yana Dururuz

Bob Avakian devam ediyor: Projemize iliskin olarak izlenmesi
gereken butunluklu bir yaklasimin cercevesini olusturmaya
calisiyorum. Burada dogru olan ben miyim, yoksa yapmamiz
gerekenleri insanlarin bugune kadar yaptiklari gibi yapmaktan
baska caremiz yok diyenler mi? Hatta “keske boyle
yapabilseydik, ama maalesef bunun mimkin olabilecegini
sanmiyorum” diyenler bile vardir. Benim tartistigim gérusler,
projemize gercekten de materyalist bir tarzda yaklasmayi m1i
ifade ediyor? Varmamiz gereken noktaya ulasabilmemiz icgin,
buginden kat etmek zorunda oldugumuz mesafe acaba gercekten bu
mudur? Mukayese etme anlaminda, Einstein’dan Newton’a bir
yakaris midir bu? Yoksa bir dizi bos laftan mi ibarettir?
Yani, Newtoncu fizik etrafimizdaki gercekligi izah etmeye
muktedir olduguna gOre ve ampirik delillere fazlasiyla sahip
olduguna gore, benim tartistigim seyi yapmamizin, kominizme
varmamizin gercekten baska hicbir yolu yok mudur?

Benim burada tartistigim sey, en iyimser bir yorumlamayla,
ilgin¢ ve merak uyandiran bir fikirler bdatund, ya da
provakatif bir dusunce tarzi midir sadece? Yoksa daha Oncede
belirtmis oldugum gibi, meseleyi ele alirken gercektende sahip
olmamiz gereken yaklasim midir?

Hatta cok daha temel bir sorun olarak, benim, hatalarini
itiraf etmekte en cok zorlananlarin koministler olduguna
iliskin (ki, bunun yeryuzinde baska hi¢ kimsenin dinyay1
yeniden yaratma cabasi icinde bulunmamasiyla alakasi vardir)
olarak getirdigim belirlemeyle de ilgisi olabilir. Ama bizler
icin, hakikate ulasmaya calismanin her hangi bir onemi var
midir?[18] Yoksa bizler, belli siyasi amaclara ulasmak icin
caba sarf eden politikacilar miyiz sadece? Ve kinyemizde
“siyasi iktidara gelecegimiz” yazili oldugu icin, hakikate
ulasmaya dair sdylenmis olan butin bu seyler sadece bir dizi
kicUk-burjuva sacmaliktan mi ibarettir? Burada isaret edilen
sey, temel anlamda iki yol meselesidir. En buyuk sorunlardan
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bir tanesi; biz, gercektende hakikate ulasmaya cabalayan
insanlar miyi1z? Yoksa bu, sadece bir “o6rgutleyici temel
anlaminda hakikat” sorunu mudur? Lenin bunu felsefi olarak
elestirdi “oOrgltleyici temel anlaminda hakikat”-ve sende, pek
faydali g6rmedigin dini ve oportinizmi reddetmek icin
elestirebilirsin. Fakat bunu farkli bir bicimde bizzat
yaparken de bulabilirsin kendini.

Mao “biz koministler hakikatten yana dururuz-bilimsel ve
dirustiz” dedi. Peki, bizim bu yonde bir kaygimiz var mi?
Yoksa sahip oldugumuz tek kaygi, her hangi bir asamada
algiladigimiz kadariyla ama¢ olarak benimsedigimiz seyleri
gerceklestirebilmemize yetecek kadar hakikati bilmek midir?
Yani, sadece amaclarimiza ulasabilmemize yetecek kadar
hakikat-hatta bu yaklasimi sadece en dar anlamiyla farz
etmeyip, hakikat, bizim “dort tim”e ulasabilmek ic¢in ihtiyacg
duydugumuz seydir diye ifade edilebilecek sekliyle ele alsak
dahi(burada “dort tum” kominizme varmak ig¢in gerekli olan
kosullarin yaratilmasina tekabul ediyor. Yani bu, Marks
tarafindan belirtilmis oldugu gibi, proletarya
diktatorlagunin, butin sinif farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasina, bu sinif farkliliklarinin udzerinde sekillenen
uretim ilislilerinin ortadan Kkaldirilmasina, bu Uretim
iliskilerine tekablul eden butiun sosyal ilislilerin ortadan
kaldirilmasina ve bu iliskilere tekabul eden bitin fikirlerin
devrimcilestirilmesine giden zorunlu bir donusum sureci
oldugunu ifade ediyor)[19]

Ikinci bir yoldas: Temel yanit, bizim maddi bir gercekligin
parcasi oldugumuz ve de sahnemizin ya da Ulizerinde c¢izim
yaptigimiz tuvalin hareket halindeki maddeden ibaret oldugu,
yani calistigimiz ya da Uzerinde calisma yaptigimiz seyin bu
oldugudur. Biz seyleri donustlirmeye calisiyoruz.

Tahrif edilebilirlik meselesi: Bu, disaridan Marksizm’e
yonelik olarak getirilen buyuk bir elestiridir. Yani Marksizm
aslinda bilim olmadigi, Marksistlerin ince eleyip sik dokuyan
insanlar olmadiklari ve bilimsel metotlara riayet etmedikleri
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noktasinda getiriliyor bu elestiri. Gercek bilimin en onemli
kriterlerinden bir tanesi, onun, tabiati geregince tahrif
edilebilir bir sey olmasidir. Bunun ne anlama geldigine dair
yogun oranda kafa karisikligi var. Karl Popper 06rnegi;
Marksizm gercek anlamda bir bilim degil, bir inanctir. Stephan
Jay Gould’'un gercek bir olgu olarak evrim slrecine iliskin
getirdigi belirleme. Evrim Teorisi, tabiati geregi tahrif
edilmeye acik midir? Evet. Eger, bir bitin olarak mevcut
cerceveye meydan okuyacak bir seyle karsisina cikabilirsen,
tamamiyla yikilair. Evrim Teorisi’nin en glug¢lu yanlarindan
birisi, uzunca zamandan beri tahrif edilmeye acik olmasina
ragmen, bunun hic¢ kimse tarafindan bugline kadar basarilamamis
olmasidir.

Biz komiunistlerin, temel celiskiye (kapitalizm vs.) iliskin
temel babinda gecerli kabul ettigimiz bazi go6rislerimiz
vardir. Bu gorisler saglam bir bic¢imde kanitlanmis olsalar
bile, bu, onlar arasinda degisime ugrayacak ve evrim gecirecek
fazla bir sey bulunmadigi anlamina gelmez. Insan bilgisi
gelisir ve madde, hicbir zaman statik degildir. Eger hareket
halindeki maddeyle ugrasiyorsak, ogrenilebilecek cok sey
vardir-hangi alanda inceleme yaparsak yapalim. Farkli bilim
dallari ve bilgi kollari arasinda muazzam bir capraz dollenme
durumu s6z konusudur. Eger ona-kominizme-, dini bir inang
olarak degil, bir bilim olarak bakarsan, hakikatin fevkalade
bir 6nemi vardir. Eger seyleri doénustiurmeye calisiyorsak,
bunu, hakikati kavramadan gerceklestiremeyiz. Hakikate iliskin
herhangi bir kaygimizin bulunmamasi ic¢in, onu bir din
derecesine indirgememiz ya da kominizmi, etik degerler bitind
olarak telakki etmemiz gerekir.

Bizim davamiz bilim midir? Bunun kitleler adina hazirlanmais
bir kurallar dizisinden cok buyuk bir farki vardir. Bircok
insan Evrim Serisi[20]'nin kaleme alinmasinin arkasinda yatan
sebebin, Hiristiyan Fasistlerin, Evrim Teorisi'ne
yonelttikleri saldiriya karsi bir savunma ve karsi-saldiri
oldugunu dusundi. Bu, sebeplerden bir tanesiydi-ancak bunun
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yanl sira komunistlerin ve kitlelerin gezegenimizdeki hayatin
nasil bir evrime wugradigina dair temel bilgilerle
donatilmalari son derece oOnemlidir.

Bu dar bakis acisi bizim 6luimimiz olur. Insanlarin, maddenin
donusumunu etkileyen temel yasalari vs. bilmelerinin muazzam
bir onemi var.

Bob Avakian: Onderlik yoéntemlerine iliskin olarak tartismasini
yuarattagum seylerden bircogunun bizzat hedefledigi anlayais,
isin gercegine inildiginde yapilmasi gereken seylerin bu tur
metotlarla yapilabilmelerinin mimkin olmadigi goérisudir. Bunun
sebeplerinden birisi olarak, pratik uygulamada bunun son
derece daginik bir ortama yol acacagidir. Evet, bu gercektende
buyuk bir kargasaya yol acar. Kapilari bir bicimiyle hakikate
acma, kopek baliklarinin suya girmesine firsat taniyacaktir.
Sonucta bizimde, Stalin’e yonelik elestirilerimiz vardair,
baskalari da bu konuda kendilerine gore elestiride
bulunmuslardir. Bir de Lenin’in, oportunizmin tek bir
cimlesini yanitlamak icin kaleme aldigi on sayfalik hakikat
gercekligi vardir-ki bu, daha uzunca bir zaman boyunca dinyada
dogru olarak kalmaya devam edecektir. Bir cumlelik palavraya
adayacak on sayfaya her zaman sahip olamazsin- dezavantajli
bir durumdasin, insanlar bir seyi cimbizla c¢ekip, onu meydana
getiren genis realiteden koparabilirler. Cin’de, Bilyik Ileri
Atilim doneminde, insanlar aclik cektiler ve acliktan oOlen
insanlar oldu-fakat daha genis anlamda bunun meydana geldigi
icerik nedir? Diusmanlarimiz, materyalist ya da diyalektik
olmak, gerceklige, celiskilere ve zorluklara kafa yormak
mecburiyetinde degildirler. Bizim ise, onlarin karsi karsiya
bulunmus olduklari sorunlari kavrama yonunde bir yaklasimimiz
var ve boylesi bir gerceklik karsisinda daha iyisini nasail
yapabilirize kafa yoruyoruz. Baskalari boyle yapmaz. Onlar
kendi sinif bakis acilariyla yaklasirlar-ekseriyetle cehalet
ve kibirliliklerini kusanarak ilan ederler yargilarini. Bu
karman corman bir seydir. Oturup, soyut bir ortamda bir grup
bilim adamiyla Evrim Teorisi ve hakikat hakkinda tartisma



yurutmuyoruz-yaradiliscilarin hakikate wulasmak gibi bir
dertleri yok. Baska insanlarinda kendilerine gore gundemleri
ve kendi “politik hakikatleri” var. Dolayisiyla, “dalga kirici
bariyerleri devir, koépekbaliklarini iceri sal” dedigin zaman
ortalik ister istemez karisacaktir. Oyleyse, bu isi yapmanin
en iyi yolu bu mudur? Yoksa dalga kirici bariyerler arkasinda
yuzmeli, dogrudan kiyiya yodnelmeli ve kollarimizi kayigin
icinden c¢ikarmamali miy1z? Ve orada, uzakta kopekbaliklari
var.

Dolayisiyla, benim kavgasini verdigim sey ile “olmaz, bu isi
oyle yapamazsin” arasinda metodolojik, epistemolojik ve
ideolojik anlamda bir karsi karsiya bulunma durumu so0z
konusudur. “bizi temsil eden sey bu degildir” ve “bu isi boyle
yapamayiz”

Biz bir grup enstrumantalist miyiz? Sadece gitmemiz gereken
yerin neresi olduguna dair sahip oldugumuz belli bir fikre
ulasma dogrultusunda hudutlari belirlenmis olan rotamizda
ilerlerken, dumen basinda pusulayil sasirmamak ic¢in ihtiyac
duyacagimiz miktarla m1i sinirlidir hakikat talebimiz? Bu
kadari bizim icin kafi midir? Bu geminin sonuc¢ta yanlis limana
varacagl asikardir. Seyir halindeyken yanlis rotaya takilip
geri donecektir cunku. Felsefi olarak bu 1isi boyle
kiviramazsin. Gerceklik denizinde ulasilmasi gereken yere,
boylesi manevralar yol almak suretiyle ulasamazsin. Gerceklik
boyle bir sey degildir. Oraya bu yolla varamayiz-ya da
varacagimiz “orasi”, bizim arzuladigimiz yer anlaminda “orasi1”
olmayacaktir. Bizim ic¢in orada bir tek kominizm vardir. Bu
ise, buyuk ahenklik dinyasi degil, olabildigince calkantili
bir yerdir. Ve tamda bu sebepten dolayi, getirdigim bu
anlayisi savunuyorum. Eger bunu gdremiyorsan, hareketimizin
fazlasiyla uzun zamandir icerisinde bulunuyor olmasina
korktugum vaziyete gelirsin: “niye kendimizi bununla mesgul
edelim ki?”

Bu boyutu gundeme getirmemin sebebi, bunun, koministlerin
gecmisteki hallerine iliskin olarak ortaya surulen basmakalip



—ama sadece basmakaliplikla sinirli olmayan-insan tiplemesiyle
alakali olmasindandir. Bu aralar, Raws’in Adalet Teorisi ile
bogusma halindeyim. Kendisi 1srarla sunu iddia ediyor. Her
hangi bir seyi(¢v notu: uygulamayi), bireylerin hak ve
ihtiyac¢larinin ihlal edilmesini dogurdugu kosullarda, salt
genel toplumsal c¢ikarlara en genis anlamda hizmet etme
temelinde mesru gosteremezsin-bu yolda ilerlersen
totalitercilige varirsain.

Bana gore bu yanlistir, topluma dair gercek ve materyalist bir
bakis acisina dayanmamaktadir. Ama bununla bogusmak
zorundayiz, tipki BA ve BS’'de bireye ve kolektife dair
belirlemelerimde yapmis oldugum gibi[21]. O alanda bile daha
fazla calisma yurutmeye ihtiyac¢ vardir-sadece, bir butun
olarak toplumun ¢ikarina oldugu gerekcgesi ile bireyi ayaklar
altina almamak.

Mao’ya, aydinlari kirlik bdélgeye gonderdigi ic¢in saldirilarda
bulunanlara cevaben sOylenebilecek ve icerigi itibari ile
dogru olan boéylesi bir belirlemeyi sunabiliriz: “bakiniz
Cin’'de hig¢ kimse koylulere kirlik bolgelerde olmak isteyip
istemedigini sormamistir.”-son derece O6nemli bir nokta, ama
yaklasimin eger bununla sinirliysa, ya da bunun o6tesinden
baska herhangi bir sey getiremiyorsan, sende, bizimde uzunca
zamandir yerimizde saydigimiz noktaya gelmissin demektir. Bu
mesele, hakikatin bizim 1i¢in oOnemli olup olmamasina
paraleldir.

Uciincii bir yoldas: Metoda, yaklasima ve dalgali denizde kdépek
baliklarina deginmek istiyorum. Mevcut durumda heniz tam
olarak kavrayamadigimiz bir sirid sey var ortada. Ve bunlarin,
ekseriyetle gereksiz, dikkat dagitici ve anlayislarimizi
mahkdm edici bir bicimde kendilerini dayattiklari yoniinde
sahip olunan bir anlayis var. Birde epistemolojik anlamda,
temel bir yonelim meselesi s0z konusudur. Kisinin buna nasil
baktigi sorunu. Ve senin (Bob Avakian’a hitaben) getirdigin
kavram, bakis acisinin o6ninde yukselen bariyerlerden bircogunu
yikiyor aslinda. Bunu memnuniyetle karsiliyoruz. 1980’11
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yillarin analizine bak.(burada belirtilen nokta, RCP’'nin o
doneme iliskin yapmis oldugu analizdir. Buna gdére, ABD’nin
onderligini yaptigi blok ile Sovyetler Birligi’nin onderligini
yaptigi1 blok arasinda, bir dinya savasinin patlayacagi ve
dunyanin buyuk ya da stratejik anlamda oOnemli bolgelerinde
devrimlerin gerceklestirilmesi suretiyle engellenemedigi
takdirde, bunun kacinilmaz oldugu belirtiliyordu.) o dodnemde
yapmis oldugumuz seyin-sdz konusu analize iliskin olarak-ne
olduguna dair ciddi bir arastirmanin yapilmasinin gerekli
oldugunu 1srarla vurgulamistin. Birde “bilgi teknolojisindeki
devrimin” oOnemini kucumseyerek, bunun meseleyle olan bagini
gbzden kacirmis olduguna iliskin olarak yapmis oldugun bir
0zelestiri soO0z konusudur.(burada, Baskan Avakian’in 80'1li
yillarin baslarinda yazdidi “Ejderhalarin Hasadi Icin”
kitabinda kendisi hakkinda getirdigi o6zelestirel yorumlara
atifta bulunuluyor.

Baskan Avakian’in bu noktada, Sovyetler Birligi’nin
revizyonist onderligi tarafindan “Bilgi Devrimi”nin sebep
oldugu buyuk degisikliklere dair yapilmis olan yorumlarin
bizzat kendisi tarafindan o donem fazlaca g6z ardi edilmis
olduguna deginmisti). Iste o noktada Sovyet
revizyonistlerinden gelen bir anlayis vardi! Ancak belli
kosullar altinda gereksiz ve konuyla alakali bulunmayan seyler
olarak telakki edilseler de, gercekligin bitin bu degisik
seviyelerdeki ifadesi, sonucta gercekligin cesitli yodnlerine
tekabiil eder. Istersen kendini tehlikeye atma pahasina onlari
g6z ardi edebilirsin. Bu yaklasima karsi oldukca yogun bir
direnis vardir. Ancak kitlelerin dunyayi butun boyutlariyla
anlayabilmeleri gereklidir. Insanlik kendini bilinc¢li bir
sekilde doénustidrir. Bunun, maddi gercekligin tdmind
degistirmeyle alakasi vardir.. Kominizm nedir? Ve oradan sonra
nereye gidilecek? Bunun cevabi oraya varmaktan geciyor.
Dinyanin materyalist bir tarzda anlasilmasi ve insanligin
bununla olan iliskisi. Gercekligin sana o6nemli gelen yanlarini
cimbizla cekerek varamazsin oraya. Yuruylsini eger ekonomist
ve revizyonist bir guzergahta slrdirursen, gercekligin bu



degisik yoénlerini, tekerlegine comak sokan olumsuzluklar
olarak goOrursun. Eger gercekten kominist ve materyalistsen,
senin icin maddi gercekligi anlamanin o6nemi vardir. Marksist
ekonomiyi gercekten anlayabilmek, dunyayi simdiki durumda
kavrayabilmek ve tam olarak yansitabilmek maddi gercekligi. (c¢v
notu: butdn bunlarin senin icin 6nemi olmalaidir)

Dordiincii bir yoldas: Bu koOpekbaliklari meselesine dair.
Sorunun 06zu, bizim koépekbaliklariyla bas edebilip, bas
edemeyecegimiz gercegidir. Sorunlarla bas edebilir miyiz? “Bir
Donemin Bitisi-Yeni Bir Dodnemin Baslangici”[22] kitabinda
yurutulen bir tartismayi hatirliyorum. Burada genel anlamda
sOylesi bir meyil s6z konusuydu: Stalin’e ait seylerden en
fazla ne kadarini muhafaza edebiliriz? Stalin’in yoOnetimi
altinda bir suru kotuluk yasandi, BPKD’'de de problemler
mevcuttu. Bunlara bakmamiz lazim. Bunu “proletaryanin o
tanrisal mertebesine” oturmadan basaramazsin. Fakat dinsel
inan¢, bizi bunu yapmaktan alikoyuyor. Bu noktada Not
Turner’in durdugu yere gidelim; bu, tarihin kdleler tarafindan
yapilmasidir. Meseleye bunun 1sigindan bakmaliyiz. Kolelerin,
k6lelige son vermeleri mesrudur. Insanlar, bu gibi seylere
bakarken burun bukuyorlar, ama bunu ele almak zorundayiz.. Buna
eger simdi el atmazsak, yarin devlet iktidari sahibi
oldugumuzda nasil el atacagiz?

Uzanma-Ugus serisinin[23] son sayisinda, yapmayl bilmedigimiz
iki seyin bulundugu soéyleniyor. Beklenen an geldigi zaman,
bizzat karsi tarafi nasil devirip iktidari fethedebilecegimizi
heniz bilmiyoruz ve daha sonra bizleri bekleyen c¢ok daha agir
bastirma ve ezme kosullari altinda nasil ayakta
kalabilecegimizi de bilmiyoruz. Bu kolay hazmedilebilecek bir
sey degildir. Alip kitlelere sun bakalim bu fikri. Boyle mi
yapacagiz? Saglam (Cekirdek-Genis Esneklik diyalektigini kabul
ediyoruz. Peki, bitin bunlara dayanabilir miyiz? Insanlar
pratikte bir seyler yapacaklar ve sen bunu kontrol altinda
tutamayacaksin. Dunya hakkinda bilgi edinmenin ve dinyay1
donusturmenin yolu bu mudur? Neden, divaninda belirtmis
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oldugun gibi sairane bir ruha sahip olmamiz gerekiyor? Buna
sahip olmamak neden bizim icin tehlikelidir ve doymak bilmez
bir tutkuyla dunyayi anlamak ve onu donustiurmekle ne gibi bir
baglantisi vardir bunun? Ihtiyacimiz olan sey “proletaryanin o
tanrisal mertebesi”ne ait olan bir perspektifle meselelere
yaklasmak ve senin(Baskan Avakian’a hitaben) biraz O6nce soézunu
ettigin sekilde, tepeye c¢ikip insanligin tarihsel ylrayus
merasimini seyreylemek midir? Tam da bunu yapmadigin zaman
duygusalliga dismis oluyorsun aslinda- yani, bizzat bu sistem
tarafindan engellenen ve zincire vurulan seyin, halkin
potansiyeli olduguna dair belli bir kavrayisi yakalamak
yerine, sahte duygusallik pozisyonuna dusmis oluyorsun.

“Ejderhalarin Hasadi Ic¢in” kitabinin sondan ikinci
paragrafinda soOylenen seyin neden sdylenmis oldugunu hep
diusunmusumdiur (Son tahlilde, Engels’in de bir keresinde ifade
ettigi gibi, proletarya kurtulusunu savas meydaninda
kazanmalidir) Ancak burada so0z konusu olan mesele, sadece bu
anlamda nasil kazanacagimiz degil, ayni zamanda, en genis
anlamiyla nasil kazanacagimizdir. Dismanin yenilgi
kosullarinda bile, devrimden nasil intikam alacagina ve onun
gelecekteki c¢o6zulusunin tohumlarini nasil ekecegine iliskin
olarak, ekseriyetle basvurdugu-ve son derece ciddi olmasina
ragmen, belki de sessizce piyasaya slUruldigi icin pek dikkat
cekmedigi-yoéntemlerden bir tanesi, kendisini yenilgiye
ugratabilmesi ic¢in, devrimcileri benzemeye mecbur biraktigi
seydir.

Bu isin varacagi nokta sudur: siperlerde, onun karsisina
¢ikmak mecburiyetinde kalacagiz ve muazzam bir yikimin toz
bulutlari arasinda onu yenecegiz. Ama bunu yaparken, dismanla
aramizdaki en buyuk farki ortadan kaldirmamaya gayret
edecegiz. Burada, Marx’'in getirdigi o6érnek son derece
aydinlaticidir; kendisi, burjuvazinin ideologlariyla ve
savunuculariyla defalarca yakin siperlerde muharebeye tutustu,
ama hicbir zaman onlara karsi, onlarin kavramlariyla ve
onlarin bakis acisiyla savasmadi. Marx’'in hayat veren bir



metodu ve ilham veren bir hedefi vardi. Ilkelerimizde kararli
olma tutumumuzu muhafaza etmeliyiz. Ama bunun yani sira,
esnekligimizi, materyalizmimizi ve diyalektigimizi,
gercekligimizi ve romantizmimizi, belli bir amaca sahip olma
bilincinin getirdigi agir basliligimizi ve olaylarin guling
yonlinu gorebilme kabiliyetimizi de muhafaza etmeliyiz.[24]
Peki, bu satirlar, eger o noktaya gelinmemis olunsaydi, orada
yer alir miydi? Iste divanin kusanma noktasinda bizi
yonlendirdigi “model” ve Onlimize sidrdugu sinav budur.

Kapsamina Al Ama Yerine Koyma:
Kopekbaliklari ve Lepistesler

(Cv Notu: Lepistes, rengarenk beneklere sahip, telli duvaklzi,
kiclUk ve sirin bir akvaryum baligidir. Tartismada yapilan
benzetme, onu estetik yanina degil, zararsiz bir balik olusuna
isaret edilmektedir.)

Bob Avakian:Chomsky ve Barsamian ile yapilan rodportaj1
okuyordum. Bir ara Barsamian soyle soyluyor; “siyasetinin,
dilbilimciliginle ne alakasi oldugunu sormayacagim.” Bunun
uzerine Chomsky tesekkur ediyor. Kendisi, bu 1iki seyi
tamamiyla ayri olarak goruyor ve enstrumantalist bir gorus
karsisinda asagilanmis oldugu hissine kapiliyor- yani, her iki
olgunun mekanik anlamda bir biriyle herhangi bir alakasinin
bulundugu yodninde getirilen anlayis onu rahatsiz ediyor. Bu
iki olgu arasinda kuskusuz bir alaka vardir, ama bu, mekanik
ve indirgemeci bir alaka anlaminda degil, bir bdtin olarak
farkli bir seviyede ele alinmalidir.

Baska bir tartismada, insanlarin dil konusunda kabiliyetlerine
deginirken, insanlarin dil konusunda sahip olduklari yetenegin
evrim sirecinin bir dGrind oldugu sonucuna varip
varamayacagimizi soruyor Chomsky. Evet, diye yanitliyor
sorusunu, ama bunun tam olarak nasil gerceklestigini
soyleyemeyiz, diyerek surduruyor aciklamasini. Bu elbette
boyledir, ama sorun, bunu o asamada birakmamaktir. Yani
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bilimsel anlamda bu konu hakkinda 6grenilmesi gereken daha cok
sey vardir. Peki, insanlarin bilgiyi nasil edindikleri Uzerine
yurutulen bu calismanin bizler ic¢in bir Onemi var midir? Evet.

Bir anlamda burada anlatilmak istenen, belli bir tarzda sanat
yapmak gibi bir seydir. Burada da yine uUc¢ ayri modelin so0z
konusu oldugunu belirtebiliriz. Birincisi, klasik kominist
partilerim tarziyla, ekonomist ve sendikaci bir yaklasimla,
“sanatcilari grev mitinginde halaya sokalim” yaklasimidir[25].
Ikincisi,”sanatcilar devrim makinesinin dislerini ve
carklarini meydana getirsinler” anlayisidir. Ya da sanatcilar
dar anlamda olmasa bile, devrime hizmet eden eserler sunsunlar
anlayisidir. Evet, sanatsal calismalariyla devrime hizmet
etsinler ama bu, Cin’de Kultur Devrimi sirasinda gelistirilen
ve Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken ve yine daha iyisini
basarmakla mikellef oldugumuz “model c¢alismalarla” sinirli
kalmasin. Ayrica ucunci bir yaklasima ya da modele ihtiyacimiz
vardir. Sanatc¢ilarin, bu anlamda seylere hizmet etmeyen
sanatsal calismalarda bulunmalari.

Bu celiskileri, bir sanatciyla yaptigim gérisme sirasinda
glindeme getirdigimde- yani sanatc¢ilar yeni toplumda, hem sanat
eserleri yaratmayi, hem de diger sanatc¢ilarla ve halk
kitleleriyle baglarini Kkoparmamayi nasil basaracaklar,
celiskisini ac¢tigimda- kendisi, sanatcilarin kooperatiflerde
yasaylip calismalari ve kendi sanatsal faaliyetleri yani sira,
topluma diger yonden katkida bulunmalarini saglayacak baska
seylerde yapmalari fikrini ortaya atti. Bu belli bir boyutta
Uzerinde dusunmeye degecek bir oOneridir. Ve evet insanlar
finanse edilmek durumunda olacaklar ve bu fonu saglayacak
olanlar, devrime dolaysiz olarak hizmet eden seylere
ayirdiklari fonlarla, devrime dolaysiz olarak hizmet etmeyen
seylere ayirdiklari fonlari bir araya getirmek durumunda
olacaklar.

Insanlarin baslarini alip gitmelerinin bir rold vardir ve
bunun nereye varacagini bilemezsin. Micadeleyle dolaysiz
anlamda baglanti kurabilecek tirden sanatsal calismalara
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ihtiyacimiz vardir. (model calismalarda ifadesini bulan
sanatsal faaliyetler gibi) bunun yani sira sanatc¢ilarin
baslarini alip, kendi duartiulerinin pesine gitmelerine de
ihtiyacimiz vardir. Bilim ve sanata boylesi bir boyutta
yaklasildiginda, bazi insanlarin hangi alanlarda calisma
yuruteceklerine dair sahip olunan genel bir fikir temelinde
finanse edilmelerini izleyen surecin belli bir asamasinda
kayda deger bir drin cikaramamalarini gerekce yaparak, ayirmis
oldugun fonun bos yere harcandigili sonucuna varamazsin.

Bitin bu cabalari, bazen her hangi bir yere varamayabilecegini
gormek ve bunun s6z konusu sirecin bir parcasi oldugunu
kavramak durumundasin. Aslinda bu, toplumun butin
gozeneklerinden kominizmin fiskirdamakta olduguna dair
Lenin’in sundugu anlayisla en genis manada ortiusmektedir.
Evet, (bilimsel incelemelerde bulunan gen¢ bir yoldasi
kastederek) bilim felsefesi Uzerine miucadele etmeli ve
hakikate daha butunlukld bir sekilde varabilmenin bir araci
olarak ele almak suretiyle MLM icinde mucadele verilmelidir.
Ancak, kabul edilmesi gereken diger bir seyde sudur; birileri
¢ikip eger Buyuk Patlama’dan bir gin Once yasananlarin neler
olduguna dair bir sey kesfederse, bunu bilmek a)ilgimizi ceker
ve b)bu dar olmayan anlamda devrimci mucadelenin ve sinif
micadelesinin bir parcasi haline gelir. Degisik siniflar,
seyleri farkli bicimlerde yorumlarlar ve onlari degisik
yollarla bastirmaya yonelirler(bilimi, politik ve ideolojik
sebeplerden oturu bazen bastirmaya yonelmis olan tek sinif
proletarya degildir, Bush ve surekasinin su yaptiklarina bir
bakin!)

Bakiniz, dunya bilfiil hareket halindeki maddeden meydana
gelmistir. Materyalizm ve diyalektik dunyanin kendi durumuna
tekablil ediyor ve onu daha fazla derinlemesine incelememize
olanak sagliyor. Dolayisiyla, gerceklige dair olgularin daha
fazla kesfedilmesi, diyalektik materyalizmin kapsamini
genisletir ve onu bilfiil guUc¢lendirir. Bunun UuUzerinden
siniflar mucadeleye tutustuklarinda bu, ideolojik arenada



surdurulen sinif micadelesinin bir parcasi haline gelir. Bilgi
edinme arayisinin kendisi, sadece ideolojik arenada sinif
miucadelesi yurutebilmek icin kesiflerde bulunma seviyesine
indirgenmemelidir. Bu durum aslinda soyle isler; gerceklik
hakkinda daha fazla bilgi edinirsin ve eger diyalektik
materyalizmi dogru Kkavriyorsan, O0grendigin her sey,
kesfettigin her bir hakikat, diyalektik materyalizmi takviye
eder, guclendirir, zenginlestirir ve dolayisiyla kacinilmaz
olarak sinif mucadelesinin bir parcasi ve hatta komunizm de
dahi ideolojik mucadelenin bir parcasi haline gelir. Evet, bu
gen¢ yoldas icin s0z konusu olan seyin bir yonud, sinif
mucadelesini o arenada(bilim ve bilim felsefesi arenasinda)
yurutmektir, ama bununla sinirli degildir ve buna
indirgenemez.

Ikinci yoldas: Bu mesele bizim, insanlari, dusunebilmeleri
noktasinda nasil egittigimizle alakalidir. Onderlik edebilme
noktasinda kendimizi donatma anlaminda, hangi turden insanlar
olmak istiyoruz. Kitlelerin felsefeyi arastirmalarindan
bahsediyoruz, peki biz arastiriyor muyuz? Divan, sinirlari
zorlamaya calisiyor. Buna karsit yaklasimin sahipleri ise,
“bizim takim taklavatimiz tamam” diyorlar ve divan tarafindan
surekli olarak sikistiriliyorlar. Bu yola basvurdugumuz
takdirde, devlet iktidarinin icrasini basarabilmemizin
gercekten mimkin olup olmadigi soran aydinlara ne cevap
verecegiz? Sunu ya da bunu nasil ele alacaksin? Koministler,
ekseriyetle bu sorulara gecistirici cevaplar veriyorlar.
Karsilarina c¢ikarilan seyleri kuraldisi olarak mahk{m
ediyorlar ve bu tutum, sonucta Orwell’leri dogruluyor. Bazi
sorular yanlis yerden geliyor, ama bunu a priori bir tarzdan,
onceden belirleyemezsin. Sular oldukca dalgali ve ortada
kopekbaliklari dolasiyor, ancak bunlarin bircogunun daha sonra
dissiz lepistes baliklari oldugu anlasiliyor. Insanlari
egitmemiz lazim.

Buna halk arasindaki celiskiler meselesi de dahildir.
“Kapsamina alir, ama yerine gecmez” gOrusunin sundugu genis



acili yaklasim, bize bitin bu alanlardan 6grenebilme arayisi
icerisinde bulunmayi emrediyor. (“Kapsamina alir, ama yerine
gecmez” Mao Zedung tarafindan marksizmin fizik, sanat vs
alanlarindaki teorileri kapsamina aldigi ancak kendisini
bunlarin yerine gecirmedigine dair formile edilmis olan bir
ilkedir. Bu 1ilke Bob Avakian tarafindan daha fazla
gelistirilmis ve uygulanmistir)[26] Dunyanin bilfiil nasil bir
gelisim seyri izledigine dair surdidriulmekte olan bir micadele
vardir; yavas yavas mi gelisiyor? Yoksa sicramalar bic¢iminde
mi? Bu bizim icin onemli midir? Evren nasildir? Biz maddenin
nasil bir hareket izlemekte oldugunu 6nemsiyoruz. Biz maddenin
bir parcasiyiz. Maddenin hareket halindeki butun bic¢imlerini
kapsayan bazi ilkeler vardir. Ve bunlari, bilim ve sanat
yoluyla, dogru bir yaklasimla ve seyleri kuraldisi olarak
mahkdm etmeden anlamaya ihtiyacimiz vardir. Sovyetler
Birligi’'nde insanlar buna bagli olarak haksiz yere
bastirildilar. Eger bu yanlis c¢izgi iktidara gelirse, olacagi
budur. Dissiz Lepistes baliklari acisindan onemlidir bu. Ama
seyler hakkindaki hakikate ulasma cabasi icinde bulunmazsak,
kopekbaliklari ve dissiz lepistesler arasindaki farki
goremeyiz. Hakikati onemsememizi gerektiren bircok sebep
vardir. Sadece partimiz acisindan degil, tarihimiz ac¢isindan
da Komiunist hareket icgerisinde suregelen bir problemin
varligina isaret ettiginde(Baskan Avakian’a hitaben) ve
zamanin buylik c¢ogunlugunda, koministlerin c¢ogu kominist
degildir! dediginde, insanlar neden soka ugramislardir?

Acikcasi belli seylerden kopmazsak iktidari fethedemeyiz- ya
da kazayla fethetsek bile onu kullanmak suretiyle 1iyi
denebilecek hicbir sey yapamayiz. EQger, insanlar materyalizmin
suyunda gluzelce terbiye edilirse, bu gibi seyler karsisinda
soka ugramazlar ve bunlari daha iyi bir bicimde ele
alabilirler. Hakikati idare etmemiz ya da onu kontrolumuz
altina almamiz hicbir zaman mumkin olmayacaktir. 0, maddeden
¢ikar. Hakikat korkutucu bir sey degildir.

Bob Avakian: Bitiin bunlar son derece onemlidir. Ayni zamanda,
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benim micadelesini ylrattdgim bu metot ve yaklasimla karsisina
dikilecegimiz belalarin ne oldugunu anlayamazsak-“saglam
cekirdek ve hayli esnekligin” ve buna bagli diger seylerin
icerdigi ilkeleri kavrayamazsak-lime 1lime dograniriz (gn.
—drawn and quartered-Ingiltere tarihinde, Kraliyet glclerinin
muhaliflerine uyguladigi ve i¢ organlarin c¢ikarilip, bedenin
parcalara ayrilmasina dayanan korkun¢ bir iskence ve katliam
ornegidir).

Ortalik c¢ok karisik ve zorluklar olacak. Ortalik c¢ok
karisacak. Ortalik, yasama coskusunu alevlendiren taze bir
nefesle canlanacak. Bu bizim gercekten komunist olmamamizi ve
bunu en uUst diuzeyde uygulamamizi gerektiriyor. Burada son
derece acik ve net bir bicimde ifade etmek istiyorum, eger bu
yanlis c¢izgi Ustun hale gelirse ve insanlar bu c¢izgiyle
iktidara gelirlerse cok kotu olacak. Stratejik anlamda bunu
korkutucu bulmadigimizi sOylerken hakli oldugunu disiuntyorum.
Yorumlarinda ifadesini bulan ana yonelim ile hem fikirim. Ama
belki de tali bir yodne tekabul etse de bunlarin biraz
korkutucu bulunmalarini gerektiren bir durum vardir.
Zorluklari kucumsememeliyiz. Bu slrecin icerisinde, kargasa,
bol oranda mevcut olacak. Bunu (benim Onerdigim tarzda)
yapamayacagimizin soOylenmesi, Oyle maddi gerceklikte hicbir
temeli olmayan bos bir iddia degildir.

Ama maddi gerceklik c¢ok daha kuvvetli bir bicimde, bunun
yapllabilecegine ve benim gelistirmekte ve Kkavgasini
yuriutmekte oldugum gibi saglam cekirdek ve hayli esnekligi
uygulayabilecegimize isaret ediyor. Ve gercektende bunun
yapilabilmesinin ve komunizme varabilmesinin tek yolu buradan
geciyor.
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Komiinizme Dogru Sosyalist Ddénilsim”de yilrittigu tartisma.
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Skybreak’a bu silirece katkilarindan dolayi 6zel tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

100 yil oOnce, Lenin’in zamaninda siddetli bir sekilde
kendisini gosteren bir olgu simdi yeniden bas gosteriyor gibi
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gérunuyor. Kast ettigim sey, “fizikte kriz” ve felsefenin
krizi olarak adlandirilabilecek bir durum. Bu krizlere onlarin
politik sonuclari da dahildir. Mesela fizikte yeni arastirma,
kesif ve teorilerin felsefi yansimalari ve devrimci mucadeleye
etkileri vardir. Devrimci mucadeleye etkileri anlaminda
0zellikle komunist hareketin icinde Marksist olanlarla
revizyonist olanlar arasinda devam eden micadelenin Uzerinde
durmak istiyorum. Revizyonizmden kastim, kominizmin adi1
korunarak komiunizmin devrimci bakilis acisi ve amaclarinin
ortadan kaldirilacak sekilde revizyona tabi tutulmasidir. Cok
sayida kisinin “Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak” kitabini
okuyarak, o0zellikle de 1. bolumde [1] sunlarla ilgili
itirazlarda bulundugunu not etmesinde fayda var:

“Marksizm’de siiphesiz yanlislanabilir seyler vardir;
diyalektik materyalizm oOrnegine bakalim. Diinya, hareket
halindeki maddeden baska bir seyden yapilmis olsaydi -ve eger
bu kanitlanabilseydi- Marksizm temellerinde, oziinde ve
cekirdeginde yanlislanirdi, boéoylece hatali oldugu
kanitlanirdi. Evet, biitiin gerceklik maddeden olusur. Ote
yandan eger bazi maddelerin degismedigi ve i¢ celiski, hareket
ve gelisme barindirmadiklari kanitlanabilseydi, bu da
diyalektik materyalizmin ciiriitiilmesi anlamina gelirdi. Ancak
bunlarin hig¢biri kanitlanmis degildir.” [2]

Burada atifta bulundugum itirazlar, en azindan bir bolumi,
guncel bazi bulus ve tartismalardan kaynaklaniyor gibi
gorunuyor. Bu bulus ve tartismalar o6zellikle fizikte bas
gosteriyor. Bu itirazlar, komunist devrimin birinci asamasinin
yenilgisi (on yillar once (Cin’de meydana gelen revizyonist
karsi-devrim ve onu takip eden kapitalist restorasyonlar
sonucunda yenilgisi) ve komunist hareketin suregiden
guclukleri [3] temelinde boy verirken, fizik konusundaki
meseleler ve onlarin felsefi (dinya gorusu ve metodolojisi
anlaminda) suretleri, genis anlamdaki politik yansimalari
kadar kendi baslarina da ele alinmalidir. Bu politik
yansimalara, Ozellikle Marksizm ve revizyonizm arasindaki



mucadele de dahildir.

Gerceklik hareket halinde maddelerden olusmamis olsaydi, bu
anlamda gercekligin bazi parcalarinin, yani gercekte var
olanlarin, maddeden olusmamis oldugu gosterilebilse ya da en
azindan degisime ugramayan bazi seyler oldugu
kanitlanabilseydi, ayni sekilde en azindan bazi seylerde
kendisini gbésteren degisimlerin maddenin kendi hareketi ve
celiskilerinden kaynaklanmadigina iliskin ortaya kanitlar
konulabilseydi, o zaman bu durum diger seylerin yani sira,
dogalustiu varliklarin (tanrilarin ya da Tanri’nin) varligina
kapi acabilirdi. Burada dogausti varliklardan kasit, evrenin
kontrolunu elinde bulunduran ya da en azindan seyleri meydana
getiren, seylere onlari harekete geciren ilk itkiyi veren
“yaratici” ve “ilk hareket ettirici” wvarliklardir. Bunun
dolayimlari sadece felsefi olarak degil sosyal ve politik
acidan da muazzam olurdu.

Tamam, izin verin en basindan sodyleyeyim: ben burada hicgbir
sekilde (uygulamali ya da teorik) fizik wuzmanligi
taslamiyorum, fakat konusma konusunda kendime guvendigim bazi
temel gerceklikler, goérus acilari ve metotlar var. Bu
konularda gercekte 1srarciyim.

“Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak” calismama gelen
yanitlardan en az bir tanesi, bitin gercekligin aslinda
hareket halinde maddeden olustugunu sdéylemenin dogru
olmadigina yonelikti. Uzay ve zamanin gercekligin bir parcasi
oldugunu, fakat madde olup olmadiklarinin 6zellikle de hareket
halinde madde olup olmadiklarinin tartismali oldugunu
savunarak, “uzay ve zaman” O6rnegine atifta bulunuyorlardi.

Oncelikle, Einstein’in ve digerlerin calismalarinin da
gosterdigi Uzere, uzay ve zaman mutlak degil géreceli
seylerdir. Bunlar esasinda hareket halinde maddenin
0zellikleridir. Bu soylenebilir. Fakat hareket halindeki
maddenin disinda -ondan farkli olarak- higcbir kosulda herhangi
bir sey mevcut degildir.



Yine de, “Yapmak ve Kurtarmak” icinde yukaridaki paragrafa
dair siklikla tartisma konusu yapilan -ve elestiri yoneltilen-
sey, maddenin tdm formlarinin degistigi, tuminin ig¢sel
celiskiler barindirdiklarina, hareket ve gelisme ihtiva
ettiklerine atifta bulunan son cumleyle ilgilidir. Bu
itirazlar en azindan belli bir diizeye kadar hareket, degisim
ve gelismeyle ne kast edildigi konusunda hatali ya da
mekaninik bir anlayisa dayanmaktadir (ya da bunla ilgilidir).
Bu anlayis, 0zellikle i¢ celiskinin anlami konusunda mekanik
ve yanlistir. Bir seyin ic¢ celiskisi oldugunu sdylemek, onun
“sonsuz kez boélinebilir” oldugunu soylemekle ayni sey
degildir. “Sonsuz kez bélunebilirden” kasit, bir seyin sonu
gelmeyecek sekilde daha klcuk parcalara bolunmesidir.

Bir zamanlar atomun maddenin olasi en kicik parcasi oldugu,
onun hicbir zaman daha kiclk parcalara ayrilamayacagi
dusunuliyordu. Fakat atomun aslinda atomalti parcaciklarindan
olustugu ortaya c¢ikti. Bu atomalti parcaciklari, etrafi
negatif yukld elektronlarca sarili yogun bir cekirdege sahip.
Cekirdegin kendisi de zaten pozitif ylukli protonlarla
nétronlardan olusuyor. Ozcesi atom, daha 6nce parcalanmaz
oldugu dislinilen, ama daha sonra parcalanabilir oldugu ortaya
Glkan seylere iyi bir oOrnektir.

Aslinda, felsefede ve “fizikte krize” yol acan en temel
faktorlerden biri; atomun, maddenin olasi en kucuk bileskesi
olmadiginin, gercekte kendisinin de daha kicuk parcaciklardan
olustugunun kesfidir. Felsefede bu durum, felsefi idealizmin
buylyen korolariyla karakterize olmustur. Bunlar “maddenin
ortadan kayboldugunu” iddia etmektedirler. Oysa gercekte olan
sey, maddenin daha oOnce bilinmeyen c¢esitli hallerinin
kesfidir. Felsefede ve fizikte bu krizlere Lenin zamaninda
ortaya c¢ikan sosyalist-komiunist hareketin krizi eslik
etmektedir. Sosyalist-komunist hareketin krizi -hepsi olmasa
bile bircok eski Marksist’in revizyonizme demir atmasi durumu-
bu krizlerden bagimsiz degildir. Sosyalist-kominist hareketin
krizi, ©6zellikle hareketin 1905 devrimiyle agir bir yenilgi



aldigi1 Rusya’da cok siddetli yasanmistir. Lenin bu sebeplerden
kaynakli hatali didsunlis bi¢imlerine ve onlara bagli imtiyazlik
ve bozgunculuga karsi hem felsefi hem de politik alanda aktif
bir micadele yurutmek gerektigini fark etmis ve bu temelde
davranmistir. “Materyalizm ve Ampriyokritisizm” c¢alismasi da
bu mucadelede glclli ve etkin bir silah olarak ortaya
¢ikmistir. Bu micadele, daha sonra dogrulandigi lUzere, 1917’'de
Rusya’da yeni sosyalist cumhuriyetin kurulusunun oOnunu acan
devrimin basarisina onemli bir ideolojik ve politik zemin
teskil etmistir.

Yine de, atomun daha klicik parcaciklardan olustugunun kesfi,
maddenin her bileskesinin zorunlu olarak oyle ya da bodyle
tekrar tekrar sonsuza kadar kicuk parcaciklara bolinecegi
sonucunu getirmemistir. Durumun boyle olup olmamasi, tum bu
seylerin ig¢sel celiskiler barindirip barindirmadiklariyla ayni
sey degildir. Boylesi bir bélimlemenin (yani tekrar terar daha
kicuk parcalara ayirmanin) gelecekte simdi tespit edilen (ya
da diger kesiflerden c¢ikarsanan) en kiclik parcaciklara da
uygulanabilecegin ortaya c¢ikarilmasi kuskusuz ihtimal
dahilindedir. Yani, bu gibi parcaciklarin daha Kkucguk
parcalardan olustugu gelecekte ortaya c¢ikarilabilir vs. Ama
tum maddelerin icsel celisikler barindirdiklarina bilmek icin
boylesi kesiflerin (giderek daha klucuk parcaciklara ya da
bilesenlere bollinerek) illa sonsuz bir surec¢ meydana
getirmeleri gerekmiyor.

Meselenin bir yonuni ele alirsak: Belli bir maddenin -hareket
halindeki- bolumlenmesinin belirli bir asamasinda ortaya
cikabilecek sey o maddenin baska bir seye, mesela bir cesit
enerjiye donusmesidir (ki bu da maddenin bir bicimidir). Fakat
bu bile, maddenin belli bir formunun (ya da formlarinin) igsel
celiskilerinin -ve tum gercekligin hareket halinde maddeden
olustugunun- bir disavurumudur.

Bir kez daha, ic¢sel celiskilerin varligi illa bir seyin sonsuz
sekilde “bolunebilmesini” getirmez. Burada “bolunebilmekten”
kasit, o seyin daha kucuk parcalara ayrilmasi durumudur. Bunu



tekrar etmemin sebebi bunun c¢ok Onemli olmasi ve bazi
insanlarin mekanik bir sekilde dusunmelerinden kaynakli buna
takilip kalmalaridir. Bu daha kucuk parcalara bdluimleme, her
gunkid nesnelerden alistigimiz Uzere (O6rnegin, bir elma ya da
kurabiyeyi pratik limitlerine erisene kadar tekrar tekrar
ikiye bolmek) sonsuza gitmek zorunda degil.

Icsel “yapiyla” icsel celiski arasinda fark vardir. Ve bu fark
onemsiz degildir. Bazi parcalar, mesela, algilanabilir bir
icsel “yapiya”, en azindan bizim disunmeye alistigimiz sekilde
(yine her gunklu nesnelerden anlam cikaracak sekilde) bir
yapiya sahip olmayabilir. Fakat bu onlarin icsel celiskiler
barindirmadiklari ya da hareket ve degisim ihtiva etmedikleri,
bunlari deneyimlemedikleri anlamina gelmez. Atomalti
elektronlarina bakin. Anladigim kadariyla bunlar birer igsel
yapiya sahip degiller, yine de degisimin dinamik
bileskeleriler. Manyetik alanlar olusturma ya da saptirma,
enerji fotonlarini emme ve yayma, nukleer yorungelerini
degistirme ve baska atomlarin elektronlariyla yer degistirerek
kararsiz hallere girme gucune sahipler. Sonuncusu, kimyasal
baglarin olusmasinin da temelidir. Ustelik bu elektronlar
kendilerinin anti-parcaciklari olan pozitronlarla
carpismalarda yok da edilebilirler. Hic¢ suphe yok ki,
elektronlar, hareket halindeki maddenin c¢ok dinamik
bilesenleridir!

Bilinen en kucuk parcacik bile hareket halindeki madenin
0zelliklerine sahiptir. Mesela, 1sik fotonlarinin en iyi
sekilde hem bir parcacik hem de bir dalga olarak
anlasilabilecegi soyleniyor. Anladigim kadariyla, fizikte epey
tartismali bir konu olan “sicim teorisi,” sicim Uzerinde
farkli bicim ve dalgalarda titresen parcaciklarin, tum
maddelerin temel 06zelligi oldugunu ileri surmektedir. Bu
teorinin eninde sonunda gecerlilik kazanip kazanmayacagindan
bagimsiz olarak, mesele modern fizikte her yeni kesfin ve
teorik oOnermenin bizim anladigimiz sekilde diyalektik
materyalizmin altini oyacak ya da onu ciiriitecek bicimde bir



sey ortaya c¢ikaramamasidir. Anladigimiz ya da anlamamiz
gereken anlamda diyalektik materyalizm, o6yle ya da boyle tiim
varolusun hareket halinde maddeden olustugunu ve evet tiim
maddelerin ig¢sel c¢eliskiler barindirdiklari ve bunlarla
karakterize olduklarini savunmaktadir. Bunla baglantili olan,
Mao’nun “Celiski Uzerine” yazisinda bahsettigi ilkedir. Yani,
bir baglamda tikel olanin bir baska baglamda evrensel
olmasidir (tabii tersi de ayni sekilde gecerlidir). Bunun
sebebi seylerin cok cesitli sayida ve birbiriyle karsilikli
olarak baglantili olmalaridir. Bildiginiz gibi, daha o6nce de
ayn1 mesele ile ilgili konusurken, bunlari farkli bicimlerde -
gunluk yasamdan ya da askeri alandan faydali kavramsal
soyutlamalar seklinde- orneklemistim. Mesela, savasi bir butun
olarak ele aldiginizda o evrenseldir. Bu savas durumunun
parcasi olan somut herhangi bir sefer ise tikeldir. Tersten,
bu ve benzeri her tirlud sefer de, bu baglamdan bakildigi
sirece evrensel olabilir. Zira boyle bir baglamda her spesifik
askeri catisma tikel halini almakta ve benzeri. Bu ve benzeri
bircok ornek var. Aslinda, bu her olgu ic¢in de gecgerlidir.
Kitap okurken mesela, kitap bir bdtdn olarak evrenseldir, ama
belirli bir bolumunu okuyorsaniz, bu bolum de pekala
evrensellesebilir. Evrensel tikel iliskisi oyun degildir.
Aslinda gercekligin varolusu boéyledir. Gercekligin farkli
“parcalari” birbirine karsilikli olarak (ve icsel, yani baska
bir dizeyde icten olarak) bagladir.

Bunun neyi kapsadigini anlamak Onemlidir. Evrenselle tikel
arasindaki diyalektik iliski ve bunun kendisi godsterecegi
farkli duzeyler, maddenin sadece belirli ve farkli formlarinin
(ya da maddi diuzeylerinin) birbirine yalnizca “dissal” ve
birbirinden tamamen “ayri” “karsilikli etkilesimleri” olarak
ele alinamaz. Hayir, (hareket halindeki) maddenin her cesit
formu ve dizeyleri bdylesi ayri varoluslara ve kimliklere
sahiptir. Bunlarin bazisi onlara karakteristik oOzelliklerini
verirken bazisi ic¢sel tutarliliklarini olusturur. Ama bu
varolus ve kimlikler ayni zamanda mutlak ve nihai degil
gorecelidir.



Buna goOore, maddenin belirli bir formu sadece farkli bir
maddenin formuyla “karsilikli etkilesime” degil, ayni zamanda
o farkli madenin formuyla baska bir diuzeyde baskaca bir
maddenin olusumuna girebilir ve bu sekilde bir entegrasyon
gecirebilir. Bir kez daha, maddenin bu farkli form ve
dizeylerin her biri goreli olarak kendi ayri varolusuna ve
kimligine sahiptir. Bunu kavramsal sekilde ifade edersek: “a”
yani maddenin belirli bir formu, “b” ile, yani “a”dan gdrece
farkli bir baska maddenin formuyla, baska dizeyde bir maddenin
olusumunu saglayacak sekilde “c”de entegre olurken, “a” ve “b”
ayni1 zamanda “karsilikli etkilesime” girerler. Daha somut
olmasi ic¢in, bir insan bedeni hiucresini dusunelim. Boylesi bir
hicre kendi 6zgu bir varolusa ve kimlige sahiptir. Bu kimlik
(burada da bahsedildigi Uzere) kuskusuz goéreceli ve
celiskilerle karakterizedir. Celiskiler bu baglam ya da dizeye
i¢cseldir. Ama bu hicre ayni zamanda bedenin belli bir organi
icinde (akciger, karaciger, kalp vb.) varligini sirdirir ve
onun bir parcasini olusturur. Tersinden de, bu organ bir batdn
olarak bedenin icinde var olur ve onun bir parcasini
olusturur. Bu seylerin (ya da maddenin belirli form ve
dizeylerinin) ayriksi varoluslari ve goreceli kimlikleri bir
kez daha gercek ama ayni zamanda goOrecelidir. Aralarinda
mutlak bir ayrim yoktur. Bunlar sadece kendi aralarinda
“karsilikli etkilesime girmezler,” ayni zamanda daha buyuk bir
butunun (ya evrenselin) parcalari olarak baska duzeylerde de
birbirine entegre olurlar. Bu entegrasyonun kendisi de daha
evrensel baska bir entegrasyonun parcasi haline gelir. Bu
boyle surup gider. Ama “maddenin belirli olusumlari” her
dliizeyde -ki bu da mutlak degil yalnizca gOrecelidir- o dilizeye
denk disecek sekilde icsel celiskiler icerir, icinde hareket
ve degisim barindirir.

Bunu daha tam ve somut olarak kavramak icin bir kez daha
vurgulamakta yarar var: Icsel celiski zorunlu olarak baska
“bileske ve parcalarin” varolusunu gerektirmez. Bu, bu anlama
gelmez. Tam tersi, Ardea Skybreak’in de ifade ettigi gibi, bu
islemde icsel celiski su sekilde daha iyi anlasilar: “Bunlara



degisim potansiyelini veren ve aslinda bunun maddi zemin
olusturan sey kendi puruzleridir. Burada kendi puruzlerine,
verili maddenin dizeyi de goéreli kimligi ile birlikte
dahildir.”

Skybreak bunun Uzerinde ayrica su sekilde daha ayrintilai
olarak ele almaktadir: Maddenin belirli bir formu icinde
kendisini gOsterebilecek diger celiski(ler)den farkli olarak,
burada seyin goreceli bir kimlik sahibi olmasi anlaminda (onu
tanimlayacak ve degerlerinden ayristiracak sekilde) bir
celiski s6z konusudur. Ve bu celiskinin oyle ya da boyle bu
seyl bir baska “sey”den goreceli olarak ayristiracak sekilde
bir “limiti” ve “cgeperi” olmak durumundadir. Bu “sinir” ya da
“ceper” yukarida ifade edilen belirli “seyin” bir parcasi olsa
da, ayni zamanda kendisi onunla, O0zellikle de onun “limiti” (
“ceperi” ya da “siniri”) icinde yer alanlarla da celiski
icindedir. Skybreak’'in kelimeleriyle ifade edecek olursak, “bu
‘ceper’ ya da ‘sinirin’ Kkendisi, kendi icinde kendisine
yetecek kadar goreli puruz olusturacakmis gibi gdrunmektedir.
Bu puriuze biz pekala ‘ic¢sel celiski’ de diyebiliriz.”

Dahasi, maddenin degisik dizeyleri (ve belirli formlari)
arasindaki ayrim, mutlak degil de yalniza gOreceli oldugundan,
sliphesiz maddenin bu degisik dizeyleri (ve belirli formlari)
tersinden maddenin baska duzeyleri icinde de entegre
oldugundan, o zaman her dlizeyde o dizeye denk disen ve
maddenin o formunu karakterize eden icsel celiskiyle birlikte
orada maddenin baska duzeyleri (ve belirli formlari)
arasindaki iliski(ler) anlaminda da bir icsel c¢eliski so0z
konudur. Bir akciger hicresi, ayni akcigerdeki bir baska
hiucreyle ve onun da farkli bir organin hilcresiyle.. Tum bu
organlar insan bedeni ic¢ine “entegre”dir. Yine de bunlar, ayni
zamanda, goreli olarak kendilerine 06zgu oluslara sahiptirler.
Ve tum bu iliskiler celiskilerle maluldiur. Baska bir ifadeyle,
gercekte onlardan olusmusturlar.

Fizik alanina geri donersek.. Brian Greene’in “Evren’in
Orgilisi”nde (The Fabric of the Cosmos) (s. 491) tanimladigi



uzere, "“uzay da, elektronlar gibi birbirinden farkli ama
bolunemeyen parcalardan olusuyor” ise o zaman bu, bu
“parcalarin” vyalnizca birbiriyle Kkarsilikli etkilesime
girdiklerini degil, ayni zamanda bu “parcalarin” burada da
bahsedildigi uUzere, ic¢sel celiskiler barindirip (hareket
halindeki) madenin baska dlizeylerinde “birbirine entegre
olduklari” gercegini degistirmez. Elektronlar bile hareket
halinde maddenin diger formlariyla etkilesime girer. Uzay bu
yuzden “birbirinden ayri,” ama “bolunmez” “parcalardan”
olusuyor olsa dahi -farkliliklar icerse de- ayni zamanda halen
kesintisiz bir olustur. Bu anlamda, elektronlar gibi, uzayin
“parcalari” da, burada bahsettigim Uzere, icsel celiski ve
hareket barindirabilirler.

Burada onemli olan bir diger sey de hareketin tum maddelerin
varolusunun bir bicimi olmasi ve hareketin bizzat kendisinin
(Engels’in de vurguladigi gibi) celiski barindirmasidir. Bir
baska ifadeyle, hareketin kendisi celiskinin bir formu ya da
isimlesmis halidir. Ve acikca gorunuyor ki, maddenin tim
formlari sadece onlarla (goreceli) “dissal” iliski ic¢ine giren
diger “seyler”le (maddenin formlariyla) degil, ayni zamanda
kendi i¢sel uyumlari (ya da goreli kimlikleri) bakimindan da
hareket icermektedir.

Bu durum degisik tirde maddelerin belirli kosullar altinda
gecirdigi degisim ve donudsumle ne sekilde alakalidir? Bu
maddelere elbette elektronlar benzeri atomalti parcaciklari da
dahildir. Bir nesnenin ya da seyin (maddenin bir formu olarak)
belli kosullar altinda, dissal etkilere “maruz kalinca”
degisime ugrayabilecegi sabittir. Bu dissal etki, burada daha
one de bahse konu oldugu gibi, gérecelidir. Ben yine de
Mao'nun “dissal faktdorler degisimin kosulu olabilir, ama
degisimin temeli ic¢sel faktdérler, yani celiskilerdir” derken
esasinda hakli oldugunu dislinlyorum. Yani, icsel faktdr ya da
celiskiler, belirli bir seyin degisimi potansiyeli anlaminda
belirleyicidir. Degisimi ortaya c¢ikaran, buna maddi zemin
saglayan sey, bu icsel faktdér ve celiskilerdir. Bunlar



degisimin nasil gerceklesecegini belirlerler. Degisim dissal
etkilere bagli bir bicimde, bu icsel maddi temelle karsilikli
etkilesim icinde “ortaya cikmis” olsa dahi bu boyledir.

Insanlarin ginlik yasamlarindan bir o6rnek vermek gerekirse,
suyun buharlasmasini bir disunun. Buharlasma dissal bir etki
(suyun 1sitilmasi) sonucu meydana gelir. Suyun buharlasmasini
saglayan sey de bu dissal etkidir. Fakat kaynatma sonucu suyun
bu degiseme ugrayabilmesini saglayan sey suyun kendi icsel
dojasi ve celiskileridir. 1Ilkesel acidan bodyledir.
Kaynatilinca suyun baska bir seye degil de buhara donidsmesini
saglayan sey budur. Tekrar ifade edecek olursam, ben Mao’nun
bu temel ilke karmasik olmasina ragmen bir bitin olarak madde
icin gecerlidir derken esasinda hakli olduguna inaniyorum. Bu
temel ilke, ic¢sel faktdor ya da celiskileri degisimin kosulu;
dissal faktdérleri ise vesilesi olarak ele almasidir. Ve diger
seylerin yana sira bu komplike varolus; bu temel ilkenin
sadece bir maddenin baska bir maddenin tikel formu olarak var
olmasindan degil, ayni zamanda i¢sel ve dissal ayriminin
kendisinin de mutlak olmak bir yana goreceli olmasindan
kaynaklidir. Bir baglamda i¢sel olan baska bir baglamda dissal
ya da tersi olabilir. Elbette, bu tikelliklerin her biri
goreceli bir kimlige sahiptir. Bazisinin tikellikleri ise
digerlerinden baskadair.

Simdi, maddeden olusmayan bir seyin var oldugu
gosterilebilseydi, bu diyalektik materyalizmin temelden
curdtulmesi anlamina gelirdi. Fakat gercekte var olup maddeden
olusmayan bir sey bulunabilmis degil. Ya da, eger bir madde
tlirinin icsel celiskiler barindirmadigi ve hareket ve degisim
icermedigi gosterilebilseydi, o zaman bu kominizmin temel
ogretilerinden birinin -ya da en azindan bugin var oldugu ve
bizim simdi onu anladigimiz sekliyle kominist teorinin-
yanlislanmasi anlamina gelecekti. Bu durumda, kararlilikla
bilimsel olma iddiasindan olan tim diger insanlar gibi biz de
bunla ylzlesmek ve bundan gerekli dersleri cikarmak zorunda
kalirdik. Bu dersler kuskusuz aracsal da olmazdi. Yani, bizim



algimiza uygun ve onun hizmetinde dersler olmazlardi. Fakat
gercek su ki, boylesi bir kavram, yani icsel celiskiler
barindirmayan, hareket ve degisim icermeyen bir madde kavrami,
ne ileri surulebilmis ne de bilimsel olarak gecerli ve dogru
kilinabilmistir.

Bir kez daha, gerceklige iliskin bilimsel bakis ac¢imiz
gosteriyor ki, tiim gerceklik maddeden olusmaktadir ve bu
madde, Oyle ya da boyle (bu da su formunda) icsel celiskiler
barindirmakta, hareket ve degisim icermektedir.

Fizik (ve diger bilim dallari) gercekligin dogasi
arastirmasinda, “mikro” kadar “makro” diuzeyde de derinlestikce
ve degisik duzlemlerde (“mikro” ve “makro”) maddenin
entegrasyonu bilgisini verebilecek dogru bir bilimsel
kavramsallastirma gelistirmeye calistikca, “Devrim Yapmak ve
Insanlig1l Kurtarmak” icinde ifade edildigi Ulzere:

“Marx ve Engels’in kominizmi bilimsel bir teori olarak formile
ettikleri zamandan bu yana 150 yil gecti. Tum bu zaman boyunca
bizzat diyalektik materyalizm anlayisinin kendisinde, dogal
bilimlerde oldugu kadar soysal bilimler ve tarihte de yasanan
kesiflere bagli olarak ve onlardan o6grenecek sekilde
kesintisiz bir zenginlesme yasandi. Bu gelismeler yalnizca
gercekligin hareket halindeki maddeden olustugunu goéstermedi,
ayni zamanda bizim bu kavrayisimizi da derinlestirdi. Tabi bu
gelismeler, ayni zamanda maddenin belirli formlarini ve onun
hareket yasalarinin bazi yonlerini anlamamizda Onumize yeni
guclikler de cikardi.”

Mesele, bilimsel teorilerde -ya da bu anlamda fizikte ve diger
alanlarda ileri surulen hipotezlerde- suren kesif, ilerleme
ve zenginlesmelerin, tum gercekligin hareket halinde maddeden
olustugu ve bu hareket halindeki maddenin icsel celiskiler
barindirdigi temel anlayisini nesnel olarak sorgulamasi ya da
gecersiz kilmasi degildir. Tam tersi, problem, bazi
komunistlerin (ya da zamane komunistlerinin) buna uygunsuz bir
sekilde ya da materyalizm ve diyalektik kavrayisinin



derinliklerinden yoksun ve timiyle dogru olmayacak bir bic¢imde
yanit vermeleridir. Yani, 0zcesi, icsel celiski, hareket ve
degisim fikrini yanlis ya da mekanik bir bicimde uygulamaya
gecirmis olmalaridir. Bu en azindan bazi “suren kesifler” ve
hipotezler ic¢in boyledir. Ve bir kez daha ifade etmek
gerekirse, bu durum, komunist hareketin bu donemde karsi
karsiya kaldigi zorluk ve eksiklik kosullari altinda boy
vermektedir. Bu sebeple (ya da en azindan bir sekilde bu
sebebe bagli olarak), bu koministler ortada bunu gerektirecek
herhangi bir bilimsel kesif ya da gecerli bir teori yokken
gerceklige iliskin temel diyalektik materyalist anlayisi
sorgulama hatasina dusmislerdir. Burada da degindigim gibi,
ben diyalektik materyalizmin temel prensipleri konusunda, yani
tim gercekligin hareket halinde maddeden olustugu ve maddenin
tim form ve dizeylerinin ic¢sel c¢eliskiler barindirdigi
konusunda hicbir kusku duymamaya devam edip, fizik ya da diger
alanlardaki yeni ogretilerin bu temel prensipleri tartisma
konusu yapip clritemedigine, bir baska degisle, onlarin halen
geceli olduklarina inanirken; ayni zamanda bilinemezcilige
kapilmadan, gercekligin (hareket halindeki maddenin) temel
0zellikleri konusundaki soru ve arastirmalardan
yaralanabilecegimizi dusuniuyorum. Hatta bunlardan 06grenmeyi
sirdirmek zorunda oldugumuzu da soyluyorum. Burada
bilinemezcilikten kasit, bu temel ilkeler konusunda nihai
sonuclar cikaramayacak ve bu temelde ilerleyemeyecekmis gibi
davranmaktir. Oysa bilimsel bakis acisi ve metoduyla
yaklasildigi siurece bunlar diyalektik materyalizmi kavrama,
onu kullanma ve zenginlestirme kabiliyetimizi
guclendirecektir.

Empirisizm, Bilinmezcilik, GoOrecelik ve
Revizyonizm

Tam gercekligin hareket halinde maddeden olustugu ve maddenin
hareket halindeki tim formlarinin icsel celisiler
barindirdiklari temel anlayisini tartisma Kkonusu haline
getirme egilimi -ve o6zellikle de bu egilimin kendilerini



komunist olarak goren insanlar arasinda dile getirilme bigimi-
gercekten de Lenin’in “Materyalizm ve Ampriyokritisizm”
kitabinda isaret ettigi olgulara pek cok acidan ve 0zsel
bakimindan cok benzemektedir. Yukarida da ima edildigi Uuzere,
fizikte gelismeler bugin de eskiden Lenin’in zamaninda oldugu
gibi felsefede krize yol acmis ya da buna katkida bulunmustur.
Tabi bunlar karsilikli olarak da birbirini beslemis ve
guclendirmislerdir. Bu durum koministler arasinda kendisini
deneyselcilik, bilinemezcilik ve go0recelik olarak
gostermistir. Elbette bu kriz, koministler arasinda kendisini
yalnizca komunizmin Kkirilgan versiyonlarina dogmatik bir
sarilma olarak (esasinda komiunizmin dinsel bir karsiliga
olarak) gostermemistir. Aksine bu durum, empirisizm,
bilinemezcilik, goOrecelik ve politik olarak revizyonizmi
benimseme egilimleriyle el ele yurumistir. Bu mesele bazi
durumlarda, devrimi gerceklestirme ve Kkomunizme wulasma
varsayiminda bilinemezcilik olarak da kendisini gostermistir.
Elbette bu duruma daha genel anlamda felsefi bir
bilinemezcilik de eslik etmistir. Ya da daha aciktan, bdtun
devrim ve komunizm hedeflerinin terk edilmesi yasanmistair.

Belli sayida eski komiinistin felsefi ve ideolojik bakais
acilari -bunlara devrimin saflarindan uzaklasip karsi-devrimin
lagim cukuruna saplanip kalan bazilari da dahildir- katiksiz
pragmatizm ve deneyselcilikle karakterizedir. Bu 1ise,
genellikle azgin ekonomizm ve revizyonizmle el ele gitmekte,
0zellikle de “hareket her seydir, nihai hedef ise hichir sey”
sOylemine kan tasimaktadir. Bu degisim genellikle burjuva
demokrasisin benimsenmesini de kapsar. Komunizmin ac¢iktan
reddini icermedigi durumlarda ise, kominizmi burjuva
demokrasisi ile oOzdeslestirme cabalarinda Kkendisini
gostermektedir. Bu zamane komunistler (ve kominizmin bazi
“entelektiel yol arkadaslari”) arasinda timiyle gorecelige,
bilinmezcilige ve skolastisizme bir geri cekilme yasayanlar da
vardir. (Skolastisizmden kastim, sadece kendi baslarina teorik
soyutlamalarla ugrasanlar degil -ki bu kendi basina, 0Ozellikle
de dogru bir ydntem ve yaklasimin genel bir parcasiysa bu



ugras cok onemlidir- fakat teoriyi pratikten, o6zellikle de
dinyayl degistirme micadelesinden ayirmayi kendilerine ilke
edinenlerdir. Yani, boylesi fikirleri pratikten ve mucadeleden
soyutlayip ele alanlar ya da onlarla oyun oynayanlar degil,
ama bunlari gercekligi var oldugu sekliyle anlamaktan daha
ustin tutanlar ve bunlari pratigin ve micadelenin yerine ikame
etmeye calisanlardir.)

Bu oportinist egilimin bazi temsilcileri Partimizi
“bilinmezciligi men ettigi” ic¢in kinayacak Kkadar ileri
gitmislerdir. Bunlar béylesi zamanlarda “bilinmezciligin” iyi
bir sey oldugunda 1israr emisleridir. Gerekceleri bazen neyin
dogru neyin yanlis oldugunu sdylemenin, seyler hakkinda kesin
sonuclara varmanin imkansiz olmasidir. Burada, bu durumlarda
kendisini tipik olarak gdsterecegi uUzere, birbirine zit
seylerin eklektik bir kombinasyonunu gormekteyiz. Bu eklektik
kombinasyon (ya da 0O0zdeslestirme) o6zellikle bir yanda, dogru
bilimsel bakis a¢isi ve metodunun, diger yanda bilinemezcilik,
icin gecerlidir. Felsefi duzlemde gercek su ki -
bilinemezciligi karakterize eden seyler, felsefi anlamda
diyalektik materyalizmle uzlasmazligi ve genel anlamda
bilimsel yonteme karsitligidir. Bilinmezcilik, verili zaman ve
kosullarda bir seyler konusunda nihai sonuclara varilamamasi
savl degildir. Kesin sonuclara varilamayacak durumlar ortaya
¢ikmasi kuskusuz mumkindir, bunlar zaten bilimsel yaklasimin
bir parcasidir. Elbette bu da, kosullara, 0zellikle belirli
kosullarda neyin bilinip neyin bilinemez olduguna bagladair.
Burada bilmekten kasit, belli bir kesinlikle -evet, goreli,
ama yine de gercek- karar alabilmektir. Ancak bilinemezcilik
(agnostizm) adi uUstunde bir “izm”dir. Yani, felsefi bakis
aclis1 ve metodu olarak, gerceklik hakkinda hic¢bir kesinligin
ileri sudrulmeyecegini ilan edilmesidir. Ya da, bir seyi
bilmenin ve o sey hakkinda c¢ok kesin sonuc¢lar varmanin somut
kosullari varken o sey hakkinda bir sey bilinemeyecegini
savlanmasaidir.

Burada boylece bir kez daha bilinmezciligin, felsefi bir bakis



acis1i ve yaklasimi olarak, baska bir eklektik kombinasyonunu
gormekteyiz. Bu felsefi bakis acisi ve yaklasiminin savi,
verili bir noktada belirli bir seyin (ya da surecin) tam
olarak dogru olup olmadigini sOylemeyecegimizdir. Bu sav,
dogru bilimsel bir yaklasimin parcasi da olabilir, ama
bilinmezci bir bakis acisi ve yaklasiminin da. Ama bu “ikisi
bir arada” -c¢ok farkli iki olgunun “birlikte ortaya ¢ikisi”-
eklektizmin klasik bir metodolojik ve yaklasimsal o6rnegidir.
Ilki, bir sey hakkinda kesin sonuclara varmanin mimkin
olmadigi durumlara isaret ederken; oOblri, gerceklikle ilgili
hic¢ birseyi belli bir kesinlikle bilmenin mumkin olmadigina
savlamaktadir. Bu gelen bir savdir. Ve bu savin bir baska
formilasyonu, bunu yapmak ic¢in cok somut bir zemin varken,
gercekligin belirli bir parcasi hakkinda kesin bir yargiya
ulasmanin mumkin olmadigidir. Burada eklektizmin o&zidndn (ve
koministken ya da komunist olma iddiasindayken boylesi bir
eklektizmi benimsedikleri durumda ve ona basvurduklarinda
revizyonizme hizmet etme biciminin) sadece seyleri bir yanda
“bu” ve diger yanda “su” seklinde sunmak olmadigini vurgulamak
onemlidir. Aksine bunu maddenin oOzunu belirsizlestirecek
sekilde yapmak ve 0O0zellikle de celiskinin belirleyici ve asli
yonunu baltalamaktir. Mesela, su cumleyi ele alalim: “Dogru,
emperyalizm dinyanin pek cok yerinde insanlar icin berbat ve
yogun bir somiri ve baski demek; ama kendisi ayni zamanda c¢ok
degisik formda yararli teknolojilerin gelistirilmesine yol
acmis ve kayda deger sayida insan 1icin ylksek yasam
kosullarina getirmistir. Burada her iki degerlendirme de -
noktali virgulu oOonceleyen (“ama” kelimesinden Oncesi) ve onu
takiben eden bélimler- dogrudur. Fakat bunlarin hangisi asli,
belirleyici ve esastir? Acik ki ilki; emperyalizmin yuksek
derecedeki somuridci ve baskici dogasiyla insanligin blyuk
bolimd icin olan son derece olumsuz sonuc¢laridir. Fakat bu
cimlenin formile edilis bicimi bu esas dogrunun Uzerini
ortmektedir. Bunu, ikincil olani (cumlenin ikinci boluminde
somutlastigil lUzere) bicimsel olarak asli olanla ayni seviyeye
koyarak yapmaktadir. Bu, en azindan objektif olarak,
emperyalizmin bir bahanesi olmaktadir.

n



Tiim eklektik yaklasimlar ayni temel karakter ve etkiye
sahiptir: Seyleri karmasiklastirmak ve onlarin esas yon ve
0zlerini inkar etmek ya da bunlari baltalamak. Bu durum,
ornegin bazi insanlarin hatta kendinden menkul bazi
“komunistlerin” din ile ve onun insanlar uzerindeki, ozellikle
de dine kapilmis temel kitleler UlUzerindeki etkileriyle bas
etme big¢imleridir. Dogrudur, din gercekligin yanlis bir bakais
acisinl sunar. Insanlar bu sayede gercekte var olmayan seylere
inanir ve hatta onlara guvenirler. Boyle kisiler en azindan
biraz bastirinca bunu kabul edeceklerdir. Ancak acele bir
sekilde hemen sunu ekleyeceklerdir: “Mesele bundan daha
karmasik, din bir sekilde varolusun gizemlerini ortaya koyuyor
ve/veya bunu caresizce arzulayan insanlar icin acilarina
teselli ve avuntu sagliyor; ayrica belli tirde dinsel inanclar
insanlara pozitif sosyal ve politik etkileri olan eylemler
yapmaya sevk edebilir.”

Burada bir kez daha cimlenin her iki yénd de dogrular
icermektedir. Fakat bu cumle, 06zellikle de bu cumlenin ikinci
bolimi -eklektizmin bir karakteristik 6zelligi oldugu Uzere
bir yontem ve yaklasim olarak- seyleri belirsizlestirmeye,
0zellikle maddenin o6zunu (asli yonunu) belirsizlestirmeye,
onun altini oyup Uzerini Ortmeye hizmet etmektedir. Dinin esas
gorevi, insanlari gercekligi hatali sekilde kavramaya mahk{m
etmesidir. Buna verili herhangi bir zamanda “varolusun
gizemleri” olabilecek seylerin carpitilmis resmini sunmak da
dahildir. Yani dinin asli gorevlerinden biri, insanlara
karismak ve onlarin gerceklikle yuzlesme kabiliyetlerinin
onine gecmektir. Bu kabiliyetler arasinda gercekligi oldugu
gibi gormek kadar onu mucadeleyle donustlirmek de vardir. Buna
oncesinde “gizem” gibi gorunen seylerin cozulmesi de dahildir.
Elbette bu micadele gercekligin degisim yollariyla -ve onun
celisik dogasi ile- uyumlu olmak zorundadir. Ve bir kez daha
soylemek gerekirse, boylesi eklektizmler bilinemezcilik,
gorececilik, deneyselcilik ve pragmatizmle, politik alanda
reformizm ve revizyonizmle (genellikle “hareket her seydir,
ama¢ ise hicbir sey” formunda) sik sik el ele gitmektedir. Bu



bazen kominizm adina -igrenc¢ bir sapkinlik seklinde- ortaya
konsa bile boyledir.

Tum bunlardan bilim ve felsefeye iliskin meselelerin -bakis
acisi, metot ve yaklasim olarak- sadece ideolojik degil ayni
zamanda politik c¢izgi ve yonelim bakimindan da c¢ok odnemli
olduklarini anlayabiliriz. Bu felsefi ve bilimsel meseleler,
belirleyici durumdaki politik meselelerin de cercevesini
¢izmektedir: Kim nasil bir dinyayi ve nasil bir toplumu mimkdn
ve arzu edilir goriyor, ve bu dogrultuda insanlarin micadele
etmeye ve feda etmeye hazir olup olmadiklari sey nedir.

Dipnotlar:

[1] “Devrim Yapmak ve Insanlidi Kurtarmak” kitabinin (Bu kitap El Yayinlari
tarafindan 2019'da Tirkce olarak basilmistir — C.N.) 1. ve 2. kisimlarina
revcom.us/avakian/makingrevolution and revcom.us/avakian/makingrevolution2
adresinden ulasilabilir. Bu kisimlar ayrica “Devrim ve Kominizm: Temel ve Stratejik
Yonelim” (Revolution and Communism: A Foundation and Strategic Orientation) basligi
ile Revolution gazetesinin Mayis 2008 tarihli sayisinda da yer almaktadir. Burada
atifta bulunulan bélum, bu brosirin “Bir Bilim Olarak Marksizm — Karl Popper’i
Clirutmek” (Marxism as a Science—Refuting Karl Popper) baslikli 1. bolimidir. Bu

bolim, brosirin 18-30 sayfalari arasinda yer almaktadir.

[2] Bu alinti Karl Popper polemiginin “Yapmak ve Kurtarmak” (Making and

Emancipating) baslikli boéliminin ilk kisminda yer almaktadir.

[3] Komiinizmin birinci asamasina iliskin tarihsel deneyimler, yenilgi ve
yetersizliklerin temelleri, bu deneyimlerden ¢ikartilmasi ve c¢ikartilmamasi gereken
sonuclar ic¢in bakiniz “Kominizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici, Devrimci Kominist
Parti ABD’'den Bir Manifesto, Eylul 2008” (Communism: The Beginning of a New Stage, a
Manifesto from the Revolutionary Communist Party, USA). Manifestoya revcom.us
adresinden ulasilabilir. Bunun ig¢in Devrimci Komiinist Partisi (DKP) Yayinlari'ndan

¢ikan 2009 tarihli brosiirlere de bakilabilir.



Kiiltiir, Sanat, Bilim \ve
Felsefe Uzerine Gozlemler

“Sairane bir ruhunuz veya hic¢ degilse sairane bir tarafiniz
yoksa, Marksist bir harekete liderlik etmeniz ya da sosyalist
bir devletin lideri olmaniz cok tehlikelidir.”

-Bob Avakian

Bob Avakian, emperyalizmin kalesi ABD’de 0zgun bir bakaisa
sahip Maoist bir parti olan Devrimci Kominist Parti’nin (RCP
USA) Baskanidir. Son 30 yilda Marksizmin genel teorik
konularindan Cin Devrimi ve Mao Zedung dusuncesine, bilimden
kiltur ve sanata uzanan genis bir alanda cok sayida eser
uretmistir.

Basketboldan dine, doo-wop muzikten bilime kadar her konuda
kiskirtici goéridsleri olan bir yorumcudur. Bu kitapta,
Avakian’in sanat, kultur, bilim ve felsefe konularindaki
disunceleri ve gozlemleri bir araya getiriliyor. Bu gozlemler,
Avakian’in proletarya diktatérlugline yeni bir g6zle bakisindan
hakikat ve guzellik, bilim ve imgelem, Lisenkoculuk sorunlari
ve Marksizmin genel olarak felsefeyle iliskisi Uustlne
dustuncelerine kadar uzaniyor.
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