“Totalitarizm” Diye Bir Sey
Yoktur

Editérin notu: Asagida yer almakta olan yazi yeni kominizmin
mimari ve Devrimci Komunist Parti-ABD genel sekreteri olan Bob
Avakian tarafindan yazilmis ve 20 Mayis 2024 tarihinde DKP-
ABD'nin sesi olan revcom.us sitesinde yayinlanmistair.
Cevirisini bir okurumuzun vyaptigi bu oOnemli vyaziy1i
okurlarimizin dikkatine sunariz.

“Totalitarizm”, bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin
entelektiiel savunuculari tarafindan iiretilmis ve desteklenmis
tamamen bilim disi -ve aslainda bilim karsiti- bir “teoridir”.

Giris

Sosyal medyadaki 37. mesajda (@BobAvakianOfficial) Another
Provocative But Simple And Basic Truth 0On Communism And The
Fallacy Of “Totalitarianism” [Komlinizm ve “Totalitarizm”
Safsatasi Uzerine Baska Bir Provokatif Ancak Basit ve Temel
Hakikat] isimli kendi makalemden alinti yaptim. Bu makale, su
aclk soylem ile baslamaktadir:

Kominizmin “totaliter” olarak kinanmasi sikca duyulan bir
seydir, ancak gercek sudur ki totalitarizm diye bir sey
yoktur.

Bu makale sdyle devam etmektedir:

“Totalitarizm karsitlarinin” seminal calismasi ve “Incili”
olan, Hannah Arendt’in The O0Origins of Totalitarianism
[Totalitarizm’in Kokeni] eserinde iddia edilen tarzda bir
toplum asla var olmamistir — ne Rusya’da, ne (Cin’de, ne de
baska herhangi bir yerde.
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Genis Olclde analiz ettigim gibi, “totalitarizm” bu durmak
bilmez sucg¢lar sisteminin (bu kapitalizm-emperyalizm
sisteminin) entelektuel savunuculari tarafindan lretilmis ve
tesvik edilmis, tamamen bilimsellik disi -ve aslinda bizzat
bilim karsiti- bir teoridir ve bu sistemin insanliga karsi
islemekte oldugu biylk suclari makul kilmak, dikkatleri baska
yerlere cekmek ve devrime, o0zellikle de komiunist devrime
karsi mantik disi bir karsitlik olusturmaya calismak icin
kullanilmaktadir. Bu “teoriyi” herhangi bir kisinin ciddiye
alabilmesi -ve dahasi bu “teorinin” genis c¢apta bir tir
“kutsal bilgi” olarak goriulmesi- kendilerini “liberal” olarak
tanitanlar da dahil pek cok kisinin bilinc¢li olarak dinyanin
her yerinde yuz milyonlarca c¢ocuk da dahil milyarlarca
insanin vahset dolu baski ve devasa, y1kici siddet 1ile
dayatilan acimasiz somuriusune dayanan bu kapitalist-
emperyalist sisteme uyum saglama 1isteginin aci bir
gostergesidir.

“Totalitarizm teorisi” kominizm ve fasizmi, ortak yanlari
insanlarin temel haklarini reddederek ve halk kitlelerini
sirekli bir korku halinde tutarak hiukim surmeleri olan asiri
derecede baskici iki sistem olarak tanimlamaya calismaktadir.
Aslina bakarsaniz, revcom.us 1internet sitesinden
erisilebilecek makaleler ve diger calismalar ile acikliga
kavusturdugum Ulzere kominizm ve fasizm birbirinin tami tamina
karsitidir ve temel olarak birbirleriyle dusmanlik icindedir.

Kominizm, insanlar arasindaki butin baski ve soémird
iliskilerinin sonlandirilmasini temsil eder ve bu yoldaki
mucadelenin vicut bulmus halidir, fasizm ise bu iliskilerin en
ekstrem ve kaba haliyle dayatilmasini amaclar. Komunizm
kendisini bilimsel bir metot ve yaklasimda temellendirir ve
halk kitlelerin en buyuk amaclarina, bu bolinmeler ve
dismanliklar olmadan insanlarin gercekten o6zgur olabilecegi ve
gelisebilecegi bir dinyaya cagri yapar. Fasizm temel olarak
bilim karsitidir ve cahillige, batil inanclara ve gercekligin
kabataslak sekillerde carpitilmasina, insanligin maskilen



“aryan irkinin” parcasi olmayanlara karsi oldurucu bir nefret
seklindeki en alcak ve bozuk durtiuler ve onyargilar tarafindan
motive edilen, dusunmeyen halk kitlelerinin kuduzcasina
fanatik sekilde mobilize edilmesine dayanir.

Bu makalede sonradan vurgulayacagim Uzere, koministler
tarafindan once Sovyetler Birligi’'nde (1917-1956) ve
sonrasinda da Cin’de (1949-1976) onderlik edilen sosyalist
toplumlarin tecribelerinin, komidnizmin temel ilkelerinden
kopan yollar da dahil olmak Uzere nasil o6nemli sorunlara ve
hatalara sahip oldugu ulUzerine gercek elestiriler yapilmalidir
ve bundan onemli dersler cikarilmalidir. Ancak bu konuda pek
cok kritik onemde noktanin uUzerinde durulmasi gereklidir.

Ilk olarak, revcom.us sitesinde erisilebilir olan birkac
calismamda analiz ettigim Uzere bu hatalar 6zellikle de bu
sosyalist toplumlari yok etmekte kararli olan emperyalist ve
diger gucler tarafindan dayanilmaz baski hatta devasa yikici
saldirilar formunda esi benzeri gorulmemis zorluklar
baglaminda yapilmistar.

Ikincisi, yapilan hatalar, bu sosyalist toplumlarin tarihsel
olarak kisa var olus slreclerinde basarilan ilkesel olarak son
derece o6zglrlestirici degisimlerin karakterini belirlememis,
aksine bu basarilarin yaninda gelisen, tali bir karsi akintiyi
temsil etmislerdir.

Uclincii olarak, bu problemlerin ve hatalarin higbiri
“totalitarizm teorisi” ve komunizmi fasizm ile tanimlamaya
calisma girisimi ile aciklanmamaktadir ki bu “teorinin” nasil
sosyalist toplumlarin karakterlerinin, komunizmin ve daha
genis capta gercekligin kabataslak bir carpitmasini temsil
ettigini gosterecegim.

Son olarak da, yaptigim calismalar ile o6nceki kominist
devrimlerin tecribelerinden ve genis c¢apta insanligin



deneyimlerinden yola cikarak, eskiden
gelistirildigi sekliyle komunist

Amerila'da teorinin devamini fakat ayni zamanda bu
$UB?Y Al teoriden nitel anlamda bir sicrayisi ve
Sgggmi bazi Onemli yerlerde kopuslari da
Cumhuriyetit;in temsil eden yeni komunizmin gelisimi
ANAYASA s0z konusu olmustur. Bu yeni komunizmin
u  esas bir ifadesi olarak benim yazari
i et oldugum Constitution fort he New
Devrimei Komiinist Parti, ABD den Socialist Republic in North America

[Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist

Cumhuriyet 1ic¢in Anayasa (Tasarl1
Onerisi)] radikal sekilde yeni ve 6zgiirlestirici bir toplum
icin kapsayici bir vizyon ve somut bir plani icermekte ve
dinyanin her yerinde kominizme ulasilmasi ile insanligin tdm
baski ve somuru iliskilerinden kurtarilmasini amac¢lamaktadir.
Bu Anayasa’da belirttigim gibi:

Su bir gercektir ki herhangi bir devletin kurulusunda sunulan
veya gercekten temel alinan herhangi bir kurulus dokumani ya
da rehberlik eden bir dokimanda, bu Anayasa’da vicut buldugu
gibi muhalefet ve entelektiuel ve kultiurel mayalanmanin sadece
korunmasi degil, ayni zamanda desteklenmesi bulunmamaktadir.
Bu Anayasa ayni zamanda saglam cekirdeginde bitin sémirinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla ekonominin sosyalist dondsdmini
ve bundan yola c¢ikarak toplumsal iliskilerin ve siyasi
kurumlarin butin baskiyi kokiunden sokecek sekilde
donisturiulmesini ve egitim sistemi yoluyla ve genel olarak
toplumun tamaminda “insanlarin nereye giderse gitsin
elestirel dusiunme ve bilimsel merak ruhuyla hakikatin
pesinden gitmelerini ve bu yolda dinyayi sirekli olarak daha
i1yi ©o6grenmelerini ve 1insanligin temel 1ihtiyaclari
dogrultusunda dinyay1 degistirmeye daha iyi bir sekilde
katkida bulunmalarini mumkin kilacak” bir yaklasimi
barindirmaktadir.

Bunu akilda tutarak “totalitarizm teorisinin” daha kapsamli



bir analizine ve 0Ozellikle komunist devrim ve sosyalist
toplumun kritik tarihsel deneyimi hakkinda olmak lUzere nasil
tutarli bir big¢imde gercekligi c¢arpittigini ve insanlari
gercekligin bilimsel bir anlayisindan wuzaklastirdigina
bakabiliriz.
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Bu yazinin basinda “derinlikli ve kapsayici bir analiz” olarak
bahsettigim sey bu “totalitarizm teorisinin” tamamen
basarisizligini g6zler o6niune serdigim Democracy: Can’t We Do
Better Than That? [Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapmayalim
Ki?] kitabimin bir parcasidir. Bu kitap 40 sene oOnce
yazilmisti ancak gunumizle ayni seviyede alakali olmayan bazi
parcalari olsa da (6rnegin, su anda var olmayan Sovyetler
Birligi’'nin dogasi ve roliunun analizini icermektedir) ve bazi
seyleri hayatin devam etmesi ve yeni seyler 6grenmem sebebiyle
simdi olsa biraz farkli bir sekilde sunmayi dustinmem s0z
konusu olsa da “totalitarizm teorisinin” elestirisi de dahil
kitaptaki temel analiz kesinlikle hala gecerli ve son derece
onemlidir. Bu sebeple, kitabin “totalitarizm” elestirisinden
bazi alakali kisimlari burada tekrarlayacagim ve bunun yaninda
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baglami daha iyi oturtmak ve biraz daha ac¢iklama sunmak adina
bazi yorumlar ekleyecegim. (Bu alintilar “The Theory of
Totalitarianism and Its Political Role"” [Totalitarizm Teorisi
ve Bu Teorinin Siyasi Rolu] sayfa 167-190 bolumindendir)

“Totalitarizm” elestirimin basinda yazdigim gibi bu teori
“bilimsel bir teori degildir (en azindan bilimsel olarak dogru
bir teori degildir), aksine belirli sinif c¢ikarlarinin ve
spesifik siyasi hedeflerin hizmetinde gercekligin bir
carpitilmasaidir.”

“Belirli sinaif cikarlari”, oOzellikle de ABD’deki (ve onun
“batili emperyalist mittefiklerindeki”) kapitalist-emperyalist
hakim sinifin istekleridir ve “spesifik siyasi hedefler”
Arendt tarafindan yazilan bu kitabain (Totalitarizmin
Kokenleri) 2. Dunya Savasi sonrasinda o donemde sosyalist olan
Sovyetler Birligi ile “soguk savasin” ylkselmekte oldugu
donemde yazildigi gercegine tekablil etmektedir. Bu kitabin
amaci ve hedefi (elestirimde vurguladigim gibi) ilk olarak
“Sovyetler Birligi’ni dinyadaki kotulugin merkezi (Ronald
Reagan’in daha sonradan sdyledigi sekilde) olarak diger
ulkelerden ayirmak” ve ABD tarafindan onderlik edilen “6zglr
diunyanin” buyuk bir kismini olusturan pek de demokratik
olmayan rejimler ic¢in bir savunucu rol uUstlenirken bizzat bati
emperyalist demokrasilerinin suc¢lu dogasindan dikkatleri
cekerek onlari “guzellemekti”.

Ayni zamanda Arendt’in analizinin “kendi icinde dahi mantikli
ve tutarli olmadigini” vurgulamistim. Bu durum Ornegin
Arendt’'in ilk olarak “totalitarizmi” hem fasist ve komlinist
formda inceliyor gibi gdriunse de asil hedefinin kominizm
olmasinda on plana c¢ikmaktadir. Arendt’in kitabi aslinda
sadece uzun, gosterisci ancak entelektiiel acidan fakir ve
aldatici bir “soguk savas propagandasidir”. Diger seylerin
yaninda bu, Arendt’in bir taraftan “Pratikten bahsedersek
totaliter hareketlerin Nazizm ya da Bolsevizm [kominizm]
modelini secgmesi pek fark etmeyecektir” seklinde yazarken
diger taraftan 1930’'lardan ikinci dinya savasina (1939-1945)



kadarki donemde sadece Sovyetler Birligi’nin tamamen
“totaliter” oldugunu, Mussolini o©Onderligindeki fasist
Italya’nin tamamen “totaliter” olmadigini ve hatta Hitler
onderligindeki Nazi Almanya’sinin bile "“henldz tamamen
totaliterlesmedigini” ve sadece Almanya savasi kazanmis
olsaydi tamamen totaliter olarak gelismis bir rejimi
gorebilecegimizi” iddia etmektedir.

Bunlar Arendt’i “totalitarizme” karsi c¢ikma adi altinda
ilerlettigi kendi kominizm karsiti seferine hizmet edecek
sekilde sik sik gercekligi carpitma yoluna itmektedir. Buna
karsi1 elestirimde soyledigim gibi, Arendt (ve benzer
“totalitarizm karsitlari”) “totalitarizm” tasvirlerinde icat
ettikleri “totaliterler” kadar fanatiktirler. Bunun bazi
ornekleri soyledir.

* Arendt totalitarizm ile “burjuva kar ve iktidarinin caginin
ve aynl zamanda emperyalizmin ve yayilmaciligin gercgekten
sonuna geldik” seklinde sacma sapan bir iddiada bulunmaktadir!
Bu iddianin gerceklikten su an da, Arendt’in bunu yazdigi
donemde de ne kadar uzak oldugunu sdylemem gerekli mi?!
(Arendt’in emperyalizmi “guzelleme” denemeleri Uzerine sonra
daha cok konusacagim.)

* Arendt, anti-komunist bir Fransiz “sosyalist” Boris
Souvarine’in 1920'lerden baslayarak pek cok sene Sovyetler
Birligi’'ni yoéneten Stalin hakkinda, Stalin’in her =zaman
yaptiklarinin tersini sdyledigi ve soylediklerinin tersini
yaptigi seklindeki sadece akil sagligini yitirmis denebilecek
soylemine katilmaktadir (Souvarine gercekten de “her zaman”
demistir ve Arendt buna katilmistir!). Bu en ylzeysel seviyede
dahi sacmadir ve deliliktir, bunu herhangi mantikli dusinen
bir insan hemen fark edecektir. Buna cevap olarak sodyledigim
uzere: “Herhangi biri gercekten sdylediginin tersini yapan ve
yaptiklarinin tersini soyleyen bir prensiple yonetilirken
birakin tudm bir toplumu, sadece bir insanin dahi
isleyebilecegini hayal edebilir mi?” Souvarine tarafindan
ortaya atilan ve Arendt’in kabul ettigi bu tarz soéylemler



kendi “totalitarizm karsiti” fanatikliklerini dusunsel bir
zemine oturtmaya calisirken “totaliter karsitlarinin”
gercekten delice gidecekleri yollari temsil etmektedir.

* Arendt’i elestirimde vurguladigim gibi (ve baska
calismalarimda da derinlemesine yazdigim lzere) Rus devriminin
lideri V.I. Lenin’in dluminden sonra 1924'te Sovyetler Birligi
dunyadaki tek basarili sosyalist devrim olma durumuyla
ylizlestiginde (Almanya Ornegindeki gibi diger devrim
girisimleri acimasizca bastirilmislardi) Sovyet Lliderler
arasinda sosyalist bir sistemin tek bir Ulkede insa edilip
edilemeyecegi ve edilebilecekse nasil edilebilecegi Uzerine
tartismalar olmaktaydi. Bu 0O0zellikle o donemde nufusun buyuk
cogunlugunun koylerde geri kalmis durumlarda yasamakta oldugu
Sovyetler Birligi’nde akut bir sorundu ve bu yeni Sovyet
cumhuriyeti pek c¢ogu (ABD de dahil) 1917 Rus devrimi
sonrasinda c¢ikan i¢ savasta Sovyet cumhuriyetini ezmek ve
yenmek girisiminde bulunan ve basarisiz olan karsi devrimci
guclerin tarafini tutmus disman emperyalist gucler tarafindan
kusatilmisti (bu emperyalist Ulkelerden bazilari bu ic¢ savas
sirecinde yeni Sovyet cumhuriyetinin topraklarini gercgekten
isgal etmislerdi).

Ancak Arendt butun bunlari ele almayi reddetmektedir: Ona gore
bu son derece gercek zorluklar ve Sovyet onderligi icinde bu
kritik durumda ortaya c¢ikan mucadele sadece kendi totaliter
istekleriyle mutlak glu¢ arayisindaki Stalin tarafindan
kullanilmis bir icatti. Bu, “totalitarizm karsiti” sdzde
“pilim insanlarinin” nasil kendi bilim karsiti “teorilerine”
hizmet edecek sekilde gercek hakikati umursamadiklarinin ya da
kabataslakca carpittiklarinin bir baska keskin 6rnegidir.

* Arendt Marksizm’in -daha dogrusu Marx’'in ilk olarak oOne
attigi bilimsel ve oOzglrlestirici bakis acisi ve hedefleri
Arendt’'in bizzat kendi c¢arpitmasini- Nazilerin soykirimci,
bilim karsiti fanatikligi ile esasinda ayni oldugunu
soylemektedir. Arendt soyle yazar:



Nazilerin insanlik dzerinde doga kanunlarinin bir ifadesi
olduguna 1inandiklari 1rk kanununun altinda Darwin’in
insanligin dogal gelisimin bir Urind oldugu ve bunun su anki
insanlarla son bulmus olmak zorunda olmadigi seklindeki fikri
yatmaktadir, tipki Bolseviklerin [Lenin’in takipcileri]
tarihin kanunlarinin bir ifadesi olduguna inandiklari sinif
micadelesinin altinda Marx’in kendi hareket kuramina ve
kendisinin sonlanacagi tarihsel doneme dogru ilerleyen devasa
bir tarihsel hareket olarak toplum nosyonunun yattigi gibi.

Burada Arendt’in nasil Charles Darwin tarafindan gelistirilen,
bilimsel olarak kanitlanmis evrim teorisini Nazilerin
soykirimci 1irk kanunlarinin kaynagi olarak betimleyerek
ustinkdérd bicimde carpittigina ve karaladigina dikkat edin!
Bundan sonra Arendt, Marksist teoriyi de ustunkoéri bicgimde
carpitmaya gecmektedir. Arendt’in s6zde Marksizm anlatisinin
ikinci yarisi, gencgliginde Marx’1i etkileyen Friedrich Hegel’in
felsefesine benzemektedir fakat Marx bunun Otesine gecerek
Hegel’in “diyalektik metodunun” kilit kisimlarini “bas asagi
etmistir”. Bunlar bu makalede bahsedebileceklerimin
otesindedir, ancak burada alakali olan nokta Marx'’'in
kominizmin basarilmasini “tarihsel donemlerin sonu” olarak
gormedigi, aksine insanlar arasindaki bitin baski ve somiru
iliskilerinin ortadan kaldirilmasi ile insan tarihinde yeni
bir cagin baslangici olarak goérduagudir.

Tekrardan Nazizm/fasizm ile komunizmi esitlemeye calisirkenki
caresiz denemelerinde -ve gosterdigim gibi kominizmi bu ikisi
arasindaki daha buyuk kotu olarak yaftalama girisiminde-
Arendt gercekligi daha da fazla carpitmaya zorlanmaktadir. Bu
spesifik c¢arpitmayi yanitlamak icin yazdigim gibi, sadece
insanlar kapsayici bir dunya goérusunin savunuculari olduklari
i¢cin ve dahasi bu dinya goOrusu dinyayi istedikleri bigimde
degistirmeleri ile dogrudan iliskili ise bu “onlarin dinya
goruslerini esasen ayni m1 yapar ya da aralarindaki herhangi
bir farki anlamsiz mi1i kilar?” Komiinizmin, ilk olarak Marx
tarafindan gelistirilen bilimsel, o6zgiirlestirici bakis acisi




ve metodu ile Nazizmin (ve genel olarak fasizmin) bilim
karsiti, soykirimci bakis acisi ve metodu arasinda temel ve
gercekten dunya kadar fark vardir. Bu farklailaik bitin bunlara
ciddi ve diiriistce bakan ve mantiksiz bir “totalitarizm
karsitligi” tarafindan kor edilmemis herkes icin gayet
aciktair.

* Arendt “bazi savas sonrasi efsanelerin aksine Hitler asla
‘Bati’y1i’ Bolsevizm’den korumayi amaclamamis, aksine Bati’nin
yok edilmesi ugruna Sovyet Rusya ile micadelenin ortasinda
bile ‘Kizillara’' [komunistlere] katilmak ic¢in hazir durumda
olmustur” iddiasini yapacak kadar ileri gitmektedir. Arendt’in
bu soyleminde gerceklik o kadar cok carpitilip birbirinin
icine sokulmustur ki buradaki yalanlari aciga c¢ikartirken
nereden baslanmasi gerektigini bulmak dahi zordur. Hitler’in
bakis acisinin tanimlayici o6zelliklerinden birinin Yahudilere
karsi soykirimci nefretinin yani sira aynl derecede fanatik
kominizm ve koministlere (1ilk hapsedilen ve katledilen
hedefler koministler olmustur) karsi nefreti oldugu gercegiyle
baslayalim. Bunun yaninda ikinci dinya savasl slUrecinde
Hitler’in Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne Kkarsi
yurittigiu devasa isgalin 20 milyonla 30 milyon arasinda Sovyet
yurttasin yasamina mal oldugu gercegi de bulunmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin en nihayetinde bu isgal karsisinda zafer
elde etmesi Nazi savas makinesinin belini kirmis, Nazi
Almanya’sinin tamamen yenilgisinde kararlastirici olmus ve
savasin tamaminda bir donum noktasini olusturmustur. Arendt
hakkindaki elestirim America in Decline [Amerika Dususte]
kitabindaki bu esas noktayi alintilamaktadir:

Burada askeri tarih son derece aciktir. Winston Churchill
bile Mart 1943 tarihinde bundan sonraki 6 ay boyunca Buyuk
Britanya ve ABD yarim dizine Alman boligu ile “oynayacakken”
[Sovyetler Birligi’ne énderlik eden] Stalin 185 béliukle
yuzlesmekteydi.

1939’da Sovyet devletinin Nazi Almanyasi ile bir saldirmazlik



anlasmas1i imzalamasi konusuna gelince: America (CéOkuste ayni
zamanda bu anlasmanin Nazi Almanyasi tarafindan c¢ok buyuk
ihtimalle Sovyetler Birligi’'ne karsi bir saldiri durumuna
karsi hazirlanmak 1ic¢in zaman kazanma ihtiyaci sebebiyle
Sovyetler Birligi tarafindan onaylandigini belirtmektedir.
Benim de vurguladigim gibi “1939’da Sovyetler Birligi ve
Almanya arasindaki anlasma sadece Stalin’in ‘Bati
demokrasilerini’ Almanya karsiti bir ittifaka davetlerinin
hepsinin geri c¢evrilmesinden sonra Stalin tarafindan
imzalanmistair.”

Nazi Almanya’si bu “saldirmazlik” anlasmasini imzaladiktan iki
yi1l sonra anlasmayl bozarak Sovyetler Birligi’ne karsi devasa
isgaline baslamis ve bunun budtun berbat sonuc¢larini da
beraberinde getirmistir (buna savasin timiinde ABD, Ingiliz ve
Fransiz savas kayiplarinin 10 katindan fazla Sovyet kaybi da
dahildir). Tekrardan sdylemek gerekirse Sovyetler Birligi’nin
en nihayetinde bu kitlesel yikim, acg¢lik ve her c¢aptan
korkuncluklara sebep olmus bu isgali yenilgiye ugratmasi Nazi
Almanya’sinin tamamen yenilgiye ugratilmasinda kilit faktor
olmustur.

Ancak bdatin bunlara ragmen Arendt insanlarin Hitler'in
“Bati’nin yok edilmesi ugruna Sovyet Rusya ile micadelenin
ortasinda bile ‘Kizillara' [komunistlere] katilmak icin hazir
durumda olmus” olduguna inanmalarini istemektedir! Arendt’in
gercekten bunu yazabilmesi “kagit Uzerine yazilana
katlanacaktir” -tarihsel gerceklerin ideolojik hedeflerin
hizmetinde (bu durumda Arendt’in “totalitarizm karsitligi” adi
altindaki Ustunkord kominizm karsitligi) en sacma ve kaba
carpitmalarina bile- seklindeki eski deyisin bir kanitidar.

Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapmayalim Ki? eserinde
vurguladigim ve bunun Ustinden gecen 40 yil boyunca daha da
derinden ele aldigim lUzere halk kitlelerini ve en nihayetinde
insanligin tdmund buatin baski ve sémiurid sistemlerinden
kurtarmak icin dinyanin devrimci doénudsumidnidn durdugu noktadan
Stalin’in genel olarak dunyanin ilk sosyalist devletini son



derece zorlu kosullar karsisinda -ve goOrdigumuz Uuzere
inanilmaz derecede yikici saldirilardan- muhafaza ve onderlik
etmekteki rolini savunmak dogrudur. Ancak ayni zamanda
Stalin’in tum bu surecteki rolu uUzerine kesinlikle ciddi
elestiriler yapilmasi gerekmektedir. Bu sosyalizm ve en
nihayetinde kominist bir dinya ic¢in verilen devrimci
mucadeleyi cok daha tutarli bir bicimde bilimsel ve gercekten
ozgurlestirici olarak ilerletmek Uzerine cikarilmasi gereken
kritik onemde dersleri de icermektedir. Benim de yapmis
bulundugum, kominist devrimin tarihsel deneyiminin kritik
analizinin de c¢ok bluyuk bir onemi mevcuttur.

Bu, Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapmayalim Ki? ile ayni
donemde “Conquer The World” [Dunyayi Fethet] isimli calismamla
yogunlastirilmis bicimde basladigim bir sidrec¢tir ve bundan
sonraki 40 civari senede de yeni kominizmin gelistirilmesi ile
buna devam ettim. Revcom.us sitesinden erisilebilecek cok
sayida calismam buna derinlikli olarak parmak basmaktadir
(ayrica o6zellikle Raymond Lotta gibi digerlerinin de yeni
kominizmin metodunu bu oOnemli tarihsel oOzete uyguladiklari
calismalar da bulunmaktadir). Ancak bu zorunlu, kritik
0zetleme bilimsel bir temele dayanarak Arendt ve diger
“totalitarizm karsitlarinin” asil amaci dinyanin her yerinde
insanligi ve dogayi yagmalayan ve yok eden kapitalist-
emperyalist hegemonyanin hizmetinde kominizme iftira atmak
olan ve bu amac¢ dogrultusunda metodu gercekligin gercekten
igrenc ve ustinkériu sekilde carpitmakta yatan calismalarindan
temel olarak farklidir.

Ayrica Arendt’te acikca gorilecegi Ulzere “totalitarizm
karsitlarinin” bu calismalari en Ozgurlestirici sekilde olacak
da olsa radikal bir degisim olasiligi karsisinda derinde yatan
bir korkuyu -hatta buna dehset demek de abarti olmaz- aciga
¢lkarmaktadir. Arendt’te bu sadece komunizme karsi mantik disi
nefretinde degil, ayni zamanda da sdyledigim gibi “evrimin
bilimin O6rtusuni giymis hali” olarak ifade ettigi Darwinizmi
carpitmasi ve ona karsi derinden oturmus rahatsizliginda da


https://yenikomunizm.com/dunyayi-fethetmek/

gorulebilir -sanki evrim teorisi bir tidr gizli ve hileci
seymis (iyice anlasilmis bilimsel bir gercegin aksine onun
soylemiyle “bilimin ortusunu giymis”) gibi. Arendt’in evrimden
tiksinmesi ile komunizme Kkarsi nefreti arasinda bir
birliktelik de bulunmaktadir. Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapmayalim Ki? eserinde yazdigim gibi:

Insan tirinin biylik bir esneklige sahip oldugunun, dodanin
geri kalan kismina verdigi cevaplar konusunda ciddi bir
plastisite gésterdiginin anlasilmasi ve durumlarinda -her
seyin Uustinde toplumsal sistemlerindeki- degisiklikler
oldugunda bakis acilarinda ve 1inanclarinda ve evet,
duygularinda dahi blylik degisiklikler yapabilmeleri.. bitin
bunlar seylerin su anki halinde menfaatleri olmayanlar icin
son derece oOzglUrlestirici seylerdir.. ancak Arendt gibi
insanlar icin [bu degisikleri yapmak icin] Kkiclk girisimler
bile bizzat korkunctur. Bundan otiri [Arendt’ten] soyle kara
varolussal kafa patlatmalar duyuyoruz: *“Yunanlardan bu yana
ileri seviyede gelismis siyasi yasamlarin bu o6zel katmana
karsi derine kék salmis bir slpheyi, onun oldugu kadar her
birimizin de tek, 6zgiin, degismez oldugumuz gercedinde sakli
rahatsiz edici mucizeye karsi derin bir nefreti dogurdugunu
biliyoruz.” (Italik bundan alinti yaptigdim orijinal
alintidan, kalin yazi 1ise burada eklenmistir.)

Sosyal medyada 22. mesajimda (@BobAvakianOfficial) bu kritik
noktaya tekrardan parmak bastim:

”

Onceki mesajimda (21. mesaj) “insan dodasi” diye bir seyin
olmadigi gerceginden bahsettim. Bu mesajda kominist devrimin
nasil bdtiun baski ve sémirlyl ortadan kaldiracagindan ve
bununla birlikte insanlarin birbirleriyle radikalce farkli,
canlandirici sekillerde iliskiler olusturmasini mumkin
kilacagi lzerine daha cok konusacagim.

Kominizm diunyadaki teknoloji ve kaynaklari ve dinyadaki
insanlarin bilgilerini ve yeteneklerini ortak


https://bobavakianofficial.substack.com/p/revolution-22?utm_source=profile&utm_medium=reader2

menfaat icin kullanacaktir. Bu, insanligin hepsi ic¢in ortak
bir bollugun yaratilmasini mimkin kilacak ve bireylerin
sadece hayatta kalmak icin mucadele etme zorunluluklarini
ortadan kaldiracak, insanlarin temel yasam ihtiyaclari icin
birbirleriyle micadele etme ihtiyaclarini tasfiye edecektir.
Bu temelde su anda “insan dogasi” olarak disltnilen seyin
temelden donusturilmesini mumkun kilacaktir.

Tekrardan, bu sosyal medya mesajlarinda belirttigim gibi
insanlar o6zellikle de bulunduklari durumlarin degisimi s6z
konusu oldugunda her zaman degisebilmis ve degisebilmektedir
ve insanligin radikalce canlandirici ve ozgurlestirici bir
degisebilme potansiyeli mevcuttur. Ucube kapitalizm-
emperyalizm sisteminde menfaati olmayan herkes icin bu son
derece umut ve ilham verici bir seydir.

Ancak Hannah Arendt gibi bu sistemde c¢ikari olan kisiler
insanligin ve durumlarin kominist devrimin temsil ettigi ve bu
devrimle basarilabilecek o6zglrlestirici donisuminin mdmkidnlugu
karsisinda sadece korkuyla irkilebilirler.

Bu durum Arendt gibi birini sadece kominizme sac¢ma, zivanadan
¢ikmis carpitmalar ve iftiralar savurmaya itmekle kalmaz, ayni
zamanda onun gibi kisileri “batili” Ulkelerin ve onlarin
6zellikle ABD ve Ingiltere gibi oénde gelen sodmiirgeci
emperyalist guclerinin en berbat suclarini carpitir ve
bahaneler de bulur. Bu sekilde Arendt, oO0zellikle de kole
sahiplerinin “[kdleligi] eninde sonunda ortadan kaldirmak
istedikleri” gibi eskimis ve gercekligin tam tersi olan
iddialar ile ABD’de koleligin korkunclugunu kigumseyici
davranir. Bu “dzucu” gerceklerle esi benzeri olmayan bicimde
celismektedir, o6rnegin énde gelen bir kéle sahibi Thomas
Jefferson’in 1800’'lerin baslarinda Louisiana’yi satin alarak
ABD’deki kolelik topraklarini ciddi derecede blyutmekle
sorumlu oldugu gercegi ile. Bir baska o6rnek ise Arendt’e gbére
adim adim koleligi ortadan kaldirmak isteyen kéle sahiplerinin
sadece koleligi muhafaza etmek icin degil, ayni zamanda da




mimkiinse genisletmek icin 1860’larda bir Ic Savas

Cikartmalaridir.

“Bat1i (emperyalist) demokrasilerinin” en kotu suclarinin
bazilarini savunmak ic¢in tarihi yeniden yazma girisimleriyle
birlikte Arendt 1920'lerde ve 1930'larda, 1. ve 2. Dunya
Savasli arasindaki doénemde 1Ingiliz kolonizasyonu hakkinda
sunlari savunmaktadir:

Ingiliz emperyalist egemenligi bazi kabalik seviyelerine
inmisse de, iki diunya savasinin arasindaki gaddarlik gecmiste
gorulene kiyasla daha kuciuk bir rol oynadi ve insan haklari
her zaman koruma altindaydi. Bariz deliligin ortalarindaki bu
1limlilik, Churchill’in “Kralin Imparatorlugunun likidite
edilmesi” olarak adlandirdigi, en nihayetinde Ingiliz
ulusunun bir Ingiliz milletler topluluduna déniismesi anlamina
gelebilecek seyin yolunu acmistir.

Bu yazilanlar Hindistan’da ve Asya’'nin diger bdlgelerinde,
Afrika’da ve diger yerlerde Ingiliz koloni egemenliginin
korkunc suclarini tamamen Ortbas etmektedir. Bu korkunc¢ suclar
baska seylerin yani sira Caroline Elkins’'in Legacy of
Violence: A History of the British Empire [S$Siddetin Mirasi:
Ingiliz Imparatorludunun Tarihcesi] kitabinda kapsamli ve
derinlemesine dosyalanmistir. ABD’'nin “liberal” ve
muhafazakar” kesimlerinin ikisi de dahil olmak Uzere “Bati”
emperyalizminin temsilcileri tarafindan neredeyse tanrisal bir
saygl ile anilan Churchill’e gelince o; olumune kolonici ve
1rkci olan, 2. Dunya Savasi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
insanliga karsi korkun¢ suclarin sorumlusu olan ve Ingiliz
imparatorlugunun sonunu sadece zorunda kaldiginda, bu
imparatorlugu muhafaza etmek i¢in en igrenc¢ eylemlerin
sorumlusu olduktan sonra kabul eden biridir.

Burada Arendt ile ilgili goOsterdiklerimin sadece ona 0zgl
degil, aksine gercekligi istemli bir bicimde, 0Ozellikle de
kominizm tecriubesi konusunda batik “totalitarizm teorileri”



ile igrenc¢ bir bicimde carpitan ABD “bati” emperyalistlerinin
savunucularinin tipik bir 6zelligi oldugunu akilda tutmak cok
onemlidir.

Ayrica butdn bunlar Arendt’i komunist bir dinyada yasamanin
nukleer felaket kadar kotlu ve hatta belki daha bile kotu
oldugunu iddia edecek kadar ileriye gotirmektedir. Bu
birlestirmede Arendt totalitarizme bir “toplama kampi sistemi”
(Arendt’'in Nazi Almanya’'nin bile “tamamen
totaliterlesmedigini”, bunun sadece Sovyetler Birligi’ne
mahsus oldugu iddiasini tekrardan akilda tutmak oOnemlidir)
olarak hitap etmektedir. Arendt, bu “toplama kampi sisteminin”
kazanmasinin “tipki hidrojen bombasinin kullanilmasinin
insanligin sonu olacagi gibi ic¢inden c¢ikilamayacak bir
kiyamet” anlamina geleceginde 1srar etmektedir. Bu, “kizil
olacagima O6lurim daha iyi” [“better dead than red”] seklindeki
delirmis kominizm karsiti cigirtkanliga cok yakindir ve hatta
aynisi oldugu bile sdylenebilir. Ya da Arendt’in bu sdylemine
cevap olarak belirttigim sekliyle: “Arendt gunumizde nlkleer
savas ne kadar kotu olursa olsun ondan daha kotu bir seyin var
oldugunu ve bunun totalitarizmin altinda koélelik oldugunu
sOyleyen Bati emperyalist konusmacilarinin mantigi ile son
derece benzer bir bakis acisini sunmaktadir.”

Butin bunlardan yola c¢ikarak, bu yazinin basinda

“totalitarizm” (zerine onceki makalemden! alintiladigim su
kesit cok daha kuvvetli bir bicimde dogrulugunu ortaya
koymalidir:

Genis Olclde analiz ettigim gibi, “totalitarizm” bu durmak
bilmez suclar sisteminin (bu kapitalizm-emperyalizm
sisteminin) entelektiuel savunuculari tarafindan uUretilmis ve
tesvik edilmis, tamamen bilimsellik disi -ve aslinda bizzat
bilim karsiti- bir teoridir ve bu sistemin insanliga Kkarsi
islemekte oldugu blylk suclari makul kilmak, dikkatleri baska
yerlere cekmek ve devrime, oOzellikle de kominist devrime
karsi mantik disi bir karsitlik olusturmaya calismak icin


https://revcom.us/en/a/653/bob-avakian_another-provocative-but-simple-and-basic-truth-on-communism-and-the-fallacy-of-totalitarianism-en.html

kullanilmaktadir. Bu “teoriyi” herhangi bir kisinin ciddiye
alabilmesi -ve dahasi bu “teorinin” genis c¢apta bir tir
“kutsal bilgi” olarak gorilmesi- kendilerini “liberal” olarak
tanitanlar da dahil pek cok kisinin bilin¢li olarak dinyanin
her yerinde yuz milyonlarca c¢ocuk da dahil milyarlarca
insanin vahset dolu baski ve devasa, yikici siddet 1ile
dayatilan acimasiz somuriusune dayanan bu kapitalist-
emperyalist sisteme uyum saglama 1isteginin aci bir
gostergesidir.

Kominizm ve “Totaliterlik”
Safsatasi Hakkinda Bir Baska
Carpici Ancak Basit ve Temel
Bir Gercek

Editoriin Notu: Bob Avakian’in bu yazisi, daha dnceden revcom.us sitesinde paylasilan
“Bob Avakian On Impeachment, Crimes Against Humanity, Liberals And Lies, Provocative
and Profound Truths” makalesinin ikinci kismidir. Burada farkli bir baslik

verilmistir. (Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Kominizmin “totaliterlikle” suc¢landigini duymak son derece
yaygindir, ancak gercek olan totalitaryanizm diye bir seyin
var olmadigidir. Ve asla, “anti-totaliterlerin” tohumu ve
“Incilleri” olan Hannah Arendt’in “Totalitaryanizm’in
Kaynaklari (The Origins of Totalitarianism)” kitabinda iddia
edilenle bagdasan bir toplum -Rusya’da, Cin’de ya da herhangi
bir yerde- var olmadi.
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Kapsamli sekilde analiz ettigim Ulzere, “totalitaryanizm”, bu
ebedi vahset sisteminin (bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin)
entelektliel bahanecileri tarafindan turetilmis ve
yayginlastirilmakta olan, tamamen bilimsellikten uzak -hatta
aslinda anti-bilimsel— bir “teoridir” ve bu sistemin devasa
insanlik disi suclarinin Uzerini o6rtme ve bunlari
mesrulastirip devrime ve 0zellikle de komunist devrime karsi
mantiksiz bir karsitlik yaratma amacina hizmet eder. ((
Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki? (Democracy:
Can’t We Do Better Than That?) kitabinda Bob Avakian
“totalitaryanizm teorisinin” anti-bilimsel karakterini aciga
c¢ikarmis ve curuatmustar ve onun temel kullaniminin tami tamina
mantiksiz anti-kominizmi yayginlastirmak oldugunu
gostermistir. Kitap hakkinda daha fazla bilgi icin bkz:
http://yenikomunizm.com/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayal
im-ki/)) Bu “teoriyi” herhangi bir kisinin ciddiye alabilmesi
-ve bu “teorinin” genis bir cevrede bir tur “kutsal bilgelik”
gibi gorulmesi-, pek c¢ok kisinin, ozellikle de kendinden
menkul “liberallerin” pek cogunun kendilerine, dinyanin her
tarafinda yuz milyonlarcasi cocuk milyarlarca insanin vahsi
baski ve inanilmaz yikici saldirilarin destegiyle acimasizca
somurulmesine vyaslanmis bu kapitalist-emperyalist sistem
icerisinde rahat bir yer bulma istegini gésteren aci bir
kanittir.

Komunizmin tarihsel tecrubesine ve insanlarin kurtarilmasina
bagli olarak ihtiyac¢ duydugqu sey, bilimsel metot ve
yaklasimdir. “Fasist Carpitma ve Yeni Kominizmin Cevabi
(Fascist Distortion And The Response of New Communism)”
makalesinde soOylendigi Uuzere (yakin zamanda revcom.us
sitesinde paylasildi):

Kominizm yolundaki sosyalist toplumlarin genel tecrubesi
kesinlikle pozitif ve ilham verici olsa da, bu tarihsel
tecribenin arka planinda bazilari agir gercek problemler ve
hatalar bulunmaktadir, ve 40 yili askin bir surecten bu yana
gelistirilen Bob Avakian’in calismalarinda komunist hareketin
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gercek tarihinin titiz ve bilimsel elestirisi bulunmaktadir.
Buyuk basarilari ve onlarin yaninda ikincil plandaki ancak
ciddi hatalar ve karsilasilan ciddi aksakliklariyla bu analiz
yapilmistir.. Bu bilimsel calisma, insan ugrasinin baska Onemli
cevreleriyle ciddi tartismalar ve onlardan alinan derslerle
birlikte, tam anlamiyla yeni komunizmde vucut bulan sentezi
gerceklestirmistir. Ve evet, bu yeni kominizm onu ele alan ve
canli bilimsel metot seklinde onu uygulayanlarin daha da
iyisini yapmasini mumkin kilar.

Totalitarizm Teorisi ve Onun
Siyasli Rolu

Editoriin Notu: Asagidaki yazi Devrimci Komiinist Parti ABD Baskani Bob Avakian’in
kritik 6nemdeki eserlerinden biri olan “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim
ki?” icinde yer alan Hannah Arendt ve totalitarizm teorisi elestirisini iceren
pasajlardan olusmaktadir. El Yayinlari’ndan Tirkgce c¢evirisi basilmis bu onemli
calismanin dikkatli bir sekilde incelenmesini okurlarimiza oneriyoruz. Ayrica yine
web sitemizde yayinlanmis ve Arendt’in felsefi sorusturma yoénteminin problemlerini

giindeme getiren Hannah Arendt’te “Otoriterlik” “Totalitarizm” ve “0Ozgiirliik”

Kavramlarinin Yapilanmasi Uzerine Elestirel Bir Bakis isimli makaleyi bu baglamda

okurlarimizin dikkatine sunariz.

Herkesin bildigi gibi totalitarizm nosyonu — yahut suc¢lamasi —
Bat1i emperyalizminin Sovyet bloguyla olan catismasinda sahip
oldugu ideolojik cephanelikteki ana silahlardan biridir. Yakin
zamanlarda, bu iki emperyalist blok arasindaki rekabetin
giderek artan yogunluguyla ve bunun parcasi olarak Sovyet
sistemine yodnelik dusmanca saldirilarin canlandirilmasiyla —
Soguk Savas’a donusten degil, insanlik tarihinin en yikici
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savasl olacak sekilde, 1iki taraf arasinda topyeklin bir
catismaya ideolojik hazirliktan so6z ediyoruz - Sovyet
totalitarizmi temasi, Bati’da c¢ok daha baskin hale geldi. Tum
ideolojik silahlar gibi elbette bu da, teorik bir mesruiyeti
gerektirir; ve her ne kadar bu sucglamalari kamuoyunun
tiketimine sunanlar Bati emperyalizminin daha acik — ve
genellikle daha acik bir sekilde gerici — sozculeri ise de,
Bat1i emperyalizminin sosyal demokrat (ve genel olarak burjuva
sosyalist) savunucularinin, Sovyet totalitarizmi konseptinin
saticiligini yaptiklarini de gdzden Kkacirmamak gerekir.
Nitekim totalitarizm temasi hakkindaki belki de en etkili olan
iki c¢alisma, bu genel siyasi kanaate sahip insanlarin
kaleminden cikmistir: George Orwell’in populer romani 1984 ve
Hannah Arendt’in kaleme aldigi, anlasilmasi zor bir bilimsel
tartisma denemesi olan Totalitarizmin Kbékenleri.

Bu calismalardaki — o6zellikle de, basliginin isaret ettigi
uzere totalitarizmin kdkenleri ve niteligi hakkinda teorik bir
analiz sunma cabasi olan Arendt’in calismasindaki — bir dizi
temel argumani incelemeden Once, totalitarizm teorisinin temel
onermeleri gibi gorunen seyi kisaca oOzetlemeye ve bu teorinin
kokenlerine ve niteligine, yani siyasi roline isaret etmeye
deger. Bu, bilimsel bir teori (en azindan bilimsel olarak
dogru bir teori) degil, gercekligin, belli sinif c¢ikarlarina
ve 0zgun siyasi hedeflere hizmet etmek lUzere carpitilmasidir.
Son tahlilde ic¢ mantiksal tutarliliktan bile yoksundur ve bu
yuzden sistematik olarak oO0zetlenmesi zordur. Fakat birkac¢ ana
tema tanimlanabilir. Totaliter devlet, adinin icerdigi sey,
yani total devlettir; bu ise devlet ve 0zel toplum (yahut
bireyler dinyasi) arasindaki ayrimin yok edilmesi demektir.
Totaliter devlet, butun alanlara, en kisisel olana bile ulasir
ve onu kontrol etmeye calisir — bunu yapmak zorundadir.
Kisisel inisiyatife, hatta devlet tarafindan manipule
edilmeyen kisisel egilimlere bile yer yoktur. Totaliter devlet
sadece tek parti diktatérligiu degildir ve partinin kendisi de,
mutlak olan Lider’de kisilesmistir. Terdr, hatta rejime
yonelik gercek bir tehdidin olmadigi zamanlarda bile



kullanilan terdr, totaliter devletin ayrilmaz bir parcasidir;
ancak esit derecede oOnemli olan (ve anti-totaliter
teorisyenleri esit derecede, hatta daha fazla korkutan) sey,
ideolojidir; yani, resmi ideolojinin nlfusa sistematik olarak
asilanmasi ve bu ideolojiden sapmaya (en azindan toplum
icindeki, kaygilanmaya deger gruplar arasinda) kesinlikle izin
verilmemesidir. Dunya tahakkimi ve sadece toplumu degil, halki
da tabiati acisindan yeniden sekillendirme yonundeki
apokaliptik wvizyon, totaliterlerin nihai hedefi olarak
gorualur.

Arendt’in Totalitarizm kitabindan birkac pasaj, bunu
gostermeye yardimci olabilir:

Totalitarizm, dissal araclarla, yani devlet ve siddet aygiti
yoluyla yonetmekten higbir zaman tatmin olmaz; kendine 06zgu
ideolojisi ve bu baski aygitinda ona verilen rol sayesinde
totalitarizm, insanlara iceriden hakim olmanin ve onlari
iceriden terdrize etmenin bir aracini bulmustur.

Total tahakkum, hayatin herhangi bir alaninda Ozgur
inisiyatife, tamamen oOngorilebilir olmayan herhangi bir
faaliyete izin vermez. Iktidardaki totalitarizm, dedismez bir
sekilde, duyduklari sempatiden bagimsiz olarak bdtin birinci
sinif yeteneklerin yerine, zeka ve yetenekten yoksunluklari
sadakatlerinin en 1iyi garantisi olan deli ve aptallari
gegirir.

Bir kitle liderinin bas niteligi, sonu gelmez mutlaklik
olmustur; o, hatasini asla kabul etmez.

Diger yandan totaliter tahakkim, 6zgurligi, hatta genel olarak
beseri kendiligindenligi ortadan kaldirmayi amaclar ve
ozgurlukleri, ne kadar tiranca olursa olsun sinirlar.

[Totaliter] hareketin islemesi icin kesinlikle temel oOnemde
olan elit kadrolarin fanatizmi, Ozgun islere yonelik her tar
gercekligi sistematik bir sekilde ortadan kaldirir ve akla
gelebilir her turlu eylemi tamamen farkli bir seylerin araci



olarak goren bir zihniyet uUretir. Ve bu zihniyet elitlerle
sinirli olmayip, kademeli olarak butun nufusa yayilir ve
nufusun yasaminin ve Olumunun en mahrem ayrintilari, siyasi
kararlara — yani, performansla bir ilgisi olmayan sebeplere ve
art niyetlere — baglidar.

Sonsuz c¢ogullugu ve insanlarin farklilasmasini, adeta bltun
insanlik tek bir bireymis gibi organize etmeye calisan total
tahakkim, yalnizca, herkesin asla degismeyecek tepkiler
ortakligina indirgenmesi, boylelikle bu tepki topluluklarinin
bir digeriyle rastgele degis-tokus edilebilecek hale
getirilmesiyle mumkundur.

Total teror kolaylikla tiran bir hukumetin bir belirtisine
benzetilir, zira totaliter bir hukumet ilk asamalarinda bir
tiranlik gibi hareket etmeli ve insan yapimi kanunlarin
sinirlarini dumduz etmelidir. Fakat total terdor arkasinda
keyfi kanunsuzluk birakmaz ve Ofkesi keyfi bir irade adina,
yahut bir adamin geri kalan herkese karsi olan despotik
iktidari adina, ya da herkesin herkese karsi oldugu bir savas
adina degildir. Bireyler arasindaki sinirlara ve iletisim
kanallarina yerlestirdigi demir bant, onlari o kadar siki bir
sekilde bir arada tutar ki, adeta onlarin cogullugu ortadan
kalkip devasa boyutlarda bir Tek Adam ortaya c¢ikmis gibidir.
Tiranligin yaptigi gibi insanlar arasindaki kanun c¢itlerini
kaldirmak, insanlarin oOzgurluklerini ortadan kaldirmak ve
yasayan bir siyasi gerceklik olarak 0zglirligi yok etmek
demektir, zira kanun tarafindan sinirlanan haliyle insanlar
arasindaki alan, yasayan ozgurluk alanidir. Total teror,
tiranligin bu eski aracini kullanir, fakat ayni zamanda
kanunsuzlugu, sinirlanmamis alanlari ve tiranligin arkasinda
biraktigi supheyi de ortadan kaldirir. Bu c¢ol, suphesiz artik
bir yasayan oOzgurliuk alani degildir, ancak ic¢inde
yasayanlarin, korkunun yodn verdigi hareketleri ve suphenin
istilasina ugramis eylemleri icin belli bir alan sunmaya devam
eder.

Yeryuzunun butun nufusu Uzerinde total tahakkim icin ve



totaliter olmayan butin rakip gerceklikleri ortadan kaldirma
micadelesi, bizzat totaliter rejimlere ickindir; eger nihai
hedef olarak klresel yonetim pesinde kosmazlarsa, hali hazirda
ellerine gecirdikleri gucu de kaybetmeleri cok muhtemeldir.
Tek bir birey Uzerinde bile mutlak ve glvenilir bir sekilde
tahakkim kurulmasi, ancak kiresel totaliter kosullarda
mumkandur[i]

Ve bunun gibi seyler.

Acik hale gelecegi gibi, anti-totaliter teorisyenlerin bitin
durus ve metodolojilerinin merkezinde yer alan sey, olaylarin,
kendi teorilerindeki a priori nosyonlara uygun olarak yeniden
sekillendirilmesi ve yeniden yorumlanmasidir. Bu bir
Procrustes durusu ve metodolojisidir: teoriye uymayan her sey,
dinya tarihinde varsayimlarina uymayan ve onu teyit etmeyen
her olay, uygun hale gelmesi ic¢in bukulup bozulur. Bu
teorisyenler bu konuda, vyazilarinda betimledikleri
totaliterler kadar fanatiktirler. Reklamcilarin numara ve
aldatmacalarini izah eden seyin, gorinirde olduklari sey — kar
elde etmek UuUzere uUrunlerin satisini arttirma (ve bazi
ideolojik hedefleri yayma) cabasi — oldugunu disinebilirsiniz.
Fakat totalitarizm saplantisi olan teorisyen ic¢in isin ic¢inde
daha mesum bir seyler — totaliter bir diurtlu - vardir:
“reklamlardaki adamlarin hayali abartilarinda belli bir siddet
unsuru vardir; su sabun markasini kullanmayan kizlarin
hayatinin sivilcelerle ve kocasiz gececegi iddiasinin
arkasinda tekelin vahsi riayasi, ‘sivilceleri oOnleyen tek
sabun’un Ureticisinin gunun birinde bu sabunu kullanmayan
batun kizlari kocasiz birakma gucune sahip olma ruyasi
vardir.”[ii]

Ancak Arendt’in burada sergiledigi uzere, boyle bir deliligin
bir metodu ve daha derin bir tasarimi vardir. Bu anti-
totaliterler, goérinuste, Sol ve Sag arasindaki geleneksel
siyasi ayrimlarain totalitarizm tarafindan arka plana
itildigini - hatta konu disi hale getirildigini - iddia
ediyorlar: “Pratik olarak soylemek gerekirse, totaliter



hareketlerin Nazizm veya Bolsevizm modelini benimsemesi
arasinda, kitleleri 1rk veya sinif adina oOrgutlenmesi
arasinda, yasam ve doga kanunlarini veya diyalektik ve iktisat
kanunlarini izlemelerini iddia etmeleri arasinda pek de fark
yoktur.”[iii] Fakat bu teorinin ortaya c¢iktigi tarihsel
kosullara bakip, temel o6gretilerini bunun 1s1ginda
inceledigimizde, gercek hedefin Nazizm (veya bu ac¢idan
Bolsevizm) degil, Sovyet blogu oldugunu goéririuz. Bu teori, 2.
Dinya Savasi, 1930’larin sonlarinda gerceklesen ve savasa yol
acan olaylar ve hepsinden oOnemlisi, savas sonrasinda ortaya
¢ikan durum baglaminda gelistirilmistir. Bu teori, Sovyetler
Birligi’nin fasist Mihver giclerine (yani, Alman, Italyan ve
Japon emperyalizmi ve onun muttefiklerine) karsi “Bati
demokrasileri” ile ittifak yaptigi 1941-1945 doéneminde[iv]
yaygin bir sekilde savunulmuyordu (ve Sovyetler Birligi simdi
oldugu gibi hedef alinmiyordu). Bu teorinin glbrelenip cicek
acmasi, savastan sonra oldu. Zira Sovyetler Birligi — ve o
donemde, onun liderligi altindaki genis ve potansiyel olarak
cok guclu olan sosyalist kamp — Bati’'daki emperyalist kampla
dogrudan antagonizma icinde olan bir glc¢ haline gelmisti. (Bu
giderek daha belirgin hale geldi ve 1949'da (Cin Devrimi’nin
zaferi sonrasinda bu sosyalist kamp daha da tehlikeli gorulur
hale geldi).

Bu yuzden, her ne kadar teorik olarak totalitarizm tahlili bir
tarafta Sovyetler Birligi’ne, diger tarafta Nazi Almanyasi’na
odaklanmis olsa da, ve her ikisi demokrasiye esi gorulmemis
bir tehdit olusturan yepyeni turden bir devlet biciminin iki
tecessumu olarak gorulse de, gercekte bu tahlilin hedefi
Sovyetler Birligi (ve onun blogu) idi, zira Nazi Almanyasi
artik mevcut degildi — yenilgiye ugratilmis ve Almanya’nin
batisinda, demokrasi olarak yeniden dogmustu. Iste bu 1s1k
altinda bakildiginda, Arendt’'in totalitarizmi, genel olarak
tiran veya despotik diktatorlikler olarak tanimladigi oteki
rejimlerden kati bir sekilde ayirma 1srarindaki mana
anlasilabilir.



Arendt’'e gdre fasist Italya hicbir zaman tam anlamiyla
totaliter degildi. J[v]Arendt, Sovyetler Birligi’'yle
karsilastirdigi Nazi Almanyasi o6rneginin bile 2. Dinya
Savasi’'nin baslangicinda “heniz tamamen totaliterlesmedigini”
soyler ve “Almanya ancak savasi kazanmis olmasi halinde tam
gelismis bir totaliter yonetimi taniyabilecekti” der.[vi] Yine
bu acidan bakildiginda, Arendt’in su temel argumaninin anlami
tam olarak kavranabilir: “Bu yuzden toplama kamplari korkusu
ve bunun sonucunda total tahakkimin niteliginin gOridlmesi, sag
ve sol arasindaki modasi gecmis siyasi farkliliklari gecersiz
kilmaya ve onlarin yaninda ve ustlinde, c¢agimizin olaylarini
yargilamada siyasi ac¢idan en oOnemli oOlg¢utlid getirmeye
yarayabilir: totaliter tahakkiime hizmet edip etmedikleri.[vii]

Bu ifadelerin 1950 yilinda kullanildigi disuntldiginde ve
Arendt’'in yikarida alaintilanan ayrimi akilda tutuldugunda, bu
“60lcut”, Sovyetler Birligi’ni otekilerden ayirmanin temeli
islevi gorur: Sovyetler Birligi cagdas ifadeyle, “modern
dinyada kotualugin odak noktasi”dir. Ayni zamanda bu “oélcut”,
“hir ddanyanin” buyukce bir parcasini meydana getiren ve pek de
demokratik olmayan c¢ok sayida rejimin ic¢in bir savunma islevi
ve elbette, Batili emperyalist demokrasileri guzellestirme ve
dikkatleri bu rejimlerin suc¢lu dogasindan uzaklastirma islevi
gorir. Iste bu “totalitarizm” teorisinin gercek icerigi ve
siyasi roliu budur.

0 halde yeniden, bu teorinin bazi temel sacayaklarina dodnelim.
Ilk olarak, bu sacayaklarin havada durdugu goézlemlenmelidir:
bu teori, nesnel gercekligi, 06zellikle de toplumun ve devletin
maddi temelini gormezden gelen, inkar eden ve/veya carpitan
idealist varsayimlar (zerine kuruludur. Oncelikle devlet
meselesini ele almak gerekirse, daha once belli bir uzunlukta
tartisilan seyi hatirlamak gerekir: devlet hicbir zaman notr
bir glc¢c degildir ve hicbir zaman herkes icin demokrasi
saglayamaz — devlet her zaman bir tir veya baska bir tdr
diktatorliugu temsil eder. Fakat bir sinifin diktatoérlaguani
temsil eder; sinifsal c¢ikarlardan uzakta — veya ustunde -



duran, yahut sinif iliskilerinin kok saldigi toplumun ekonomik
temelinden bir bic¢imde kopmus olan belli bir bireyin, grubun,
partinin veya hareketin diktatoérligini degil. Raymond
Lotta’nin bu noktadaki (gunumidzudn Sovyet toplumuyla ilgili bir
tartisma sirasinda yaptigi) 6zli degerlendirmeye bir kez daha
yer vermek gerekirse:

Devlet, su ya da bu sinifin cikarlari icin islemesi icin baski
yapilabilecek, herkes tarafindan elde edilebilir, notr bir
arac degildir. (..) Devlet, toplumun nesnel bir yapisidir ve
karakteri, onde gelen personelinin sinif kokenleri tarafindan
degil, kendisinin de bir uzantisi oldugu 06zgin toplumsal
isbolumu tarafindan ve son kertede hizmet edip yeniden
uretmesi gereken uretim iliskileri tarafindan
belirlenir.[viii] Totalitarizm teorisinin bilmedigi (yahut
bilmedigini iddia ettigi) sey, tam da yukarida alti cizilen
noktadir. Bu ylizden, Hitler yénetimindeki Almanya 1ile
Stalin’in liderligi doénemindeki Sovyetler Birligi arasindaki
bazi bicimsel benzerlikler, sadece demokrasiden degil, buglne
kadar bilinen bitdn diktatorluk bicimlerinden (tiranliklar,
despotizmler, otokrasiler, vs.) de derin bir sekilde farklzi,
yepyeni bir devlet tipi hakkinda bir teori uydurmak icin
kullanilmaktadir. Gérdugumiz lUzere, anti-totaliter
teorisyenler tarafindan tanimlanan haliyle totalitarizmin 0zu
yalnizca tek partinin acikca otorite ilaninda bulunmasi
olmadigi gibi, parti yonetiminin mutlak bir Lider’de
cisimlesmesi de degildir, hatta partinin idealleri ve Lider’in
iradesi adina dismanlarin acikca ortadan kaldirilmasi da
degildir; her seyden énce dinyayi, dahasi, beseri toplumu
meydana getiren 1insanlari da toplumsal 1iliskileri,
dusinceleri, degerleri, ahlaklari, hatta hisleri ve duygulari
acisindan kontrol etme ve yeniden sekillendirme — onlari1
Ozleri itibariyle degistirme — yoéninde acikca ilan edilmis ve
ciddi bir sekilde istenen bir hedeftir.

“Hitler Almanyasi” ve “Stalinist Rusya” arasindaki derin
farklardan bahsetmeden once, ilk olarak, dinya tarihinde bu



iki devletin var oldugu — ve totalitarizm teorisinin dinya-
tarihsel matrisini sekillendiren — hayati donemde, yani 2.
Dinya Savasi’na uzanan ve savas sirasinda devam eden donemde,
dunyanin oteki guclerinden farkli olarak bu iki devlette
gercekten benzer olan seyin ne oldugunu godstermek gerekli
gorunuyor. Temel benzerlik, her iki devletin de asiri derecede
zor durumda olmasi ve asiri onlemlere suruklenmesi degildi —
bu, so0z konusu donemde dinyanin butun gucleri icin gecerli
olan veya gecerli olacak olan bir durumdu. Benzerlik, her iki
devletin de Avrupa devletlerini (ve ABD’yi) icine alan butun
bir gli¢ iliskileri yapisini — Ingiliz-Fransiz (ve Amerikan)
¢ikarlarinin hakim oldugu guc¢ iliskilerini — sert bir sekilde
degistirebilecek ve bu sekilde de dinyadaki gic¢ iliskilerini
Ingiliz-Fransiz-Amerikan c¢ikarlari acisindan hayli yikici
olacak sekilde doénusume ugratabilecek bir durumda olmasiydi.
Fakat benzerlik bundan ibarettir. Bu donem boyunca Almanya,
her ne kadar uUlke icinde “klasik” burjuva demokrasisi
bicimiyle degil, burjuva diktatérlaginidn fasist — acikca
terdrist — bicimiyle yonetilmis olsa da, bir burjuva
emperyalist devletten baska bir sey degildi ve hep de odyle
kaldi. Bu ddnemde Sovyetler Birligi ise, her ne kadar nasil
uygulanacagi ve sosyalist sistemin nasil korunup
genisletilecegi konusunda ciddi hatalar — hatta agir hatalar
dersek abarti olmaz — yapilmis olsa da, sosyalist bir devlet,
bir proletarya diktatorluagi idi ve oyle kaldi.

Bu bizi, daha once alti c¢izilen temel noktaya geri goturuyor:
butun oOzgunlukleriyle (“klasik” kapitalist ekonomi
politikalarindan “sapmalar” dahil) birlikte Nazi
Almanyasi’'ndaki dretim iliskileri, disbolimi ve birikim
dinamikleri kapitalizme, 0zel olarak da emperyalist asamadaki
kapitalizme aitti; ayni donemde Sovyetler Birligi’nde ise,
karsilasilan bdtun zorluklar ve toplumun sosyalist donusumunun
gerceklestirilmesinde ve ileriye tasinmasinda gerceklesen
hatalarla birlikte dretim iliskileri, isbolumiu ve birikim
sureci sosyalizme aitti. Elbette sosyalizmin komiunizme gecis
halinde bir toplum oldugu ve ona eski toplumdan miras kalan



pek cok kalintinin ve “kusurun” damga vurmaya devam ettigi,
dahasi, bu toplumun sosyalist uUlkenin kendi icinde ve
uluslararasi dizeyde kapitalist restorasyon guclerine Kkarsi
hayatta kalmak icin micadele eden bir toplum oldugu
vurgulanmalidir — ki butun bunlar, 2. Dunya Savasi’'na uzanan
donemde ve savas esnasinda Sovyetler Birligi’nde cok cetin bir
sekilde ifadesini bulmustur — ancak bu yine de, sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki temel, nitel farki hicbir sekilde
ortadan kaldirmaz. Stalin donemindeki sosyalist Sovyetler
Birligi ile emperyalist Nazi Almanyasi (ve bu ac¢idan
Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, o&teki
emperyalist ulkeler ve Stalin sonrasinda bizzat Sovyetler
Birligi) arasindaki bazi tali benzerlikler de, bunlar
arasindaki temel, nitel farklari gizlememelidir.

Bu ise bizi, anti-totaliterlerin toplum hakkindaki bilimsel,
maddi yontem ve analize zit distukleri bir diger belirleyici
boyuta getirmektedir. Onlarin totalitarizm konseptleri
hakkindaki en carpici seylerden biri, bunun (ister kapitalist,
ister sosyalist, ister Sag, ister Sol olsun) varsayilan
totaliter toplumun ekonomik temelindeki her turlu celiskiyi ve
dinamik gerilimi neredeyse tamamen (hatta yer yer tamamen)
ortadan kaldirma big¢imidir. Bu, (basinda Buyuk Birader’in
oldugu, yahut onda kisisellesmis) yonetici parti elitinin
ekonomik alan da dahil olmak lUzere her seyi mutlak surette
elinde ve kontrol altinda tuttuklari, Orwell’in 1984 romaninda
¢ok aciktir. Onun yirittigld savaslar (yahut bu savaslarin
goruanumi — bu savaslarin gercekten olup olmadigi, yahut onemli
olup olmadigi hicbir zaman tam olarak acik degildir) ekonomik
sistemin altinda yatan celiskilerden tliremez - ki gercekte,
hakiki dunyada son kertede butun savaslar bundan turer.
Romanda savaslar yalnizca, nufusun, duygularina varincaya
kadar maniplle edilmesinin ve kontrol edilmesinin sonucudur.
Belli bir acidan Orwell bunun icin mazur gorulebilir, zira
bilimsel bir analiz sundugunu iddia etmemekte, edebi kurgu
yazmaktadir. Ancak butun ciddiyetiyle sunu iddia eden Arendt
ayni sekilde mazur gorulemez:



[Totalitarizmin ylkselisiyle birlikte] biz gercekten de, kar
ve 1ktidar lzerine kurulu burjuva caginin ve emperyalizm ve
yayilmanin sonuna geldik. Totalitarizmin saldirganligi,
iktidar sehvetinden tluremez, ve eger yayilmay1l hararetle
isterse, bunu ne yayilma askina, ne de kar icin yapar:
yalnizca ideolojik nedenlerden otiriu, dinyayi tutarli hale
getirmek ic¢in, kendi (st duygusunun hakli oldugunu kanitlamak

icin yapar. [ix]

Burada boyle bir ifadeyi kapsamli bir sekilde clurutmek, yahut
Totalitarizm’de gorulen haliyle Arendt’in siyasal iktisadini
kapsamli bir sekilde incelemek mimkin degil. Ancak neyse ki,
burada bunu yapmak gercekten gerekli de degil: gunudmuzin
dinyasinin emperyalist devletlerinin — Sovyetler Birligi dahil
— gercgek dinamikleri ve durtuleri hakkinda kapsamli bir analiz
baska bir yerde[x] yapilmistir; dahasi, bizzat hayatin kendisi
— ve su gunlerde etrafimizda olan olaylarin incelenmesi -
Arendt’in argumanlarini cgurutmek ic¢in zengin bir kaynak
sunmaktadir. Ancak sunu da belirtmek yerinde ve ifsa edici
olacaktir: Arendt’in emperyalizm analizi, yogun bir sekilde
Rosa Luxemburg’un teorilerinden etkilenmistir. Bu, Arendt’in
Luxemburg’dan aliinti yaptigi su pasajda goOrilebilir:

Emperyalizm c¢agini ©Onceleyen on yillar icinde silregiden
krizler, kapitalistler Uzerinde, uUretime dayali butin bir
ekonomik sistemlerinin arz ve talebe bagli oldugu ve bunun
artik “kapitalist toplumun disindan” gelmesi gerektigi
duasuncesini yaratmisti. BoOoyle bir arz ve talep, kapitalist
sistem butun Uretken kapasitesiyle batun siniflari bir arada
kontrol etmedigi sirece, ulusun icinden geldi. Kapitalizm
bitin ekonomik yapiyi kapladiginda ve bitin sosyal tabakalar
onun Uretim ve tiketim sisteminin yoéringesine girdiginde,
kapitalistler acik bir sekilde, bdtun sistemin c¢okusunu gormek
veya yenli pazarlar bulmak, yani, henuz kapitalizme tabi
olmayan yeni uUlkelere nufuz etmek arasinda bir sec¢im yapmak
zorunda kaldi ve bu sekilde yeni ve kapitalist olmayan bir arz
ve talep yapisi sunabildi.[xi]



Luxemburg bir devrimci, “Almanya Kominist Partisi’nin, 1919
yilinda Sosyal Demokrat Parti’nin himayesi altinda c¢alisan
askeri otoriteler tarafindan katledilen bir Kkurucusu”
idi.[xii] Fakat onun durusu ve ¢izgisi ayni zamanda reformist
egilimler tarafindan karakterize ediliyordu. Bunun temeli de,
onun hatali politik-ekonomik teorisinde gorulebilir.

America in Decline’da izah edildigi gibi:

Luxemburg, kapitalist gelismenin emperyalist asamasinin
0zgunluginu, Ozellikle de tekel ve rekabet arasindaki
celiskiyi anlayamadi. Luxemburg’a go06re Kkapitalizmin
uluslararasi itkisi, temel olarak blyume ve dinyanin geri
kalaniyla olan ticaretinin kapsamini genisletme meselesiydi..

1913 yilainda Luxemburg, temel teorik calismasi olan Sermaye
Birikimi’ni yayinladi. Orada ve arkasindan gelen Anti-
Kritik’te talepte kronik azalma uUzerine kurulu bir sema ileri
sirdi.. Luxemburg’a goére bu talep ac¢iginin kapatilmasi, ilave
yapmaksizin bu ciktiyi emebilecek, kapitalist toplumun disinda
yer alan bir alicilar sinifini gerektiriyordu ve bu
tliketiciler, agirlikli olarak somiurgelerde bulunan, kapitalizm
oncesi veya kapitalist olmayan kesimlerde bulunacakti. Ancak
nihayetinde bu tabakalar kapitalist Uretim surecine dahil
edilecek ve bu meta Urununud gerceklestirecek kimse
kalmayacakti. Bu ylzden kapitalistler, arti degeri
gerceklestiremeyecek ve daha fazla genislemenin altina imza
atamayacakti.[xiii]

Kapitalizmin kendi dinamiginin disinda nihai sinirlarina
varacagl seklindeki icerimleriyle birlikte bdyle bir tahlile,
asamaci siyasi egilimlerin, iscileri kendi saflarin “disindan”
veya “lUstunden” hizlandirmak yoluyla proleter devrimi
ivmelendirme cabalarina direnmenin eslik edecegini g6rmek zor
degildir — Lenin’in (6zellikle Ne Yapmali? eserinde), cok
yerinde bir sekilde tesvik ettigi sey de tam da bu
cabalardir.[xiv]Bu Luxemburg’cu tahlilin, (bir Sosyal Demokrat
ve cok kibarca soOoylemek gerekirse bir karsi-devrimci olan)



Arendt tarafindan ele alindiginda, kapitalizmin ve
emperyalizmin temel olarak kendi sinirlarina vardigini ve
yerine totalitarizmin gectigini sodyleyen bir c¢izgiye dahil
edilecegini g6rmek de zor degildir. Bir dizeyde bu da, ilk
orneginde trajedi, ikinci o6rneginde komedidir. Fakat bu
ornekte, totalitarizm hakkindaki komik teoriler, 6zellikle de
gercek komunizme ve gunumizin Sovyet sosyal emperyalizmine
karsi hucumlarinda, Batili emperyalistlerin elinde silah
olarak olumcul derecede ciddi bir rol oynamaktadir.

Bu noktada, Arendt’in Totalitarizm’inde Stalin’e yoneltilen
baslica iftiralarda ve “Stalinist Rusya”daki olaylara dair
carpitmalardan bazilarina yanit vermek, bilhassa gerekli hale
geliyor. Stalin, olumlu yaniyla (ki bu onun temel yanidir),
proletarya diktatorlagunin siki bir sekilde uygulanmasini ve
sosyalist donusumun gerceklestirilmesi yonundeki ilk derin
adimlari temsil eder; (O6nemsiz degilse de) tali olan olumsuz
yaniyla ise, olumunden sonra iktidara gelen ve Sovyetler
Birligi’'nde kapitalizmi restore eden, dinyanin ilk sosyalist
devletini bir sosyal-emperyalist yirtici hayvana donusturen
revizyonistlerin bazi ozelliklerini tasir. Stalin, her iki
yaniyla da - akil sinirlarinin oOtesine gececek sekilde
carpitilip Urkdtlcu bir canavarlik bicimine sokulmak suretiyle
— anti-totaliter saldirinin hedefini teskil etmistir.[xv]
Arendt, Stalin’e yodnelik saldirisinda “Stalin doneminde”
gerceklesen bazi hatalari — karsi devrimcileri tanimlamak ve
ortadan kaldirmak icin temel olarak kitlelerin bilinc¢li
aktivizmine dayanmak yerine gizli polise asiri derecede bel
baglanmasi; temelden farkli iki celiskinin (halk ve disman
arasindaki celiskiler ve halkin kendi arasindaki celiskiler)
birbirine karistirilmasi, boylelikle halk arasindaki baskinin
ve “Urpermenin” c¢ok genis hale gelmesi ve halkin eski
somurucltlere, o6zellikle de yeni ortaya c¢ikmis somuriculere
karsi sinif micadelesi yurutme becerisinin fiilen altinin
oyulmasi; tarimin kolektivizasyonundaki bazi asiriliklar; ve
butin bunlarin yaninda, O0zellikle de toplumdaki genel
mucadelenin hayati bir boyutu olarak parti ic¢i mucadelelerin



bir parcasi olarak, tarihin kaba bir sekilde yeniden yazilmasi
— degerlendirmekle yetinmez. Arendt, terdre maruz kalan
ve/veya idam edilen tamamen masum milyonlarca insan hakkinda
korku hikayeleri icat etmekle, yahut bu hikayeleri tekrar
etmekle de yetinmez. Elbette, Almanya’yla catisma halinde olan
ve Stalin’in, 1930’larin sonlarinda ve Sovyetler Birligi’'nin
Almanya’'nin saldirisina ugrayip 2. Dinya Savasi’'na girmesi
sonrasinda ittifak arayisi icinde oldugu Bati demokrasilerinin
emperyalist ve gerici niteliginin ortbas edilmesiyle ilgili
elestiriler daha da azdir — oysa Stalin bu sebepten oturu
elestirilebilir ve elestirilmelidir. Arendt bunun yerine
sadece gercek hatalari degil iftira amacli fabrikasyonlari da
abartip yeniden sekillendirmekte, boylelikle yapilan her sey
(ve yanisira, yapilmayan pek cok sey) gercek maddi temelinden,
yahut hakiki siyasi baglamindan koparilmakta ve askinsal bir
totaliter iradenin ifadesi olarak yeniden yorumlanmaktadir.
Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, olan biten her
sey totaliterlerin komplosu, Stalin de bas totaliterdir. Ne
gercek bir sinif micadelesi, ne Sovyetler Birligi etrafindaki
emperyalist kusatma, ne sosyalist sisteme iceriden veya
disaridan gelen bir tehdit, hatta ne de sosyalizm vardir -
yahut tim bunlar hangi derecede var olursa olsun, gercek
durtindn uygun bahanelerinden ve oOrtulerinden ibarettir: tam
tahakklime yonelen totaliter durtuadiur bu. Birkac¢ oOrnek bunu
aclk hale getirecektir.

Pek c¢ok insan uzun sure boyunca, Lenin’in o6lumunden sonra
Stalin, Trocki ve Sovyet Kominist Partisi liderliginden pek
cok kisi arasinda, Ingiltere, ABD ve Fransa’nin hakim oldugu
ve 1. Dinya Savasi sonucunda Almanya’'nin ezildigi, ancak
Almanya’daki devrim girisimlerinin de ezildigi ve hicgbir yerde
yakin zamanda basarili bir sosyalist devrim ihtimalinin
bulunmadigi uluslararasi durum baglaminda Sovyet toplumunun
hangi yonu izlemesi gerektigi konusunda gercek bir micadelenin
oldugunu kabul etmistir. Fakat Arendt bizi bunun bir
yanilsamadan ibaret olduguna inandirmaya calismaktadir. Ona
gore butun mesele — 0zellikle de Stalin’in tek ulkede



sosyalizmin mumkinldgli c¢izgisi ile bunu reddeden Trocki’nin
“sirekli devrim” teorisi arasindaki bdtun bir catisma — bir
icattan, Stalin’in mutlak iktidar pesindeki cabasi dahilinde
kullandigi bir aracg¢tan ibaretti. Saka yapmiyorum — gercekten
de sdyledigi bu: “Stalin de ‘tek Ulkede sosyalizm’ teorisini
icat edip dinya devriminin mesuliyetini Trocki’'nin Uzerine
attiginda, hem Rus kamuoyunu hem de Rus olmayan dinyay1
dikkate almisti.”[xvi]

Arendt’in bize sdyledigine gdre, Sovyetler Birligi’nde tarimin
kolektivizasyonu konusunda da aynisi gecerliydi. Arendt butin
meseleyi, katiksiz bir felaket olarak ele almaktadir. Lenin’in
1920’ lerin baslarinda I¢ Savas sonrasinda, gecici bir onlem
olarak hayata gecirdigi - ve acikca geri adim olarak
tanimladigi — Yeni Ekonomi Politikasi’nin slresiz olarak devam
ettirilmesi gerektigini savunuyor gibi godéridnmektedir.
Stalin’in bundan kopup Arendt’e gdre felaket sonuclar getiren
zorla kolektivizasyonu getirme sebebi ise, o donemde Sovyetler
Birligi icinde sosyalizm ve kapitalizm arasinda sirdiaridlen —
kirsalin, yogunlasma noktasi ve belirleyici bir alan oldugu -
bir micadele degil, (bir kez daha sOylememe gerek var mi?)
onun mutlak iktidar pesinde kosan totaliter yonelimiydi. Bu
yuzden Arendt sunlari yazabilmistir: 1930'larin baslarinda
Stalin rejimi “siniflarin tasfiyesine yodneldiginde”, ise,

Ideolojik amaclar ve propaganda amaclari dodrultusunda,
mulkiyet sahibi siniflarla, sehirlerdeki yeni orta sinifla ve
kirsaldaki koylulukle basladi. Hem sayilari hem de
mulkiyetleri sebebiyle koyluler, o zamana dek Birlik ig¢inde
potansiyel olarak en guclu sinifti; sonuc¢ olarak, onlarin
tasfiyesi, buyun Oteki gruplarin tasfiyesinden daha kapsamli
ve daha acimasiz oldu ve bu tasfiye, kulak’larin
milkstzlestirilmesi ve kolektivizasyon bahanesi altinda yapay
kitlik ve slrgun Uzerinden gerceklesti.[xvii]

Bunun gibi sO0zlere daha ziyade kizmak m1 gerekir yoksa hayret
etmek mi gerekir, bilinmez. Arendt’in soylediklerinde, o
dénemde Sovyetler Birligi’nde koéylulik arasinda keskin bir



sinifsal kutuplasma oldugunu, yahut 6zel olarak bu kulak’larin
(zengin koylulerin) kirdaki zorlu, hatta cogu zaman asiri
derecede caresiz kosullardan, vurgunculuk icin ve genel olarak
daha da zenginlestirmek icin pek cok defa ve acimasizca
istifade ettigini, pek cok insan acliktan Olmenin esigine
gelmisken fiyatlari yukseltmek icin tahillarinda elinde dahi
tuttugunu gdosteren hicbir sey yoktur. (Arendt neredeyse,
kulak’lari Stalinist Totaliter Propaganda Bakanligi -
Orwell’in 1984’indeki Hakikat Bakanligi - tarafindan icat
edilmis mitsel yaratiklar olarak ele alir.) Evet, kulak’lara
karsi mlucadelede ve 1920’'lerin sonlarindan 1930'larin
baslarina kadar tarimin kolektivizasyonu surecinde hatalar
yapilmistir — bazen kolektivizasyon temposu fazla yuksek
olmus, iknaya dayanilmasi gerektigi halde bazi durumlarda gic
kullanilmis, bazen kulak’larla birlikte orta koyluler de hedef
olmus ve baska hatalar yapilmistir (Bizzat Stalin de bu
hatalara dikkat cekmis ve bunlarin cogunun giderilmesi icin
cabalamistir[xviii]) Fakat Arendt’in ve oOteki “anti-
Stalinistlerin” soyledigi seylere karsin, kulak’lar eskilerden
kalma bir tarimsal yasam tarzini temsil etmiyordu: onlar ag
gozlu, vurguncu somuruculerdi.

Fakat Arendt’in tarihi, anti-totaliter mitolojiye uygun olarak
yeniden yazma c¢abalarinin en sok edici ve aynl zamanda en
temel boyutu ise, “Stalinist Rusya” ve “Nazi Almanyasi”
arasinda, yahut Sovyet komunistleri ve Naziler arasinda
herhangi bir temel antagonizma oldugunu reddetme cabasidir.
Arendt, bu iki partinin ve kisisel olarak Hitler ve Stalin’in,
birbirine karsi c¢ok buyuk saygi ve karsilikli hayranlik
duyduklarini soylemektedir. Bunu ispat etme ve uc¢ noktasina
tasimak amaciyla da, her iki tarafin birbiri icin kullandigi
saygl ifadelerinden alaintilar yaptigi gibi (ki bu pekala
gormezden gelinebilir: hangi ciddi dusmanlar birbirlerine su
veya bu sekilde saygisini ifade etmemistir ki?) daha da ileri
giderek “bazi savas sonrasi efsanelerin aksine, Hitler hicbir
zaman Bolsevizm'e karsi ‘Bati’yi’ savunmak niyetinde degildi;
fakat her zaman, Sovyet Rusya’ya karsi savasin ortasinda bile,



Bati’'nin yikimi icin ‘Kizillara’ katilmaya hazirdi” iddiasinda
bulunmaktadir.[xix]Hitler'in hicbir zaman Bolsevizm’e Kkarsi
Bati’'yli savunma niyetinde olmadigi iddiasi, onun Bati’daki
oteki gucleri bizzat yenmek isteme niyetinde olmasi anlaminda
dogruysa da, Hitler’in Bolsevizm’e karsi bir sorununun
olmadigi, onun 6fkeli anti-kominizminin bir maskaralik oldugu
iddiasi gulunctur; ve birilerinin, cok sayida kisi tarafindan
ciddiye alinan bir kitap icinde bunu savunabilmis olmasi
dikkat cekicidir. Hitler’in Sovyetler Birligi’yle olan cetin,
oguticl savasi (Arendt’'in bu savastan sadece “micadele” diye
bahsettigine dikkat edin) sirasinda bile Bati’nin yikimi ic¢in
“Kizillarla” isbirligi yapabilecegi iddiasina gelince, bu
yalnizca eski atas6zuniu dogrular niteliktedir: “lzerine ne
yazilirsa kagit onu tutar”. Neye inanmamiz bekleniyor? Almanya
ve Sovyetler Birligi arasinda, dort yili askin sire boyunca
devam eden ve Avrupa’daki genel savasin belirleyici cephesini
teskil eden, ugruna Hitler’'in her seyini riske ettigi ve son
kertede kaybettigi, Sovyet halkinin ise Hitler’in komutasi
altindaki guc¢liu askeri aygiti yenilgiye ugratmak i¢in muazzam
fedakarliklar yaptigi bu savasin, Hitler'in veya Stalin’in bir
tlir hevesinin sonucu olduguna mi? Yahut Arendt’in varsaydigi
gibi, Hitler’in egilimlerine ragmen bir turld bir araya
gelememeleri nedeniyle (bu Stalin’in “hatasi” miydi?),
totaliter iradeler catismasi olduguna m1? Oyle gériniyor ki
anti-totaliter teorisyenler, tarihi iste bu sekilde yaziyor
(yahut yeniden yaziyor).

Bu hayati olaylarin gercek tarihi, altinda yatan sebepler ve
itici guclere dair temel bir tahlille birlikte, America 1in
Decline’da 06zlu bir bicimde O6zetlenmistir. Arendt’in bdtun
bunlari carpitmadaki fabrikasyon ve gizlemelerinin vardigi
derinlik sebebiyle ve genel olarak bu konuda var olan buyuk
kafa karisikligi ve yanlis bilgilendirme nedeniyle, sdz konusu
kitaptaki bu 6zetten uzunca bir alinti yapmaya deger:

Ikinci Dinya Savasi’nin kékleri, 1918 yilinda diinyanin yeniden
paylasilmasina yatar. Iki savas arasi donem tam olarak buydu:



kacinilmaz olarak bozulacak olan bir ateskes. Britanya
rakiplerini yenilgiye ugratmis, ancak uluslararasi pozisyonunu
buyuk O0lcude zayiflamis halde bulmustu. ABD bu slrecten daha
gucli cikmis, en gelismis somiurgelerin bulundugu Latin
Amerika’daki konumunu konsolide etmisti. Fakat oteki
emperyalist giclerin Asya ve Afrika’daki en karli ve stratejik
acidan temel oOneme sahip pozisyonlardan uzaklastirilmasi halen
cetin bir mucadeleyi gerektiriyordu. ABD, Britanya’'nin
Uzakdogu’'daki somirgeleri ve niufuz alanlari 1Ulzerinde
tasarimlara sahipti — bu tasarimlar, 1930’'larda derin bir
krizin ortaya c¢ikmasi ve surmesi sonucunda zorunlu hale
gelmisti. Japonya’nin imparatorlugunu genisletme ihtiyaci, ilk
emperyalistler arasi savas sonucunda ancak kismi bir dizeyde
gercekestirilebilmisti ve kendini daha da guclu bir sekilde
ortaya koyuyordu. Alman burjuvazisi son savasta yenilginin
bogucu c¢arkini kiramamisti ve hem Britanya'yla, hem de
0zellikle Fransa’yla dogrudan catismaya girmeden yeni niifuz
alanlari kazanamazdi.

Almanya, bati sinirinda Fransa ve Belcika ile, doguda, c¢ogu
Fransa tarafindan desteklenen klucuk devletler arasi bir dizi
ittifakla, Avrupa sahnesindeki denizde ise halen hakim konumda
olan Ingiliz donanmasiyla karsi karsiyaydi. Savasin acilis
safhalari, Almanya’nin Ingiliz-Fransiz emperyalist cephesinin
bir yanini kirmak ve izlenecek daha buyluk yarista bunu kendi
lehine c¢evirmek ic¢in Polonya’ya saldirmasina tanik oldu.
Polonya’ya yapilan Ingiliz ve Fransiz yardimi, Almanya’yla
olan vyarislarinin parcasi olarak, bu cephe yanini
saglamlastirmak lzere genisledi..

(..) Ingilizlerin Almanlarla ugrasma stratejisi ilk ifadesini,
Basbakan Neville Chamberlain’in “yatistirma” politikasiyla
buldu. Chamberlain’in Sudetenland’i1 Almanya’ya veren 1938
Minih anlasmasindaki amaci, gercekte, Almanlari dogQuya,
Sovyetler Birligi’'yle catismaya itmekti.. Ancak Ingilizler
acisindan da, ABD acisindan da, Alman emperyalistlerinin
Sovyetler Birligi’'ni cignemesine yol acmak gibi bir mesele



yoktu: Almanlarin orada bogulmasini istiyorlardi. Sovyetler
Birligi, gayet hakli olarak, kendini c¢ignetmemeye de, bitkin
dismemeye de kararliydi. Sovyetlerin zaman kazanma ihtiyacai,
Almanlarin da Sovyetler Birligi’'ni kusatma altina almadan odnce
batida muhafaza edilebilir bir periferi olusturma ihtiyaci
sebebiyle, iki Ulke Agustos 1939’'da karsilikli saldirmazlik
pakti imzaladi..

Almanya, kendi acisindan, duinyadaki mevcut boélunmeyi delip
gecmenin ve Ingiltere’yi hakim emperyalist gic¢ olmaktan
¢ikarmanin (ve son kertede onun soémirgeci imparatorlugunu
yutmanin) Ingiltere iizerinde baskin bir siyasi ve askeri
ustunlik elde etmeden mumkin olamayacaginin farkindaydi. Alman
emperyalistleri bakimindan Britanya’'yi dizlerinin dstune
cokertmenin yolu Sovyetler Birligi’'ni yenilgiye ugratmaktan
geciyordu. SSCB’nin sanayisini, tarimini ve guneydeki petrol
sahalari gibi zengin maden kaynaklarini yagmalamak, kendi
icinde degerli olmakla birlikte, esasen Almanya’yl savasin
sonraki asamalarina hazirlamak icin temel o6nem tasiyordu.
Almanya bundan sonra askeri agirligini, butin Kkita
Avrupasi’nin kaynaklarindan beslenen Bati’'ya yoneltebilirdi..

(..) Zamanla ortaya cikti ki, ABD ve Ingiliz muttefiklerinin
Almanya’y1l yenmesinin yolu esas olarak Sovyet Kizil
Ordu’sundan geciyordu. Bu noktadaki askeri tarih cok acgiktair.
Winston Churchill bile Mart 1943’'te, takip eden alti ay
boyunca Buyuk Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
yarim dizine Alman boélugiuyle “oyalanacagini”, Stalin’in ise
185 bolukle karsi karsiya oldugunu kabul etti. Toplam tablo
itibariyle Sovyetler Birligi savastan kaynakli olarak 20
milyon kayip vermis, bunlardan 7,5 milyonu dogrudan dogruya
catismada olmisti. Ingilizlerin, Fransizlarin ve ABD’nin
savastaki toplam kaybi ise 750 binin altinda - Sovyet
kayiplarinin onda birinden az - idi. Basitce soylemek
gerekirse, Almanya’nin yenilgiye ugratilmasinin mesuliyeti,
Sovyetler Birligi’'ne aitti. Almanlar da, ABD emperyalistleri
de guc ve azime dayanmamisti; Alman ilerlemesi Stalingrad’da



durdurulduktan sonra Sovyet ordusunun Alman istilacilari
puskirtmesini saglayan ise bu glic¢ ve azimdi. Onlar elbette,
bunun getirecegi siyasi yansimalari da ong6érmemislerdi.[xx]
rendt’in Totalitarizm’inde en goze batan seylerden biri,
Stalin’in 1930’'larain ortalarindan sonlarina kadar “Bati
demokrasilerini”, Almanya’ya karsi Sovyetler Birligi’'yle
ittifaka sokma c¢abalarini gecistiriyor (hatta gormezden
geliyor) olmasidir — “Bati demokrasilerinin” bu politikaya
yonelik reddiyesi ise, daha once so6zu edilen 1938 Munih Pakti
olmustur. Daha oOnce belirtildigi gibi, Stalin’in bu
politikasi, bu “Bati demokrasilerinin” emperyalist ve gerici
niteligini bir dizeyde Ortmesi sebebiyle, bizzat demokrasinin
sinifsal icerigini bulandirmasi sebebiyle ve hedeflenen
ittifakin gereksinimleriyle uyumlu olarak wuluslararasi
komunist hareketin yonunlu saptirmasi sebebiyle elestirilebilir
ve elestirilmelidir. Ancak buradaki onemli nokta, Stalin’in
1939 yilinda Almanya’yla saldirmazlik paktina girmesinin,
“Bati demokrasilerini” Almanya’ya karsi ittifaka c¢ekme
girisimlerinin defalarca reddedilmesinden sonra olmasidir; ve
America 1in Decline’da izah edildigi gibi, o tarihte
Almanya’yla bu paktin imzalanmasi, “Sovyetlerin zaman kazanma
ihtiyaci, Almanlarin da Sovyetler Birligi’'ni kusatma altina
almadan Once batida muhafaza edilebilir bir periferi olusturma
ihtiyaci”ndan kaynakliydi. Fakat Arendt elbette bunlarin
hicbirinden bahsetmez, yahut bunlarin hicbirinden dogru bir
bakis acisiyla bahsetmez (Arendt Sovyet dis politikasinda
meydana gelen ani ve carpici degisimlere birkac gdnderme
yapar, ancak hicbir zaman bunlarin gercek temelini incelemeye
yaklasmaz ve tum bunlari yine.. totaliter hilekarlik ornekleri
olarak degerlendirir).

Arendt, butun bunlarin icindeki gercek dinamikleri, oOzellikle
de Sovyetler Birligi’'nin karsi karsiya oldugu gercek ihtiyaci
ve bu ihtiyaca yanit olarak uUretilen politikalari (bilimsel,
devrimci, komiunist bir bakis acisindan tanimlanabilir ve
tanimlanmasi gereken hatalarla birlikte) anlayamaz. Anlayamaz,
zira bu onun, totalitarizmin Sol ve Sag arasindaki ayrimlari



asan ve Ustine c¢ikan bir mantiginin ve dinamiginin oldugu
seklindeki anti-totaliter teorisinin ve kanaatlerinin merkezi
bir unsurudur — bu olmadan, butlin soyledikleri cokecektir. Ona
gore, hakikat ne kadar carpitilirsa carpitilsin, her sey, tum
gerceklikler bu teorinin ve bu kanaatlerin prizmasindan
gozlemlenmelidir. Bu ylzden Arendt’in gézunde Marx'’in bilimsel
metodolojisi — beseri toplumsal orgutlenmelerin ve bunlarin
tarihsel gelisimlerinin gercek sebeplerini ortaya c¢ikarmak
icin seylerin yluzeysel, c¢ogu zaman da tersylz edilmis
gorindminidn altina nidfuz etmesini saglayan diyalektik ve
tarihsel materyalizm, “Marx’i dinya tarihini sinif micadelesi
terimleriyle yeniden yazma yonundeki buyuk c¢abasi” haline
gelir.[xxi] Zira eger “tarihin itici gicunin sinif micadelesi
oldugu[xxii] dogruysa — ki bu merkezi ve cok genis bir anlam
tasiyan bilimsel bir hakikattir — Arendt’in sunun gibi
yorumlarli ispat etmesi miumkin olmazdi:

Nazilerin, doga kanunlarinin insandaki ifadesinin 1rk
kanunlari oldugu seklindeki inancinin altinda yatan sey,
Darwin’in insani simdiki insan tudrleriyle durmak zorunda
olmayan bir dogal gelisimin Uurind olarak gdéren fikridir;
tipki, Bolseviklerin sinif mucadelesini tarihin kanunlarinin
bir ifadesi olarak goren inancinin altinda yatan seyin,
Marx’in toplumu kendi hareket kanunuyla, kendisini de ortadan
kaldiracagi zamanin sonuna dogru ilerleyen devasa bir tarihsel
hareketin drunu olarak goren nosyonu gibi.[xxiii] Burada
dikkate deger olan sey yalnizca Arendt’in Marksizm'i gerici
bir sekilde carpitmasi (ve Darvinizm’e yonelik gerici tutumu)
degil, ayni zamanda Marksist sinif micadelesi teorisini,
soykirim sonuclari getiren Nazi 1irk teorisiyle ayni nitelikte
gormesidir. Bu yluzden Arendt, utanmadan su tur seyler
yazabilmistir:

Nazi liderliginin sunun gibi doktrinleri sadece propaganda
araci olarak kullanmayip bunlara gercekten inandigina da slphe
yoktur: “Doga ve yasam kanunlarini ne kadar dogru sekilde
anlayip gozlemlersek, (..) Kadir-i Mutlak’in iradesine o kadar



uyum saglariz. Kadir-i Mutlak’in iradesine ne kadar 1iyi
bakarsak, o kadar buyuk basari elde ederiz.” Stalin’in
ogretisini iki cuimlede 6zetlemek icin sunun gibi birkac kicuk
degisiklik yapmanin yeterli oldugu da hayli asikardir:
“Tarihin ve sinif micadelesinin kanunlarini ne kadar dogru bir
sekilde anlayip godzlemlersek, diyalektik materyalizme o kadar
uyum saglariz. Diyalektik materyalizme ne kadar iyi bakarsak,
o kadar bluyluk basari elde ederiz.” Stalin’in “dogru oncualik”
nosyonunu bundan daha iyi bir sekilde goO0stermek mumkun
degildir.[xxiv] Stalin’in 1liderligi altinda Marksizm-
Leninizm’in bazi boyutlarini mekanik bir sekilde ele alma ve
onun bazi wunsurlarini dogmaya indirgeme yonunde bazi
egilimlerin oldugunu kabul etsek bile, kendi aklina sahip olan
— yahut durusu ve vizyonu, anti-totaliter a priori’cilik ve
sinifsal onyargilarla tamamen bulanmamis olan — herhangi
birinin, Arendt’in “Stalin’in 06gretisi” hakkinda yaptigi
“yorumlama”yla bile, Arendt’in bu “yorumlama”dan hemen oOnce
alintiladigi, Nazi lideri Martin Bormann’a ait sodzler
arasindaki derin farki anlamamasi mumkdn mudir? Salt iki
insanin kapsamli bir dinya gorusine bagli olmasi ve bu dinya
gériusine bagliligin dinyayi istenen sekilde degistirmekle
dogrudan dogruya baglantili oldugunu savunmasi, bu dinya
goruslerini temelde ayni hale getirir mi? Yahut aralarindaki
farki onemsiz hale getirir mi? Diyalektik materyalizm ve
gerici 1idealizm arasinda, oOzellikle bir Nazi tarafindan
algilanan haliyle “Kadir-i Mutlak’in iradesine” inanc¢la
“tarihin ve sinif micadelesinin kanunlarinin” anlasilmasi
arasinda gercekten de hicbir fark yok mudur?

Su an itibariyle, Arendt’'e — ve genel olarak, Ozellikle sosyal
demokrat anti-totaliterlere — yodn veren seyin bir teori degil,
bir saplanti oldugu ac¢ik olmalidir.[xxv] Ve Arendt’te, (“anti-
Stalinizm olarak algilanan ve sunulan) manyakca bir anti-
kominizme, cok gerici bir damarin da eslik ettigine dikkat
edilmelidir. Bu, o6rnegin Darwin’i ele alma biciminde
gorulmektedir. Darwin’in teorilerinin soy aritimi gibi seyleri
mesrulastirmak Uzere — Nazi imha politikalarindan



bahsetmiyoruz bile — carpitilmasi ve kotuye kullanilmasi, ifsa
edilmesi gereken bir seydir, ancak sunun gibi vurgular da
ifsay1l gerektirir: “evrimciligin bilim kisvesi giymesinden
yaklasik bir asir once, uyarici sesler, o tarihte henuz saf
tahayyll asamasinda olan bir c¢ilginligin ickin sonuc¢larini
onceden haber veriyordu.”[xxvi] Benzer bir sekilde, insan
tdrlerinin bayuk esneklik goOsterebildigi, doganin geri
kalanina yanit verme acisindan blyiuk bir yogrulabilirligi
oldugu ve kosullardaki — her seyden once sosyal sistemlerdeki
— degisimlerle beraber insanlarin duruslarinda, inanclarinda,
hatta hislerinde blyuk degisiklikler yapabildigi anlayisi,
mevcut duzende yerlesik bir ¢ikari olmayan insanlari muazzam
bir sekilde oOzglurlestirir. Elbette insanlarin kosullarini
degistirmek ile durus ve degerlerini degistirmek arasindaki
diyalektigi dogru sekilde ele almak, hem cok gerekli, hem de
bir o kadar zordur — ve bu acidan, hatalari ve pozitif
deneyimleri anlayip toplamak son derece onemlidir — ancak
Arendt gibi insanlara gOore bu yonde caba gostermenin kendisi
bile Kkorkutucudur. Bu yliuzden su kasvetli varolussal
tefekklrleri duyariz: “Yunanlilardan beri biliyoruz ki, ileri
derecede gelismis siyasi hayat, bu 6zel alan hakkinda derin
kokleri olan bir sipheyi, her birimizin oldugumuz haliyle -
tek, essiz, degismez halde — meydana geldigimiz gerceginin
icerdigi rahatsiz edici mucizeye karsi derin bir icerlemeyi
uretmistir.[xxvii] Arendt, sunu da soylemektedir: “Ondokuzuncu
ylizyil pozitivizmi ve ilerlemeciligi, godsterilemez olan
gostermeye, yani insanlarin dogalari itibariyle esit, sadece
tarih ve kosullar itibariyle esitsiz oldugunu, bu ylzden
haklar yoluyla degil, kosullar ve egitim yoluyla esit hale
getirilebilecegini gOstermeye koyuldugunda, insan esitligi
yonundeki bu amaci yolundan saptirmistir.”[xxviii] Burada
Arendt hem durusunun burjuva (daha 06zel olarak da burjuva-
demokratik) ozuni, hem de ayni zamanda bu cagin burjuva-
demokratik idealinin gerici Ozunu ortaya c¢ikarmaktadir: bir
yandan esitligin en yluksek prensip oldugu, diger yandan ise
insan esitliginin “yalnizca haklar esitligi” oldugu nosyonu ve

savunusu. [xxix]



0 halde, her ne kadar Nazizm’i (ve fasizmin oOteki
varyantlarini) lanetli bir sey olarak gorup aktif bir sekilde
onlara karsi calistigi aciksa da,[xxx]Arendt’in baskin
saplantisinin “Stalinizm”le olmasi bizi sasirtmamalidir.
Arendt, verili herhangi bir anda kontrol ettigi herhangi bir
devletin veya topragin Otesinde, hatta partinin veya Lider’in
otesinde, totalitarizmin itici gucunun onun nihai hedefi olan
dunyanin fethi ve herkes uUzerinde mutlak tahakkim hedefi
dogrultusunda ilerlemesi oldugunu iddia ederken [xxxil],
aklinda bulunan sey esas olarak “Stalinist” totalitarizmdir.
Totalitarizmin Kbékeni’nin yazildigi baglama (kitap ilk olarak
1951 yilinda basilmisti) ve Arendt’in Nazi Almanyasi ile
“Stalinist Rusya” arasinda yaptigi ayrima (ilkinin tam olarak
totaliterlesmedigini, 1ikincisinin ise nihai olarak
totaliterlestigini savunuyordu) odaklandigimizda, sadece onun
genel siyasi yonelimi degil, cok daha 6zgun bir siyasi amac¢ da
tamamen asikar hale gelir. Arendt, “totaliter olmayan dinyanin
totaliter hiakimetlerle olan diplomatik wugrasilarindaki
hatalari” arasinda “en gbdze carpanin” sadece “Hitler’le
yapilan Munih pakti” degil, ayni zamanda “Stalin’la yapilan
Yalta anlasmalari” oldugunu ileri surdiginde [xxxii] bu,
0zellikle dogrudur. Bir kez daha sOylemek gerekirse, Arendt bu
degerlendirmeyi Hitler’in wuzun sluredir var olmadigi,
dolayisiyla sadece bir totaliter blogun oldugu bir ddnemde
yapmaktadir (hangisi oldugunu bilmiyorsaniz, dikkatli
okumamissiniz demektir). Ve bugin Bati emperyalizminin
temsilcilerinin, Sovyet bloguyla dinya savasina — bir yanda
demokrasi, Bati medeniyeti ve Yahudi-Hristiyan gelenegi, diger
yanda tanrisiz ateist, komunist totalitarizm arasinda
apokaliptik bir karsilasma olarak sekillendirecekleri savasa —
hazirlik olarak yurattdgu yogun ideolojik ve siyasi hazirligin
parcasi olarak acikca Yalta Anlasmasi’ni sorguluyor olmasi
manidardir. Ilaveten, Arendt totalitarizmden bahsederken
“hidrojen bombasi kullanimi insan 1rki icin nasil bir kiyamet
demek olacaksa, toplama kampi sisteminin zaferi de insanlik
igin ayni amansiz kiyamet demek olacaktair”
dediginde, [xxxiii]buglin nikleer bir savas kadar korkun¢ bir



sey varsa, onun da totalitarizme esir olmak oldugunu savunan
bir Bati emperyalizmi sozcusune cok benzer bir bakis acisini
dillendirmektedir.

Arendt’'in Totalitarizmin Kbékenleri’nde totalitarizmin teorik
yonden altini oyma ve onu ifsa etme amaciyla gerceklestirdigi
girisimlerin bugun Bati emperyalizmi ic¢in, kitabin 1ilk
yazildigi zaman oynadigi rolden daha 6nemli bir rol
oynayabilecek olmasi, belki de tarihin bir ironisidir. Kati
bir sekilde sdylemek gerekirse, buglin Sovyetler Birligi’'nin ve
onun blogunun Arendt’in totalitarizm tanimina uymamasi, bu
ironiyi daha da arttirmaktadir. (Arendt, kitabi icin 1967
onsdzunld yazdigi zaman bunu az-cok biliyordu).[xxxiv]Fakat bu,
bir kez daha, otalitarizm konseptinin sadece bilimsel
gecerlilikten yoksun olmakla, yahut sadece burjuva-demokratik
bir c¢ilginlik olmakla kalmadiginin altini c¢izmektedir: bu
konsept, Bati emperyalizminin ideolojik cephaneliginde bulunan
bir silahtir ve bu silahin islevi, o0zellikle simdi, bu gerici
guclerin yegane gercek maddi “argumani” olan gercek askeri
silahlarin kullanima sokulmasi hazirliklarina yardim etmektir.

Totalitarizm teorisi hakkindaki bu 0zel tartismayl
sonlandirirken, hatalariyla birlikte, Stalin yoOnetimi altinda
var olan ve onun tarafindan desteklenen proletarya
diktatérlaginin, bir diktatérlik olmasi anlaminda dteki devlet
bicimlerinden farklilasmadigini hatirlatmak odnemli olacaktir:
bitin devletler sinif diktatorlagudir. Temel farki, onun
somiridcu olmayan cogunlugun somiricid azinlik Uzerindeki
diktatdérligi olmasi, dinya capinda butlin somird sistemlerinin
ve butlin sinif bolunmelerinin temelinin ortadan kaldirilmasini
hedeflemesi ve bunun icin yurutulen mucadelenin bir araci
islevini gormesidir. Bu devletin liderlerinin, acikc¢a bunun
bir diktatdérlik oldugunu ve amacglarinin da bdéyle oldugunu
beyan etmeleri, bunun bir ifadesidir. Fakat burada ayni
zamanda, “Stalinist Rusya”da halk kitlelerinin hicbir burjuva
demokratik UGlkede olmadigi kadar buyuk bir ozgurlagi
deneyimlediklerini ve hakikati hicbirinde olmadigi kadar



kavradiklarini da belirtmek gerekir. Bu ifadenin derin
hakikatini ve anlamini gercek anlamda kavramak icin, bdtun
burjuva demokratik toplumlarin bir kapitalist somiru temeline
dayandigini, Sovyetler Birligi’nde ise, Stalin’in o6Llumdnun
sonrasina kadar somuru iliskilerinin (tamamen ortadan
kaldirilmamis olsa bile) hakim olmadigini anlamak yeterli
degildir. Ayni zamanda sunu da anlamak gerekir: mekanik
materyalist egilimler ve pragmatik kandirmacalar tarafindan ne
kadar bozulmus olursa olsun, Stalin’in liderligi altinda halki
Marksizm-Leninizm’in bilimsel bakis ac1si ve yontemi
dogrultusunda egitme yoninde ciddi bir girisim olmusken, tim
burjuva demokratik uUlkelerde - abartmadan soyluyoruz -
insanlar, en erken yaslarindan itibaren, egitim sistemi, kitle
medyasi ve Oteki yollar Uzerinden sistematik olarak yanlis
bilgilendirilir, halka mevcut siyasi isler ve dinya 1isleri
ile, dinya tarihi konusundaki buitin onemli meseleler hakkinda
yalan soylenir ve onlara sistematik bir sekilde, tersylz
edilmis bir dinya qgoriusu ve hatali bir metodoloji asilanir. Ve
bu, Orwell’in 1984’lUndeki totaliter devletin asiri ve tuhaf
onlemleri yoluyla degil, burjuva demokratik toplumun ve
devletin “normal” ve pek demokratik isleyisi yoluyla
gerceklesir.
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bir kural olarak, Sovyet blogunda “ana akim muhalifler” olarak adlandirilabilecek -
su veya bu dizeyde arsiz bir sekilde Bati yanlisi olan — kisilerin, diinyadaki en
hakir kisiler arasinda oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Dogrudur, bunun sorumlulugunun
cogu Sovyet blogunun revizyonist yodneticilerine ylklenmelidir, ancak bu, sdz konusu
“muhalifleri” daha az hakir kilmaz. EJer bunun adaletsiz oldugunu disinme egiliminde
olan varsa, Thompson’un, Sovyet bloguna karsi Bati emperyalist ittifakini
desteklemede daha disinceli olmaya ihtiyac¢ duyan bu “muhaliflere” talimatlarda
bulunmak icin sdylemek zorunda oldugu seylere kulak versin. Thompson, bu

“muhaliflerle” olan tartismasinda sunlari yazar:

“Bana — eger tek bir dérnek vermek gerekirse — Allende’nin halkin genel greviyle

devrilmis bir “kominist diktator”

oldugu soylendi. Bu dogru degil. Allende, demokratik yoldan sec¢ilmis, reformcu

politikalar izleyen,6nce

‘istikrarsizlastirilip’ sonra askeri bir darbe sonucunda katledilen bir devlet

baskaniydi. Sili’de bu darbeyi izleyen

yillarda gerceklestirilen dehset verici tiranlak, infazlar, iskenceler ve bitin

entelektiel yasamin tasfiye edilmesi, son



yilda Dogu Avrupa’da gorilen her seyi geride birakir.” (Thompson, Cold War, s. 88)

Bunun gibi bir argiimanla tartismak gereken insanin nasil biri olacagini tahayyil
edin — ve burada siyasetten ve dinya meselelerinden bihaber insanlardan

bahsetmiyoruz, bunlar agirlikli olarak, “muhalif” entelektiieller!

Ancak Thompson bitin bunlarin lzerinden, ekmeginin nerede yaglandigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu yilzden, kendisinin Sovyet blogunun ydneticileri tarafindan
kandirildigi sucglamalarina — ki Racek bu suclamalarini temellendirmeye calisirken,
Totalitarizmin Kdékenleri’ne de gonderme yapmaktadir — yanit verirken, Arendt’in o
kitapta Sovyetler Birligi hakkinda soyledigi her seyin bugin tam olarak gecgerli

olmadigini soyledigi gibi, 6zel olarak sunu da savunmaktadir:

“Siz, iginde yasadiginiz toplumsal sistemin benimkinden ‘6zl itibariye farkli’
olduguna beni ikna etmeniz gerektigini varsayiyorsunuz ve benim Ingiltere’deki
siyasi sistem hakkinda acgikca yaptigim elestirilerin, bizim demokratik slrecimizin
siregiden bir gerceklik oldugunun kaniti oldugunu 6grenmenin bana ‘tuhaf’ gelecegini

sOyliyorsunuz.

Ben neden boyle seylere ikna olmak zorunda olayim ki? Ben bizzat, bunlar hakkinda
defalarca yazdim. Bir tarihc¢i olarak benim c¢alismalaraimin c¢ogu beni, demokratik
siirecimizin kaynaklarini, gercekliklerini ve sinirlarini incelemeye ydneltti. Ve ben
bugiin tam da bu silire¢ militarizasyon baskisi nedeniyle tehdit altinda oldugu icin bu

kadar keskin seyler yaziyorum.” (Thompson, Cold War, s. 87)

Tlm bu tartismada carpici olan sey sudur: aralarindaki farklilik ne olursa olsun hem
Thompson hem de Racek tartismayili Bati emperyalizmine hizmet eden, bigcak kemige
dayandiginda ve acgik savasin gercekligi “militarizasyon baskisi” getirdiginde,
hatalari ne olursa olsun “6zi itibariyle farkli” olan ve zaferi desteklenmeye deger
olan bir tarafin oldugunu disinen burjuva demokratin klasik terimleriyle
ylritmektedir — bu tarafin desteklenmeye deder olmasinin sebebi de, agikca burjuva

demokratik bir bakis acisiyla, aciktan elestirilebiliyor olmasidir.




Hannah Arendt’te
“Otoriterlik” “Totalitarizm”
ve “0Ozgiirliik” Kavramlarinin
Yapilanmasi Uzerine Elestirel
Bir Bakis

Editériin Notu: Asagidaki makale calismalarini Tiirkiye’de slirdiiren yeni komiinizm
destekcisi bir egitimci olan Rajko Tomas tarafindan yazilmis ve web sitemize
iletilmistir. Liberal kuramin O6nde gelen isimlerinden Hannah Arendt’in ydéntem ve
yaklasiminin elestirisi olarak da degerlendirilebilecek bu makaleyi okurlarimizin
dikkatine sunariz. Ayrica Bob Avakian’in “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim

http://yenikomunizm.com/totalitarizm-teorisi-ve-onun-siyasi-rolu/

Giris

Koronavirus pandemisinin global bir kriz seklinde derinleserek
devam etmesi, krizi engelleme - hafifletme girisimleri
surecinde devletlerin kapsami ve islevine yoOnelik tartismalari
alevlendirmis bulunuyor. Iktidarlarin pandemiye karsi onlem
adi altinda aldiklari merkezi kararlar, bu dogrultuda
yaptiklari yatairimlar, pek c¢ok yaptirim ve dogrudan
kisitlamalari iceren olaganlisti hal uygulamalari; bireysel hak
ve Ozgurliuklerin nerede baslayip nerede biteceginden emegin
hangi araclarla nasil orgutlenecegine, insanlarin tuketim
aliskanliklarinin dizenlenmesinden 6zel alan — kamusal alan
ayriminin yeniden tanimlanmasina kadar pek c¢ok gundemin
tartisilmasina vesile oldu. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nin
bir siredir uygulamasini ylruttigu insanlari denetleyen ve
kategorize eden teknolojik takip-kayit sistemleri Tilrkiye de
dahil olmak Uzere pek c¢ok iktidarin takdirini kazanmis
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bulunuyor. Yogun bir sekilde yeni denetleme ve kontrol
sistemleri Uzerine dusunuliyor, buyuk yazilim ve teknoloji
kuruluslari bu ydnde bir Uretimi odagina alarak kapitalist
rekabette 6ne cikmaya calisiyorlar. Iktidarlarin denetleme
arzusu yalnizca guvenlik-saglik takip boyutunu da icermiyor.
Pandemi slirecinde o6ne c¢ikan basta online — uzaktan egitim
uygulamalari olmak uUzere pek c¢ok hizmet VUzerinden
mukemmellestirilmeye calisilan bu kontrolculuk durumu,
simdilik bir insanlik dramindan ivedi olarak kurtulma hedefi
ile uyumlu hale getirilmeye calisilsa da, pandemi sonrasi
glinler acisindan belirli normlarin yerlesik hale gelebilecegi
ihtimalini yogun bir sekilde icinde tasiyor. Iktidarlarin
biuyuk krizleri firsata cevirme egilimleri ve siyasal alani
tamamen belirlemeye calismalari yeni bir durum olmasa da,
kapitalist-emperyalist sistemin kendini korumaya calisirken
bir yandan da yeniden UuUretme c¢abasinin gelecek glunler
acisindan c¢ok ciddi sonuclari olabilir.

Devletlerin pandemiye karsi yogunlasan onlem ve yaptirimlarai,
gerek liberal gerekse sosyalist distnce cevrelerinde gelecege
projeksiyon tutabilme cabasi dogrultusunda yogun bir sekilde
tartisilirken, 6zellikle bir kavramin o6ne ¢iktigi goérualiyor:
“Otoriterlik”. Bununla birlikte “totalitarizm” veya
“totaliterlik” de siklikla bu kavramin es anlamlisi olarak
yapilan analizlere dahil edilyor. Sinifsal konumu ve dinyayi
soyutlama bic¢imi her ne olursa olsun, “otoriterlik” kavraminin
her kesim icin aciklama glici yuksek oldugu disinilen oldukca
islevsel bir yonu var. Bireysel hak ve oOzgurluklukler
cercevesinin belirli bir siyasi erk tarafindan belirlendigi
her somut duruma kolaylikla uyarlanabiliyor. Uzerinden bir
orgutlenme bicimi olarak devletin yapisi ve genel olarak
toplumsal Uretim biciminin o0zellikleri aciklanabiliyor. Bu
baglamda aksi olarak konumlandirilan o6zgirliklerin gercekte ne
olup ne olmadigi Uzerine de belirli bir cerceve c¢izilebiliyor.
Ayrica bu kavram, hukuktan siyasete felsefeden psikolojiye
kadar genis bir yelpazede kullaniliyor. Adeta disiplinleri
birbirine baglayabilen, cekim gucid kuvvetli 6zel bir kavram



“otoriterlik”. Dusunce tarihi icerisinde oldukca eski bir
gecmisi olmakla beraber, kavramin gectigimiz yuz yillik
sirecte bu derece One cikmasinda felsefe dinyasindan bir isim
o0zellikle dikkat c¢ekiyor: Hannah Arendt. Bu makale Hannah
Arendt’teki “otoriterlik” kavrami basta olmak lUzere “tiranlik”
ve “totalitarizm” kavramlarinin yapilanmasindaki mantig1
serimlemeye calisacak ve bu insanin yine Arendt’in kendi
“6zgurluk” kavrayisiyla problemli iliskisini ele alacaktir.

Arendt’te Problemli Otoriterlik ve Ozgiirliik Dikotomisi
Uzerine

Yirminci yuzyilin one ¢ikan liberal felsefecilerinden Hannah
Arendt’in otorite kavramina yonelik temel dusunceleri ve
tanimlamalari agirlikli olarak Gecmisle Gelecek Arasinda -
Siyasi Dusince Konulu Sekiz Deneme [1] baslikli calismasinda
yer almaktadir. Bu calisma 1961 doneminde basilmistir.
Yayinlandigi doénemin atmosferini — tarihsel baglamini iki
onemli dinamigin belirledigi belirtilebilir. Bunlardan ilki,
Ikinci Diinya Savasi’nin kaybedeni fasist devletlerin -esas
olarak Hitler Almanyasi, Mussolini Italyasi, Hirohito
Japonyasi ve bu blokun destekcilerinin- savasin
kazananlarindan ABD emperyalizmiyle iliski icerisinde, yeniden
yapilanan Kkapitalist-emperyalist sistemdeki rollerinin
dizenlenmesi slrecidir. Diger dinamik ise savasin bir diger
kazanani olan Sovyetler Birligi’'nde, Stalin’in o6lumu ardindan
kominist parti ve devlet mekanizmalarini ele gecgiren
revizyonistlerin Marksizm-Leninizm’in tanimladigi kominizm
hedefi ve 1ilkelerinden acik bir sekilde vazgecmesi ve
revizyonist politikalarini kendi gudumindeki devletlere kabul
ettirmesi surecidir. BoOylesi oOnemli fenomenlerin golgesi
altinda bulunan bir doénem, Ozellikle Bati liberal dusunce
cevresinde ve Marksizm ile etkilesimi bulunan c¢esitli
kesimlerde yasanan tarihsel gelismelere yo6nelik yogun bir
kavramsallastirma ve analiz slrecini gundeme getirecektir.

Burjuva liberal dusunce cercevesine gore icinden gecilen bu
donem; dinya savaslarinin, sancili toplumsal devrimlerin ve



sonrasinda kurulan diktatorlukler ve totaliter olarak
tanimlanan rejimlerin yogunlastigi karanlik bir evredir. Sirecg
her acidan bir insanlik dramidir. Burjuva egemen siniflarin
sOzculerine gore; gercek¢i olmayan uzak hedefler koyan ve
belirlenmis bu hedefler dogrultusunda insan topluluklarini
donusturmeye calisan tuim ideolojiler aslinda iflas etmistir.
Bu trajik donusturme projeleri ve ideolojik 0zne derhal
asilmali ve yeniden bir odzgurlesme siyasetinin yer alacagi
(tercihen klasik siyasetin bir kenara c¢ekilecegi veya
bireylerin o6zgurlagune tamamen yol vermeyi 6grenecegi) yeni
bicimler bulunmalidir. Ozetle rasyonalizm — normatiflik
kiskaciyla surekli olarak bireyleri belirleyen, bireylerin
istedigi gibi davranma ve dusunme serbestisini baskilayan,
insanlari elitlerin bir oyuncagina donusen ideolojiler ve
bunun en giclud, merkezi ve sistemli dagiticisi durumda olan
iktidar modelleri mutlaka sorgulanmali ve degistirilmelidir.
Hannah Arendt’in otoriterlik, totalitarizm ve Ozgurluk Uzerine
analizleri iste boylesi bir ddénemde ve bu egilimlerin o0ne
¢iktigi bir atmosferde tarihsel olgularin sentezine dayanan
bir mantik izledigi i¢in 1liberal soOoylemin odnemli
mudahalelerinden biri olarak tarih sahnesine c¢ikar. Arendt’in
analizlerinin bu kadar populer hale gelmesinde Nazizmin
magduru olan bir Yahudi olmasinin, Marburg Universitesi
evresinde Martin Heidegger ile yasadigi firtinali askin,
felsefe tarihinde kuramlari ile One c¢ikmis ancak bir avucg
kadin filozofun bulunmasi gerceginin veya ABD ginlerinde yogun
bir antikomunist propagandanin biling¢li bir 6znesi olmasi gibi
pek cok destekleyici dinamik bulunsa da, suphesiz masaya yogun
bir siyaset, din ve felsefe tarihi ile gelmesinin ve
aciklamalarini bu malzemeden belirli bir mantik ve kronolojide
temellendirme c¢abasinin belirleyici bir yonu bulunmaktadir.
Fakat bu kisim Arendt’in ayn1i zamanda en zayif yanini
olusturur. Bu malzemenin icinde insan dusunce ve davranisinin
verili bir toplumsal orgutlenmede iktisadi unsurla yani Uretim
ve bolusum iliskileriyle -ve bu iliskiler zemininde yapilanan
toplumsal siniflarla- olan dinamik baglarinin c¢ok zayif bir
sekilde bulunmasi, hatta hi¢ yer almamasinin, ayrica yontemsel



acidan dunya tarihine diyalektik ve materyalist bir yontemle
yaklasilmamasinin carpici sinirliliklari bulunmaktadir. Bu
sinirliliklar detayli betimlemeleri ve o0zdeslestirmeleri
spekilatif ve =zayif kilmaktadir. Ozellikle de, c¢o6zim
noktasinda burjuva felsefecilerin artik kaniksanan ve
usandirici “benden bu kadar gerisi size kalmis” tavirlari ile
sahneden hizla cikip fildisi kulelerine donmeleri seklinde
klasiklesmis bir kapanisi sunmaktadir.

Arendt’in problemli dikotomisini anlayabilmek ig¢in -yani bir
tarafa bas kotu totaliterlik kavramini diger tarafa kendi
ozgurluk kavrayisini koymasi ve bu ikilik ic¢inde okuru kendi
¢ozumune yoOneltmesi- oOncelikle otorite, tiranlik ve
totaliterlik kavramlari arasinda izledigi ayrimi kavrayabilmek
gerekir. Cokca karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan bu
kavramlarin ayristirilmasi Arendt’in calismasinin 0&zgun
yonlerinden biri olarak belirir.

Arendt’e gore yirminci yuzyilain ortalarinda gelinen asamada
otorite uUzerine modellemeler esas olarak inandiriciligaini
yitirmistir ve siyasal gelismeler, sekiulerligin gelisimi,
Aydinlanma doneminin etkisi ve suphenin o6ne c¢ikmasi ile
otorite, din ve gelenek bluyluk oranda egemen konumlarini
yitirmeye baslamistir.[2] Hatta, bireyin dogustan itibaren ve
0zellikle de cocukluk evresindeki yetistirilme silreclerinde
egitim vasitasi ile yonlendirilip big¢imlendirildigi bir bakima
“uygarligin rayina oturtuldugu” yaygin otorite tird de
Arendt’'e gore etkisini yitirmektedir. Cunkd suphe 6n plana
¢cikmistir ve butun dini, geleneksel ve otoriter iliskiler
sorgulanmaktadir. Bu ayni zamanda, gerek teorik gerekse pratik
acidan otoritenin gercekten ne oldugunu bilme durumunu oldukca
zor ve karmasik bir mesele haline gelmistir. Arendt, bu
karmasanin nedenleri arasinda one c¢ikan 1iki teorinin
belirleyici oldugunu belirtir. Ilki ayni baglamda madalyonun
iki yonu seklinde dusunulebilecek 1liberal ve muhafazakar
teorilerdir.[3]

Liberal teoriler oOzgurluklerin gelisimini engelleyen her



durumu reaksiyoner bulur ve o noktada artik otoriterligin,
tiranligin veya totaliter rejimin hicbir ayrimi kalmaz. Hatta
iktidarlar dahi rahatlikla siddet ile esitlenir. Siddet ise
hi¢ olmamasi gereken bir kavrama yani otoriteye dahil edilir.
Boylesi bir daraltilmis veya genisletilmis bir kriterle surece
yaklasim, otoriter rejimler, tiranlik veya diktatorluk ve
cesitli kosullandirma kitle denetimi teknikleri ile insanin
“kendiligindenligini” ortadan kaldiran totaliter rejimler
arasindaki ilkesel ayrimlari gormezden gelmeyi
getirmektedir.[4] Arendt’e gore liberal yazarlarin genel
egilimi, her tir iktidarin bir bozulma olmasinin kabuline
dayanmaktadir. Bu da ayrim yapmayl ortadan kaldirmakta, bir
bakima Ozgurluk konusunun farkli iktidar tiurleri arasindaki
farkli durumlarda ne sekilde kendini gésterdigini kesfetmeyi
gereksizlestirmektedir. Oysa ki tiranligi, otoriter ydnetimden
ayiran en Onemli fark, ilkinde dogrudan yonetici kisinin kendi
¢ikari ve sinirsiz keyfi istegi belirleyiciyken, ikincisinde
yasalarla sinirlanmislik durumunun bulunmasidir. Otoriter
yonetimlerde otoritenin kaynagi olarak, mevcut iktidarain kendi
gucunu ve genel olarak siyasal alani asan bir dis guc¢ olarak
da dusuntlebilir. Boylesi bir mesruluk iktidar uzerinde
sinirlandirici da olabilir. Muhafazakar teori ise otoritenin
yikimi ile totaliterligin olusacagini ddsunur ve onemli ayrim
noktalarini o da g6zden kacirir. Bir diger teori 1ise
islevselciliktir. Bu yaklasima g6re de eger ayni islevi
goruyorsa, toplum ve kisiler uzerinde benzer sosyal,
psikolojik veya siyasi fonksiyonlari yerine getiriyorsa,
liberal teoriler de muhafazakar teoriler de 0zlinde aynidir ve
bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Hatta bu anlayisa gore,
islevleri ayni olduktan sonra, din ile ateizm veya din ile
kominizm de rahatlikla birbirinin yerini ikame edebilir.[5]
Arendt bu teorilerin ve savunucularinin otorite kavraminin ne
oldugunu anlasilmaz hale getirdigini disunur. Arendt icin Bati
siyasal dusuncesindeki kullanimi ile 0zel bir kavram olan
otoriteyi bu acidan gelisimi, kullanilis sekli ve tarihsel
sirec boyunca islevleri baglaminda tanimlayabilmek o&nem
kazanmaktadir.



Temel Bazi Farklar Uzerine

Arendt; kavramini somutlastirmak acisindan, otoriterligi bir
piramit imgesi ile birlikte diusuntr. Otoriter yonetim
bicimlerinde, iktidarin kullaniminin mesrulastirilmasinin
kaynagini disaridan aldiginin altini c¢izer. Bu kaynagini
disardan alan ve iktidarain bulundugu piramit yapisinin
zirvesi, gqgucu alt katmanlara indikce azalan bir ic¢ ice
gecmislik durumu ile belirlenir. Piramidin tepesi otoritenin
askin kaynagini olusturan odak noktasidir. Bu askinligin
kaynagi, insan yapimi olmayan bir doga yasasi veya Tanri
buyrugudur. Burada 06ne c¢ikan amaclardan biri gonulld bir
itaati saglamaktir. Piramidin zirvesi ve otesindeki odak
noktasi yeryuzu yasaminin hiyerarsisi karsisinda, belirlenmis
bir esitligin referansini olusturur. Ancak otoriter yapisi ile
bu hiyerarsik katmanlar bicimindeki yapida, esitsizlik ve
ayrim her yerde fazlasi ile bulunmaktadir. Arendt bugunki
otorite kavramimizin Platoncu disinceden etkilendigini ve
0zellikle siyaset ile filozof arasindaki gerilimin tahakkummun
olusmasinda belirleyici oldugunu belirtir.[6]

Tiranlikta ise bir cesit esitlik durumu s6z konusudur. Herkesi
egemenligi altina alan, siyasal alandaki serbestligi yok eden
ve konumunu zor gucu ile korumayi surduren tiran, egemenlik
altina alinanlar arasinda iktidara ulasamama acisindan bir
cesit esitlik yaratir. Bu kez piramidin tepesi zor gucglerinin
destegi ile tepede tutulmaktadir.

Arendt totaliter yapiyi ise -ki burada Arendt’in acgikcga
aklinda olan ve oklarini c¢evirdigi model, kominist bir toplum
yolunda vyeni bir devlet modeli olarak proletarya
diktatorluaguni uygulayan sosyalist dlkelerdir- bir sogan
imgesi ile aciklar. Soganin merkezinde rejimin lideri bulunur.
Cevredeki bolgeler ise parti burokrasisi, meslek kuruluslarzi,
elit yapilar, polis gruplari gibi yapilanmalardan olusur.
Birbirleriyle iliskileri dis cephe ve merkez, dis dinya ve
radikal asirilik seklinde bulunur. Sistem, bu yapilanmalarin
normal dinyadan farkli ve daha Ustin oldugu bilincine dayanir.



Dis katmanlarda bulunan sempatizanlar iclerdeki parti
mensuplarini cevreler. Boylece hem lider ic¢in dis dunyanin
olgusalligil bertaraf edilir, c¢unkl dis dinyaya en yakin
katmanlar bizzat dis dunya haline gelir, hem de ic¢ katmanlar
kendi radikal konumlarini her seferinde disariya Kkarsi
percinlemis olurlar.

Bu kismi o0zetlemek gerekirse, Arendt, otorite, tiranlik ve
totalitarizmi 3 farkli imgenin (seklin) yardimi ile betimler.
Otorite ve tiranlik ig¢in piramidi kullanir. Otorite, piramidin
tepesinde bulunan ve iktidarin gucunu genelde askin bir
kaynaktan aldigi bir modelleme 1icinde piramidin alt
katmanlarina dogru gucin azalarak dagildigi ancak tum bu
katmanlarin bu askin kaynaga bagli oldugu, askin gicin bu
katmanlara si1zdigi bir esitsizlik durumu ile betimlenir.
Tiranlik veya diktatorliukte ise bu kez piramidin zirvesindeki
tiran, tamamen duzlenmis bir alt katmanlar uUzerinde korumali
bir sekilde durmaktadir. Bu duzlenen alt katmanlar iktidara
erisim haklarinin bulunmamasi temelinde esitlenmislerdir.
Totaliter sistemde ise Arendt sogan o6rnegini verir. Soganin
merkezinde lider bulunur, dis c¢eperler ise parti uyeleri,
blurokrasi, uzmanlar olarak ayrilirlar ve en dis ceperde ise
genelde fikir acisindan liderden farkli olmayan gorece daha az
yogunlukta siyasi cephe olusumlari bulunur. Bu yapi dis
dinyanin olgusalligindan kendini soyutlamistir ve bu soyutlama
islemi radikallesmeyi mesrulastirmaktadir.

Arendt’in otorite modelinde, otoriter sistem, kamusal alandaki
isleyisi ve siyaset yodnetimini saglayacak, emir komuta
zincirini salt bir siddet ve gluc¢ iliskisinden veya bir
aciklama kaynakli uygunluktan bagimsiz bir sekilde saglayacak
bir isleyis bicimi olarak kendini goOsterir. Arendt, bu yondeki
arayislarin Platon’un calaismalarinda mevcut oldugunu bildirir.
Gerek filozof-kral tasarisi gerekse, magara alegorisi ve
farkina varilan hakikatin, en iyinin en guzelin ideasindan pay
almanin yani aklin kamusal — beseri alandaki yodnetici roll
boylesi bir otorite arayisinin girisimleri olarak dusunulur.



Bu isleyisin surdurulmesi acisindan Platon bazi kosullar da
belirler ve son asamada devreye odul cezayi, temel olarak da
cehennemi yani Hades’'i alir. Ancak bu beseri alanda yasamaya
alismis cogunluk ile sasirarak ve sorgulayarak hakikatin
farkina varmaya baslayan, bunu incelemek Uzere harekete gecen
ve bir adim oO6tesinde bunlari beseri alana aktarmaya calisarak
burada bir otorite kurmaya calisan kesimler arasindaki
celiskili durum Arendt’e gb6re tam da butin siyasal duslnce
gelenegi uUzerinde belirleyici olacaktir. Dislncenin eylemlere
ilkeler koymasi ve insanlarin yasam tarzi uzerinde bu ilkeleri
belirlenmis eylemlerin yoOnlendiriciligi otoritenin herhangi
bir siddet, zor gucu veya baska bir argumana gerek kalmadan
dogal bir emir-komuta mantigi icindeki isleyis mekanizmasi
kavramin one c¢ikan 06zelligidir. Platon’un idealara
siyasallastirmasinin Arendt’te gore bir sonucu da felsefli
aklin beseri alandan bagimsizlasarak On plana c¢ikmasidir.

Roma Modeli Vurgusu

Arendt’te Roma’nin durumu, belirli acilardan Yunan dusunce
geleneginin devamliligilr kadar belirli acilardan da
yenilenmeleri barindirir. En buyuk farkliliklarin basinda
kutsal kurucu kent pathosu gelmektedir. Bu topraga bagliliga
verilen deger ve Onem kadar, kutsallastirilmis bir kurulus
oykusunin ve gelenegin sonraki kusaklari ve siyasal kamusal
yasami belirlemesi anlamina gelmektedir. Mitolojik — ilahi bir
yonu bulunan Roma kentinin kutsal kurulusu bu sayede din ve
gelenek Uclusunin Roma’da en basindan itibaren dzdeslesmesine
ve egemen olmasini kolaylastiracaktir. Bunun bir uzantisi da,
toplumda, Aristoteles’e belirli acilardan benzer sekilde
deneyimli olan yaslilarin, senatonun ve patresin yani babalari
otoritenin temsilcileri olarak one cikmalaridir. Roma’da
yasayan kisilerin bu otoriteleri, hayatta olmayan gecmis
donemdekilerin otoritelerinden kaynaklanir. Bu kurulus
pathosunun temelini olusturan o6zdeslemis durumdaki gelenegin
ve dinin belirleyici rolunlu gosterir. Arendt’e gore otoriteyi
tanimlarken basvurulan piramidinin zirvesinin nasil degisiklik



gosterdigini anlamak durumu somutlastirir ve acik hale
getirir. Piramidin zirvesi bu kez askin bir kaynaga gokylzine
degil de, sanki bir yo6nuyle dinyevi bir gecmisin koéklerine
dogru uzanir durumdadir. Roma’da one c¢ikan bu kurucu ilkenin
yol goOstericiligi paradigmasi, imparatorlugun c¢o6zuldugu ve
Katolik Kilisesinin otoriteyi ele aldigi surecte de devamlilik
saglayacaktir. Arendt’e gore tek basina olmasa da, gelenegin
ve kurulusun oneminin tasinmasi ve boylesi bir mirasin
aktarilmasinda “aklin tahti hafizadir” sozuyle de bilinen
Augustinus gibi bir filozofun da buyuk etkisi bulunmaktadir.

Roma sonrasi, kilisenin egemenligini kurarken iktidari bu
dinyaya birakip (prensler) otoriteyi sahiplenmesi (kaynagi
Tanridan) tudrunden bir ayrima gitmesi, esas olarak Roma’da
benimsenen ancak imparatorluk evresinde bozulan bir isleyis
seklidir. Kilise, Roma’dan hem kurulus gelenegini bu kez Isa
ve vaftizcilerini gelecek Uzerinde belirleyeciligi ile
cekerken, Platon’un idealarindan da askin bir Kkaynagin
belirledigi ahlaki iyinin olculerini ceker ve bu iki o6nemli
unsuru sentezler. Arendt’e gbore Platon’un tasvirleri ile
baslayan ve sonrasinda Ozellikle Katolik Kilisesi ve genel
olarak Hiristiyanlik ile siyasal acidan bir araca doénusmeye
baslayan cehennem temelli ceza mekanizmasi, otoritenin
isleyisine siddet unsurunun karistirilmasina giden bir seyrin
icinde yer almistir. Ceza mekanizmasi olarak cehennemin ve
kilisenin siyasi kamusal alana girmesi beraberinde siddet
unsurunu da tasir. Sekilerlige karsi dini dogmatizmin kendini
savunmak icin basvurdugu bu arac¢ hizla siyasallasmis ve
kamusal yasam icinde de yer alarak modern caga kadar etkisini
sirdiarmistir. Arendt’e gore modern cag devrimleri olarak kabul
edilebilecek tarihsel gelismelerde de, siddet, din, gelenek ve
otorite icinden miras alinacaktir.

Arendt nihayetinde s6zi modern c¢ag devrimlerine getirir. Ve
tahmin edilecegi Uzere esas derdi bir kez daha tarihin seyrini
degistiren radikal toplumsal devrimlerin aslinda gecmisin
uzantisindan baska bir sey olmadigini ispatlamaktir. Arendt



tepeden baktigi ve kicimsedigi bu devrimlerin imkansizligini
ve potansiyel zararlarini gecmisle karsilastirarak kurmaya
calisir. Toplumsal devrimlerin kusaktan kusaga aktarilan bir
siddet mirasi veya arzusundan degil, verili bir o6lcekteki
belirli bir dretim tarzi ve bununla uzlasmaz bir karsitlik
icine giren Uretim iliskileri arasindaki temel celiskiden
kaynaklandigi noktasini es gecen, bu devrimlerin ancak
onlerine cikan sorunlari c¢oOzebilecek dinamiklere o verili
kosullarda sahip oldugunu gormezden gelen Arendt, her kapiyi
acacak “gecmisten miras alainmislik” “gecmisin golgesi”
metaforlari tarafindan kusatilmis bir tarih anlayisi icinde
felsefe yapmaya calisir. Bu bakis acisi toplumlarin ancak
sorunlarini devrimlerle c¢6zerek ileri atilimlar yaptigini ve
bu sekilde yeni iliskiler kurarak gelistikleri seklindeki
materyalist anlayisi reddederek tarihte buyuk suclular arayan
yavan bir idealizme tekabul etmektedir.

Arendt’in faturayi kestigi biuyuk suclulari, ne yapilirsa
yapilsin kacinmanin imkansiz oldugu gecmisten gelen “bozucu ve
yikici siddet” ve “kurucu otoritenin golgesinde” kalmadir.
Ornegin Arendt’e gore modern ca§ devrimlerinde =zamanla
kaybolan Roma’nin kurulus pathosunun verdigi bir ilham
bulunmaktadir. Hatta Machiavelli’nin daginik durumda olan ve
kilisenin agir baskisi altinda bulunan Italya’nin yeniden
birlesmesi icin gelistirdigi siyasal insan vasfi olan virtu ve
bunu sunan, ortaya koyan fortuna gibi kavramlastirmalar dahi
aslinda bu Roma’daki kurulus pathosunun verili bir zamandaki
uygulanis siirecinde (Italyan ulusunun birleserek kurulusu)
ortaya cikmislardir. Arendt, Machiavelli’nin, Robespierre’in
ve diger devrimlerde oOne c¢ikan siyasi liderlerin siddeti
mesrulastiran soOylem ve uygulamalarina alternatif olarak;
Avrupa’daki bu gelismelerden uzak olan ABD’deki kurucu
babalarin ve ilk anayasacilarin girisimlerini belirtir ki, bu
da Arendt’in aslinda hic¢ de iyi bir tarih¢i olmadiginin somut
orneklerinden biri olarak dusunulmelidir. Roma tarihi uzerine
yuruttiglt kronolojik kivrakligini konu ABD tarihine gelince
gosteremeyen Arent’'e gore ABD’'nin anayasacilari siddet



meselesini en bastan c¢oézmislerdir. 0dil cezayi ahlakin temeli
olarak alan bu anayasacilar Arendt’e gore siddet unsuruna
basvurmadiklari ve kurduklari siyasi kurumlarla Roma’nin
ruhuna daha yakindirlar.. Oysa gerceklerin boylesi bir tespitle
alakasi yoktur. DKP ABD Baskani Bob Avakian, Kominizm ve
Jeffersoncu Demokrasi [7] calismasinda su onemli tespiti
vurgular:

“ABD’'nin tarihsel gelisiminde yalnizca kélelik biyik bir rol
oynamamistir, ABD’nin bugin sahip oldugu zenginlik ve gig,
kosullari kolelerden giuc bela iyi olan yiuz milyonlarca ve son
kertede milyarlarca insani agina dislren dinya capinda bir
emperyalist somiiriye dayanmaktadir. Simdi, eger bu tespit uc
veya abartili bir iddia olarak gériniyorsa, Uciincii Dinya’daki
¢cok ama cok erken yaslardan itibaren -tipki ABD’de guneydeki
plantasyonlarda bulunan kélelerin “ne gunduzumiz gunduz, ne
gecemiz gece” demesine benzer sekilde- fiziksel acidan
tikenene kadar senenin neredeyse her guniu c¢alisan on
milyonlarca cocugun durumunu bir dusidnin.. Bunlar bariz bir
kélelige oldukca benzer kosullardir.. Buna kadinlara yoénelik
bariz cinsel tacizler ve diger pek cok asagilamalar da
dahildir. Bdtidn bunlar, su an hepsinin tepesinde ABD
emperyalizminin bulundugu emperyalist sistemin dayandigi
temellerdir.”

a“"

Kolelik olmadan bugiin bildigimiz Amerika Birlesik
Devletleri de olmazdi. Bu yalin ve temel bir hakikattir.”

Idealist Tarih Anlayisi ve Problemli Bir Felsefi Sorusturma
Yontemi

Arendt’in tarihsel olgulara yaklasimi gecmisle bugin arasinda
anahtar nitelikte tutarliliklar, benzerlikler ve istikrar
bulabilmek Uzerinedir. Materyalist tarih anlayisindaki
zayi1flik ve tarihte iktisadi unsurun roluini hemen hi¢ hesaba
katmamasi bu benzerlikleri son kertede ancak guzel edebi
metinlere donusturur. Oysa felsefenin en oOnemli
sorumluluklarindan biri dogru sorulari sorabilmek,



fenomenlerin c¢eliskili yapilarini oldugu gibi ortaya
koyabilmek ve bir adim o6tesinde gelecege ydnelik dogru bir
projeksiyon tutarak cozum Onerileri getirebilmektir. Arendt’in
donemindeki dusunce insanlarina nazaran 0O0zellikle Antik donem,
Roma ve Orta Cagin belirleyici dislince bicimleri ve tarihsel
dinamikleri Uzerine daha yogun bir kategorizasyon icinde
olmasi tek basina yeterli olmuyor. Yontemsel sinirliliklar
arastirma nesnesini temellendirmesinde ve cagimizin gerc¢ek
celiskilerini dogru bir sekilde yansitmada ve bunlara midahale
etmede -boyle bir derdi zaten bulunmamaktadir- Arendt’i geri
cekiyor. Arendt’in, modern doénem devrimlerinin (Fransiz
Devrimi, 1917 Ekim Devrimi veya uluslasma siurecindeki diger
devrimler) her ne kadar farkli siyasal talepleri ve toplumsal
projeleri olsa da, temelde gelenek, din, otorite uclusl
baglaminda dustnilebilecek cesitli tarihsel egilimleri kendi
bunyelerinde barindirmalari ve bunlari kurmalari noktasinda
onemli tarihsel benzerlikleri ve tutarlilaiklari bulundugu
seklindeki iddiasi, aslinda dunya tarihinin her ne kadar “ABD
gibi pozitif istisnalar” olsa da “esasen Roma’dan bu yana
yerinde saydigi” iddiasinin da bir c¢esit kuramsal
temellendirilme girisimi olarak islev goruyor. Arendt’e gore
dini ideolojinin sarsildigi, sekilerizmin o6ne c¢iktigi,
otoritenin yitimine yodnelen bir c¢agda filizlenen “totaliter
karakterdeki” rejimleri anlamanin onemli ipuc¢larindan biri tam
da bu “gec¢misin uzun suren golgesinin” anlasilmasi.

Tum bu tespitler totaliter olarak adlandirilan 6zel bir devlet
tipi olan proletarya diktatdérligi uygulamasini kilisenin -
dinin askinci siddeti ile oOzdeslestirmenin ve komunizmi bir
dini ideolojiye benzeterek itibarsizlastirmanin ve
imkansizlastirmanin da zeminini olusturuyor. Arendt dahil pek
¢ok liberal dusuncenin “ideolojilerin imkansizligindan”
kastettikleri sey aslinda bir baska ideolojinin, vyani
kapitalist-emperyalist sistemin egemen burjuva bireyci
ideolojisinin sézde dstunligunin kabul edilmesidir. Bunu
dogrudan dile getirmek yerine, meslekten gelen pek cok
felsefecinin yaptigi gibi liberal disince tarihinin 6éne c¢ikan



hattini ve bu hattin c¢esitli sokaklarini 1izleyerek
gerceklestirir. Bu konu Arendt’in ozgurluk kavramina
yaklasimindaki zayifligi goérince o06zellikle daha da
belirginlesir.

Arendt’in Eylemdeki Ozgiirliigi Uzerine

Hannah Arendt, o©One surdigli tezlerinde Berlin’in negatif
ozgurliuk anlayisina yakin gibi durmaktadir. Fakat Berlin’den
birkac yonde farklilik gdsterir. Oncelikle, Arendt’te
0zgurlik meselesini tarihsel acidan ne yonde degisimlerden
gectigini go6sterme kaygisi one cikar. Bu dogrultuda o6zglrligin
“siyasetin disinda bir alan olarak” sikistirilmasi durumunu
analiz ederek, o6zglrlugu eylemde gbosterme — davranislarda
sergileme yonu bulunan kamusal bir icra sureci icinde ele
alir. Bu yonde bir siyasetle isleyecek bir toplum Uzerine
distinmeye calisir.

Arendt icin ozgurluk zaten siyasetin varlik nedenidir ve
Antikitede 06zgurliuk meselesi tamamen siyasi yasamin, kamusal
yasamin ic¢inde bir konudur. Bundan bagimsiz felsefi acidan
yapilandirilmis bir oO0zgurluk anlayisi Antikitede yoktur. Her
ne kadar icsel bir irade, 1ic¢sel bir ben olarak bazi
belirtileri Platon ve Sokrates’in calismalarinda kendini
gostermis olsa da, Arendt’e gOre 6zglrlugun bir ic¢ irade
meselesi, bir ic¢ dunya meselesi haline donusturulmesi Pavlus
ve Agustinus’un din degistirme pratikleri ile glindeme gelmis
bir seydir. Hiristiyanlik ve sonrasi modern doénem felsefi
anlayislarinda da buyluk oranda bir i¢ dinya meselesi olarak
ozgurluk anlayisi egemen olacaktir. Arendt, o6zgurluagun tatbik
edilemeyen ve disaridan anlasilamayan bir ddsunce alani icinde
kurulmasina karsi cekinceli yaklasir. Bu yaklasim tarihsel
slirecte o6zgurligu beseri, siyasal alandan uzaklastirmis ve
tipki ruh gibi, doga gibi, akil gibi felsefenin bir metafizik
konusuna donusturmustur. Arendt bu noktada “i¢ dunyaya
hapsedilmis” bu geleneksel ve yerlesik o6zgurluk anlayisinin
nasil yeniden Antikitedeki gibi dogrudan “eylemde”
gosterilecegi bir zeminin imkanini arar. Kendi ddneminde bunu



bogan fasizm uygulamalarini disinidr, ayrica basta Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti olmak lzere “totaliter” olarak
tanimlanan rejimlerin agirligi ile yuzlesir. Kapitalist dinya
bir kez daha kotunun iyisi olarak parlatilmaya hazar
durumdadzir.

Arendt’in oOzgurlik anlayisini kavramayi kolaylastiracak kritik
referans, liberalizmin kurucu teorisyenlerinden John S.
Mill'dir. Mill’'de o6zgurluk kavraminin tarihsel bir anlami
bulunmaktadir. Mill’e gore tarih temel olarak oOzgurliuk ig¢in
mucadelelerin tarihidir. Bu noktada, Mill icin esas meselenin
siyasi iktidarin bireyin ozgurluklerine nereye kadar -hangi
sinir durumuna kadar- miudahale edebilecegi oldugu
soylenebilir. Bireyin ozgurluklerine yodnelik suphesiz yalnizca
siyasi iktidarin baskisi bulunmaz. Toplumlarin gelenekleri ve
din gibi gucund bir askin gucten ve sorgusuz sualsiz yerine
getirilmesi zorunlu olan oOdevlerden alan kutsal bakis acilari
da bireyin ozgurlukleri uUzerinde bir tehdit olusturmaktadir.
Icinde otoritenin bulundugu bir siire¢c neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bireyin adina birey yerine karar vermekte ve her tir
farkli dusunceye veya sistemli bir muhalefete de yasam hakki
tanimamaktadir. Bir bakima bireyin rasyonelliginin gelisimi
ile toplumdaki yerlesik gelenekler arasindaki bitmez bir
gerilim durumu bireyin ozgurluklerine yonelik her zaman bir
kisitlama, mudahale etme riskini de icermektedir. Mill bu
noktada siyasi otoritenin baskisina nazaran, toplumun
baskisinin yer yer c¢ok daha belirleyici ve kuvvetli
olabilecegini disunir. Mill, bireyin vicdani 6zgurligid, inang
ozglurlugl, estetik secimleri, toplanma Ozgurliagiu, konusma
ozgurligu, begeni o6zgurlugu, istedigini yapma ve istedigini
olma gibi oOzgurluklerine ne siyasal 1iktidarin ne de
geleneklere veya dine dayali toplumsal baskinin karismamasi
gerektigini belirtir. Mill buradaki midahale edilebilecek
siniri “ancak baskasinin o6zgurluklerine veya dogrudan
baskasina zarar verilmesi” olarak belirler. Mill’de mudahale
edilmemesi gereken ve bireyin o6zgurlagunin sinirlari olarak
belirttigi bu alan, bireyin bir nevi 6zel alanidair.



Arendt’e gore, tipki Milli gibi mesele kisinin spontanliginin
ve muhalefet etme Ozgurldgunidn ezilmesi, iradenin
kotUrimlestirilmesidir. Arendt her seyin cesitli yasalar ve
zorunluluklar seklinde isledigi bir baglamin kisinin
kendiligindenligini engelleyecek olmasina karsi cekinceyle
yaklasir. Nereye baksa cesitli zorunluluklar gdren Arendt,
tipki diger burjuva disince insanlari gibi bireyin 6zglrlugind
koruyayim derken idealizme kayar ve zayif ve spekulatif bir
ozgurluk modeli ortaya koyar. Arendt zorunluluklar ve
ozgurlukler meselesini tamamen yanlis anlamistair.

Bob Avakian, Devrim Yapmak ve Insanllgl Kurtarmak[8] isimli
calismasinda zorunluluk ve oOzgurlik 1iliskisine yonelik
diyalektik materyalist bir kavrayisla objektif realiteye
tekabul eden aciklama gucl oldukca yuksek dikkat c¢ekici bir
tanimlama yapar:

“Bir toplumda insanlar, “ideal bir gorius” nedeniyle bir araya
gelmezler; karsi karsiya kaldiklari zorunluluklarla basa
clkabilmek icin bir araya gelirler. 0 zorunlulugu dyle ya da
boyle dondstiriurler ve boyle yaparak da yeni bir zorunluluk
meydana getirirler. Daha &énce de 1isaret edildigi gibi,
genellikle buna eslik eden de oOngorulmemis sonuclardir:
insanlar onlari dogrudan dogruya etkileyenlerin (lstesinden
gelmek icin bir seyler yaparlar ve boylece de taraflarinca
ongorulmemis ya da amaclanmamis sonu¢ ve neticelere yol acan
bir stureci harekete gecirmis olurlar.”

Bob Avakian’in bu o6nemli aciklamasi Marx’'in temel
calismalarindan biri olan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’'nin onsdzinde belirtmis oldugu toplumlarin ancak verili
kosullar icinde cesitli zorunluluklarin kavranmasi ve bunlarin
donustirilmesi dogrultusunda atilimlarini yapacagi materyalist
tespitinin daha da gelistirilmesini icerir. Yalnizca
zorunluluklarin kavranmasi degil, yeni zorunluluklarin da
gundeme gelmesinin ve bunlarla cebellesilmek durumunda
bulunulacagi vurgulanir. Ayrica bdtin bu degistirme sireci
mekanik bir sekilde zorunluluktan o6zglurluge gecisi saglamaz.



Her bir momentte yeni celiskiler, zorunluluklarin yaninda
tesadufun rolu, bilimsel sekilde analiz edilmesi gereken yeni
belirsizlikler bulunur. Friedrich Engels’in zorunluluk ve
raslantinin dinamik rolune iliskin asagidaki aciklamalari da
bu baglamda dusinudlmelidir:

“.say1siz bireysel irade ve eylemlerin c¢atismalari tarihsel
alanda, biling¢siz doga alaninda hikim sirmekte olana tipatip
benzer bir durum yaratir. Eylemlerin erekleri 1istenmis
ereklerdir, ama bu eylemleri gercekten 1izleyen sonuc¢lar
istenen sonuclar degillerdir, ya da baslangicta gene de
gudiulen amaca uyar gibi gorinseler de, sonunda 1istenmis
olanlardan bambaska sonuc¢lara varirlar. Boyle tarihsel olaylar
da, ayni sekilde bluyluk capta raslantilarin hiukmiu altinda
gorundrler.”[9]

Butlin bu wunsurlarin insanlarin dlusunce ve eylemlerine
sinirliliklar getirerek insanlarin ufuklarini daraltan her tur
esitsizlik ve baski iliskisi Kkarsisinda devamli olarak
donlstiridlmesi ve belirli bir hedef dogrultusunda dogru
sekilde yoOnetilmesi gerekir. Bu yonuyle zorunluluklarin
ozgurlukler dogrultusunda dogru sekilde taninmasi ve
donusturulmesi kritik onemdedir.

Yine ayni calismadallO] Avakian su Oonemli tespitte bulunur:

“Insanoglunun kominizmle birlikte dodayla ve birbirleriyle
bilin¢cli bir bicimde, o6nceki herhangi bir zamandan cok daha
nitelikli bir etkilesimde olacagi; ancak yine de zorunluluklar
ve zorunluluklarin dénistumleriyle ugrasiyor olacaklari
dogrudur. Her zaman, Marx’in tek tek saydigi, toplumun
temelleri ve 1itici celiskileri hakkindaki temel prensiple
ugrasiyor olacaksiniz. Kominist toplumda ne kadar ilerlerseniz
ilerleyin, hala, kendini size ‘harici’ olarak sunan bir
zorunlulukla ugrasiyor olacaksiniz ve ona gére harekete gecmek
ve onu donustirmek icin micadele vermek zorundasiniz — ve
boylelikle, yeni bir zorunlulugu ortaya cikarmis olacaksiniz.
Uretici giicler ve lretim iliskileri ve altyapi ile iistyapi



arasindaki ayriliklar, hala toplumu tanimlayan ve harekete
geciren seyler olacaktir. Ve bunun, giderek bilinc¢li bir
bicimde daha fazla kavranmasi, ancak bu anlamda mutlak bir
0zglrlige hicbir zaman yaklasilmamasi @gibi bir mesele
olacaktir.”

BOoylesi bir tespit suphesiz Arendt ic¢in kabul edilecek tlrden
bir sey degildir. Maddi yasamin gercek celiskilerinden ve
uretim biciminin dinamiklerinden itina ile uzak duran Arendt,
radikal gorunumld liberal spekiulasyonla kendini
sinirlamaktadir. Arendt tum bu zorunluluk - odzgurluk
iliskisini, 1liberal ekolde oOne c¢ikan egemen yaklasim
dogrultusunda hatali bir sekilde ele alair. Hicbir zorunluluk
gormek istemeyen Arendt icin ozgurluk yalnizca eyleme
sikistirilmis, oOnceden belirlenmemis bir faaliyetten Ote bir
sey degildir. Bu noktada insani ve olayi yeni baslangiclar
yapmaya, bu zorunluluk isleyislerini kesintiye ugratmaya
muktedir olarak gorur ve oOzellikle tekil bir olayin onceden
tahmin edilemez ihtimaller doguran mucizevi potansiyelini
yuceltir. Arendt’e gore ancak eylemde goOsterilebilecek
ozglurluk, bu eylemin aciga cikmasina ve digerlerine ulasmasina
olanak taniyacak sekilde bir siyaset ile mimkiindir. Izlenecek
siyaset dogrudan bunun altyapisini ve gelisimini saglayacak
sekilde orgutlenmis bir toplumsal cerceveyi gerektirmektedir.
Fakat Arendt’in bdylesi bir siyasetten pek de umudu yoktur.
Her seye fazlasiyla burnunu sokan siyaset devamli yeni
midahaleler ve zorunluluklar ureterek insanlarin o6zgurlugini
koturumlestirmektedir.

Arendt, bireyin 0Ozgurlugi meselesinde 1liberal distncenin
ufkunu hicbir zaman asamamistir. Arendt belirli bir sinifin
sozcusldir ve belirli bir sinifin dinya gdrisi dogrultusunda
tarihe yaklasmaktadir. Ve ortaya koydugu ¢ozim Onerisi de son
derece sinirlidir ve esasen objektif realiteye tekabul etmez.
Bu asamada bir kez daha ana hatlari ile o0zetlemek gerekirse;
Mill’'in kisinin secimlerine, estetik begenilerine,
inanclarina, vicdanina karisilamayacagini, uygarlikla birlikte



bireyin toplumun baskisiyla karsi karsiya kaldigini
belirttigi, Arendt’te siyasal erk big¢imleri ile somutlasan
mesela totaliter sistemlerin kisinin spontanligini yok ettigi,
otoritenin askindan kaynaklanan ilke ve odevler ile toplumu
belirledigi seklinde tehlikeleri vurgulanan, kamusal alanda
baskalari ile eylemle goésterilebilecek o6zgurliugu siyasetin
disindaki bir alana hapsettigi seklinde ele alinan, Berlin’de
hickimsenin maniplle edemeyecegi kisinin olmak ve yapmak
istedigini yapabildigi bir kiire seklinde tasarlanan negatif
ozgurluk alani, en temelde bireyin 6zgurluginin c¢ercevesini ve
bir gelenek veya dini, siyasal erk veya toplumsal olarak bir
midahalenin sinirlarinin ne olacagi meselesi cercevesinde
6zgirlik konusu ele alinmaktadir. Ozgirlige yoénelik bu
yaklasimlar, en temelde toplum ve siyasi erk karsisinda
bireyin 06zglrliginin alanini ve 1icerigini belirlemeye
yoneliktir. Ancak bu alan kolay kolay belirlenemez veya
objektif realiteye tekablul etmez. Arendt bir tirliu dogru
olarak kavrayamadigi zorunluluklarin ve tarihsel isleyisin
hatali bir algi yaratan bozucu etkisinden dert yanar ve
belirttigimiz gibi bu digimi c¢6zecek gizemli formili aciklar:
Kendini eylemde go0sterecek, otomatik gidisati sekteye
ugratacak soyut bir “beklenmedik olay”. Arendt’e g6re, tarihin
taslasmasi ve bunun c¢ok uzun donemleri kapsamasi, boylesi bir
cerceve icinde oOzgur olarak kabul edilecek zamanlarin da
aslinda cok kisa evreler oldugu diusuncesini
kuvvetlendirmistir. Ancak yine de, oOzgurluk yetisi acisindan,
yani saf belirlenmemis bir baslangi¢ acisindan bu taslasma
donemleri imkansiz donemler degildir. Buradaki problem siyasal
yasamin taslasmas1i ve siyasetin otomatik suUreclere mudahale
kabiliyetinin kalmamasidir. Boylesi durumlarda o6zgurluk, gizli
olan i¢ dunyadan c¢ikarak, eylem ile kendini gorunur kilarak
dinyevi bir zemin olusturarak kendini gosterebilir.

Arendt’in Oliimciil Esitlikleri Uzerine

Arendt siyasetin otomatik sureclere mudahale kabiliyetinin
kalmamasindan bahsederken bir kez daha otoriter ve totaliter



olarak tanimladigi devlet modellerini hedefine koymaktadir.
Arendt’in burada yaptigi o6lumcul hatalardan biri fasizm
temelinde yapilanan bir devlet bic¢imi ile komunist bir toplum
dogrultusunda o6rgltlenmis sosyalist bir devlet bicimini ayni
potada eritme cabasidir. Arendt’e gore bu modellerde halkin
ozglrlugunu eylemde gosterebilmesi zaten a priori olarak
olanaksizdir. Onceden de bahsettigimiz gibi, Arendt’e gére tim
bir modelin yapilanmasi bunun kosulunu ve araclarini yok
etmistir.

Tarihsel ac¢idan birbirinin tamamen zitti olan bu toplumsal
projeleri, yine hatali bir sekilde cansiz ve sabitlenmis bir
sekilde ele alinan “zorunluluk — 6zgurluk ikiligi” ic¢inde
kurmak ic¢in ya bariz bir siyasi kérlugin, teorik yetersizligin
bulunmasi gerekir veya acik bir art niyet, kasitli bir
girisimin s06z konusu olmasi gerekir. Yazimizin basinda da
belirttigimiz gibi ikinci kismi bu tartismanin cercevesinin
disinda ayri bir incelemeyi haketmektedir. Ancak ilk unsuru
besleyen dusince bic¢imi ve kuramsal zayifliklar, Arendt’in
olimcul esitliginin ve bunun disince dinyasinda yarattigi agir
tahribatin yine de o6zluru olamaz.

Arendt insanlari devamli asagiya ceken, her tir esitsizligi
devamli olarak Ureten ve insanlarin siniflara ve bu sinifsal
iliskilere tekabul eden fikirlere hapseden kapitalist-
emperyalist sistemin en baskici ve topluma karsi acik bir
siddet bicimi seklinde yapilandigi “fasizm modelini” butdn
baski ve somirud iliskilerinin ortadan kaldirilmasi
dogrultusunda toplumu oOrglitleyen, milkiyet iliskilerini
radikal bir sekilde donustluren, ezen ve ezilen diye bir
ayrimin ortadan kalkacagi ve insanlarin potansiyellerini
ozglrce aciga cikarabilecegi yaratici ve canli bir “sosyalizm
modeli” ile O0zdeslestirerek bariz bir sekilde sucg
islemektedir. Burada oOnemli bir noktanin altinin c¢izilmesi
gerekiyor. Biling¢li bir siyasi kérlugu tercih eden Arendt’in
1950’ lerin ikinci yarisiyla birlikte Sovyetler Birligi’nde bu
hedeflerden uzaklasilmasi konusunda veya Cin Devrimi ile bu



hedeflerin yeniden gundeme gelmesi, canlandirilmasi ve
milyonlarin yeni bir dunya ic¢in seferber edilmesi noktalarinda
uc maymunu oynamasl durumu oldukca barizdir. Dolayisiyla her
donemi aciklayan bir problem c¢ozuclu anahtar kavram olarak
“totalitarizme” sarilmasi, aslinda Arendt gibi kisilerin
tembelligini ve 1insanliga sunabilecekleri noktasindaki
0zensizligini gostermektedir. Boylesi bir tembellik durumu,
0zellikle kendi modellerinin veya kavramsallastirmalarinin
arkasinda durmaya calisan burjuva felsefe ekoll icerisinde ve
akademik cevrelerde son derece yaygindir ve bu kesimlerin
etkisinde olan kisileri de devamli olarak hatali bir dikotomi
icine sokmakta, disunceye ket vurmakta ve insanlari geriye
cekmektedir. Radikal derecede farkli bir toplum ihtimali ve bu
toplumun dogru ve bilimsel bir sekilde o6rgitlenmesine yodnelik
tasavvur gundemden dustrualunce, mumkin olan tek toplumsal
orgutlenme modeli olarak imlenen mevcut kapitalist-emperyalist
sistemin son derece gercek celiskileri karsisinda belirgin bir
¢ozumsuzluk durumu ve kayitsizlik kendini goOsterir.

Bob Avakian, Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?
[11] disimli calaismasinda Arendt basta olmak Uzere anti-
totaliter teorisyenlerin yontemsel acidan temel problemini su
sekilde aciklar:

“Bu bir Procrustes durusu ve metadolojisidir: teoriye uymayan
her sey, dinya tarihinde varsayimlarina uymayan ve onu teyit
etmeyen her olay, uygun hale gelmesi icin bukiulup bozulur. Bu
teorisyenler bu konuda, yazilarinda betimledikleri
totaliterler kadar fanatiktirler.”

Avakian bu fanatikce yaklasimin yasamin gercek celiskilerinin
dogru bir sekilde ele alinmasini nasil kisitlayip bozduguna
deginir ve oklarin esas olarak Sovyetler Birligi Uzerinden
sosyalizme cevrili oldugunun altini cizer:

“.gercekte bu tahlilin hedefi Sovyetler Birligi (ve onun
bloguydu), zira Nazi Almanyasi artik mevcut degildi, -
yenilgiye ugratilmis ve Almanya’nin batisinda demokrasi olarak



yeniden dodmustu. Iste bu 1sik altinda bakildidinda, Arendt’in
totalitarizmi genel olarak tiran veya despotik diktatorlikler
olarak tanimladigi oOteki rejimlerden kati bir sekilde ayirma
1srarindaki mana anlasilabilir.”

Yine Avakian’'in carpici bir sekilde dikkat cektigi bir diger
nokta Arendt’in Italyan fasizmini hicbir zaman tam anlamiyla
totaliter olmadigini vurgulamasidir.[12] Yerli halklari
katleden ve kdlecilik Uzerine kurulu bir devlet olan ABD'ye
siddet icermeyen bir kurulus atfeden birinin boylesi
analizleri sasirtici degildir. Arendt yer yer bir koétuluk
bohcasi olarak belirsiz sekilde kullandigi totalitarizm
kavraminin kusursuz Oznesini bazi durumlarda acikca belli
eder. Arendt’e g6re vyasadigi donemde “belirlenmis
totalitarizm” taniminin en c¢ok hakkini veren ulke, toplama
kamplari ve tahakkimi ile Sovyetler Birligi’dir. Hatta Stalin
ile Hitler arasinda farklar olsa dahi, aslinda bu modeller ve
liderler birbirlerine karsi dayanilmaz bir arzu
beslemektedirler ve birbirlerinin isini kolaylastiran
politikalar izlemektedirler, bdtlin yasananlar aslinda gizli
bir totaliter ittifaktir vb.[13]

Sonuc¢ Yerine

Arendt’in burjuva liberal dusunce cevreleri kadar sosyalist,
anarsist, vb. cevrelerde de hatiri sayilir bir etkisi
bulunmaktadir. Adeta farkli sinif ve programlarin ortak
kullanimina sunulmus kavramlarin Ureticisi konumundadir. Ote
yandan, komunist devrim iddiasindaki geleneksel cevreler bu
ortak kullanima sunulmus kavramlarin analizine ve bunlarin
ureticisine yeterince 1ilgi gdéstermemislerdir. Cogunluk
Arendt’te kestirme bir yoldan proletarya diktatdérlagu,
devrimci onderlik ve Sovyetler Birligi dismanligindan O0te bir
sey gorememislerdir ve tartismayi burada sonlandirmislardir.
Objektif olarak son tahlilde boyle bir durum olmakla birlikte,
Arendt’in kominizm dismanliginin sistemli bir mantigi
bulunmaktadir. Bu mantigin dikkatli sekilde incelenmesi ve
teorik olarak curutulmesi gerekir. Bu makalede Hannah



Arendt’in siyaset felsefesi calismalari icinde yer alan
otoriterlik, totalitarizm, tiranlik, ozgurliuk gibi kavramlarin
kuramsal acidan nasil yapilandirildigi ana hatlari ile
gosterilmeye c¢alisilmis ve bu mantigin sinirliliklari ve
problemli sonuc¢lari vurgulanmistir.

Arendt, tarihsel olaylardan beslenerek insa ettigi kavramlarla
bir cesit denklikler ve o6zdeslikler duinyasi kurgulamis ve
kendini her seferinde yeniden Ureten veya “gec¢misin
gélgesinde” kalmaktan kacamayan boylesi bir baglam icinde
insanligin pek de yeni bir sey yapamayacagini ve gerc¢ek bir
6zgirlige kavusamayacagini vurgulamaya calismistir. Insanligin
her seyin yasalarla, zorunluluklarla adeta otomatik bir pilota
baglanmis sekilde isleyen bir isleyis icinde 0Ozgirlesmesini
mumkdn gormeyen Arendt, Kant’in Ozgur irade ve akla uygun
secimleri ile zorunluluklara meydan okumasi gereken 0znesini
odev ve akildan kurtarmaya calismis, buna Lock’tan Berlin'e
uzanan liberal dusunce cercevesinde betimlenen bireysel hak ve
ozgurlukler cercevesini yedirerek buradan kisitli ve soyut bir
ozgurluk tanimi ve oOzgurluk siyaseti Uretmeye calismistir.
Nihayetinde, her tur zorunluluktan kacmaya calisirken eylemde
gosterilecek tirden bir 6zgurlidgu aramaya kalkan Arendt,
solugu zorlama o6zdesliklerden kurulu metafizik bir dinya
tarihinde alacaktir.

Ote yandan, Arendt calismasi boyunca esitsizliklerden dert
yanmakta ve modellemelerinde bu esitsizliklerin
derinlestirilmesinin devamli altini c¢izmektedir. Oysa ki
Arendt’in esas derdi hicbir zaman gercek bir esitlik meselesi
olmamistir. Ozellikle tarihsel kosullardan kaynakli bir
esitsizligin c¢o6zumi noktasinda kosullarin doénustiurilmesine
yonelik her tur mudahaleden (ve bu mudahalenin araclarindan,
en genel ifadesi ile egitim, planlama, vb. fakat en yogun
ifadesi ile kokten c¢oOzumler sunan devrimlerden) son derece
rahatsizdir kendisi. Arendt’in yere g06ge sigdiramadigi
esitligi, o6zinde toplumda hangi sinifin egemen olacagindan
kopartilmis bir “haklarda” esitliktir. Bu haklar esas olarak



ozel mulkiyetin korunmasina dayanan burjuva demokratik idealin
gerici o6zunden Ote degildir. Arendt calismasinin batininde
burjuva demokratik bir dinyanin 6zlemleri ile insanliga
seslenmektedir, ironik bir sekilde her tur “toplama kampini”
elestiren kendisi insanligi bu dar cercevenin, burjuva
dinyasinin toplama kampi ic¢ine hapsedebilmenin “demokratik”
yollarini aramaktadir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Arendt’in soyutlama
yontemidir. Arendt’in felsefi sorusturma yontemi ve tarihe
yaklasimi eklektik nitelikte bir idealizmdir. Yani hareket
halinde maddenin celiskilerinin verili bir baglamda aciga
¢ikarilmasi ve bunlarin gercek bagintilarinin ve
potansiyellerinin analiz edilmesi seklinde degildir.
Soyutlamalarini bu sekilde yapmaz, c¢unkd Arendt’i toplumlarain
donlisuminu saglayan gercek dinamikler ilgilendirmemektedir. Bu
acidan sunabildigi modellemeler, eksik ve bozulmus iceriklerle
yuklli c¢esitli kavramlarin zorlama o0zdesliklerine veya
dikotomilere dayanir. Arendt, diyalektik materyalist bir
yontemden -ve genel olarak bilimsel yontem ve yaklasimdan-
uzak bir sekilde fenomenlere yaklasmanin sonucunda, aciklama
gucu zayif genellemelerin, gecistirmelerin ve spekulasyonlarin
oOtesine gecememistir. Bununla birlikte, acik bir
antikominizmin yavan bir 6rnegi ve sikici bir ideologu olarak
distnce tarihindeki yerini almistar.

Referanslar:

I1] Arendt, H., 2017. Gegmisle gelecek arasinda. Secme eserler-2. B. S. Sener, 0. E.
Kara (Cev.), 6. Baski. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

[2] Ustte age, ss. 136-137
I3]1 Age, ss. 141-142

4]1Arendt icin “kendiligindenlik” yani hicgbir yapilandirma tarafindan manipiile

edilmemis spontanlik insan o6zgirliaginin bir ifadesidir ve totaliter rejimler



kurduklari kitle denetim mekanizmalari ile bunu ortadan kaldirma gayretindedirler.
Bu dogrultuda egitim alani da dahil olmak lzere her tir iletisim kaynagini ideolojik
arac olarak gorirler ve kisilerde ideolojinin hedefleri dogrultusunda istendik
bilin¢ durumu ve riza yaratilmasina biyik 6nem verirler. Bkz: Arendt, H., Gecmisle

Gelecek Arasinda — Secme Eserler 2, s. 142.
[5] Arendt, ss. 148-150.
[6] Arendt, s. 164

71 Avakian, B., 2008. Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi. RCP Publications. Ayrica

revcom.us web sitesinde mevcut.

[81 Avakian, B., 2019. Devrim Yapmak ve Insanlidi Kurtarmak. S.Sezer & S. 0z (Cev.).
Istanbul: El Yayinlari

[91 Engels, F., 2011. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu. S. Belli

(Cev.), 5. Basim. Ankara: Sol Yayinlari
10] Avakian, B., Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak, 2019

111 Avakian, B., 2016. Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?. S. Sezer
(Cev.), Istanbul: El Yayinlari. ss. 258-259

121 Avakian, B., Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?, s.259

[13] Ornekler uzatilabilir. Bitin bunlar yukarida 6énemli alintilarina yer verdigimiz
Bob Avakian’in Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki? calismasi icinde
kapsamli sekilde yer almaktadir. Arendt’in Totalitarizmin Kbékenleri baslikli
calismasinin yontemsel ve siyasi yaklasima yonelik problemlerini ortaya koyan bu
calisma burjuva demokrasisine hapsedilmis bir dinyayi dogru yorumlayabilmek

acisindan ufuk acici bir c¢alaismadir.



