Liberallere Mektup: Sevgili
Liberal

Editérin notu: Asagidaki kisa vyazinin orijinali
(https://revcom.us/en/dear-liberal) revcom.us sitesinde
yayinlanmistir. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Rusya’nin 1isledigi (gercek) savas suc¢lari nedeniyle
Ukrayna’'daki Amerikan vekalet savasini -evet, olan bu-
desteklediklerini séyleyen, ancak Israil’in Gazze’ye karsi
yurittugu savas hakkinda hicbir sey soéylemeyen ve hatta bu
savasl destekleyen liberallere:

Birlesmis Milletler rakamlarina gbére, Gazze'de Israil
tarafindan olduruldigi bildirilen kadin ve c¢ocuk sayisinin,
Ukrayna’da o6ldirdldugu teyit edilen kadin ve cocuk sayisindan
iki kat daha fazla oldugunu bilmiyor musunuz, yoksa
umursamiyor musunuz?

BM’ye gére Gazze'deki su Uretiminin Israil bombardimani
nedeniyle 7 Ekim’dekinin ylzde 12’sinden daha azina distugund
bilmiyor musunuz, yoksa umursamiyor musunuz?

Hastanelerin ve okullarin kasitli olarak bombalanmasinin -
Israil’in gerceklestirdigi bombalamalar- savas sucu oldugunu
(BM'ye g6re) bilmiyor musunuz, yoksa umursamiyor musunuz?

Sevgili liberaller, emperyal c¢ikarlara uygun oldugunda ahlak
ve ilkeleri savunmak ve uygun olmadiginda sessizce bir kenara
itmek disinda dusuncenizdeki tutarlilik nerede?

“Ilkeye iliskin 6nemli nokta su ki, ilke icin savasmak kolay
olmadi§i zaman onun icin savasmaniz gerektigidir. Ilkenin
uygulandigi tek zaman, onun alakasiz oldugu zaman ise ilkeye
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hic gerek yoktur.” — Bob Avakian, “Yéntemler ve Ilkeler”,
Kiltir, Sanat, Bilim ve Felsefe Uzerine Gézlemler

Tartismak veya Tartismamak?
Bu Bir Yontem ve 1Ilke
Sorusudur

Gectigimiz gunlerde pek cok siyaset yorumcusu arasinda Robert
F. Kennedy Jr'yle asilarla ilgili bir tartisma yapilmali mi
yapilmamali Uzerine bir tartisma vardi. Kennedy, sadece COVID
asilarinin degil ama diger pek c¢ok asinin (uzun slredir
kullanilan; ciddi ve olumcul hastaliklari engelleyen asilar)
da soO0zde zararli etkileri de dahil olmak Uzere pek c¢ok
meselede irrasyonel ve yanlis oldugu kanitlanmis seyleri
savunuyor.

Bu nedenlerden Otiurd ve Kennedy’'nin kendisini 2024 baskanlik
yarislarinda Demokrat Parti adayliginda Biden’a rakip olarak
deklare etmesiyle birlikte Kennedy Cumhuriyetci fasistler ve
diger kacik komplo teorisi savunuculari tarafindan kabul
goruyor. Kennedy’'nin asilarla ilgili iddialarinin tartismaya
acmak icin mesru sorunlar oldugu fikrini yayginlastirmaya
calistilar (O0zellikle de bir c¢ocuk doktoru ve asi uzmani olan
Peter Hotez'i kiskirtarak Kennedy ile bir munazaraya cikarmaya
calistilar; Kennedy’'nin iddialari Hotez tarafindan daha once
yanlislanmisti). Son tahlilde, asi gibi oOnemli meselelerde
karsit gorislerin karsilasmasindan zarar gelmeyecegi bunun
sadece yapici olacaginda 1israr ettiler.

Baskalariysa boylesi bir tartismadan pozitif hicbir sey
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gelmeyecegini cunkid Kennedy’'nin argumanlarinin rasyonel bir
diskurdan degil realiteyi sistematik olarak carpitan ve o6teden
beri iyi bir sekilde kanitlanmis hakikatleri reddeden bir
zeminden ilerledigini soylediler. Kennedy ile bir munazaranin
sadece bu kacik fikirlere bir tur ‘’'mesruluk’’ havasi
yaratacagini soyliuyorlardi.

Fikirleri, saglamca kurumsallasmis hakikatlere ters gelen
biriyle tartisip tartismamak meselesi basit bir mesele
olmadigi gibi ‘’'her kaliba giren’’ bir cevabi da yoktur. Bu
0zgul olayda Kennedy ile tartismanin hicbir iyiligi olmayacagi
ve zararli olacagini soOyleyenler haklidirlar. Neden boyle
oldugunu daha iyi anlatabilmek ic¢in taninmis bir paleontolog
ve evrimsel biyolojici Stephen Jay Gould’in on yillar oOnce
Hristiyan koktendincileriyle yaptig1 munazaralar
gosterilebilir.

Pek cok munazaradan sonra Gould kesin bir sekilde bir daha
boyle tartismalara girmeyecegini beyan etti: Bundaki temel
sebebi gercekligi; objektif, bilimsel ve kanita dayali bir
temelde anlamaya ulasmakla 1ilgilenmeyen Hristiyan
koktendincileriyle karsit fikirler temelinde, rasyonel ve
ilkeli bir yuzlesmenin mumkun olmamasiydi. Koktendincilerin
hedefi ve amaci bilim karsiti dinci fanatikligi o&ne
cikartmakti ve bu temelde tartisma yuruttiler. Gould her
seferinde dogal evrimin gerceklestigini ve gerceklesmeye devam
ettigini, insanin bu evrimci sidrecin bir sonucu oldugunu
kanitlar ve hakikatlerle gdsterdiginde Hristiyan koéktendinci
rakipleri argumanlarina, rasyonel bilimsel bir mantiga
dayanmayan ve bu zeminde tartisilamayacak argumanlarla karsi
¢ikiyorlardi. ‘’Kutsal hakikatler’’ gibi dogmatik oOnermeler
disinda sirekli bir bic¢imde gerceklige uzaktan bile tekabul
etmeyen iddialar ortaya atiyor ve Gould’un slrekli bir diger
bilim karsiti iddiadan oburune atlayarak bunlari kovalamasi ve
yanlislamasini sagliyorlardi. Bu durum, meseleyle bilimsel bir
yaklasimla ilgilenmeyi baltaladi.

Ornedgin Hristiyan koktendincileri o zaman-ve hala- fosil
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kayitlarindaki ‘’bosluklarin bir sekilde evrimin farkli
tlirlerin ortaya c¢ikisinda neden olamayacagini ve bu tirlerin
ancak tanri tarafindan yaratilmis olabilecegini
‘"kanitlamaya’’ calaistilar.

Bu sav defalarca kez daha once fosil kayitlarindaki
‘'bosluklarin’’ tdrler arasindaki baglantilari gosteren yeni
fosil kesifleriyle ‘'dolduruldugunu’’ gostererek
curutuldaginde Hristiyan koktendinciler hemen ileri firlayarak
aslinda bu yeni bulusla fosil kayitlarinda ‘’yeni’’
bosluklarin ortaya c¢iktigini iddia ediyorlardai!

Ardea Skybreak’in Ilahi ‘’yaradilisciligin’’ bilim karsiti
iddialaraini cuarattigu, heyecanlandirici ve Kkiymetli bir
sekilde evrim teorisini ac¢ikladigi eserindeki gibi bu dinci
koktendinciler herhangi bir sekilde gercekten bilimsel bir
yontem wuygulamadiklari gibi kendi bakis acilarini
destekleyebilecek mesru bilimsel bir kanita da sahip
degillerdir (Genellikle bazi tas katmanlarindaki fosillerin
sirasinin Incildeki Biyik Selde bogulan farkli hayvanlaris
temsil ettigi gibi hicbir seye dayanmayan absirt iddialarda
bulunurlar!)

Butun bunlar Gould’u, Hristiyan koktendincilerle durust ve
ilkeli bir tartisma yuritme konusunda pek cok samimi cabadan
sonra hakli bir sekilde, boyle bir seyin mimkin olmadigina ve
bu dinci fanatiklerin boylesi bir tartismaya ilgilerinin
olmadigi gibi kapasitelerinin de olmadigi hikmine vardirdi. Bu
tartismalar yerine Gould, evrimle ilgili kanita dayanan
hakikatleri ve bunlara gotiuren bilimsel yontemin genis bir
sekilde popllerlestirilip, yayginlastirilmasi icin kayda deger
bir caba harcadi. Ve iste realiteyi carpitan boylesi bilim
karsitliklari karsisinda, 0Ozellikle de Robert Kennedy’nin
asilar ve diger meselelerdeki carpitmalari gibi bir hayli
popularize edilen carpitmalara karsi yapilmasi gereken de
budur.

r’

Bir Zorluk: Biitiin ‘’Iyi Bilinen Hakikatler Aslinda Dogru



Degildir

Yaradiliscilarla; ilkeli, rasyonel ve bilimsel kanit temelli
bir tartismanin imkansiz oldugunu anlamak cok da zor degildir.
Ve ayni durum ‘’so6zde bilimsel’’ aslinda bilim karsiti olan
Robert Kennedy'’nin argumanlari ve yodntemi icin de dogrudur.

Ancak hem ilkesel anlamda hem de metot anlaminda verili bir
seyin sirf ‘’kabul goren hakikat'’’ cercevesinin disinda olmasi
onun yanlis oldugu anlamina da gelmez. ‘’Herkesin bildigi
seyler’’ her zaman dogru degildir ve ‘’'herkesin bildigi
seylere’’ yaslanmak neyin dogru olduguna karar vermede dogru
bir dayanak noktasi dedildir. Insanlik tarihinin daha o6nceki
bir noktasinda ‘’'herkes’’ (veya hemen hemen herkes) simdi
bilim karsiti oldugunu bildigimiz seyleri ‘’'biliyordu’’
(inaniyordu): Dinyanin diz oldugu ve glunesin dinyanin
etrafinda dondigu gibi. Genel olarak dogru bilinen seylerin
yanlis oldugu daha pek cok drnek verilebilir. Dogada oldugu
kadar toplumda da fenomenlerle ilgili hakikatlere varabilmenin
temeli ve araci bilimsel yontemdir, ‘’geleneksel bilgelik'’
degil. (Ve bilim kisa vadede bir seyi yanlis bildiginde de
bunu anlamak ve bu hatayi dizeltmek icin kullanacagimiz yine
bilimsel yontemdir.)

Bir komunist olmam ve hatta bilimsel komiunist teorinin daha
ileri bir asamasi olan yeni komunizmi ortaya koymus olmamdan
kaynakli olarak curutmeyi oO6nemli goérdigum mesele buyuk bir
sirpriz degildir: Hatala disunmenin ve gecersiz sonuclarin en
parlak orneklerinden biri olan genisce kabul goren (‘’herkesin
bildigi sey’’), sosyalist devletlerin ve kominist devrimin
ortaya cikardigi seyin ‘’totaliter bir kabus’’ olmasi. Bu
iddialar Robert Kennedy’'nin asilarla ilgili iddialari kadar
dogrudurlar. Kominizmin tarihsel tecribelerinde bazi hatalar
ve sorunlar-kimi zaman ciddi ve c¢ok ciddidir- bulunmakla
beraber komunizmin tarihsel tecrubesi ile ilgili bilimsel bir
sekilde yerlesen hakikat bu tecribelerin agirlikli olarak
hatta cok kuvvetli olarak pozitif oldugudur. Yeni kominizm
temelde pozitif olan bu tecrubeleri savunurken gercek ama



genelde tali hatalarinin, negatif yonlerinin de bilimsel bir
zeminde elestirisini yapar (yeni komunizm, daha once
gelistirilmis haliyle komunist teorinin bir devamidir ama ayni
zamanda ondan niteliksel olarak ve bazi oOnemli noktalarda
kopar da).

Bir Tartismanin Ne Zaman ve Nasil Yapilacagina Yonelik Kriter

Buradaki amacim medya da dahil olmak Uzere kapitalist-
emperyalist yodneticilerin diger hakim kurumlari araciligiyla
komunizme yonelik yapilan itham ve saldirilari curutmeye
girismek veya sistematik bir sekilde hakikati carpitan anti-
komunist siyasi memurlarla tamamen cahillikleriyle komunizmle
ilgili ¢ig carpitmalarda bulunanlari curidtmek de degildir. Bu
meseleye gercekten acik bir zihinle ve rasyonel bilimsel bir
yontemle girismek isteyen herkes 1icin bu anti-komunist
saldirilarin kanita dayali curutilmesi; kominizmin tarihi
basarilari, gercek tarihine yonelik ve yeni komunizmin
hedefleri, metodu ve ilkelerine yoénelik benim ve diger pek
cogunun calismalari revcom.us sitesinde bulunabilir.

Burada bahsetme ihtiyaci hissettigim mesele, temel bir ilke ve
onem meselesidir. Bu da, ihtilafli konular da ve spesifik
olarak da kominizm meselesinde ciddi bir tartismaya-ciddi
minazaralar da dahil- girilip girilmeyecegine karar vermede
nasil bir yaklasimin uygulanacagidir.

Burada 1ilk olarak bakilmasi gereken Kkriter sorgulanan
meselenin ciddi bir angajman ve karsit goruslerin cekismesini
hak edip etmedigidir. Daha sonra ise bodylesi bir angajman ve
cekismenin sonucu olarak sadece tartisilan meselenin
hakikatine ulasilmasi degil ayni zamanda bu hakikate
ulasilirken dogru ve zorunlu yontemin kullanilip
kullanilmadigi meselesi o6ne cikartilmalidir. Buradaki anahtar
nokta karsit gorusu tutanlarin; argumanlarini kanitlar ve
hakikatler temelinde hizaya sokup sokmayacaklari, bu
hakikatlerin ve kanitlarin; rasyonel, mantiksal c¢ikarimlar
yoluyla realite temelinde test edip etmeyecekleri noktasinda



kayda deger bir beklenti olup olmadigi ve bahsi gecen tarafin
bu ydontem ve yaklasimi gecmiste uygulayip uygulamadigidir.
(Tabii ki, insanlar bu kriterlerin verili bir durumda
karsilanip karsilanmadigiyla ilgili hemfikir olmayabilirler.
Bu durumda bodylesi bir angajmana zaman ve enerji vermenin
dogru olup olmayacagi ve degip degmeyecegi konusunda kendileri
¢ikarim yapabilirler ancak bu c¢ikarim da buradaki temel
kriterlerin durustce uygulanmasi yoluyla elde edilebilir.)

Bu mesele dahlinde Vietnam Savasi zamanlarinda kendi
yasadiklarimdan bazi oOrnekler verebilirim. 1965'lerin
baslarindan itibaren savasin nedenleri ve niteligi ile ilgili
ciddi arastirmalardan ve 0zellikle ABD’nin bu savastaki rolunu
ogrendikten sonra savasa karsi cikan biri olarak pek cok resmi
olmayan tartismaya girdim. Bu tartismalari gerceklestirdigim
insanlar arasinda ABD askerleri ve gazileri de bulunuyordu ki
bunlarda savasin ahlak disi ve ABD’nin Vietnam’a uyguladigi
soykirimci savasin Vietnam halki icin korkun¢ sonucglari
oldugunu savunuyorlardi (savas suresince 2 milyon Vietnamli
sivil ABD tarafindan katledildi). Ayni zamanda pek c¢ok resmi
tartismaya da girdim. Bunlar sagci 0Ogrenciler ve savasil
destekleyenlerleydi. Genel olarak kultlrun rasyonel argumanlar
sunmak ic¢in daha iletken oldugu o zamanlarda (buginku gibi
sosyal medyada ortaya sacilan cogunlukla kacikca ve temelsiz
‘"fikirlerin’' aksine) ABD’nin Vietnam’daki roluni savunanlar
dahi pozisyonlarini savunmak icin rasyonel bir diskur kullanip
kanit gostermeyi zorunlu goruyorlardi (her ne kadar kanitlari
yanlis da olsa). Bu nedenden oturu o donem boyunca ve simdi
hala da boylesi insanlarla tartismayl ve munazara etmeyi genel
olarak verimli ve degerli goéruyorum. Bu onlari kazanma
ihtimalimizden ziyade daha genis kitlelere hakikati
goturebilmekle ilgilidir (hem formel minazaralarda dinleyici
kitle hem de o gunlerde formel olmayan tartismalar sirasinda
yaniniza gelip dinlemeye baslayan kalabalik icin).

Cehalet ve Onyargi Gercegin Tespitinde Gecerli Bir Temel
DEGILDIR



1960’ lardaki deneyimin aksine, bugin yeni komidnizmin
savunuculari olan bizler, insanlari bu konuda
soyleyeceklerimizi ciddiye almaya ikna etme cabalarimizda cok
sik hdsrana ugradik, baska baglamlarda rasyonel, kanita dayali
bir bilimsel yaklasimda 1srar edecek, ancak bu yaklasimi
kominizm sorusuna uygulamayl reddedecek birkac¢ kisiden fazlasi
dahil. Bunun yerine, yaygin bir yanit (ya da yanitsizlik),
bunu ciddi bir soru olarak g6z ardi etmek ve komunizmin bir
felaket oldugunu “herkesin bildigi” ve bunun “c6zimlenmis bir
soru” oldugunu ve ilgilenmeye veya tartismaya degmez bir sey
oldugu seklindeki kacamaklara geri donmektir.

Buna cevaben, komunizm sorusuna ve insanlarin yeni kominizme
ciddi bir sekilde angaje olma ihtiyacina basvurarak, belirli
bir konu hakkinda mesgul olmanin ve tartismaya girmenin
degerli ve O6nemli olup olmadigini belirlemek ic¢in yukarida
bahsettigim kriterlere geri dénecegim. Her seyden o0nce,
kominizm sorusu ve onun tarihsel deneyimi onemli mi? Bunun
cevab1l, reddedilemez bir sekilde EVET: Kominist hareket ve
onun yarattigi sosyalist toplumlar, hig¢ kuskusuz, Marx'in
(Engels’le beraber) “Komunist Manifestoyu” ilan etmesinden bu
yana, son 175 yilin en onemli deneyimlerinden birini temsil
ediyor. Yeni komunizmin savunuculari olan bizler, gercekleri
ve kanitlari siralamaya ve gercekleri ve kanitlari rasyonel,
mantiksal akil ydridtme yoluyla gerceklige karsi test ederek
degerlendirmeye dayali olarak bu soru hakkinda sdylem ve
tartismaya girmeye istekli ve hazir miy1iz? Evet-yillar ve on
yillar boyunca yaptigimiz uygulama, 1srarla uyguladigimiz
yaklasimin bu oldugunu godsteriyor—ve bu yodntemi ve yaklasimi
uygulamaya devam etmeye kararli ve hevesliyiz! Son olarak,
kominizm ve onun tarihsel deneyimi hakkindaki gercegin ve bu
konudaki gercege ulasmanin araclarinin, bu tir bir katilaim ve
tartisma sonucunda daha fazla sayida insan ic¢in daha net bir
sekilde gun 1si1gina cikarilacagina dair makul bir beklenti var
m1? Cevap bir kez daha evet.

Bunun 1siginda, dinyanin durumunu ve insanligin gelecegini



umursadigini iddia eden birinin kominizm ve onun yeni
komunizmle daha da gelismesi hakkinda soOyleyeceklerimizle
mesgul olmayi reddetmesi ic¢in gecerli hicbir neden olamaz. Bu
Ulkede ve bir bitin olarak dinyada neler olup bittigine dair
en azindan temel bir anlayisa sahip bir konumda olan; dusunen,
iyi bir insan, su anda durumun son derece olumsuz bir yoéne
dogru ilerledigini fark edebilmelidir, soru nesnel olarak cok
keskin ve giderek acil hale gelen terimlerle soruluyor: Bunun
olumlu bir alternatifi var mi? Bu kosullarda yeni komunizmin
savunuculari olan bizler, tek gercek olumlu alternatifin bu
yeni kominizm tarafindan temsil edilen sey olduguna kesin
olarak iknayken ve bunu gercekler, kanitlar ve bilimsel
temelli argumanlarla savunmaya hazirken bununla ciddi bir
sekilde ilgilenmeyi reddetmenin kendisi 06zellikle zararli ve
vicdansizcadir.

Belki de kominizm hakkinda vyaygin olarak yayilan
dezenformasyonun etkisiyle birlikte, bazi kisilerin bu konuyu
ele almayi reddetmelerinin bir nedeni de komunizm hakkinda
esasli bir bilgiye sahip olmadiklarini ve bu fikirleri icgin
saglam bir temele sahip olmadiklarini biliyor olmalaridir ve
hakkindaki olumsuz yargilar icin saglam bir temelden
yoksundurlar. Ve bazilari, komunizm hakkinda girecekleri
angaje bir tartismanin onlari kominizmin yaygin olarak kabul
edilen, “herkes biliyor” yargisinin tam olarak ne oldugunu
gostereceginden, temelde gercekle bagdasmayan korkun¢ bir
iftira oldugunun anlasilacagindan; ve yeni kominizmin, bu
kapitalizm-emperyalizm sistemine yonelik suclamasinda ve onun
kokten farkli ve daha iyi bir dunya ic¢in hem kapsamli hem de
somut vizyonunun dunyada aktif ve acilen ele alinmasi ve
uygulanmasi gereken son derece olumlu, gercekten
ozgurlestirici bir seyi temsil ettiginin go6rileceginden ve
bunun onlari go6rinen Onyargilardan vazgecmeye zorlayacagina
dair en azindan gelismemis bir sezgiye (ve korkuya) sahip gibi
gorunltyorlar.

Bircok insan 1ic¢in bu, gorunuste uygunsuz ama aslinda



ozgurlestirici gerceklerle yluzlesmeyi ve “kisinin komfor
alanindan c¢ikmasini” gerektirir. Bunun, yeni kominizmi ciddi
bir sekilde ele alma konusundaki basarisizligin ya da reddin
mesru bir nedeni olmadigi ya da mesrulastirmamasi gerektigini
soylemeye gerek var mi1i? Komunizm hakkindaki “duz dunya”
olumsuz yargilarina, o6zellikle yeni kominizm konusunda ciddi
bir girisim olmadan geri donmek, bu tdr hukumleri gegerli
kilmayacaktir. Bu tlr gecersiz hikimlerin verdigi blylk zarari
ortadan kaldirmayacak, aksine devam ettirilmesine katki
saglayacaktir. Bir vyandan, korkunc somird ve baski
iliskilerini dayattigi, c¢evreyi hizla yok eden ve artan
nukleer savas tehlikesiyle bu kapitalizm-emperyalizm
sisteminin egemenligi altinda, insanligin, gercek bir felakete
dogru siruklendigini ve oOte yandan, yeni kominizmin bu
¢ilginliktan, insanlara layik bir dinya ve gelecege giden ve
insanligin en yuksek 6zlemlerini ifade eden tek yolu temsil
ettigi gercegini silemez.

Yazinin orjinali icin taklayiniz.

LIBERALLER..YALANCI YALANCI

Amerikan imparatorlugunun isledigi suclar ve dinya halklari
ile insanligin varolusu ic¢in olusturdugu tehlikeler hakkindaki
onemli gerceklerle yuzlesmeye, bunlari dile getirmeye ve baska
insanlarla da bunlari dile getirmek icin micadele etmekte
kararli olan Daniel Ellsberg’in onuruna.

Bir suredir duarist liberaller bulmak icin bir arayistayaim.
Liberalleri (ve ilericileri), bu Ulkenin egemen sinifinin tim
tarih boyunca surekli olarak isledigi buyuk ve gercekten
korkun¢ suclari keskin bir sekilde glin 1sigina c¢ikaran ve bu
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tar suclari gerektiren kapitalizm-emperyalizm sisteminin
dogasini analiz eden, Amerikan Su¢ Dosyalari serisi de dahil
olmak Uzere revcom.us’ta yer alan materyallerle ciddi bir
sekilde ilgilenmeye davet ettim. Su zamana kadar sonuclar bir
hayli hayal Kkirikligi yaratti: Bildigim kadariyla, c¢ok az
sayida liberal ya da ilerici bu meydan okumayi kabul etti -en
azindan ciddi bir sekilde edenler. (Elbette, bu meydan okumayi
kabul edecek olan diriust liberaller ve ilericileri 6grenmek
cok isterim; fakat su anda bildigim kadari ile bu gercek
olmayacak, en azindan olmasi gerektigi sekilde ve c¢apta
gerceklesmiyor.)

Bu, bana bas rolde Jim Carrey olan ve karakterinin belli bir
sire yalan soyleyemedigi Yalanci Yalanci filmi hakkinda
dasunmeme sebep oldu. Bunun sonucunda kendisi ve baskalari
hakkinda, kendisinin de bildigi ama gizli tuttugu (belki de
kendi bilincaltindan bile gizli tuttugu) rahatsiz edici
gercekler gun yuzune c¢ikar. Ayni sey liberallerin ve
ilericilerin basina gelseydi ve bu Ulkenin isledigi suclari,
tarihi ve gercegi hakkinda bildikleriyle (ve bilmedikleriyle)
ilgili hakikatler gin yuzune ¢iksa ve neler ile bilerek
yuzlesmeyi reddettikleri ortaya c¢iksaydi, neler olacagini
gormek cok ilgin¢ olurdu.

Gercek hayatta liberalleri ve ilericileri yalan sodyleyemez
hale getirecek (kendilerine de dahil olmak Uzere) bir cihaz
yok. Dolayisiyla her ne kadar bunun olmasini beklememeyi
ogrenmis olsam da onlara bir kez daha bu Ulkenin gercek tarihi
ve dogasiyla ve bu uUlkede hukim siren ve dinyaya egemen olan
kapitalizm-emperyalizm sistemiyle ve bunun derin sonuclariyla
yuzlesmeleri icin meydan okuyacagim.

Yazinin orjinali icin taklayiniz.



https://revcom.us/en/bob_avakian/liberals-liar-liar

Bill Maher Hakkinda: Amerikan
Sovenizmi Ve Asalak
Bireyselcilik Hakkinda Daha
Fazla Gozlem

Bill Maher Hakkinda: Amerikan Sovenizmi Ve Asalak
Bireyselcilik Hakkinda Daha Fazla Gozlem

Bu lUlkenin gercek dogasi ve tarihiyle, bu ulkede hikim slren
ve dunyaya egemen olan kapitalizm-emperyalizm sistemiyle
yuzlesmeleri icin insanlara yaptigim genel meydan okumalarin
bir parcasi olarak Bill Maher’e su meydan okumayi yapmistim:

HEY BILL MAHER, AL SANA “SIYASETEN YANLIS” VE “IPTAL
EDILEMEYECEK” BIR GERCEK: AMERIKA HARIKA DEGILDIR VE HICBIR
ZAMAN DA HARIKA OLMADI, DUNYANIN EN BUYUK BASKICISI VE DOGANIN
YOK EDICISI OLMA DISINDA.

Bunu Clritmek Icin Meydan Okumaya Cesaretin Var Mi?

Fakat bu meydan okuma yapildigindan beri, isler Bill Maher
icin kotuden daha da kotluye gitti.

Maher, en azindan yakin gecmisinde, “havali” takilmaya calisan
ve kendine ilerici diyen genel bir kitleye sahip olan birisi.
Ancak bu Ulkede ve daha da genel olarak dinyada isler gittikce
keskinlesmeye devam ettikc¢e, Maher gercekte ne oldugunu ve
nereye dogru gittigini gostermeye basladi. Her ne kadar “iptal
kaltard” hakkinda elestirilerini dile getirse de -ki bu
giderek artan ve daha da zivanadan cikan ve daha da zararli
hale gelen olay hakkinda birkac¢ dogru noktaya deginmeden
edemiyor- elestirilerini, mumkin olan en kisa zamanda “iptal
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edilmesi” gereken bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin
sartlarina siki siki bagli bir sekilde yapiyor.

Maher, sadece canavarca su¢ isleyen ABD emperyalizminin
utanmaz ve saldirgan bir destekleyicisi degil, ayni zamanda
kendisini artan bir hizda acik fasistler ve diger kaciklik
savunuculari ile ayni yerde buluyor; o6rnegin hastaliklarin ve
pandemilerin 6nidne gecmek icin yapilan ve guvenirligi, etkisi
ve hayati oldugu kanitlanmis asilara karsi c¢ikmasi (ya da “bu
konu hakkinda ciddi sorular ortaya koymasi”)

Kendini “liberteryen” ilan eden bazi insanlar gibi, Maher de
bir tur mutlak “kisisel oOzgurluk” savunucusu gibi
gozukmektedir -6rnegin ciddi hastaliklara karsi asilanmama
“6zgurligu” ki bu da baskalarinin haklari ve refahi ile karsi
karsiya gelmekte, topluma ve bir bitln olarak insanliga gercek
anlamda zarar vermektedir.

Bu, o6zellikle Ucinci Diinya’da (Latin Amerika, Afrika, Orta
Dogu ve Asya) ylz milyonlarca kadin ve 150 milyondan fazla
¢ocuk dahil olmak uUzere dunya genelinde kelimenin tam
anlamiyla milyarlarca insanin korkun¢ somurusunden ve slper
somurusiunden beslenen ABD emperyalizminin asalakligina dayanan
ve bu asalakligi “besleyen” asiri bireyciligin bir c¢esididir.

Bu asalak bireycilik kendini nasil sluslerse suslesin ve bir
tur “bireysel ifade” hakki ve “bireysel o6zgurluk” -korkung
somirud ve baskinin sidrdurulmesine ve ziyafet c¢ekilmesine
yardimci olma “ézgurlugiu”- olarak savunursa savunsun, takdir
edilecek ya da korunacak hicbir sey yoktur.

Yazinin orjinali ic¢in tiklayiniz.
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Komiinizm ve Jeffersoncu
Demokrasi

Bob Avakian, bu eserinde Jeffersonculugun ideallerini analiz
eder ve onun “en yuksek oO0zlemlerini”, bu ideallerin icinden
buyudigli, hizmet ettikleri ve hizmet etmeye devam ettikleri
somurucu ve baskici toplumsal iliskilere ikna edici bir
sekilde yerlestirir. Bunu yaparken, c¢ok cesitli bilimsel
arastirmalardan yararlanir ve Jeffersoncu demokrasinin baslica
cagdas savunuculari ile polemik yaruatur.

“Genel ve temel anlamda, kominizme ilerlemek burjuva hakkinin
dar ufkunun é6tesine, fikirler alani da dahil olmak lzere meta
tiretimi ve degisimi alani ve bununla baglantili olan her seyin
Otesine gecmek anlamina gelir; bireysellige, bireysel vicdana,
bireysel fikirlere ve bireysel yaraticiliga iliskin burjuva
hakkin otesine ge¢cmek anlamina gelir ve bu anlama da gelmek
zorundadir.”

“Bu durum insanlari bunaltmak ve keyfi olarak sinirlandirmak
anlamina gelmez, aksine bu sirece daha genis bir 1ifade
verirken ayni zamanda butin bunlara radikal olarak yeni ve
niteliksel olarak farkli bir temelde yaklasmak, 6zglirlesmek ve
tarihsel sinirlarin ve su an mdmkin goéziken “fikirlerin
serbest pazari” 1ilkelerinin -ve Madison ve Jefferson’un
savunusunu yaptigi- fikirlerin ve vicdanin sahsi milkiyetin
kutsal formlari oldugu seklindeki konseptin O6tesine gecebilmek
demektir.”

Siparis Icin:

* Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi — Bob Avakian — elyayinlari.com

* Kominizm ve Jeffersoncu Demokrasi & Bob Avakian — kidega.com
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*x Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi — Bob Avakian — istanbulkitapcisi.com

* Kominizm ve Jeffersoncu Demokrasi — Bob Avakian — 9786057454393 — Kitap |

imge.com.tr

+» Komunizm ve Jeffersoncu Demokrasi (orionkitabevi.com.tr)

* Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi — Bkmkitap

*x Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi Kitabi ve Fiyati — Hepsiburada

Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi — Bob Avakian | Nadir Kitap

*

Komiinizm ve Jeffersoncu Demokrasi Bob Avakian (kitapmatik.com.tr)

*

Kominizm ve Jeffersoncu Demokrasi, Bob Avakian — kirmizikedi.com

*

Emperyalist Asalaklik ve
“Demokrasi”: Neden Pek Cok
Liberal ve Ilerici “Kendi”
Emperyalistlerinin Utanmaz
Destekcileri?

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki makalesi 2 Mart 2022 tarihinde

yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in bkz: Imperialist Parasitism and “Democracy”: Why So Many Liberals and

Progressives Are Shameless Supporters of “Their” Imperialism | revcom.us

Rusya’nin Ukrayna’'yi isgali baglaminda Amerikan liberallerinin


https://www.istanbulkitapcisi.com/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi
https://www.imge.com.tr/kitap/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-bob-avakian-9786057454393
https://www.imge.com.tr/kitap/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-bob-avakian-9786057454393
https://www.orionkitabevi.com.tr/kitap/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-(793563).asp
https://www.bkmkitap.com/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi?waw_keyword=bob%20avakian
https://www.hepsiburada.com/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-p-HBCV00002NYD31
https://www.nadirkitap.com/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-bob-avakian-kitap28115620.html
https://www.kitapmatik.com.tr/kitap/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi-p923794.html
https://www.kirmizikedi.com/komunizm-ve-jeffersoncu-demokrasi
https://yenikomunizm.com/emperyalist-asalaklik-ve-demokrasi-neden-pek-cok-liberal-ve-ilerici-kendi-emperyalistlerinin-utanmaz-destekcileri/
https://yenikomunizm.com/emperyalist-asalaklik-ve-demokrasi-neden-pek-cok-liberal-ve-ilerici-kendi-emperyalistlerinin-utanmaz-destekcileri/
https://yenikomunizm.com/emperyalist-asalaklik-ve-demokrasi-neden-pek-cok-liberal-ve-ilerici-kendi-emperyalistlerinin-utanmaz-destekcileri/
https://yenikomunizm.com/emperyalist-asalaklik-ve-demokrasi-neden-pek-cok-liberal-ve-ilerici-kendi-emperyalistlerinin-utanmaz-destekcileri/
https://yenikomunizm.com/emperyalist-asalaklik-ve-demokrasi-neden-pek-cok-liberal-ve-ilerici-kendi-emperyalistlerinin-utanmaz-destekcileri/
https://revcom.us/en/bob_avakian/imperialist-parasitism-and-democracy-why-so-many-liberals-and-progressives-are#fn6
https://revcom.us/en/bob_avakian/imperialist-parasitism-and-democracy-why-so-many-liberals-and-progressives-are#fn6

ve ilericilerinin Rusya’nin saldirganligini, acik ara diger
Ulkelerdeki isgaller ve diger siddet iceren mudahale
eylemlerinin rekorunu elinde tutan bu Ulkenin emperyalist
egemen sinifinin (“eski guzel ABD”) amaclari dogrultusunda,
kendi konumlari ve tutumlariyla tamamen uyumlu bir sekilde
akilsizca kinamalari durumu aslinda pek de dikkate deger
olmayan fakat tamamen ifsa edici ve tiksindirici bir gosteri
oldu.

Rusya’nin bu emperyalist saldirganligi elbette kinanmayi hak
ediyor. Fakat o0zellikle de bu ulkede -ki bu tur saldirganlik
eylemlerinde acik ara rekoru elinde tutmaktadir- yasayan
insanlar acgisindan “bizim” emperyalistlerimizin tutumlarini
tekrarlamamak ve amaclarina hizmet etmemek, bunun yerine
Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline karsi muhalefeti, “barisi” veya
“uluslarin kendi kaderini tayin hakkini” tesvik etmenin bir
yolu olarak degil de rakip Rus emperyalistlerine karsi ABD
emperyalist c¢ikarlarini ilerletme araci olarak kullanan bu
(ABD) emperyalistlerin amac¢ ve eylemlerine karsi
muhalefetimizi acikca ortaya koymak, temel bir ilke
meselesidir ve derin bir onemi vardir. Dolayisiyla, bu c¢ok
onemli ilkeye uygun olarak Rusya’nin Ukrayna'yi isgaline,
ozellikle de bu emperyalist ulkedeki insanlar tarafindan
yapllacak herhangi bir muhalefete, ABD’'nin surekli olarak
sirdirdigu savaslara ve diger uUlkelere siddetle midahale
ettigi diger bicimler de dahil dinyadaki roline karsi ac¢ik ve
kesin bir tavir eslik etmelidir.

Daha dnceki bir yazimda belirttigim gibi, ABD emperyalizmine
paralel bir durus, genellikle bu Ulkenin isgalleri ve benzeri
eylemlerinin farkli oldugu iddiasiyla rasyonellestirilir;
cinkld “bizim” bir “demokrasi” oldugumuz ve Rusya’nin (ya da
Cin’'in) yodneticileri ise anti-demokratik “otoriterler” olarak
kabul edilir. (1) Tdrkiye gibi (NATO uyesidir) ABD’nin birkag
“mittefikinden” fazlasinin kesinlikle “anti-demokratik”
olduklari gercegini bir kenara koyalaim. Ve bir de,
yoneticileri karanlik caglardaki sekliyle kadinlari bastiran,



o0zellikle gocmen iscilerin vahsice soOmiurdlmesini ve genel
olarak vahsi baskiyi uygulayan Suudi Arabistan var, ki ABD
tarafindan arka c¢ikilmasi, saglanan destek ve silahlarla
Rusya’nin Ukrayna’'ya c¢ektirdiginden c¢ok daha feci sekilde
Yemen'deki katliam ve acilardan sorumludurlar.

ABD'nin bu “muttefiklerinin”, ABD imparatorlugunun
surdurulmesi ve ABD’'deki “istikrar” 1ile ilgili rolu,
liberallerimizin ve ilericilerimizin g6rmezden geldigi (veya
aslinda cahil olduklari) bir baska durumdur.

Emperyalizm ve Onun Ekonomik Oldugu Kadar Siyasi
“Ganimetleri”

Yaklasik kirk yil once, Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim ki? calismamda sunlari anlattim:

“Emperyalist (lkelerdeki demokrasi platformu (oldugu gibi),
ezilen ulkelerdeki fasist terdre dayanir: ABD’de burjuva
demokrasisinin gercek garantéorleri anayasa alimleri ve Yuksek
Mahkeme yargiclari degildir; ABD ve emperyalist ortaklarinin
askeri gucu tarafindan desteklenen Brezilyali iskenceciler,
Giney Afrikali polisler ve Israilli pilotlardir; demokratik
gelenegin gercek savunuculari Bati baskentlerinin
salonlarindaki portreler degil; Marcos, Mobutu ve Tirkiye’den
Tayvan’a, Guney Kore’den Guney Amerika’ya kadar hepsi iktidara
getirilmis ve iktidarda tutulmus onlarca generaldir.” (2)

Bugiun dinya capinda ABD emperyalizminin cikarlarina hizmet
etmede ve bu uUlkede burjuva demokrasisinin surdurulmesini
mimkin kilmada (aslinda miadi doldugu halde) cok 6nemli bir
rol oynayan -40 yil oncekiyle benzer ve bazilari farklidir-
diger Ulkelerdeki c¢esitli toplu katliamcilarin roll vardir; bu
Ulkedeki “demokrasi platformunun” Uclinci Dinya’nin ezilen
uluslarindaki (Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Asya)
acimasiz somiruyle birlikte fasist terdre dayandigi temel
gercekligi devam etmektedir.

Bir dizi calismamda ve revcom.us web sitesindeki diger



materyallerde -buna Raymond Lotta’nin oOonemli makaleleri de
dahildir- “emperyalist asalakligin” ekonomik “ganimetleri”
incelenmektedir: Diinya genelinde ve 6zellikle Ucgiinci Diinya’da
150 milyondan fazla cocuk da dahil olmak Uzere milyarlarca
insanin yagmaci super somurudsid, her ne kadar bu “ganimetler”
son derece esitsiz bir sekilde paylasilsa bile bu Ulkedeki
insanlar icin belirli bir “yasam standardi” ve tuketim
sirecini mumkin kilmaktadir.

Ayrica dogru olan sey -ve bundan bahsetmek dnemlidir- bunun
siyasi boyutudur: Bu emperyalist yagmanin, en azindan
emperyalist “ana ulkede” “normal zamanlarda” (bunun en oOnemli
ornegi ABD ile) belirli bir istikrar icin maddi temel saglama
seklidir. Bu goOreli istikrar, yonetici sinifin belirli bir
miktarda muhalefete ve siyasi protestoya izin vermesini mumkun
kilar. Bu durum, egemen sinifin temel c¢ikarlarina hizmet eden
ve bunlari uygulayan “yasa ve duzenin” sinirlari icinde
kaldigi veya en azindan onemli 6lcide bu yasa ve dizeni tehdit
etmedigi muddetce gecerlidir.

Ayni1 zamanda, “yasa ve duzeni” sorgulayan ve/veya bu sistemin
emperyalist c¢ikarlarina bagliliga meydan okuyan kitlesel
ayaklanmalarda keskin bir sekilde gosterildigi gibi -0rnegin
2020'de polis terorune karsi kitlesel ayaklanmalar,
1960’ lardaki sehir isyanlari ve Vietnam savasina Kkarsi
kitlesel muhalefet gibi- bu Ulkenin yoneticileri bu tur
muhalefete karsi sik sik siddetli bir baski ve oldurucu bir
intikamla karsilik vereceklerdir. Ornedin Biden’in memleketi
olan Delaware’deki Wilmington sehri, 1960’larda Siyahilerin
bastirilmasina karsi ayaklanmalar sirasinda aylarca
sikiyonetim altina alinmistir. Ayrica Kara Panter Partisi’nin
bir dizi uUyesi, en belirgin olarak da Fred Hampton polis
tarafindan katledilmis ve o donemde kentsel ayaklanmalara
katilan bircok Siyahi, Vietnam savasina karsi militan kitle
direnisi ve orta siniflardan genc¢ler ve 6grenciler arasindaki
isyanlar bazi durumlarda polis ve Ulusal Muhafiz birliklerinin
siddetli ve zaman zaman Olumcul tepkisine maruz kalmistir.



Bu goreli istikrari saglayan “yasa ve dizenin”, Siyahilerin ve
Latinolarin polis tarafindan diuzenli olarak katledilmesini
icerdigi asla unutulmamali veya g6zden kacirilmamalidir.
1960'tan bu yana polis tarafindan oldurulen Siyahilerin
sayisi, 1960’'lardan once Jim Crow ayrimciligi ve Ku Klux Klan
teroru doneminde ling¢ edilen binlerce Siyahiden daha fazladir.
Ayrica, ABD’'nin dunyadaki herhangi bir ulkeye nazaran en
yiksek sayida toplu hapis oranina sahip Ulke oldugu ve
ozellikle Siyahilerin ve Latino halklarin bu toplu
hapsedilmeye maruz kaldigi gdz ardi edilmemelidir.

Yine de temelde emperyalist asalaklik nedeniyle, ABD’'nin 2.
Dinya Savasi sonrasinda en guclu ve miureffeh emperyalist ulke
olarak ortaya cikmasindan bu yana arada gecen donemin blyuk
bolumunde, bu uUlkede goreli bir istikrar olmustur. Bu durum,
en azindan bu muhalefet ve protestolarin esasen emperyalist
dizenin “kurallarina uydugu” o0lcide muhalefet ve protestoya
belirli bir dizeyde hosgoru gosterilmesine izin vermistir.

Ayni zamanda, “bu resmin diger tarafini” bir kez daha carpici
olarak gostermek acgisindan -ABD’deki bu goOreli istikrarin
altinda yatan gercekligin gercekten korkun¢ bir ifadesidir-
daha O0nce de belirttigim gibi, 2. Dinya Savasi’nin sona
ermesinden bu yana 75 yildan biraz daha uzun bir sure icinde
dinyaya kapitalizm-emperyalizm sisteminin hakim olmasi
nedeniyle, Uclnci Dinya’'da en az 350 milyon cocuk aclik ve
onlenebilir hastaliklar nedeniyle gereksiz yere yasamini
yitirmistir; ki bu sayi Ulkenin tudm nifusundan cok daha
fazladir! (3)

Bu durum, cok yogun bir sekilde bu emperyalist lUlkede goreli
istikrarin mimkin oldugu asalak temeli ifade eder. Diger
seylerin yani sira, bu temel yodnetici sinifin bir kesiminden
digerine “glcun bariscil bir sekilde aktarilmasini”
kolaylastirmistir. Egemen siniflarin Cumhuriyetci Parti
tarafindan temsil edilen bir kesimi, “artik bu uUlkedeki
‘demokratik’ kapitalist yonetimin ‘birlestirici normlarina
inanmamaktadir veya bunlara bagli hissetmemektedir.”



Cumhuriyetc¢i Parti hakkinda bu noktanin vurgulandigi son blyuk
calismada (“Felaket Bir Sey Ya da Gercekten Ozgiirlestirici Bir
Sey”) bu “birlestirici normlarin” neden artik gecmiste oldugu
gibi gecerli olmadigini ve bu durumun ancak su ya da bu tdrden
radikal yollarla nasil c¢ozulebilecegini analiz ettim. Yani “ya
radikal bicimde gerici olarak, canice baskici ve yikici
araclar yoluyla ya da kokten ozgurlestirici devrimci araclar
yoluyla.” (4)

Ancak burada konusulmasi onemli olan sey, bluyuk calkantilar
zamanlarinda kesintiye wugramis olsa bile bunun nasil
oldugudur. Ve bu durum simdilerde buyuk bir sekilde
parcalansa da 2. Dunya Savasi sonrasi donemde emperyalist
asalakliga dayanan bu goreli istikrar, yanilsamalari besledi
ve bunlari tesvik etti. Ozellikle de nifusun daha varlikli
olan ve c¢ogu zaman umutsuz durumdaki liberal ve ilerici
kesimleri arasinda bu uUlkenin aslinda baski ve zulum temelinde
yonetilmedigi seklindeki yanilsamalari besledi.

Emperyalist Asalaklik ve Orta Siniflar (Farkli Kesimleri)
Uzerindeki Etkileri

Atilimlar [Breakthroughs] icinde, Karl Marx'in Louis
Bonaparte’in 0On Sekiz Brumaire‘indeki oOnemli iggoruleriyle
ilgili asagidaki go6zlemleri aktarmistaim:

“Gercekten de tum dikkancilar veya hevesli dikkancilarin
sampiyonlaridir. Egitimlerine ve bireysel konumlarina gére
dinyadan cennet kadar uzakta bulunabilirler. Onlari
[demokratik aydinlari] kic¢cuk burjuvazinin temsilcisi yapan
sey, 1ikincilerin [dikkancilarin] yasamlarinda bir turlu
Otesine gecemedikleri, bu nedenle teorik acidan sidruklenmek
durumunda kaldiklari, kendi maddi c¢ikarlarina ve toplumsal
konumlarina yoénelik benzer problemler ve benzer c¢ozumlerle
pratikte sdriuklenmek durumunda kaldiklari seydir, Kki
demokratik aydinlar zihinlerinde iste bu sinirlarinin otesine
gecememektedirler.” (5)



Kicluk burjuva demokratik entelektueller (toplumsal konumlari
ve yasam tarzlari su ya da bu tirden fikirler alaninda
calismaya dayanan kapitalist toplumdaki insanlar) esas olarak
burjuva siyasi yelpazenin (“liberal” "sol” tarafina veya
“ilerici” konuma yo6nelirler), “dikkan sahibi” tabakanin cogu
(veya daha genis bir ifadeyle, klcuk Olcekli Uretim veya
dagitim araclarinin sahipleri) cogu zaman saga hatta bu
yelpazenin asiri sagina meylederler (Her ne kadar en azindan
bazi kucuk oOlcekli girisimcilerin yani sira “esnek
ekonomideki” pek cok kisi bunun bir istisnasi gibi gorunse de
durum boyledir). Ancak hem dukkan sahipleri (genel olarak
anlasilir) hem de demokratik aydinlar icin dogru olan sey,
onlarin kendiliginden, kapitalist meta iliskilerinin ve buna
karsilik gelen burjuva hakki kavramlarinin daraltici sinirlari
icinde hapsolmus olmalaridir.

Raymond Lotta’nin Onemli bir makalesinde bu konuya daha fazla
1s1k tutulmaktadir:

ABD orta siniflarinin spesifik bir tarihsel bicimi
daralmistir. Bu orta sinif, 1954-1975 arasindaki ddnemde
buyuytup ekonomik olarak uygun sartlarda gelisti. Bu orta
sinif, buyluk capli endistrilerde iyi oOdemeli ve sendikalasmis
iscilerin, zanaatkarlarin, kucuk isletme sahiplerinin, dusuk
seviye ybneticilerin, é6gretmenler gibi kamu sektorinde maasli
iscilerin ve UlUniversite ya da diger ileri seviye diplomalar
gerektirmeyen mesleklerde calisanlarin temelini olusturdugu ve
bunlari kapsayan bir orta sinif 1idi.

Bu orta sinif, maddi guvenlik ve bir ailenin ev sahibi olma ve
“biraz servet biriktirme” yeteneginin olusturdugu ideolojik
temelde ve kendisi ve cocuklari icin yukariya dogru sosyal
hareketlilik (daha c¢ok kazanma sans1) soOzleri UuUzerinde
yukselen “Amerikan riyasi1i” icin toplumsal bir dayanakti. Bu
orta sinif durumunun kotulesmesine sahit oldu. Birlestirici
Amerikan ridyas1 efsanesinin zayiflayan kontrolinin celiskili
etkileri bulunmaktadir. Geleneksel beklentiler patlama
noktasina ulasti. Bu ayni zamanda Trump fasizminin beslendigi



temelin bir parcasidir.

Ayni zamanda, bu yonde islemekte olan ekonomik glucler, ABD
orta sinifinin Ust katmanlarinin bidyumesine destek oluyordu.
Somut bir sekilde anlatmak gerekirse, emperyalist
kiresellesme, teknolojik donusium ve ylkselen finansallasma ve
bununla birlikte son yillarda IBM ve Dell gibi pek c¢ok ABD
Sirketinin UuUretimden hizmet sektorine evrimi yuksek gelirli
“vurtici tedarik zinciri” hizmet sektérid mesleklerinin
gelisimini kamciladi. Isletme midirleri, bilgisayar
programcilari vb. gibi meslekler.. (6)

“Geleneksel orta sinif”, genis anlamiyla Marx’'in “dikkan
sahipleri” metaforuyla ifade ettigi seyi temsil eder. Bunlar,
daha o6nce de belirttigim gibi, burjuva siyasi yelpazenin
sagina, hatta asiri sagina egilimlidir (Ancak pek cok 6gretmen
ve diger bazi kesimler arasinda bunun bir istisnasi vardir).
“ABD orta sinifinin dst ucunda” olanlar -veya daha spesifik
olarak “bilgi temelli mesleklerde” calisanlar- genellikle bu
Ulkedeki orta sinif liberalleri ve ilericileri buyluk o6lcude
olusturan burjuva siyasi yelpazenin “soluna” egilimlidir.

Ancak dikkate deger olan sey, bunun tam da burjuva siyasi
yelpazenin “solu” olmasidir. Yani, kapitalist-emperyalist
sistem tarafindan tanimlanan ve sinirlandirilan siyasetin
“soludur” bu. Liberallerin ve ilericilerin kendiliginden
egilimli oldugu bir durumdur. Bu yine, nihayetinde bu ulkenin
kapitalist-emperyalist sisteminin asalakligina ve dinyadaki
konumuna dayanan ve onu arkasina alan bir siyasettir. Bu
ulkedeki bu kadar cok liberal ve ilericinin neden “kendi”
emperyalizminin wutanmaz destekc¢ileri oldugunu, ABD
emperyalistlerinin baska herhangi bir Ulkenin cok oOtesinde bir
Olcekte gerceklestirdikleri emperyalist saldirganliklarin
temsilcileri ve sOzculeri olmalarini -ve ozellikle de
simdilerde neden bu kadar cok kisinin ABD emperyalist egemen
sinifinin, Rus emperyalizminin Ukrayna'y1l isgalindeki
eylemlerini hakli bir sekilde kinama konusundaki son derece
ikiyuzlu durusuyla ayni ¢izgide bulusmalarini aciklamada- bu



temel belirleyici onemdedir.

Bu liberalleri ve ilericileri, ya da en azindan bunlarin
onemli bir kismini “kendi emperyalizmlerini” desteklemekteki
asagilik duruslarindan kurtarmak, onlari bu emperyalizmin
gercekte dinyada neyi temsil ettigi ve neyi yansittig:
gercegiyle ylzlesmeye zorlamak icin siddetli ve amansiz bir
ideolojik mucadele gerektirecektir. Ve bundan daha fazlasi, bu
sistemi devirmekten ve onun yerine kodokten farklzi,
0zgurlestirici bir sistemle degistirmekten daha azini
hedeflemeyen, esas olarak bu asalak sistemin “talihinde” cok
daha az c¢ikari olan, bu kapitalist-emperyalist sistem
altindaki acimasiz baski kosullari altinda yasayan, diunya
capindaki yagmalardan elde edilen “ganimetlere” nazaran mevcut
durumlari c¢ok daha agir basan halk kitleleri arasinda
temellenecek devrimci bir hareketi -gluc¢lu bir devrimci
hareketi- oOne c¢ikarmayi gerektirecektir.

Butdn bunlarla birlikte, bu Ulkedeki ve bir butin olarak
dinyadaki durumun zaten c¢ok yogun ve sirekli olarak
yogunlastigini kabul etmek ve buna gdre hareket etmek cok
onemlidir. Gercekten de felaket bir sey ihtimali kendini
gosteriyor, fakat ayni zamanda gercekten Ozgurlestirici bir
sey de var: Tam da bu Ulkede, gucli kapitalist-emperyalist
baskicilarin halk kitleleri uUzerindeki hakimiyetini kiracak,
bu sistemin olumcul pencesini bu uUlkenin sinirlarinin c¢ok
otesinde zayiflatacak, buglin halen kapitalizm-emperyalizmin
egemen oldugu bir dinyaya devrimci bir ilham verecek ve bunun
icerdigi tim dehsetler karsisinda pozitif sok dalgalari
gonderecek gercek bir devrim!
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aydinlatan bir fenerle dirust bir insan arayarak genis bir
bolgeyi nasil gezdigi hakkinda bir hikaye vardir. Ben de bugin
dirust bir liberal veya ilerici ariyorum.

Daha spesifik olarak: Gecen sene bu uUlkenin nasil harika bir
Ulke oldugu konusunda anirmaya devam eden Bill Maher’e meydan
okumustum. Burada adaleti oOnemsediklerini sodyleyen ve
insanligin karsi karsiya oldugu durum ve gelecek hakkinda
ciddi endiseler duyan, fakat bu Ulke hakkinda (“pek cok kusur
oldugunu” kabul etseler bile); her halikarda icinde
yasadigimiz bu sistemin “hatalarini” asmaya calisirken aslinda
korunmasi gerektigini soyleyen, bu Ulkeye dair 6zel bir sey
oldugu -06zellikle iyi bir sey oldugu- fikrine tutunmaya devam
eden, bu sistemi devirmenin ve kokten farkli bir sistem
yaratmanin gerekli olmadigi ve iyi bir fikir olmadigini
savunan tum liberaller ve ilericiler ig¢in bu meydan okumanin
glincellenmis bir versiyonunu yayinliyorum. Iste meydan okuma.

Revcom.us web sitesine gidin ve asagidaki makaleleri okuyun:
*Son buyuk calismam:

*Felaket Bir Sey Ya da Gercekten 0Ozgiirlestirici Bir Sey: Derin
Kriz, Derinlesen Boliinmeler, Yaklasan Ic Savas 0Olasiligi — Ve
Acilen Ihtiyac Duyulan Devrim

*Amerikan Suclari yazi dizisi

*Raymond Lotta’nin yazdigi Cinsel Soémirdnin “Endustrilesmesi”,
Emperyalist Kiiresellesme ve Cehenneme Inis

ve

*1970'lerden Bugune ABD’'de Asalaklik ve Sinifsal-Toplumsal
Yeniden Duzenleme

Ve su sasirtici ve korkunc¢ gercege dikkatinizi cekmeme izin
verin: Diinyaya bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin hakim
olmas1 nedeniyle Uciincii Diinya’da (Latin Amerika, Afrika, Orta
Dogu ve Asya) her on yilda on milyonlarca c¢ocuk acliktan ve
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onlenebilir hastaliklardan oliiyor.

Bunu daha da genis bir perspektife oturtmak gerekirse: 20
yasinda birinin yasaminda en nihayetinde bu kapitalizm-
emperyalizm sisteminde kok salan ve bu sistem tarafindan
dayatilan kosullar nedeniyle Uciincii Diinya’da acliktan ve
onlenebilir hastaliklardan gereksiz yere o6len c¢ocuklarain
sayisl en az 100 milyondur; ve 75 yas ve ilizerindeki herkes
icin bu sayi 350 milyondur, yani bu iilkenin tiim nifusundan
daha fazladir!

Iste bir kez daha meydan okuma sudur: Burada bahsettigim
eserlerde ve olgularda yakalanan gerceklerle ciddi bir sekilde
yuzlestikten sonra bunun harika bir Ulke ve harika bir sistem
oldugunu iddia etmeye kalkin, bu sistemin herhangi bir bic¢imde
neden korunmasi gerektigini aciklayabilecek misiniz bir bakin.
Ya da eger bunu yapamiyorsaniz, bu durumda tim bu sistemi
devirmek ve kokten farkli ve cok daha iyi bir sistem ve dinya
meydana getirmek icin gercek bir devrime ihtiyac¢ duydugumuzun
dogru oldugunu kabul edin.

Hanginiz bu meydan okumay1i uUstlenecek kadar diurustsunuz ve
insanlik icin kaygilisiniz?

Gorelim bakalaim.

Dogmatik Dar Milliyetci
Pozlar Degil, Yeni Komiunizm
Bilimine Olan Ihtiyac Uzerine

Editoriin Notu: Asagidaki makale 27 AJustos 2020 tarihinde revcom.us web sitesinde

yayinlanmistir. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.
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Bob Avakian’in 1 Agustos tarihli “Su Anki Acil Durum,
Trump/Pence Rejimini Acilen Génderme Ihtiyaci, Bu Sec¢imlerde
Oy Vermek ve Devrim I¢in Temel Ihtiyac¢ Uzerine” baslikli
bildirisine “Sahte Soldan” gelen saldiriya verilen yanit

Kendini “Devrimci Marksist-Leninist-Maoist” olarak tanimlayan
dogmatik Siyah milliyetc¢isinin Facebook postuna Noche Diaz’in
vermis oldugu yanit oldukca Onemliydi. Bob Avakian’in 1
Agustos Bildirisine yapilan bu dogmatik saldiriya yanit veren
Noche, esas noktalari c¢ok iyi belirtiyor. Bu dogmatigin her
iki burjuva siyasi partinin de aslinda fasist oldugu
seklindeki iddiasi daha derinlikli bir sekilde incelemeye
deger — Cumhuriyetci Parti’nin dipediz fasistleri varken,
Demokrat Parti’nin “liberal” fasistleri var (bu artik her ne
anlama geliyorsa). Eger bu dogru olsaydi, onlarca yildir
fasizm altinda yasadigimiz anlamina gelirdi ve Trump/Pence
rejimi o6zunde farkli bir seyi temsil etmezdi.

Bunun gibi sacma iddialarda bulunan insanlar devamli olarak
kendi kafalarinda meseleyle oynayip dururlar ve gerceklikle
ugrasmazlar. Soylesi bir dislince dogmatiklerin tipik bir
ornegidir: bilimsel bir analiz ve gercekligin sentezi,
hareketi ve gelisimi yerine -ve halk kitlelerinin ¢ikarlari bu
temele dayanir- gercgeklige “dini inan¢ kaideleri” empoze etme
girisimini béylelerinde goririz (Ornedin: kosullar ne olursa
olsun asla bir burjuva politikacisina oy vermeyin gibi).
Ozellikle onemli risklerin séz konusu oldugu ginimiizin asiri
kosullarinda, bu tidr bir disince sadece aptalca degil, ayni
zamanda oldukca zararladir.

Mesela Obama ve Biden yonetimi sirasinda gercekten fasizm bizi
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yonetiyor olsaydi -hem Cumhuriyetci hem de Demokrat Parti
yonetimleri altinda on yillardir iktidarda olan fasizmin
uzantisi olarak- bu durumda Ferguson’da Mike Brown’in polisler
tarafindan katledilmesini protesto eden kitlesel protestolar
turdanden girisimler olamazdi. Bu tur protestolar kolaylikla
yasaklanirdi. Bu tur protestolari gerceklestirmeye yodnelik
herhangi bir girisim derhal ve tamamen bastirilirdi ve katilan
herkes hapishaneye veya toplama kamplarina gonderilir ve belki
de hizla idam edilirdi. Bu tam da Trump’'in yapmak isteyecegi
turden bir seydir ve su anda bunu yapmak ic¢in gercek hamleler
pesinde ve rejimi -ki fasistten azi bir sey degildir- eger
gercekten tam anlamiyla fasist iktidarini saglamlastirmis olsa
canavarca bir olcekte muhtemelen neler yapardi?

“Ferguson ayaklanmasinda” ve bugin beyaz dstidnligune, polis
vahsetine ve cinayetlerine karsi oldukca olumlu olan su anki
ayaklanmada, Demokrat Partili siyasetcilerinin emriyle polis
(ve Ulusal Muhafiz birlikleri) tarafindan yapilan siddetli bir
baski oldugu dogrudur. Bu durum, her zaman aslinda bir
diktatoérlik altinda yasadigimiz gerceginin bir yansimasidir -
bu da burjuvazinin (kapitalist sinifin) diktatérliagudir.

Ancak, Trump/Pence rejiminden once bu durum, burjuva
demokrasisi (kapitalist sisteme dayanan, bunlara uyan ve bunun
sinirlari icinde kalan bir demokrasi ve halk kitlelerin
kapitalist sinifin egemenligi altinda tutuldugu) bir
diktatorlik olmustur. Bu celiskinin -diktatérlagun disaridaki
demokratik goérunumi ile ig¢sel 06zu arasindaki c¢eliskinin-
gercek bir anlami bulunmaktadir. Bu durum, burjuva
diktatorligunin bicimi “demokratik” oldugu siurece, bu
demokratik kabugu korumak icin, egemen sinifin siyasi ve yasal
temsilcilerinin, belirli “sivil hak ve ozglurluklerin” olmasina
izin vermesi gerektigi anlamina gelir ve bu belirli bir
noktaya kadar uygulanir. En azindan, basitce ve ciplak bir
sekilde bir butdn olarak toplum Uzerinde kaba kuvvet
uygulamasi olmayan ve hukumetin icraatlarina karsi c¢ikma
girisimlerine karsi bir “hukukun dstunligine” saygi gosterme



iddiasinda bulunulur.

Bazi insanlarin, her tur siddetli baskinin fasizme esit
oldugunu dusunmelerinin nedeni, temelde demokrasinin dis
goruntusuyle kandirilmalaridir - ve onlarin kafasinda,
“demokrasi” herhangi bir baski ya da en azindan siddetli bir
baski olmamasi gerektigi anlamina gelir. Bu durumda, boylesi
bir baski bicimi “normal zamanlarda” bile yurirlikte oldugunda
bunun demokrasiden baska bir sey olduguna inanirlar; ki
bununla birlikte burjuva diktatdérliguinin wuygulanmasi
diktatorluk “demokratik” bicimi uygulasa bile belirli bir
acimasiz baskiyi icerir. Ancak bu halen niteliksel acidan
fiili fasist bir burjuva diktatorlaginden farkladir, ki bu da
ozunde tum “demokrasi” iddiasini birakan ve acik bir siddet ve
terdr yoluna yOnetimi saglayan bir dizendir.

Zaman zaman, simdi gibi zamanlarda, demokrasinin ortaya c¢ikisi
ile diktatorlagun 6zl arasindaki c¢eliski, burjuva egemen sinif
icin ¢ok siddetli hale gelebilir. Fasistler -bu dogmatik dar
milliyetc¢inin kafasindaki gibi hayali “liberal fasistlerden”
bahsetmiyoruz, su anda iktidarda olan Trump/Pence rejiminde
yogunlasmis olan gercek fasistler- bu rejime karsi c¢ikanlara
ve bu rejimin tehdit olarak gordiigii herkese karsi, muhalefete
ve protestolara miisaade etme bahanesi dahi gdéstermeksizin,
acik bir sekilde teror ve siddete giivenerek bu celiskiyi bariz
(gizli olmayan) bir diktatorliige dogru hareket ederek,
intikamci ve ivedi bir sekilde c¢o6zmeye calaisirlar.

Halk kitleleri acisindan bu durumun hicbir farki yokmus gibi
davranmak -ve yalnizca gercek bir devrim icin bir hareket
degil, baskiya ve adaletsizlige karsi herhangi bir hareket
icin- bu oldukca gercek fasistlerin iktidarini konsolide
etmesi durumunu yok saymak sadece gerceklerle temasi koparmak
demek degildir. Bu durum sadece bu illkede degil, dinyadaki tim
halk kitlelerinin c¢ikarlari ac¢isindan hayat memat meselesidir.

Bu kisiden “dogmatik si1gi bir Siyah milliyetc¢isi” olarak so6z
edilmesinin nedeni, sadece Yeni Afrika Kara Panter Partisi’ne



olumlu gondermelerinden kaynaklanmiyor. Bu arguman -yani
Trump/Pence rejiminin fasizminde gercekten yeni ya da
niteliksel olarak farkli hicbir seyin olmadigi argimani-
o0zellikle gercek tehlikeyi -hem Siyahiler ig¢in, hem de tim
ezilenler icin ve nihayetinde tum insanlik icin c¢ok daha
korkun¢c dehsetleri- inkar etmek (veya bunu hafifletmek) bu
ulkedeki Siyahilere uygulanan korkun¢ baskiya atifta bulunan
bazi burjuva ve kicuk burjuva Siyahiler arasinda belirli bir
bakis acisinin temsil etmektedir. Bu durum, Trump/Pence rejimi
tarafindan ortaya konuyor ve eger iktidarda kalirlarsa ve
0zellikle de kendisine yeniden secilme “yetkisi” verilirse
buyuk olcude glclendirilmis bir konumlari olacaktair.

Bu konu, Richard Pryor’un yaptigi bir espriyi akla getiriyor.
Bazi1i Siyahilerin “Nazilerden korkmuyorum, o Nazilere sunu
soyleyecegim..” demelerinden bahseder. “0 Nazilere bir bok
demeyeceksin” seklinde Pryor tamamlar ve devam eder,
“Muhtemelen “Vay canina, ne guzel c¢izmeleriniz varmis sizin”
diyebilirsiniz ama”. Baska bir deyisle, halihazirda iktidarda
olan gercek (hayali olmayan) fasistlerin yarattigi tehlikeyi
kicumseme durumu, gerceklikle ve daha da guclenmis fasist
yonetimin tdm gucuyle karsi karsiya kalinca, bu durum onlara
korkakca bir teslimiyete yol acacaktir.

Bob Avakian’in 1 Agustos Bildirisinde vurguladigi gibi, bu
fasist Trump/Pence rejimini iktidardan uzaklastirmak ic¢in
uygun tum araclari kullanmak -buna kesin olarak Biden’a oy
vermek de dahildir, ancak tek basina buna kesinlikle
GUVENMEMEK GEREKIR, Trump/Pence Hemen Simdi Gitsin! talebi
etrafinda kitlelerin slirekli seferberligine guvenmek
gereklidir- fasist iktidarin tam olarak saglamlasmasini
onlemek icin, bunun icerecegi daha da blylik dehsetlere ve bu
kapitalizm sisteminin neden oldugu slregiden tim vahsetlere
karsi temel c¢oOzum olarak ihtiyac¢ duyulan devrimi 1insa
edebilmek hayati ve acil bir Oneme sahiptir.



Hannah Arendt’te
“Otoriterlik” “Totalitarizm”
ve “Ozgiirliik” Kavramlarinin
Yapilanmasi Uzerine Elestirel
Bir Bakis

Editoriin Notu: Asagidaki makale calismalarini Tiirkiye’de siirdiiren yeni kominizm
destekcisi bir egitimci olan Rajko Tomas tarafindan yazilmis ve web sitemize
iletilmistir. Liberal kuramin énde gelen isimlerinden Hannah Arendt’in yoéntem ve
yaklasiminin elestirisi olarak da degerlendirilebilecek bu makaleyi okurlarimizin
dikkatine sunariz. Ayrica Bob Avakian’in “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim
ki?” isimli onemli calismasinda yer alan Arendt ve totalitarizm elestirisi icin bkz:

http://yenikomunizm.com/totalitarizm-teorisi-ve-onun-siyasi-rolu/

Giris

Koronavirus pandemisinin global bir kriz seklinde derinleserek
devam etmesi, krizi engelleme - hafifletme girisimleri
surecinde devletlerin kapsami ve islevine yOnelik tartismalari
alevlendirmis bulunuyor. Iktidarlarin pandemiye karsi onlem
adi altinda aldiklari merkezi kararlar, bu dogrultuda
yaptiklari yatairimlar, pek ¢ok yaptirim ve dogrudan
kisitlamalari iceren olaganusti hal uygulamalari; bireysel hak
ve oOzgurliklerin nerede baslayip nerede biteceginden emegin
hangi arac¢larla nasil orgutlenecegine, insanlarin tuketim
aliskanliklarinin dizenlenmesinden 6zel alan — kamusal alan
ayriminin yeniden tanimlanmasina kadar pek c¢ok gundemin
tartisilmasina vesile oldu. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nin
bir siredir uygulamasini ylruttigu insanlari denetleyen ve
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kategorize eden teknolojik takip-kayit sistemleri Turkiye de
dahil olmak Uzere pek cok iktidarain takdirini kazanmis
bulunuyor. Yogun bir sekilde yeni denetleme ve kontrol
sistemleri Uzerine dusunuliyor, buyuk yazilim ve teknoloji
kuruluslari bu ydnde bir Uretimi odagina alarak kapitalist
rekabette ©one cikmaya calisiyorlar. Iktidarlarin denetleme
arzusu yalnizca guvenlik-saglik takip boyutunu da icermiyor.
Pandemi slirecinde o6ne c¢ikan basta online — uzaktan egitim
uygulamalari olmak uUzere pek c¢ok hizmet <Uzerinden
mukemmellestirilmeye calisilan bu kontrolculuk durumu,
simdilik bir insanlik dramindan ivedi olarak kurtulma hedefi
ile uyumlu hale getirilmeye calisilsa da, pandemi sonrasi
glinler acisindan belirli normlarin yerlesik hale gelebilecegi
ihtimalini yogun bir sekilde icinde tasiyor. Iktidarlarin
biyuk krizleri firsata cevirme egilimleri ve siyasal alani
tamamen belirlemeye calismalari yeni bir durum olmasa da,
kapitalist-emperyalist sistemin kendini korumaya calisirken
bir yandan da yeniden UuUretme c¢abasinin gelecek glnler
acisindan cok ciddi sonuclari olabilir.

Devletlerin pandemiye karsi yogunlasan onlem ve yaptirimlarai,
gerek liberal gerekse sosyalist dislnce cevrelerinde gelecege
projeksiyon tutabilme cabasi dogrultusunda yogun bir sekilde
tartisilirken, 6zellikle bir kavramin 6éne c¢iktigi goéruliyor:
“Otoriterlik”. Bununla birlikte “totalitarizm” veya
“totaliterlik” de siklikla bu kavramin es anlamlisi olarak
yapilan analizlere dahil edilyor. Sinifsal konumu ve dunyayi
soyutlama bicimi her ne olursa olsun, “otoriterlik” kavraminin
her kesim icin aciklama glici yuksek oldugu disinilen oldukca
islevsel bir yoénu var. Bireysel hak ve o6zgurlukliukler
cercevesinin belirli bir siyasi erk tarafindan belirlendigi
her somut duruma kolaylikla uyarlanabiliyor. Uzerinden bir
orgutlenme bicimi olarak devletin yapisi ve genel olarak
toplumsal Uretim biciminin o0zellikleri aciklanabiliyor. Bu
baglamda aksi olarak konumlandirilan 6zgurliklerin gercekte ne
olup ne olmadigi lzerine de belirli bir cerceve c¢izilebiliyor.
Ayrica bu kavram, hukuktan siyasete felsefeden psikolojiye



kadar genis bir yelpazede kullaniliyor. Adeta disiplinleri
birbirine baglayabilen, cekim gucid kuvvetli 6zel bir kavram
“otoriterlik”. Dusunce tarihi icerisinde oldukca eski bir
gecmisi olmakla beraber, kavramin gectigimiz yuz yaillik
siurecte bu derece Oone cikmasinda felsefe dinyasindan bir isim
0zellikle dikkat cekiyor: Hannah Arendt. Bu makale Hannah
Arendt’teki “otoriterlik” kavrami basta olmak uUzere “tiranlik”
ve “totalitarizm” kavramlarinin yapilanmasindaki mantigi
serimlemeye calisacak ve bu insanin yine Arendt’in kendi
“0zgurluk” kavrayisiyla problemli iliskisini ele alacaktir.

Arendt’te Problemli Otoriterlik ve Ozgiirliik Dikotomisi
Uzerine

Yirminci yuzyilin one cikan liberal felsefecilerinden Hannah
Arendt’in otorite kavramina yonelik temel dusunceleri ve
tanimlamalari agirlikli olarak Gecmisle Gelecek Arasinda -
Siyasi Dusince Konulu Sekiz Deneme [1] baslikli calismasinda
yer almaktadir. Bu calisma 1961 doneminde basilmistir.
Yayinlandigi doénemin atmosferini — tarihsel baglamini iki
onemli dinamigin belirledigi belirtilebilir. Bunlardan ilki,
Ikinci Diinya Savasi’nin kaybedeni fasist devletlerin -esas
olarak Hitler Almanyasi, Mussolini Italyasi, Hirohito
Japonyasi ve bu blokun destekcilerinin- savasin
kazananlarindan ABD emperyalizmiyle iliski icerisinde, yeniden
yapilanan Kkapitalist-emperyalist sistemdeki rollerinin
dizenlenmesi surecidir. Diger dinamik ise savasin bir diger
kazanani olan Sovyetler Birligi’'nde, Stalin’in o6lumu ardindan
kominist parti ve devlet mekanizmalarini ele gecgiren
revizyonistlerin Marksizm-Leninizm’in tanimladigi kominizm
hedefi ve 1ilkelerinden acik bir sekilde vazgecmesi ve
revizyonist politikalarini kendi gudumindeki devletlere kabul
ettirmesi surecidir. Bodylesi onemli fenomenlerin gdlgesi
altinda bulunan bir donem, Ozellikle Bati liberal dusunce
cevresinde ve Marksizm 1ile etkilesimi bulunan c¢esitli
kesimlerde yasanan tarihsel gelismelere yo6nelik yogun bir
kavramsallastirma ve analiz slrecini gundeme getirecektir.



Burjuva liberal dusunce cercevesine gore icinden gecilen bu
donem; dunya savaslarinin, sancili toplumsal devrimlerin ve
sonrasinda kurulan diktatorlukler ve totaliter olarak
tanimlanan rejimlerin yogunlastigi karanlik bir evredir. Sirecg
her ag¢idan bir insanlik dramidir. Burjuva egemen siniflarin
sbzculerine gore; gercek¢i olmayan uzak hedefler koyan ve
belirlenmis bu hedefler dogrultusunda insan topluluklarini
donusturmeye calisan tum ideolojiler aslinda iflas etmistir.
Bu trajik donusturme projeleri ve 1ideolojik 0zne derhal
asilmali ve yeniden bir odzgurlesme siyasetinin yer alacagi
(tercihen klasik siyasetin bir kenara cekilecegi veya
bireylerin o6zgurluagune tamamen yol vermeyi odgrenecegi) yeni
bicimler bulunmalidir. Ozetle rasyonalizm — normatiflik
kiskaciyla slUrekli olarak bireyleri belirleyen, bireylerin
istedigi gibi davranma ve dusunme serbestisini baskilayan,
insanlari elitlerin bir oyuncagina donusen ideolojiler ve
bunun en giclu, merkezi ve sistemli dagiticisi durumda olan
iktidar modelleri mutlaka sorgulanmali ve degistirilmelidir.
Hannah Arendt’in otoriterlik, totalitarizm ve Ozglurluk Uzerine
analizleri iste boylesi bir ddnemde ve bu egilimlerin o0ne
¢iktigi bir atmosferde tarihsel olgularin sentezine dayanan
bir mantik izledigi ic¢in 1liberal soOéylemin onemli
mudahalelerinden biri olarak tarih sahnesine c¢ikar. Arendt’in
analizlerinin bu kadar populer hale gelmesinde Nazizmin
magduru olan bir Yahudi olmasinin, Marburg Universitesi
evresinde Martin Heidegger ile yasadigi firtinali askin,
felsefe tarihinde kuramlari ile o6ne c¢ikmis ancak bir avug
kadin filozofun bulunmasi gerceginin veya ABD ginlerinde yogun
bir antikomunist propagandanin biling¢li bir 6znesi olmasi gibi
pek cok destekleyici dinamik bulunsa da, suphesiz masaya yogun
bir siyaset, din ve felsefe tarihi ile gelmesinin ve
aciklamalarini bu malzemeden belirli bir mantik ve kronolojide
temellendirme cabasinin belirleyici bir yonu bulunmaktadir.
Fakat bu kisim Arendt’in ayni zamanda en zayif yanini
olusturur. Bu malzemenin ic¢inde insan dislnce ve davranisinln
verili bir toplumsal orgutlenmede iktisadi unsurla yani Uretim
ve bolusum iliskileriyle -ve bu iliskiler zemininde yapilanan



toplumsal siniflarla- olan dinamik baglarinin c¢ok zayif bir
sekilde bulunmasi, hatta hi¢ yer almamasinin, ayrica yontemsel
acidan dunya tarihine diyalektik ve materyalist bir yodntemle
yaklasilmamasinin carpici sinirliliklari bulunmaktadir. Bu
sinirliliklar detayli betimlemeleri ve o0zdeslestirmeleri
spekilatif ve zayif kilmaktadir. Ozellikle de, c¢6zim
noktasinda burjuva felsefecilerin artik kaniksanan ve
usandirici “benden bu kadar gerisi size kalmis” tavirlari ile
sahneden hizla c¢ikip fildisi kulelerine donmeleri seklinde
klasiklesmis bir kapanisi sunmaktadir.

Arendt’in problemli dikotomisini anlayabilmek icin -yani bir
tarafa bas kotu totaliterlik kavramini diger tarafa kendi
ozgurluk kavrayisini koymasi ve bu ikilik ic¢inde okuru kendi
¢ozumune yoOneltmesi- oOncelikle otorite, tiranlik ve
totaliterlik kavramlari arasinda izledigi ayrimi kavrayabilmek
gerekir. Cokca karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan bu
kavramlarin ayristirilmasi Arendt’in c¢alismasinin 0&zgun
yonlerinden biri olarak belirir.

Arendt’e gore yirminci yuzyilain ortalarinda gelinen asamada
otorite uUzerine modellemeler esas olarak inandiriciligani
yitirmistir ve siyasal gelismeler, sekilerligin gelisimi,
Aydinlanma doneminin etkisi ve suphenin 06ne c¢ikmasi ile
otorite, din ve gelenek bliyuk oranda egemen konumlarini
yitirmeye baslamistir.[2] Hatta, bireyin dogustan itibaren ve
0zellikle de cocukluk evresindeki yetistirilme sureclerinde
egitim vasitasi ile yonlendirilip bic¢imlendirildigi bir bakima
“uygarligin rayina oturtuldugu” yaygin otorite tidrd de
Arendt’e gore etkisini yitirmektedir. Cunku suphe on plana
¢ikmistir ve butun dini, geleneksel ve otoriter iliskiler
sorgulanmaktadir. Bu ayni zamanda, gerek teorik gerekse pratik
acidan otoritenin gercekten ne oldugunu bilme durumunu oldukca
zor ve karmasik bir mesele haline gelmistir. Arendt, bu
karmasanin nedenleri arasinda one c¢ikan 1iki teorinin
belirleyici oldugunu belirtir. Ilki ayni baglamda madalyonun
iki yonu seklinde dusunulebilecek 1liberal ve muhafazakar



teorilerdir.[3]

Liberal teoriler oOzgurluklerin gelisimini engelleyen her
durumu reaksiyoner bulur ve o noktada artik otoriterligin,
tiranligin veya totaliter rejimin hicbir ayrimi kalmaz. Hatta
iktidarlar dahi rahatlikla siddet ile esitlenir. Siddet ise
hi¢ olmamasi gereken bir kavrama yani otoriteye dahil edilir.
Boylesi bir daraltilmis veya genisletilmis bir kriterle surece
yaklasim, otoriter rejimler, tiranlik veya diktatorluk ve
cesitli kosullandirma kitle denetimi teknikleri ile insanin
“kendiligindenligini” ortadan kaldiran totaliter rejimler
arasindaki ilkesel ayrimlari gormezden gelmeyi
getirmektedir.[4] Arendt’e gore liberal yazarlarin genel
egilimi, her tir iktidarin bir bozulma olmasinin kabuline
dayanmaktadir. Bu da ayrim yapmayl ortadan kaldirmakta, bir
bakima Ozgurluk konusunun farkli iktidar tiurleri arasindaki
farkli durumlarda ne sekilde kendini gésterdigini kesfetmeyi
gereksizlestirmektedir. Oysa ki tiranligi, otoriter ydnetimden
ayiran en Onemli fark, ilkinde dogrudan yonetici kisinin kendi
¢ikari ve sinirsiz keyfi istegi belirleyiciyken, ikincisinde
yasalarla sinirlanmislik durumunun bulunmasidir. Otoriter
yonetimlerde otoritenin kaynagi olarak, mevcut iktidarain kendi
gucunu ve genel olarak siyasal alani asan bir dis guc¢ olarak
da dusuntlebilir. Boylesi bir mesruluk iktidar uzerinde
sinirlandirici da olabilir. Muhafazakar teori ise otoritenin
yikimi ile totaliterligin olusacagini ddsunur ve onemli ayrim
noktalarini o da g6zden kacirir. Bir diger teori 1ise
islevselciliktir. Bu yaklasima g6re de eger ayni islevi
goruyorsa, toplum ve kisiler uzerinde benzer sosyal,
psikolojik veya siyasi fonksiyonlari yerine getiriyorsa,
liberal teoriler de muhafazakar teoriler de 0zlinde aynidir ve
bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Hatta bu anlayisa gore,
islevleri ayni olduktan sonra, din ile ateizm veya din ile
kominizm de rahatlikla birbirinin yerini ikame edebilir.[5]
Arendt bu teorilerin ve savunucularinin otorite kavraminin ne
oldugunu anlasilmaz hale getirdigini disunur. Arendt icin Bati
siyasal dusluncesindeki kullanimi ile 06zel bir kavram olan



otoriteyi bu acidan gelisimi, kullanilis sekli ve tarihsel
sirec boyunca islevleri baglaminda tanimlayabilmek o&nem
kazanmaktadir.

Temel Bazi Farklar Uzerine

Arendt; kavramini somutlastirmak acisindan, otoriterligi bir
piramit imgesi ile birlikte dusunur. Otoriter yonetim
bicimlerinde, iktidarin kullaniminin mesrulastirilmasinin
kaynagini disaridan aldiginin altini cizer. Bu kaynagini
disardan alan ve iktidarain bulundugu piramit yapisinin
zirvesi, gucu alt katmanlara indikce azalan bir ic¢ ice
gecmislik durumu ile belirlenir. Piramidin tepesi otoritenin
askin kaynagini olusturan odak noktasidir. Bu askinligin
kaynagi, insan yapimi olmayan bir doga yasasi veya Tanri
buyrugudur. Burada oOne c¢ikan amaclardan biri gondllu bir
itaati saglamaktir. Piramidin zirvesi ve Otesindeki odak
noktasi yeryuzu yasaminin hiyerarsisi karsisinda, belirlenmis
bir esitligin referansini olusturur. Ancak otoriter yapisi ile
bu hiyerarsik katmanlar bicimindeki yapida, esitsizlik ve
ayrim her yerde fazlasi ile bulunmaktadir. Arendt bugunku
otorite kavramimizin Platoncu distinceden etkilendigini ve
ozellikle siyaset ile filozof arasindaki gerilimin tahakklmmin
olusmasinda belirleyici oldugunu belirtir.[6]

Tiranlikta ise bir cesit esitlik durumu s6z konusudur. Herkesi
egemenligi altina alan, siyasal alandaki serbestligi yok eden
ve konumunu zor gucu ile korumayi surduren tiran, egemenlik
altina alinanlar arasinda iktidara ulasamama acisindan bir
cesit esitlik yaratir. Bu kez piramidin tepesi zor gucglerinin
destegi ile tepede tutulmaktadair.

Arendt totaliter yapiyi ise -ki burada Arendt’in acikcga
aklinda olan ve oklarini cevirdigi model, kominist bir toplum
yolunda yeni bir devlet modeli olarak proletarya
diktatoérluguni uygulayan sosyalist uUlkelerdir- bir sogan
imgesi ile aciklar. Soganin merkezinde rejimin lideri bulunur.
Cevredeki bolgeler ise parti burokrasisi, meslek kuruluslari,



elit yapilar, polis gruplari gibi yapilanmalardan olusur.
Birbirleriyle iliskileri dis cephe ve merkez, dis diunya ve
radikal asirilik seklinde bulunur. Sistem, bu yapilanmalarin
normal dinyadan farkli ve daha Ustin oldugu bilincine dayanir.
Dis katmanlarda bulunan sempatizanlar ig¢lerdeki parti
mensuplarini cevreler. Bdoylece hem lider ic¢in dis dinyanin
olgusalligi bertaraf edilir, cunkd dis dinyaya en yakin
katmanlar bizzat dis dunya haline gelir, hem de ic¢ katmanlar
kendi radikal konumlarini her seferinde disariya Kkarsi
percinlemis olurlar.

Bu kismi Ozetlemek gerekirse, Arendt, otorite, tiranlik ve
totalitarizmi 3 farkli imgenin (seklin) yardimi ile betimler.
Otorite ve tiranlik icin piramidi kullanir. Otorite, piramidin
tepesinde bulunan ve iktidarin gucunu genelde askin bir
kaynaktan aldigi bir modelleme icinde piramidin alt
katmanlarina dogru guicin azalarak dagildigi ancak tum bu
katmanlarin bu askin kaynaga bagli oldugu, askin gucin bu
katmanlara sizdigi bir esitsizlik durumu ile betimlenir.
Tiranlik veya diktatorlukte ise bu kez piramidin zirvesindeki
tiran, tamamen duzlenmis bir alt katmanlar uUzerinde korumali
bir sekilde durmaktadir. Bu duzlenen alt katmanlar iktidara
erisim haklarinin bulunmamasi temelinde esitlenmislerdir.
Totaliter sistemde ise Arendt sogan o6rnegini verir. Soganin
merkezinde lider bulunur, dis ceperler ise parti uyeleri,
burokrasi, uzmanlar olarak ayrilirlar ve en dis ceperde ise
genelde fikir acisindan liderden farkli olmayan gdrece daha az
yogunlukta siyasi cephe olusumlari bulunur. Bu yapi dis
dinyanin olgusalligindan kendini soyutlamistir ve bu soyutlama
islemi radikallesmeyi mesrulastirmaktadir.

Arendt’in otorite modelinde, otoriter sistem, kamusal alandaki
isleyisi ve siyaset yonetimini saglayacak, emir komuta
zincirini salt bir siddet ve guc¢ iliskisinden veya bir
aciklama kaynakli uygunluktan bagimsiz bir sekilde saglayacak
bir isleyis bicimi olarak kendini gdsterir. Arendt, bu ydndeki
arayislarin Platon’un calismalarinda mevcut oldugunu bildirir.



Gerek filozof-kral tasarisi gerekse, magara alegorisi ve
farkina varilan hakikatin, en iyinin en guzelin ideasindan pay
almanin yani aklin kamusal — beseri alandaki yonetici roll
boylesi bir otorite arayisinin girisimleri olarak dusunualur.
Bu isleyisin surdurulmesi acisindan Platon bazi kosullar da
belirler ve son asamada devreye odul cezayi, temel olarak da
cehennemi yani Hades’'i alir. Ancak bu beseri alanda yasamaya
alismis cogunluk ile sasirarak ve sorgulayarak hakikatin
farkina varmaya baslayan, bunu incelemek Uzere harekete gecen
ve bir adim oOtesinde bunlari beseri alana aktarmaya calisarak
burada bir otorite kurmaya calisan kesimler arasindaki
celiskili durum Arendt’e gbore tam da biutin siyasal duslnce
gelenegi Uzerinde belirleyici olacaktir. Disuncenin eylemlere
ilkeler koymasi ve insanlarin yasam tarzi Uzerinde bu ilkeleri
belirlenmis eylemlerin yonlendiriciligi otoritenin herhangi
bir siddet, zor gucu veya baska bir argumana gerek kalmadan
dogal bir emir-komuta mantigi icindeki isleyis mekanizmasi
kavramin one c¢ikan 0ozelligidir. Platon’un idealara
siyasallastirmasinin Arendt’te gO6re bir sonucu da felsefi
aklin beseri alandan bagimsizlasarak 6n plana cikmasidir.

Roma Modeli Vurgusu

Arendt’te Roma’nin durumu, belirli acilardan Yunan dusunce
geleneginin devamliligi kadar belirli acilardan da
yenilenmeleri barindirir. En buyuk farkliliklarin basinda
kutsal kurucu kent pathosu gelmektedir. Bu topraga bagliliga
verilen deger ve oOnem kadar, kutsallastirilmis bir kurulus
oykuslinin ve gelenegin sonraki kusaklari ve siyasal kamusal
yasamli belirlemesi anlamina gelmektedir. Mitolojik — ilahi bir
yonu bulunan Roma kentinin kutsal kurulusu bu sayede din ve
gelenek Uclusunin Roma’da en basindan itibaren 6zdeslesmesine
ve egemen olmasini kolaylastiracaktir. Bunun bir uzantisi da,
toplumda, Aristoteles’e belirli acilardan benzer sekilde
deneyimli olan yaslilarin, senatonun ve patresin yani babalari
otoritenin temsilcileri olarak o6ne cikmalaridir. Roma’da
yasayan kisilerin bu otoriteleri, hayatta olmayan gecmis



donemdekilerin otoritelerinden kaynaklanir. Bu kurulus
pathosunun temelini olusturan o6zdeslemis durumdaki gelenegin
ve dinin belirleyici rolunu gosterir. Arendt’e gore otoriteyi
tanimlarken basvurulan piramidinin zirvesinin nasil degisiklik
gosterdigini anlamak durumu somutlastirir ve acik hale
getirir. Piramidin zirvesi bu kez askin bir kaynaga gokyuzine
degil de, sanki bir yoénidyle dinyevi bir gecmisin kdklerine
dogru uzanir durumdadir. Roma’da one ¢ikan bu kurucu ilkenin
yol goOstericiligi paradigmasi, imparatorlugun c¢ozuldugu ve
Katolik Kilisesinin otoriteyi ele aldigi surecte de devamlilik
saglayacaktir. Arendt’e gore tek basina olmasa da, gelenegin
ve kurulusun oOneminin tasinmasi ve boOoylesi bir mirasin
aktarilmasinda “aklin tahti hafizadir” sozuyle de bilinen
Augustinus gibi bir filozofun da blyuk etkisi bulunmaktadir.

Roma sonrasi, kilisenin egemenligini kurarken iktidari bu
dinyaya birakip (prensler) otoriteyi sahiplenmesi (kaynagi
Tanridan) turuinden bir ayrima gitmesi, esas olarak Roma’da
benimsenen ancak imparatorluk evresinde bozulan bir isleyis
seklidir. Kilise, Roma’dan hem kurulus gelenedini bu kez Isa
ve vaftizcilerini gelecek Uzerinde belirleyeciligi ile
cekerken, Platon’un idealarindan da askin bir kaynagin
belirledigi ahlaki iyinin o6lculerini ceker ve bu iki o6nemli
unsuru sentezler. Arendt’e gore Platon’un tasvirleri ile
baslayan ve sonrasinda 0zellikle Katolik Kilisesi ve genel
olarak Hiristiyanlik ile siyasal ac¢idan bir araca donusmeye
baslayan cehennem temelli ceza mekanizmasi, otoritenin
isleyisine siddet unsurunun karistirilmasina giden bir seyrin
icinde yer almistir. Ceza mekanizmasi olarak cehennemin ve
kilisenin siyasi kamusal alana girmesi beraberinde siddet
unsurunu da tasir. Sekilerlige karsi dini dogmatizmin kendini
savunmak icin basvurdugu bu arac¢ hizla siyasallasmis ve
kamusal yasam icinde de yer alarak modern caga kadar etkisini
sirdirmistir. Arendt’e gbére modern cag devrimleri olarak kabul
edilebilecek tarihsel gelismelerde de, siddet, din, gelenek ve
otorite icinden miras alinacaktir.



Arendt nihayetinde so6zi modern c¢ag devrimlerine getirir. Ve
tahmin edilecegi Uzere esas derdi bir kez daha tarihin seyrini
degistiren radikal toplumsal devrimlerin aslinda gecmisin
uzantisindan baska bir sey olmadigini ispatlamaktir. Arendt
tepeden baktigi ve kicumsedigi bu devrimlerin imkansizligini
ve potansiyel zararlarini gecmisle karsilastirarak kurmaya
calisir. Toplumsal devrimlerin kusaktan kusaga aktarilan bir
siddet mirasi veya arzusundan degil, verili bir o6lcekteki
belirli bir Uretim tarzi ve bununla uzlasmaz bir karsitlik
icine giren uUretim iliskileri arasindaki temel celiskiden
kaynaklandigi noktasini es gecen, bu devrimlerin ancak
onlerine c¢ikan sorunlari c¢oOzebilecek dinamiklere o verili
kosullarda sahip oldugunu gdrmezden gelen Arendt, her kapiyi
acacak “gecmisten miras alinmislik” *“gecmisin godlgesi”
metaforlari tarafindan kusatilmis bir tarih anlayisi icinde
felsefe yapmaya calisir. Bu bakis acisi toplumlarin ancak
sorunlarini devrimlerle c6zerek ileri atilimlar yaptigini ve
bu sekilde yeni iliskiler kurarak gelistikleri seklindeki
materyalist anlayisi reddederek tarihte buyuk suclular arayan
yavan bir idealizme tekabul etmektedir.

Arendt’in faturayi kestigi buyuk suclulari, ne yapilirsa
yapilsin kacinmanin imkansiz oldugu gecmisten gelen “bozucu ve
yikici siddet” ve “kurucu otoritenin golgesinde” kalmadir.
Ornegin Arendt’e g6re modern cag devrimlerinde zamanla
kaybolan Roma’nin kurulus pathosunun verdigi bir ilham
bulunmaktadir. Hatta Machiavelli’nin daginik durumda olan ve
kilisenin agir baskisi altinda bulunan Italya’nin yeniden
birlesmesi icin gelistirdigi siyasal insan vasfi olan virtu ve
bunu sunan, ortaya koyan fortuna gibi kavramlastirmalar dahi
aslinda bu Roma’daki kurulus pathosunun verili bir zamandaki
uygulanis sirecinde (Italyan ulusunun birleserek kurulusu)
ortaya cikmislardir. Arendt, Machiavelli’nin, Robespierre’in
ve diger devrimlerde oOne c¢ikan siyasi liderlerin siddeti
mesrulastiran soylem ve uygulamalarina alternatif olarak;
Avrupa’daki bu gelismelerden uzak olan ABD’deki kurucu
babalarin ve ilk anayasacilarin girisimlerini belirtir ki, bu



da Arendt’in aslinda hic¢ de iyi bir tarihc¢i olmadiginin somut
orneklerinden biri olarak dusunulmelidir. Roma tarihi uzerine
yuruttiglu kronolojik kivrakligini konu ABD tarihine gelince
gosteremeyen Arent’e gore ABD’'nin anayasacilari siddet
meselesini en bastan c¢6zmislerdir. 0dil cezay1i ahlakin temeli
olarak alan bu anayasacilar Arendt’'e gore siddet unsuruna
basvurmadiklari ve kurduklari siyasi kurumlarla Roma’nin
ruhuna daha yakindirlar.. Oysa gerceklerin boylesi bir tespitle
alakasi yoktur. DKP ABD Baskani Bob Avakian, Komunizm ve
Jeffersoncu Demokrasi [7] calismasinda su onemli tespiti
vurgular:

“ABD’nin tarihsel gelisiminde yalnizca kélelik biyiuk bir rol
oynamamistir, ABD’nin buglin sahip oldugu zenginlik ve glc,
kosullari kélelerden gic¢ bela iyi olan yiz milyonlarca ve son
kertede milyarlarca insani agina disiren dinya capinda bir
emperyalist somirilye dayanmaktadir. Simdi, eger bu tespit uc¢
veya abartili bir iddia olarak gériniyorsa, Uciincii Dinya’daki
cok ama cok erken yaslardan itibaren -tipki ABD’de gluneydeki
plantasyonlarda bulunan kélelerin “ne gundizumiz gindiuz, ne
gecemiz gece” demesine benzer sekilde- fiziksel acidan
tikenene kadar senenin neredeyse her gqgunu c¢alisan on
milyonlarca cocugun durumunu bir dusdnidn.. Bunlar bariz bir
kolelige oldukca benzer kosullardir.. Buna kadinlara yodnelik
bariz cinsel tacizler ve diger pek cok asagilamalar da
dahildir. Bidtin bunlar, su an hepsinin tepesinde ABD
emperyalizminin bulundugu emperyalist sistemin dayandigi
temellerdir.”

"

Kélelik olmadan bugiin bildigimiz Amerika Birlesik
Devletleri de olmazdi. Bu yalin ve temel bir hakikattir.”

Idealist Tarih Anlayisi ve Problemli Bir Felsefi Sorusturma
Yontemi

Arendt’in tarihsel olgulara yaklasimi gecmisle bugin arasinda
anahtar nitelikte tutarlilaiklar, benzerlikler ve istikrar
bulabilmek uUzerinedir. Materyalist tarih anlayisindaki



zayi1flik ve tarihte iktisadi unsurun rolunu hemen hic¢ hesaba
katmamasi bu benzerlikleri son kertede ancak guzel edebi
metinlere donusturur. Oysa felsefenin en oOnemli
sorumluluklarindan biri dogru sorulari sorabilmek,
fenomenlerin c¢eliskili yapilarini oldugu gibi ortaya
koyabilmek ve bir adim o6tesinde gelecege yonelik dogru bir
projeksiyon tutarak c¢ozum onerileri getirebilmektir. Arendt’in
donemindeki disunce insanlarina nazaran O6zellikle Antik donem,
Roma ve Orta Cagin belirleyici dusunce bicimleri ve tarihsel
dinamikleri Uzerine daha yogun bir kategorizasyon ic¢inde
olmasi tek basina yeterli olmuyor. Yontemsel sinirliliklar
arastirma nesnesini temellendirmesinde ve c¢agimizin gercgek
celiskilerini dogru bir sekilde yansitmada ve bunlara midahale
etmede -bdoyle bir derdi zaten bulunmamaktadir- Arendt’i geri
cekiyor. Arendt’in, modern donem devrimlerinin (Fransiz
Devrimi, 1917 Ekim Devrimi veya uluslasma slrecindeki diger
devrimler) her ne kadar farkli siyasal talepleri ve toplumsal
projeleri olsa da, temelde gelenek, din, otorite uglusu
baglaminda dislinilebilecek cesitli tarihsel egilimleri kendi
biunyelerinde barindirmalari ve bunlari kurmalari noktasinda
onemli tarihsel benzerlikleri ve tutarlilaiklari bulundugu
seklindeki iddiasi, aslinda dunya tarihinin her ne kadar “ABD
gibi pozitif istisnalar” olsa da “esasen Roma’dan bu yana
yerinde saydigi” iddiasinin da bir c¢esit kuramsal
temellendirilme girisimi olarak islev goruyor. Arendt’e gore
dini ideolojinin sarsildigi, sekulerizmin one c¢iktigi,
otoritenin yitimine yoénelen bir c¢agda filizlenen “totaliter
karakterdeki” rejimleri anlamanin onemli ipuc¢larindan biri tam
da bu “geg¢misin uzun suren golgesinin” anlasilmasi.

Tum bu tespitler totaliter olarak adlandirilan 6zel bir devlet
tipi olan proletarya diktatérligld uygulamasini kilisenin -
dinin askinci siddeti ile 6zdeslestirmenin ve kominizmi bir
dini 1ideolojiye benzeterek itibarsizlastirmanin ve
imkansizlastirmanin da zeminini olusturuyor. Arendt dahil pek
cok liberal disuncenin “ideolojilerin imkansizligindan”
kastettikleri sey aslinda bir baska ideolojinin, vyani



kapitalist-emperyalist sistemin egemen burjuva bireyci
ideolojisinin s6zde dstunligunin kabul edilmesidir. Bunu
dogrudan dile getirmek yerine, meslekten gelen pek cok
felsefecinin yaptigi gibi liberal disince tarihinin 6éne c¢ikan
hattini ve bu hattin c¢esitli sokaklarini izleyerek
gerceklestirir. Bu konu Arendt’in oOzglurluk Kkavramina
yaklasimindaki =zayifligi go6rince 0Ozellikle daha da
belirginlesir.

Arendt’in Eylemdeki Ozgiirliigii Uzerine

Hannah Arendt, o©One sirdigli tezlerinde Berlin’in negatif
ozgurluk anlayisina yakin gibi durmaktadir. Fakat Berlin’den
birka¢ yénde farklilik gésterir. Oncelikle, Arendt’te
o0zgurlik meselesini tarihsel ac¢idan ne yonde degisimlerden
gectigini gb6sterme kaygisi one c¢ikar. Bu dogrultuda o6zglrligin
“siyasetin disinda bir alan olarak” sikistirilmasi durumunu
analiz ederek, 0zglrligu eylemde gosterme — davranislarda
sergileme yonu bulunan kamusal bir icra sureci ig¢inde ele
alir. Bu yonde bir siyasetle isleyecek bir toplum uUzerine
dustunmeye calisir.

Arendt icin o6zgurluk zaten siyasetin varlik nedenidir ve
Antikitede 0Ozgurluk meselesi tamamen siyasi yasamin, kamusal
yasamin ic¢inde bir konudur. Bundan bagimsiz felsefi acidan
yapilandirilmis bir oO0zgurluk anlayisi Antikitede yoktur. Her
ne kadar ic¢sel bir irade, ic¢sel bir ben olarak bazi
belirtileri Platon ve Sokrates’in calismalarinda kendini
gostermis olsa da, Arendt’e g6re o6zglrlugun bir ic¢ irade
meselesi, bir ic¢ dunya meselesi haline donusturulmesi Pavlus
ve Agustinus’un din degistirme pratikleri ile glindeme gelmis
bir seydir. Hiristiyanlik ve sonrasi modern donem felsefl
anlayislarinda da buyuk oranda bir ic¢ dunya meselesi olarak
ozgurlik anlayisi egemen olacaktir. Arendt, oOzgurlugun tatbik
edilemeyen ve disaridan anlasilamayan bir dusunce alani icinde
kurulmasina karsi cekinceli yaklasir. Bu yaklasim tarihsel
siUrecte o6zgurligu beseri, siyasal alandan uzaklastirmis ve
tipki ruh gibi, doga gibi, akil gibi felsefenin bir metafizik



konusuna donusturmustiur. Arendt bu noktada “ic¢ dunyaya
hapsedilmis” bu geleneksel ve yerlesik o0zgurluk anlayisinin
nasil vyeniden Antikitedeki gibi dogrudan “eylemde”
gosterilecegi bir zeminin imkanini arar. Kendi ddneminde bunu
bogan fasizm uygulamalarini duasunlir, ayrica basta Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti olmak lizere “totaliter” olarak
tanimlanan rejimlerin agirligi ile yuzlesir. Kapitalist dinya
bir kez daha koétunun iyisi olarak parlatilmaya hazair
durumdadair.

Arendt’in 6zgurlik anlayisini kavramayi kolaylastiracak kritik
referans, liberalizmin kurucu teorisyenlerinden John S.
Mill’'dir. Mill'’de oOzgurluk kavraminin tarihsel bir anlami
bulunmaktadir. Mill’'e gore tarih temel olarak ozgurluk ig¢in
mucadelelerin tarihidir. Bu noktada, Mill ic¢in esas meselenin
siyasi iktidarain bireyin oOzgurluklerine nereye kadar -hangi
sinir durumuna kadar- midahale edebilecegi oldugu
soylenebilir. Bireyin ozgurluklerine yodnelik suphesiz yalnizca
siyasi iktidarin baskisi bulunmaz. Toplumlarin gelenekleri ve
din gibi gucunu bir askin gucten ve sorgusuz sualsiz yerine
getirilmesi zorunlu olan odevlerden alan kutsal bakis acilari
da bireyin ozgurlikleri Uzerinde bir tehdit olusturmaktadir.
Icinde otoritenin bulundugu bir siirec neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bireyin adina birey yerine karar vermekte ve her tir
farkli dusinceye veya sistemli bir muhalefete de yasam hakki
tanimamaktadir. Bir bakima bireyin rasyonelliginin gelisimi
ile toplumdaki yerlesik gelenekler arasindaki bitmez bir
gerilim durumu bireyin oOzgurluklerine yonelik her zaman bir
kisitlama, mudahale etme riskini de icermektedir. Mill bu
noktada siyasi otoritenin baskisina nazaran, toplumun
baskisinin yer yer c¢ok daha belirleyici ve kuvvetli
olabilecegini disunir. Mill, bireyin vicdani d6zgurligd, inang
ozgurlugtu, estetik secimleri, toplanma 06zglrligiu, konusma
ozgurlugu, begeni ozgurligu, istedigini yapma ve istedigini
olma gibi oOzgurluklerine ne siyasal iktidarin ne de
geleneklere veya dine dayali toplumsal baskinin karismamasi
gerektigini belirtir. Mill buradaki midahale edilebilecek



siniri “ancak baskasinin o6zgurliklerine veya dogrudan
baskasina zarar verilmesi” olarak belirler. Mill’de mudahale
edilmemesi gereken ve bireyin o6zgurlagunin sinirlari olarak
belirttigi bu alan, bireyin bir nevi 6zel alanidair.

Arendt’'e gore, tipki Milli gibi mesele kisinin spontanliginin
ve muhalefet etme Ozgurldgunidn ezilmesi, iradenin
kotUurumlestirilmesidir. Arendt her seyin cesitli yasalar ve
zorunluluklar seklinde isledigi bir baglamin kisinin
kendiligindenligini engelleyecek olmasina karsi c¢ekinceyle
yaklasir. Nereye baksa cesitli zorunluluklar gdren Arendt,
tipki diger burjuva disince insanlari gibi bireyin 6zgurlaguni
koruyayim derken idealizme kayar ve zayif ve spekulatif bir
0zgurluk modeli ortaya koyar. Arendt zorunluluklar ve
ozgurlukler meselesini tamamen yanlis anlamistair.

Bob Avakian, Devrim Yapmak ve Insanllgl Kurtarmak[8] isimli
calismasinda zorunluluk ve oOzgurluk 1iliskisine yonelik
diyalektik materyalist bir kavrayisla objektif realiteye
tekabll eden aciklama glcu oldukca yuksek dikkat cekici bir
tanimlama yapar:

“Bir toplumda insanlar, “ideal bir gérius” nedeniyle bir araya
gelmezler; karsi karsiya kaldiklari zorunluluklarla basa
Cclkabilmek icin bir araya gelirler. 0 zorunlulugu oOyle ya da
boyle donidsturiurler ve boyle yaparak da yeni bir zorunluluk
meydana getirirler. Daha &énce de 1isaret edildigi gibi,
genellikle buna eslik eden de oéngérilmemis sonuclardir:
insanlar onlari dogrudan dogruya etkileyenlerin lstesinden
gelmek icin bir seyler yaparlar ve boylece de taraflarinca
ongoérilmemis ya da amaclanmamis sonu¢ ve neticelere yol acan
bir sureci harekete gecirmis olurlar.”

Bob Avakian’in bu oOnemli aciklamasi Marx’'in temel
calismalarindan biri olan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’'nin onsdzinde belirtmis oldugu toplumlarin ancak verili
kosullar icinde cesitli zorunluluklarin kavranmasi ve bunlarin
donustirilmesi dogrultusunda atilimlarini yapacagi materyalist



tespitinin daha da gelistirilmesini icerir. Yalnizca
zorunluluklarin kavranmasi degil, yeni zorunluluklarin da
gundeme gelmesinin ve bunlarla cebellesilmek durumunda
bulunulacagi vurgulanir. Ayrica bdtin bu degistirme sireci
mekanik bir sekilde zorunluluktan o6zglurluge gecisi saglamaz.
Her bir momentte yeni celiskiler, zorunluluklarin yaninda
tesadufun rolu, bilimsel sekilde analiz edilmesi gereken yeni
belirsizlikler bulunur. Friedrich Engels’in zorunluluk ve
raslantinin dinamik roline iliskin asagidaki aciklamalari da
bu baglamda dusinudlmelidir:

“.say1s1z bireysel irade ve eylemlerin catismalari tarihsel
alanda, biling¢siz doga alaninda hikim sirmekte olana tipatip
benzer bir durum yaratir. Eylemlerin erekleri 1istenmis
ereklerdir, ama bu eylemleri gercekten izleyen sonuc¢lar
istenen sonuclar degillerdir, ya da baslangicta gene de
gudilen amaca uyar gibi gérunseler de, sonunda istenmis
olanlardan bambaska sonuc¢lara varirlar. Boyle tarihsel olaylar
da, ayni sekilde bluyluk capta raslantilarin hukmiu altinda
gorunurler.”[9]

Butlin bu wunsurlarin insanlarin dusunce ve eylemlerine
sinirliliklar getirerek insanlarin ufuklarini daraltan her tur
esitsizlik ve baski iliskisi Kkarsisinda devamli olarak
déonlstiridlmesi ve belirli bir hedef dogrultusunda dogru
sekilde yoOnetilmesi gerekir. Bu yonuyle zorunluluklarin
ozgurlukler dogrultusunda dogru sekilde taninmasi ve
donistirulmesi kritik onemdedir.

Yine ayni calismadall0] Avakian su Onemli tespitte bulunur:

“Insanoglunun kominizmle birlikte dodayla ve birbirleriyle
bilin¢cli bir bicimde, onceki herhangi bir zamandan cok daha
nitelikli bir etkilesimde olacagi; ancak yine de zorunluluklar
ve zorunluluklarin dénistumleriyle wugrasiyor olacaklari
dogrudur. Her zaman, Marx’in tek tek saydigi, toplumun
temelleri ve itici celiskileri hakkindaki temel prensiple
ugrasiyor olacaksiniz. Kominist toplumda ne kadar ilerlerseniz



ilerleyin, hala, kendini size ‘harici’ olarak sunan bir
zorunlulukla ugrasiyor olacaksiniz ve ona gére harekete gecmek
ve onu dénidstirmek icin micadele vermek zorundasiniz — ve
boylelikle, yeni bir zorunlulugu ortaya cikarmis olacaksiniz.
Uretici gicler ve lretim iliskileri ve altyapi ile listyapi
arasindaki ayriliklar, hala toplumu tanimlayan ve harekete
geciren seyler olacaktir. Ve bunun, giderek bilinc¢li bir
bicimde daha fazla kavranmasi, ancak bu anlamda mutlak bir
0zglurliuge hicbir zaman yaklasilmamasi g¢gibi bir mesele
olacaktir.”

Boylesi bir tespit suphesiz Arendt icin kabul edilecek turden
bir sey degildir. Maddi yasamin gercek celiskilerinden ve
uretim biciminin dinamiklerinden itina ile uzak duran Arendt,
radikal gorunumld 1liberal spekiulasyonla kendini
sinirlamaktadir. Arendt tum bu zorunluluk - odzgurluk
iliskisini, 1liberal ekolde 0one c¢ikan egemen yaklasim
dogrultusunda hatali bir sekilde ele alair. Hicbir zorunluluk
gormek istemeyen Arendt ic¢in ozgurluk yalnizca eyleme
sikistirilmis, onceden belirlenmemis bir faaliyetten o6te bir
sey degildir. Bu noktada insani ve olayi yeni baslangiclar
yapmaya, bu zorunluluk isleyislerini kesintiye ugratmaya
muktedir olarak gorur ve oOzellikle tekil bir olayin onceden
tahmin edilemez ihtimaller doguran mucizevi potansiyelini
yuceltir. Arendt’'e gbére ancak eylemde godsterilebilecek
ozgurluk, bu eylemin aciga cikmasina ve digerlerine ulasmasina
olanak taniyacak sekilde bir siyaset ile mimkiindir. Izlenecek
siyaset dogrudan bunun altyapisini ve gelisimini saglayacak
sekilde orgutlenmis bir toplumsal cercgeveyi gerektirmektedir.
Fakat Arendt’in boylesi bir siyasetten pek de umudu yoktur.
Her seye fazlasiyla burnunu sokan siyaset devamli yeni
miudahaleler ve zorunluluklar ureterek insanlarin ozgurligunu
kotirimlestirmektedir.

Arendt, bireyin 0Ozgurlugi meselesinde 1liberal distlncenin
ufkunu hicbir zaman asamamistir. Arendt belirli bir sinifin
sozcusldir ve belirli bir sinifin dinya gdridsiu dogrultusunda



tarihe yaklasmaktadir. Ve ortaya koydugu c¢ozim Onerisi de son
derece sinirlidir ve esasen objektif realiteye tekabul etmez.
Bu asamada bir kez daha ana hatlari ile o6zetlemek gerekirse;
Mill’in kisinin sec¢imlerine, estetik begenilerine,
inanclarina, vicdanina karisilamayacagini, uygarlikla birlikte
bireyin toplumun baskisiyla karsi karsiya kaldigini
belirttigi, Arendt’te siyasal erk big¢imleri ile somutlasan
mesela totaliter sistemlerin kisinin spontanligini yok ettigi,
otoritenin askindan kaynaklanan ilke ve odevler ile toplumu
belirledigi seklinde tehlikeleri vurgulanan, kamusal alanda
baskalari ile eylemle goésterilebilecek o6zgurliugu siyasetin
disindaki bir alana hapsettigi seklinde ele alinan, Berlin’de
hickimsenin maniplle edemeyecegi kisinin olmak ve yapmak
istedigini yapabildigi bir kire seklinde tasarlanan negatif
ozgurluk alani, en temelde bireyin 6zgurluglinin c¢ercevesini ve
bir gelenek veya dini, siyasal erk veya toplumsal olarak bir
midahalenin sinirlarinin ne olacagi meselesi c¢ercevesinde
6zgirlik konusu ele alinmaktadir. Ozgirlige yoénelik bu
yaklasimlar, en temelde toplum ve siyasi erk karsisinda
bireyin o6zglrliginin alanini ve 1icerigini belirlemeye
yoneliktir. Ancak bu alan kolay kolay belirlenemez veya
objektif realiteye tekablul etmez. Arendt bir tirliu dogru
olarak kavrayamadigi zorunluluklarin ve tarihsel isleyisin
hatali bir algi yaratan bozucu etkisinden dert yanar ve
belirttigimiz gibi bu diguimu cozecek gizemli formilu aciklar:
Kendini eylemde go0sterecek, otomatik gidisati sekteye
ugratacak soyut bir “beklenmedik olay”. Arendt’e g6re, tarihin
taslasmasi ve bunun c¢ok uzun donemleri kapsamasi, boylesi bir
cerceve icinde oOzgur olarak kabul edilecek zamanlarin da
aslinda cok kisa evreler oldugu disuncesini
kuvvetlendirmistir. Ancak yine de, Ozgurluk yetisi acisindan,
yani saf belirlenmemis bir baslangic¢ acisindan bu taslasma
donemleri imkansiz donemler degildir. Buradaki problem siyasal
yasamin taslasmasli ve siyasetin otomatik sureclere mudahale
kabiliyetinin kalmamasidir. Boylesi durumlarda ozgurluk, gizli
olan i¢ dunyadan c¢ikarak, eylem ile kendini gorunur kilarak
dinyevi bir zemin olusturarak kendini gosterebilir.



Arendt’in Oliimciil Esitlikleri Uzerine

Arendt siyasetin otomatik sureclere mudahale kabiliyetinin
kalmamasindan bahsederken bir kez daha otoriter ve totaliter
olarak tanimladigi devlet modellerini hedefine koymaktadir.
Arendt’in burada yaptigi o6lumcul hatalardan biri fasizm
temelinde yapilanan bir devlet bic¢imi ile komunist bir toplum
dogrultusunda o6rgitlenmis sosyalist bir devlet bicimini ayni
potada eritme cabasidir. Arendt’e g6re bu modellerde halkin
ozgurligunu eylemde goOsterebilmesi zaten a priori olarak
olanaksizdir. Onceden de bahsettigimiz gibi, Arendt’e gdre tim
bir modelin yapilanmasi bunun kosulunu ve araclarini yok
etmistir.

Tarihsel acidan birbirinin tamamen zitti olan bu toplumsal
projeleri, yine hatali bir sekilde cansiz ve sabitlenmis bir
sekilde ele alinan “zorunluluk — 6zgurluk ikiligi” icinde
kurmak i¢in ya bariz bir siyasi kérlugun, teorik yetersizligin
bulunmasi gerekir veya acik bir art niyet, kasitli bir
girisimin s6z konusu olmasi gerekir. Yazimizin basinda da
belirttigimiz gibi ikinci kismi bu tartismanin cercevesinin
disinda ayri bir incelemeyi haketmektedir. Ancak ilk unsuru
besleyen dusunce bicimi ve kuramsal zayifliklar, Arendt’in
olimcul esitliginin ve bunun disince dinyasinda yarattigi agir
tahribatin yine de 6zuru olamaz.

Arendt insanlari devamli asagiya c¢eken, her tir esitsizligi
devamli olarak Ureten ve insanlarin siniflara ve bu sinifsal
iliskilere tekabul eden fikirlere hapseden kapitalist-
emperyalist sistemin en baskici ve topluma karsi acik bir
siddet bicimi seklinde yapilandigi “fasizm modelini” batin
baski ve somuru iliskilerinin ortadan kaldirilmasi
dogrultusunda toplumu orglitleyen, milkiyet iliskilerini
radikal bir sekilde donustiuren, ezen ve ezilen diye bir
ayrimin ortadan kalkacagi ve insanlarin potansiyellerini
ozgurce aciga cikarabilecegi yaratici ve canli bir “sosyalizm
modeli” 1ile Ozdeslestirerek bariz bir sekilde sug
islemektedir. Burada oOnemli bir noktanin altinin c¢izilmesi



gerekiyor. Biling¢li bir siyasi koérlugu tercih eden Arendt’in
1950’ lerin ikinci yarisiyla birlikte Sovyetler Birligi’nde bu
hedeflerden uzaklasilmasi konusunda veya Cin Devrimi ile bu
hedeflerin yeniden gundeme gelmesi, canlandirilmasi ve
milyonlarin yeni bir dunya icin seferber edilmesi noktalarinda
uc maymunu oynamasl durumu oldukca barizdir. Dolayisiyla her
donemi aciklayan bir problem cozucu anahtar kavram olarak
“totalitarizme” sarilmasi, aslinda Arendt gibi Kkisilerin
tembelligini ve 1insanliga sunabilecekleri noktasindaki
0zensizligini gostermektedir. Boylesi bir tembellik durumu,
0zellikle kendi modellerinin veya kavramsallastirmalarinin
arkasinda durmaya calisan burjuva felsefe ekoll icerisinde ve
akademik cevrelerde son derece yaygindir ve bu kesimlerin
etkisinde olan kisileri de devamli olarak hatali bir dikotomi
icine sokmakta, dusunceye ket vurmakta ve insanlari geriye
cekmektedir. Radikal derecede farkli bir toplum ihtimali ve bu
toplumun dogru ve bilimsel bir sekilde o6rgutlenmesine yoOnelik
tasavvur gundemden dusurualunce, mumkin olan tek toplumsal
orgutlenme modeli olarak imlenen mevcut kapitalist-emperyalist
sistemin son derece gercek celiskileri karsisinda belirgin bir
¢ozumsuzluk durumu ve kayitsizlik kendini goOsterir.

Bob Avakian, Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?
[11] disimli calaismasinda Arendt basta olmak Uzere anti-
totaliter teorisyenlerin yontemsel acidan temel problemini su
sekilde aciklar:

“Bu bir Procrustes durusu ve metadolojisidir: teoriye uymayan
her sey, dinya tarihinde varsayimlarina uymayan ve onu teyit
etmeyen her olay, uygun hale gelmesi icin bukiliup bozulur. Bu
teorisyenler bu konuda, yazilarinda betimledikleri
totaliterler kadar fanatiktirler.”

Avakian bu fanatikc¢e yaklasimin yasamin gercek celiskilerinin
dogru bir sekilde ele alinmasini nasil kisitlayip bozduguna
deginir ve oklarin esas olarak Sovyetler Birligi Ulzerinden
sosyalizme cevrili oldugunun altini cizer:



“.gercekte bu tahlilin hedefi Sovyetler Birligi (ve onun
bloguydu), zira Nazi Almanyasi artik mevcut degildi, -
yenilgiye ugratilmis ve Almanya’nin batisinda demokrasi olarak
yeniden dogmustu. Iste bu 1sik altinda bakildidinda, Arendt’in
totalitarizmi genel olarak tiran veya despotik diktatorlikler
olarak tanimladigi oOteki rejimlerden kati bir sekilde ayirma
1srarindaki mana anlasilabilir.”

Yine Avakian’in carpici bir sekilde dikkat c¢ektigi bir diger
nokta Arendt’in Italyan fasizmini hicbir zaman tam anlamiyla
totaliter olmadigini vurgulamasidir.[12] Yerli halklari
katleden ve koOlecilik uzerine kurulu bir devlet olan ABD'’ye
siddet icermeyen bir kurulus atfeden birinin boylesi
analizleri sasirtici degildir. Arendt yer yer bir koétuluk
bohcasi olarak belirsiz sekilde kullandigi totalitarizm
kavraminin kusursuz Oznesini bazi durumlarda acikca belli
eder. Arendt’e g6re vyasadigi donemde “belirlenmis
totalitarizm” taniminin en cok hakkini veren ulke, toplama
kamplari ve tahakkimi ile Sovyetler Birligi’dir. Hatta Stalin
ile Hitler arasinda farklar olsa dahi, aslinda bu modeller ve
liderler birbirlerine karsi dayanilmaz bir arzu
beslemektedirler ve birbirlerinin isini kolaylastiran
politikalar izlemektedirler, butdn yasananlar aslinda gizli
bir totaliter ittifaktir vb.[13]

Sonuc¢ Yerine

Arendt’in burjuva liberal disunce cevreleri kadar sosyalist,
anarsist, vb. cevrelerde de hatiri sayilir bir etkisi
bulunmaktadir. Adeta farkli sinif ve programlarin ortak
kullanimina sunulmus kavramlarin lreticisi konumundadir. Ote
yandan, komunist devrim iddiasindaki geleneksel cevreler bu
ortak kullanima sunulmus kavramlarin analizine ve bunlarin
ureticisine yeterince 1ilgi go6stermemislerdir. Cogunluk
Arendt’te kestirme bir yoldan proletarya diktatdérlagu,
devrimci onderlik ve Sovyetler Birligi dismanligindan 6te bir
sey gorememislerdir ve tartismayi burada sonlandirmislardir.
Objektif olarak son tahlilde boyle bir durum olmakla birlikte,



Arendt’in kominizm dismanliginin sistemli bir mantiga
bulunmaktadir. Bu mantigin dikkatli sekilde incelenmesi ve
teorik olarak curtutulmesi gerekir. Bu makalede Hannah
Arendt’in siyaset felsefesi calismalari icinde yer alan
otoriterlik, totalitarizm, tiranlik, ozgurliuk gibi kavramlarin
kuramsal acidan nasil yapilandirildigi ana hatlari ile
gosterilmeye calisilmis ve bu mantigin sinirliliklari ve
problemli sonuc¢lari vurgulanmistir.

Arendt, tarihsel olaylardan beslenerek insa ettigi kavramlarla
bir cesit denklikler ve 0zdeslikler dunyasi kurgulamis ve
kendini her seferinde yeniden Ureten veya “gec¢misin
gélgesinde” kalmaktan kacamayan boylesi bir baglam icinde
insanligin pek de yeni bir sey yapamayacaginli ve gercek bir
6zgirlige kavusamayacagini vurgulamaya calismistir. Insanligin
her seyin yasalarla, zorunluluklarla adeta otomatik bir pilota
baglanmis sekilde isleyen bir isleyis icinde 0Ozgirlesmesini
mumkdn gormeyen Arendt, Kant’in Ozgur irade ve akla uygun
secimleri ile zorunluluklara meydan okumasi gereken 0znesini
odev ve akildan kurtarmaya calismis, buna Lock’tan Berlin’e
uzanan liberal dusunce cercevesinde betimlenen bireysel hak ve
ozgurlukler cercevesini yedirerek buradan kisitli ve soyut bir
ozgurluk tanimi ve oOzgurluk siyaseti Uretmeye calismistir.
Nihayetinde, her tur zorunluluktan kacmaya calisirken eylemde
gosterilecek tirden bir 6zgurludgu aramaya kalkan Arendt,
solugu zorlama o6zdesliklerden kurulu metafizik bir dinya
tarihinde alacaktir.

Ote yandan, Arendt calismasi boyunca esitsizliklerden dert
yanmakta ve modellemelerinde bu esitsizliklerin
derinlestirilmesinin devamli altini c¢izmektedir. Oysa ki
Arendt’in esas derdi hicbir zaman gercek bir esitlik meselesi
olmamistir. Ozellikle tarihsel kosullardan kaynakli bir
esitsizligin c¢O6zuml noktasinda kosullarin dondsturilmesine
yonelik her tur mudahaleden (ve bu mudahalenin araclarindan,
en genel ifadesi ile egitim, planlama, vb. fakat en yogun
ifadesi ile kokten c¢oOzumler sunan devrimlerden) son derece



rahatsizdir kendisi. Arendt’in yere g0ge sigdiramadigi
esitligi, o6zunde toplumda hangi sinifin egemen olacagindan
kopartilmis bir “haklarda” esitliktir. Bu haklar esas olarak
0zel mulkiyetin korunmasina dayanan burjuva demokratik idealin
gerici 6zunden o6te degildir. Arendt calismasinin bitundnde
burjuva demokratik bir dinyanin 6zlemleri ile insanliga
seslenmektedir, ironik bir sekilde her tur “toplama kampini”
elestiren kendisi insanligi bu dar c¢ercevenin, burjuva
dunyasinin toplama kampi icine hapsedebilmenin “demokratik”
yollarini aramaktadir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Arendt’in soyutlama
yontemidir. Arendt’in felsefi sorusturma yontemi ve tarihe
yaklasimi eklektik nitelikte bir idealizmdir. Yani hareket
halinde maddenin celiskilerinin verili bir baglamda aciga
¢ikarilmasi ve bunlarin gercek bagintilarinin ve
potansiyellerinin analiz edilmesi seklinde degildir.
Soyutlamalarini bu sekilde yapmaz, c¢unkd Arendt’i toplumlarain
donlisuminu saglayan gercek dinamikler ilgilendirmemektedir. Bu
acidan sunabildigi modellemeler, eksik ve bozulmus iceriklerle
yuklli c¢esitli kavramlarin zorlama 0zdesliklerine veya
dikotomilere dayanir. Arendt, diyalektik materyalist bir
yontemden -ve genel olarak bilimsel yontem ve yaklasimdan-
uzak bir sekilde fenomenlere yaklasmanin sonucunda, aciklama
gucu zayif genellemelerin, gecistirmelerin ve spekilasyonlarin
otesine gecememistir. Bununla birlikte, acik bir
antikominizmin yavan bir 6rnegi ve sikici bir ideologu olarak
disunce tarihindeki yerini almistar.
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Liberallerin Problemi Nedir?

Editériin Notu: Asagidaki yazi 9 Nisan 2020 tarihinde revcom.us web sitesinde
yayinlanmistir. Bob Avakian bu yazida, daha dénce web sitemizde cevirisi yayinlanan
“Bob Avakian’in Mark Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac” baslikli yazisina gelen bir liberal elestiriyi

yvanitlamaktadir.

Reform vs. Devrim

Mark Rudd’a Cevabim Uzerine Gelen Bir “Liberal” Elestiriye
Yanit | Bob Avakian, Yeni Komiinizm‘in Yazari

Yakin bir zaman once, orta siniftan liberal biri benim
“1960'larin Radikali” Mark Rudd’un ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’'lardan (Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac, bknz:
http://yenikomunizm.com/bob-avakianin-mark-rudda-cevabi-19601la
rdan-cikartilacak-dersler-ve-gercek-bir-devrime-olan-
ihtiyac/)) New York Times'ta c¢ikan goéruslerine yazdigim
yanita karsi asagidaki gibi bir mesaj iletti. Bu kisi, c¢ok
yogun olmasina ragmen bunu yaptigini da belirtti.

Bugin Bob Avakian’in Mark Rudd’un NYT yazisina verdigi
yanitin tamamini okumak icin zaman ayirdim ve oldukca hayal
kirikligina ugradim. Rudd’un devrimci degisimde bir arac
olarak siddet meselesine odaklanmasi karsisinda Avakian
eveleyip geveliyor, bunu her iki ydnden ele almaya calisiyor.
Weather Underground oérgitiunin “deliligini” kiniyor ve
bombalama planlarini “hatali” olarak degerlendiriyor, fakat
sonrasinda belli belirsiz bir sekilde “siddet olmayan eylem”
stratejisini elestiriyor ve bunu c¢ok “sinirli” olarak
nitelendiriyor. Bu ne boyle??7?

Gorunuse gore Yeni Kominizm bir kez “gercek” kitlesel devrim
gindeme geldigi zaman siddeti destekliyor. Eger bu varsayim
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dogruysa, o zaman Avakian nicin Rudd’a yanitindaki gibi
utangac¢ davraniyor ve bunu dogrudan soéylemiyor? GoOrlnilse
gore, Weather Underground oOrgutu erken bir sekilde siddet
icerikli saldirilar planlarken yalnizca taktiksel acidan
“hataliyd1”.

Cok kafa karistirici ve yanlis.

Bu soylenenler bir yaniti hak ediyor — one surulenler yalnizca
bu kisinin meselesi degildir, cunkd bu yorumlar tam olarak
orta siniftan “liberal” kesimlerin tipik bir yaklasimina
tekabul etmektedir. Bu kesimlerin temel problemi, her ne kadar
adaletsizligin ve baskinin belirli bicimlerine karsi durma
egiliminde olsalar da, aslinda bu sisteme son derece bagli
olmalaridir. Baski ve somuriye son vermede, neyin gercgekten
gerekli oldugu belirleyici meselesi ile ilgilenmeye gicli bir
sekilde ve hatta pesin olarak diren¢ gosterirler. Burada
belirleyici mesele reform mu, devrim mi meselesidir. Bu
kesimler, mevcut kapitalist-emperyalist sistemin nicin reforme
edilemeyeceginin, bu sekilde insanligin temel c¢ikarlarinin
karsilanmasinin imkansiz oldugunun, bu sistemin gercek bir
devrimle yikilmasinin ve kokten farkli daha iyi bir sistemle
degistirilmesi gerektiginin zengin bir sekilde goOsterilmesiyle
etkilesime gecmede son derece isteksizdirler.

Makalede belirtilen temel ve asil mesele, bu kisinin degindigi
gibi siddet veya siddet olmamasi meselesi degil, reform mu
yoksa devrim mi meselesidir. Ve bu belirleyici meseleden
beslenerek -veya daha acik bir sekilde, devrimin
gerekliliginin bilimsel bir sekilde belirlenmesiyle- boylesi
bir devrimin yapilmasinin gerekliliginin ve bu devrimin
iceriginin ne olacaginin belirlenmesi burada asil O6nemli olan
noktadir. Bu meselelerden bahsetmek yerine, ne yazik ki
liberal kisilerde oldukca yaygin bir sekilde dusunmeden
konusma kayitsizligi, yuzeysel, hatali ve yanlis yodnlendiren
bir elestirinin ortaya konmasi gundemdedir. Bu dogrultuda
benim makalem (Rudd’a yanitim) siddet konusu hakkinda



“eveleyip gevelemek” (yani acik bir sekilde konusmamak)
seklinde elestiriliyor. Bu kisi ac¢isindan bu konu Onemlidir,
fakat kendisi bariz bir seyi gdrememektedir veya
gormeyecektir, Rudd’'a cevabimdaki asagidaki kisimlar bu
meseledeki tutumuma iliskin fazlasiyla aciktir:

Rudd yanlis bir dikotomi uyguluyor: Seyleri resmederken,
siddeti, ya kitlelerden izole kucuk bir gruba mahsus kiliyor
ya da seyleri reformist cizgide kisitlayarak yalnizca siddet
olmadan ulasilabilecek bir hale getiriyor. Peki ya bu sistemi
gercekten alasagi etmek isteyenlerin ve yerine ¢ok daha 1iyi
bir sistem getirmek 1isteyenlerin gerc¢ek devrimci
miucadelelerine ne olacak? ((Bob Avakian’in Mark Rudd’a
Cevabi: 1960’lardan (Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))

Ve su sekilde devam eder:

Elbette kitlesel siddet icermeyen micadelelerin, gercekten
baskiya ve zorbaliga karsi gelen bu micadelelerin amaclari
devrimden uzak olsa da, bunlarin c¢ok oOnemli ve pozitif
rolleri vardir. Bunun ¢ok o6nemli bir 6rnegi ‘Refuse Fascism’
isimli kitlesel gosteriler dizenleyen ve amaci Trump/Pence
fasist rejimini siddet kullanmadan gondermek olan olusumdur.
Ancak seyleri siddet karsitligina indirgemek, her kosulda
bunu uyulmasi gereken mutlak bir prensip olarak gostermek,
milyonlar tarafindan tasinacak ve bu sistemi alasagi etmek
icin kosullar el verdiginde verilecek devrimci bir micadeleye
karsi cikmaktir. Ve bu en azindan objektif olarak bu
canavarca sistemin ve onun asiri siddet uygulayan
kurumlarinin (6zellikle de polis ve ordu) kurallarini burada
ve blutiun dinyada olabildigince nefretle ve siddetli bir
sekilde dayatmasina izin vermektir. Niyeti ne olursa olsun,
aslinda Rudd’un yaptigi da budur. ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))




Meseleleri burada (ayrica baska yerlerde de) bu sekilde ortaya
koyan bir makaleden yalnizca tek bir mumkun -veya mantikli ve
gecerli- sonuca varilabilir, ve bu sonug¢, bu sistemi yikmak ve
¢ok daha iyi bir sistemi getirebilmek icin milyonlarca insanin
ne tirden bir micade yuritmesi gerektigi konusunda bu
makalenin kesin olarak “eveleyip gevelemedigidir”. Eger bu
kisi bu konuda gercekten kafa karisikligi yasiyorsa, benim
“Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir
Devrim Yapabiliriz?” baslikli konusmama bakabilir. Bu
konusmadan Rudd’a cevapta yararlanilmistir (ayrica dipnotlar
arasinda bulunmaktadir). Bu konusmada bu sisteme karsi
devrimin nasil yapilacagindan, bunun derinlikleri ve
detaylarindan bahsedilmektedir, ayni zamanda soylenenlere (ve
soylenmeyenlere) iliskin herhangi bir acik kap1
birakilmamasina bluyuk bir 6zen gosterilmistir. ((Bob Avakian,
“Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten
Devrim Yapabiliriz?” Bu konusmanin metni ve videosu revcom.us
adresinde mevcuttur.))

(Bu kisi elestirisini yaparken cok mesgul oldugunu soyluyor,
eger bu kisi acisindan bu sistemin devrilmesi meselesinde ne
soylendigi gercekten cok bulaniksa, ilkesel olarak yapilmasi
gereken sey bu belirsizligin belirtilmesi ve ortaya konmasi,
bunun objektif olarak ne kadar o6nemli bir mesele oldugunun
anlasilmas1i ve “Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve
Nasil Gercek Bir Devrim Yapabiliriz?” calismasinin okunmasi
ile buradaki konumun gercekte ne oldugunun anlasilmasi ve
bununla ciddi bir sekilde etkilesime gecilmesidir. Bu arada bu
kisinin kapasitesi ve tecribesinden suphe etmiyorum, eger bir
kisi gercek bir devrim meselesinde ciddiyse o kisinin belirli
seyleri “mahcup bir sekilde” degil, fakat nicin dikkatli ve
sorumlu bir sekilde sdylemesi gerektigi anlasilacaktir. Ayrica
tim bu soylenenlerin vyanlis yorumlanmasinin nelere
malolabilecegini, bu sistemin glcld baskici aygitinin bu
yanlis ifade edilenler temelinden nasil kolaylikla hareket
edebilecegini anlayacaktair.)



Her neyse, “goOorunuse gore” bu kisi siddet ve siddet
kullanilmamasi uzerine soylenenlerle ilgili noktayi kavramis
durumdadir — her ne kadar bu kusursuz sekilde yapilmamis olsa
ve bunun formule edilmesi gerekse de bdyledir. Bu durum su
ifadesinde kendini aciga vurur: “Gérinise gbére Yeni Komiinizm
bir kez “gercek” kitlesel devrim glndeme geldigi zaman siddeti
destekliyor.” Fakat bir sonraki “gorunluse gore” kismi bir kez
daha esas noktayi 1skalar: Bu mesele “Gérinuse gore, Weather
Underground orglutu erken bir sekilde siddet 1icerikli
saldirilar planlarken yalnizca taktiksel ac¢idan ‘hataliydi’ ”
meselesi degildir. Weather Underground o6rgutd, milyonlarca
insani icerecek gercek bir devrimi “uyarici teror”
eylemleriyle ikame etmeye calismistir ve bu tip eylemler
hatali ve zararlidir, yani bu yalnizca bir “zamanlama” farki
meselesi degildir, iktidar icin ydritulecek gercek devrimci
mucadelede “Her zaman devrimin hedefleri ve oOzglrlestirici
bakisacisi dogrultusunda, tam da bu cizgide eylemlerinizi
yuratuan” ilkesini izleyip izlememe meselesidir. Bu da mevcut
somurd ve baski sistemini korumak ve uygulamak i¢in mucadele
eden silahli kuvvetler ile diger taraftan siradan siviller
arasinda bir ayraim yapmaktir. (( “Nicin Gercek Bir Devrime
Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten Devrim Yapabiliriz?” ))

Bir Kez Daha: Reform mu, Devrim mi?

Fakat yine de, gercekte belirleyici sorunun ne oldugundan ve
Mark Rudd’a cevap makalesinde merkezi olarak ele alinan seyden
kacinmak icin, tim bu belirsizlik iddialari aslinda “isin
i¢ginden siyrilmak” ve bir c¢arpitma anlamina gelmektedir.
Belirleyici soru sudur: Bu sistem mutlak bir siddetsizlik
prensibi ile ve salt bir micadele ile reforme edilebilir mi, —
yoksa, ve gercekte, bu sistemin icinde yerlesik olan her tir
somiri, baski, esitsizlik ve adaletsizligin ortadan
kaldirilabilmesi icin milyonlarin devrimci bir miucadeleyle bu
sistemi devirmesi mi gerekir?

Rudd’a cevabim bu sistemi karakterize eden temel celiskileri



gosterir, bunlar “5 DURDUR” seklinde formule edilmistir (bu
formile sunlar dahildir; Siyahi halka ve diger halklara karsi
baskilar; kadina ybénelik baski ve cinsiyet temelindeki diger
baskilar; gocmenlerin hedef gosterilmesi, haksiz savaslar ve
insanliga karsi islenen suclar ve cevrenin yogun bir sekilde
yikima ugratilmasi) Bu sistem insanliga muazzam ve gercekten
korkun¢ acilar dayatmakta ve insanligin gelecegi ac¢isindan
oldukca gercek bir yokolus tehlikesini icermektedir. Bu cevap
cok acik bir sekilde sunu belirtir; temel olarak iki
secenegimiz var. Ya bdtin bunlarla yasamaya devam edecegiz ve
gelecek kusaklar da -eger bir gelecekleri olacaksa- aynisini,
hatta daha beterini yasamaya devam edecek — veya devrim
yapacagiz! Ve daha sonra su zorlugu aktarir:

Mark Rudd (ya da herhangi biri) tum bunlarin -bu “5 []
DURDUR”a ve insanligin bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin
egemenligi altinda maruz kaldigi korkun¢ kosullara son
verebilecegini soéyleyebilir mi?- peki bitin bunlar mevcut
sistemin sinirlari icinde ve bu sistem devrimci sekilde
devrilmeden yapilacak c¢esitli reformlar yoluyla elde
edilebilir mi? (ya da umulmasi gereken en 1iyi sey, tdm
bunlarin devam edecegi, fakat klclik capli iyilestirmeler
olacagina iliskin bir arguman mi?) ((Bob Avakian’in Mark
Rudd’a Cevabi: 1960’lardan Cikartilacak Dersler ve Gercek Bir
Devrime Olan Ihtiyac))

Bu “elestiriyi” yazan kisi -ve benzer dusuncedeki liberaller-
Rudd’a cevabimin “evelemek gevelemek” oldugu seklindeki suni
iddialarla birseylerden kacmak yerine, bu zorluga dogrudan ve
daristce bir yanit vermelidir. Bu durum, reform mu devrim mi
belirleyici meselesi Uzerine ve bununla baglantili diger bdatun
seylerin temel oOnemi uUzerine toplum capinda c¢okca ihtiyac
duyulan kitlesel bir tartismaya katki sunabilir.



Insanlik Icin Bilimsel
Temelde Umut: Bireysellikten,
Asalakliktan ve Amerikan
Sovenizminden Kopmak

Editériin Notu: Bu yazi Devrimci Komiinist Parti ABD Baskani Bob Avakian’in Kasim
2019’da on-baski seklinde yayinlanmis en yeni calismalarindan biridir. Daha o6nceden

yayinlanan “Bireysellik, BSS ve Acisiz Gelisim Illiizyonu” baslikli konusmasinli da

icermektedir. Bob Avakian’in bu calismasi ilk kez 11 Kasim 2019 tarihinde revcom.us
web sitesinde yayinlanmistir. Icindekiler béliimiiniin ve kaynakcanin da yer aldigi bu

calismanin cevirisini takipc¢ilerimiz ic¢in aktariyoruz

Kaynak icin bkz: https://revcom.us/avakian/hope-for-humanity-on-a-scientific-basis/

Insanlik Icin Bilimsel Temelde Umut

Bireysellikten, Asalakliktan ve Amerikan Sovenizminden
Kopmak

Icindekiler

-‘Umut Yok’ ile ‘Degismez Bir Zorunluluk Yok’ Karsi Karsiya
-Bireysellik Problemi

*0limeil Bireysellik ve Kayitsiz Bireysellik

*Bireysellik, BSS ve “Acisiz Gelisim” Illizyonu

*Asalaklik, Amerikan Sovenizmi ve Bireysellik

*Kimlik Politikalari ve Bireysellik

*Bireysellik ve “Umursamazlik”

*0zel Cikarlar ve Genel Cikarlar — Farkli Sinifsal Cikarlar ve
Insanligin En Yiksek Cikarlari
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-Komunist ve Kapitalist Bakis Acisinin Karsilastirilmasi ve
Bireysellik ve Kendine 0zgiinliije Yaklasim

-Yasam ve Olumin Anlami Uzerine Farkli Gorisler: Yasamaya ve
Olmeye Deder Sey Nedir?

*Asalak Bireysellikten Kurtulmak

-Degismez Zorunluluk Yok — ve Bilimsel Bir Temelde Umut:
Kokten Farkli ve Cok Daha Iyi Bir Diinya Gercekten Mumkin,
Ancak Bunun Icin Micadele Edilmeli!

-Notlar

Bu dunyada daha iyi bir yasam 1ic¢in gercek bir umudun
eksikligi, Ulkenin gettolari ve barriolarinda yogunlasan,
iskence odasi seklindeki cezaevlerinden tasan gencler de dahil
olmak lzere, insanlik kitleleri acisindan ezici, bogucu ve
derinden yaralayan agir bir zincirdir. Ve bu toplumda tesvik
edilen asiri bireycilik ve “ben” kavramina saplanti
derecesinde odaklanma durumu, insanlarin sistemin dar ve
kisitlayici sinirlarinin ve oldukca gercek dehsetlerinin
otesine gecmelerini ve kékten farkli ve daha iyi bir dunyanin
mamkinliagiuntu fark etmelerini engelliyor, insanlarin gordsdni
kisitlayan perdeleri gl¢clendiriyor. Burada bahsedecegim o6nemli
meseleler bunlardir.

‘Unut Yok’ 1ile ‘Degismez Bir Zorunluluk
Yok’ Karsi Karsiya

Oncelikle, bu illkede ve genel olarak da diinyada, ginimizle
1960’ lar evresi arasindaki karsitliktan bahsetmek onemlidir.
1960'lara donersek, o zamanlar bu ulkedekiler de dahil olmak
uzere, biutun dunyadaki halk kitleleri umutla doluydu ve kokten
farkli ve daha iyi bir dinyanin hayata gecirilecegi ihtimaline
yonelik kararliydilar. Ucinci Dinya genelinde kendilerine
onlarca yildir, kusaklar boyunca hatta yuzyillardir dayatilan
sOmirgeci baskinin boyundurugunu atmayi amac¢layan kurtulus
savaslari vardi. Ve emperyalist Ulkelerde -06zellikle de ABD



dahil olmak lzere- 1960'larin genc¢ kusagi hem kokten farkli ve
daha iyi bir didnyanin miumkinliguine inaniyordu hem de bunun
gerekliligini kavriyordu, ayrica islerin nic¢in bu sekilde
olmasi gerektigine iliskin argumanlari isitmekle
ilgilenmiyorlardxi.

Bu durum egitimli genclik icin gecerliydi, bu genclerin coqu
ailelerinde ilk kez Uuniversiteye giden kisilerdi, egemen
sinifin wuluslararasi c¢ikarlari dogrultusunda islerin
ilerledigi bir dénemdi bu, 6rnegin Sovyetler Birligi ydringeye
uydu gondermisti, butin bu Sputnik hadisesi yasaniyordu, ABD
Sovyetler Birligi ile genel rekabetin parcasi olarak “uzay
yarisi” denen seyle yiuzlesmisti, ki Sovyetler Birligi o
asamada sikili bir sekilde kapitalizmi restore etme yolundaydi
ve ABD emperyalizminin dunya tahakkimine meydan okuyarak buyuk
bir emperyalist guc¢ olmak icin ugrasiyordu. Sonucta yeni
egitilen milyonlarca gen¢ beyaz vardi ve bunlar temel halk
kitlelerinden gelen egitimli genclerden, ozellikle de
1950’ lerdeki ve belirgin sekilde de 1950’'lerin sonundaki sivil
haklar mucadelesinde o0ne c¢i1kan Siyahi halktan ilham
aliyorlardi, bu hareketler 1960’larin ortasinda c¢ok daha
radikallesecek ve her ne kadar genis capli olarak tanimlanip
farkli insanlar tarafindan farkli sekillerde anlasilmis olsa
da, slre¢ sivil haklar meselesinden, dogrudan devrimci bir
yonelim ve 1itki ile Siyahilerin Kurtulusu micadelesine
donusecekti.

Ve bu durum temel halk kitleleri arasinda, bu Ulkede aci bir
sekilde ezilen insanlar -Siyahi halk, fakat ayni zamanda
Chicanolar ve ABD sinirlari icinde ezilen diger halklar-
arasinda yayiliyordu, dolayisiyla surecte yoksul ve ezilen
temel halk kitleleri bulunuyordu, bununla birlikte kokten
farkli ve daha 1iyi bir dunya arzulayan orta siniftan
milyonlarca egitimli genc¢ arasinda da yayiliyordu, butdn bu
dinyanin altiust edilmesine yonelik gercek ve kuvvetli bir
hassasiyetleri vardi, yaklasimlari su sekildeydi: “Bize kalkip
da ‘mumkin dinyalar arasindan en iyisinin bu’ oldugunu anlatan



kimseyi dinlemeyecegiz.” Bu durum, 6zellikle egitimli gencler
arasindaki biraz mekanik olan ancak gercek bir noktay:i
belirten su slogana da ornek olusturmustur: “30 yasinin
ustindeki kimseye guvenmeyin!” Bu bitik yasli “liderlerin”
dediklerini dinlemek istemiyoruz.

20 yasindayken (simdi donup gegmise bakmam gerekiyor ve bu
konuyu bundan sonra onlarca yil boyunca devam etmis biri
olarak dustinmem gerekiyor! — fakat o zaman 20 yasindaydim)
babamla birlikte Washington DC’ye Temsilciler Meclisi’ne
gittigimizi animsiyorum. Ve bir asamada asansdre bindik, bitdn
bu bitik kongre Uyesi yasli adamlar da o esnada asansoOre
bindiler ve onlara bakarken soyle dusundum, “Aman tanrim, bu
insanlar mi1 Ulkeyi yoOnetiyor? Bu dayanilmaz bir sey!
Ihtiyacimiz olan sey bu dedil!” Ve o zamanlar bu hassasiyet
genis capli bir sekilde paylasiliyordu. (0 donemki genclik
hareketi liderlerinden biri olan Jerry Rubin, 31 yasina
geldiginde slogani “35 yas ustl kimseye gluvenmeyin!” seklinde
elbette duzeltecekti. 30 veya 35 onemi yok, bu gercek bir
hassasiyetti.)

Bununla birlikte, vatandaslik ders kitaplarindan dolayi
Temsilciler Meclisi’'ne gittigimde sok oldugumu sodylemem
gerekiyor. Temsilciler Meclisi’ne dair bu kasvetli oda ve
“kutsal koridorlar” imgesine sahiptim. Dogrusu iceri girdim ve
gordigum beni sasirtti. Konusma yapan biri vardi. 0 zamanlar
Temsilciler Meclisi’nde muhtemelen yalnizca bir dizine insan
vardi, cogu yemek yemek, yere tukirmek ve bunun gibi seyler
yapiyordu. Ve sonrasinda aniden zil calmaya basladi ve herkes
kosarak iceri girdi ve bir oylama icin el kaldirdilar ve
tekrar disari ciktilar. Bunlar vatandaslik derslerinde size
ogretilen buyuk demokratik sistemin saygin kisileri kesinlikle
degillerdi.

Dolayisiyla bu yasla ilgili bir hassasiyet durumu degildi.
Daha cok soyle bir seydi: Bu insanlarin dinyay1 yonetmesine ve
onu bu sekilde mahvetmesine 1izin verilmemeli. Bu hassasiyet
milyonlarca ama milyonlarca yoksul ve ezilen halk tarafindan



paylasiliyordu, fakat bununla birlikte genis capli olarak orta
sinif genclik arasinda da hakimdi. Nicin Gercek Bir Devrime

Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten Devrim Yapabiliriz?'‘de
belirttigim gibi, 1960’larin sonunda bu sltrec¢ toplumda genis
capli ve derin bir sekilde yayildi, hatta bu Ulkedeki
sistemin, kapitalist-emperyalist sistemin silahli kuvvetlerine
dahi yayildi. Ornedin, orduda yapilan bir ankette diger
seylerin yaninda sOyle bir soru soruldugunu animsiyorum: ABD
ordusundaki askerler, er ve erbaslar, kimin siyasi onderligini
istiyor -ve 0O0zellikle de Siyahi askerler arasinda ABD baskani
listede en sonlarda geliyordu. Cogunluk “en fazla oyu” Kara
Panter Partisi liderlerinden Eldridge Cleaver’a vermisti.
Dolayisiyla eger bu tip seyler yasaniyorsa, sistem acisindan
gercekten bir problem var demektir. Her ne kadar, Eldridge’in
oldukgca gercek zayifliklari ve sinirliliklari olsa da, bu
durum cok ama c¢ok olumlu bir seyi yansitiyordu.

Bitln bunlarin acikca gosterdigi sey, Siyahi halk arasinda ve
0zellikle de genclik icinde -ki her zaman kendilerinin
dogalari geregi dindar olduklari soéylenir- dinden belirgin
sekilde wuzaklasma durumuydu. Nicin? Cunklu insanlar umut
doluydu, daha iyi bir dinya icin hicbir umudun olmadigina
inanmiyorlardi. Cok daha iyi bir dunya icin umut doluydular.
Ve Siyahi halk, 6zellikle de gencligin bir boélumi dinden ve
dinle birlikte gelen, insanlari muhafazakar etkilerle asagiya
ceken butun eski geleneklerden belirgin sekilde uzaklasmisti.
Insanlara konusma yaparken “Umrumda dedil” (aktarma yapiyorum
fakat dedigi seyin 6zU buydu) diyen Malcolm X’in (her ne kadar
inancli biri olsa ve Islam’i benimsemis olsa da) “Metodist,
Baptist veya AME veya her neyseniz bunu umursamiyorum, buraya
gelmisseniz dini rafa kaldirmalisiniz c¢unkd size yapilan batun
iyilikler icin bunu bir kenara koymaniz gerekiyor.” soézlerini
animsayin. Her ne kadar Malcolm X inancli biri olsa da kalkip
da “Hristiyan olmayin, Muasluman olun” demiyordu — soyle
diyordu “Kamusal alanda bu seylere ihtiyacimiz yok.” Ve eski
kusaklara da ayrica soOoyle demisti: “Bugin bu gencglik
ihtimallerle ilgili bir seyler isitmek istemiyor, yasli Tom



Amcalarin kalkip da onlara ihtimallerin kendilerine karsi
oldugundan bahsetmesini istemiyorlar.” Bu hassasiyet genis
capli olarak oOzellikle gencler tarafindan benimsenmisti.
Yalnizca Siyahi halk arasinda da bulunmuyordu. Malcolm X buyuk
ve radikal bir ilham kaynagiydi, kendisinin orta siniftan pek
cok beyaz da dahil olmak ulzere egitimli genclik arasinda cok
olumlu radikallestirici bir etkisi vardi.

Dolayisiyla bu din meselesi cok farkli bir sekilde tecelli
ediyordu. Insanlar ondan uzaklasiyordu. Eder Panther filmini
animsarsaniz (yakin zamandaki Black Panther filmini
kastetmiyorum, daha eski olan ve Kara Panter Partisi Uzerine
olan filmi kastediyorum), orada bir gencin Kara Panter
Partisi’'nin bir c¢esit toplantisi cercevesinde annesiyle
konustugu bir sahne yer alir. Annesi dinle ilgili bir seyler
soyler ve genc ona su uUc¢ cumle ile yanit verir: “Kara Panter
Partisi dini birakmamiz gerektigini soOyliyor, bunun bize bir
iyiligi yokmus, ihtiyacimiz olan sey bu degilmis.” (Bir kez
daha aktariyorum, fakat denilen seyin 0zuU buydu) Ve annesi
soyle yanitliyordu: “Peki sen buna inaniyor musun?” Dogrusu, o
donem pek cok siyahi genc¢ buna fazlasiyla inaniyordu.

Din her zaman bir “umut” veya teselli kaynagi olarak
sunulmustur. Peki din gercekten bir umut kaynagi midir — yoksa
0zlinde ve tanimi geregi felc¢ eden bir illizyon mudur? Din,
acilara yonelik teselli konseptini kendinde barindirir, baska
bir dinyaya bakar ve bu diger dinya insanlarin maruz
kaldiklari bdatin acilar icin bir tidr teselli saglar. Ancak
mesele sudur: Insanlarin ihtiyaci olan sey bu sistem altinda
maruz kaldiklari acilara teselli bulmak midir, yoksa ayaga
kalkmalari ve bu aciyil dayatan ve guclendiren sisteme son
vermeleri ve bu sayede aciya, maruz birakildiklari gereksiz
acilara teselli bulma ihtiyacina daha fazla gereksinim
kalmayacak bir durumu saglamak midir? Bu durum Ardea Skybreak

tarafindan Bilim ve Devrim’ réportajinda su sekilde belirtilir;
insanin tamamen aci cekmeyecegini disinmek gercekci degildir,
fakat insanlarin dinyaya egemen olan bu sistemin, kapitalist



emperyalizm sisteminin dinamikleri ve temel iliskilerinden
o0tlrd bugin dinyada maruz kaldiklari muazzam miktarda gereksiz
aci bulunmaktadir. Ve bu acilara bir son vermek kesinlikle
mumkindir ve acilen gereklidir.

Simdi, bunun eksiksiz ve cok yonlu bir resmini sunmak gerekir;
dini 1inanci olan pek c¢ok kisinin dini gorusunun ve
hassasiyetinin baskiya Kkarsi miucadelede hatta fedakarlik
yapmada kendileri acisindan ilham verici oldugunu bilmekteyiz.
Ve bu durum, elbette saygi duyulmasi ve birlesilmesi gereken
bir seydir. Fakat bu durum, dini bakis acisina, dinin halk
kitlelerinin zihninde pranga rold oynamasina karsi ideoloji
alaninda keskin bir micadele yurudtilmesi gerekliligini de
ortadan kaldirmaz, isin asli onlarin isleyisine Kkarsi
gercekligi anlayabilmek ig¢in sistematik ve devamli olarak
bilimsel yaklasimi uygulamak ve Ozellikle de kitlelerin aci
cekmesine neden olan seyin ve buna c¢o6zumin ne oldugunu
gostermek gerekir. Sonuc¢ olarak, her ne kadar birlesilmesi
gerekse de ve evet dini hassasiyeti veya bakis acisini pozitif
sekilde kullanan ve cesitli bicimlerdeki baskiya Kkarsi
mucadelede genellikle fedakarlik yapan insanlara saygi duysak
da, dinin ideolojik rolinun, halk icin zihinsel prangalar
kuran roluinun etrafinda devamli mucadele yurutulmesi ve bunun
devamli ifsa edilmesi gerekiyor.

Bununla birlikte, dini koktencilik — ve 0Ozellikle de bu
ulkedeki Hristiyan koktenciligi s6z konusu oldugunda isler cok
farklidir. Hristiyan koktenciler (mevcut baskan yardimcisi
Mike Pence ve hikiumette 6nemli konumlarda bulunan digerleri de
buna dahildir) teokratik fasizmin (Orta Cagin dini
otoriteleri tarafindan izlenen tiranik yonetimin) itici
gucudurler. Agresif bir sekilde dusunmeden biat etmeye ve dini
dogmalarin harfiyen uygulanmasina (bu Hristiyan fasistler bu
konuda inatg¢idirlar) baglidirlar ve her tudr mezalime ve
dehsete go6tirecek (Incil’in hem Eski hem de Yeni Ahitinde bu

gérilebilir — bu durumu Tdm Tanrilardan Kurtulun!’ calismamda
analiz ettim) bu dogmalari yaymaya calisirlar



Yeni Kominizm kitabinin acilis boluminde (“Giris ve Yonelim”)
ezilen halk kitlelerinin umut etmekten korktuguna iliskin aci
bir gercekten bahsettim:

Korkuyorlardi cunki belki de dinya boyle olmayabilirdi, belki
de bundan kurtulmanin bir yolu vardi. Umut etmekten
korkuyorlardi cinku umutlari daha o6énce c¢ok kez hayal

kirikligina udramisti.’

Bu durum nicin pek cok kisinin dine dondigline iliskin o6nemli
bir etmendir — c¢unkuU bu dunyada, bu sistemin isleyisi
tarafindan onlara dayatilan ve surekli olarak maruz kaldiklari
feci acilar ve asagilamalarin son bulmasina dair bir umutlari
yok godzukuyor; fakat bununla birlikte, bu sistemin
isleyisinden ve kurumlarinin, gorevlilerinin ve
destekcilerinin rolunden dolayi bunun Gzeri kapatilip belirsiz
hale getiriliyor, ve butin bunlar, dinyanin nicin bu sekilde
olduguna, bunun gercekten nasil degistirilebilecegine, butin
bu gereksiz acilara gercekten nasil son verilecegine dair
insanlari sistematik bir sekilde yanlis yoénlendiriyor.

Burada bir kez daha kominizmin yaklasimi ve bilimsel
yonteminin buyuk oOnemine geliyoruz, bu yaklasim ve yontem yeni
kominizm ile, bu dunyada gercekten kokten ve oOzgurlestirici
bir degisimin mimkinlidgu ile daha da gelistirilmistir. Butun
bunlarla iliskili olarak ve umut meselesi 0zelinde, DKP
Manifestosu, Kominizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici 1.Bolum’de
Marx’tan alintilanan asagidaki aciklamasinin biyidk bir dénemi
bulunur:

Bir kez ic¢ baglanti kavrandiginda, mevcut kosullarin daimi ve
kalici gerekliligine olan tim teorik inan¢, onun pratikte

c6kmesinden énce yikilir.’

Bu son derece onemlidir, cunku teori ve bilimin -bilimin
icinde temellenen teorinin ve devamli olarak bilimsel yontem
ve yaklasimla uygulanmasinin- insanlarin maruz kaldiklari
sistemin gercek iliskilerinin ve dinamiklerinin meydana



¢ikarilmasinin, ic¢ baglantilarin ve “ic¢ isleyislerin” onemi
vurgulanmaktadir. En basta insanlarin maruz kaldiklari bir
sistemin varligi ve bu sistemin i¢ isleyisi ve dinamiklerinin
ne oldugu, bunun insan toplumunun butlin bir tarihsel
gelisimine nasil uydugu ortaya cikarilir. (Veya daha basit bir
ifadeyle, insanlar bir sistemin cercevesi icinde yasarlar; ki
bu sistem yalnizca gluclu birileri tarafindan dayatilan bir
sistem degildir, bu sistem belirli bir tarihsel gelisimin
sonucudur; bu sistem temel iliskilerden kaynaklanan belirli
“yasalar” dogrultusunda isler ve islemek zorundadir, ve bu
durum halk kitlelerinin her tir aciyi cekmesine neden olan
celiskilerde cisimlesir ve bu celiskileri aciga cikarir, bu
celiskiler sistem acisindan temel ve esastir, ve bu sistemin
kendisi ortadan kalkmadan bu celiskiler de ortadan kalkmaz).
Ve bu bilimsel teori bitdn bunlara yonelik bir c¢ikis yolu
oldugunu ve bu ¢ikis yolunun ne oldugunu ortaya koyar.

Evet, micadele nihai olarak pratik alaninda yurdtulmelidir;
gercek mucadelenin nihai olarak, butin bu korkunc baskida
cisimlesen ve bunlari guclendiren sisteme karsi gelerek bu
sistemi devirmek ic¢in yurutulmesi gerekiyor. Fakat, yuksek
seviyede teorik sekilde gelistirilmeden once dahi, insanlarin
mevcut kosullarain zorunlu olmadigini, bunun sirekli bir
zorunluluk durumu olmadigini, bunun nicin bu sekilde oldugunu
temel duzeyde de olsa kavramalarinin muazzam bir O6nemi vardir.
Din tarafindan yayilan ve kalici hale getirilmeye calisilan
illidzyonlar temelinde degil de, bilimsel bir temelde olan
umudun kaynagidir bu.

Asagida vurgulananlar (“Bir Inan¢ Sicramasi” ve Rasyonel
Bilgiye Sicrama: Iki Cok Farkli Tirde Sicrama, Kékten Farkli
Iki Diinya Gériisi ve Yéntemi” makalesinin sonucu) ydnelimin son
derece onemli noktalaraidir:

“Aslinda gercek olani bilmek -ve bunun hakkinda devamli olarak
ogrenmek- insanlik ve gelecegi acisindan hayati o6nemdedir;
yalnizca bilimlerdeki ve akademik dunyadaki insanlar acisindan
degil, fakat ayni zamanda dinyada acimasiz sekilde baski gdren



ve ezilen, baski ve somurunun butun bicimlerine kuresel capta
son verecek, devrimin omurgasi ve itici glcu olmasi gereken ve
olabilecek, yalnizca kendilerinin degil fakat nihai olarak tim
insanligin kurtaricisi olacak insanlar ic¢in de hayati
onemdedir. Gerceklikle -degisimi ve gelisimi halinde- oldugu
sekliyle yuzlesmek ve bunun altinda yatan gucleri anlamak, bu
devrimi yapmada ve insanlik tarihinde tamamen yeni bir c¢agin
getirilmesinde belirleyici ve oncu bir rol oynamaktadir, ki bu
yalniza buglnin dunyasinda insanlari kolelestiren maddi
zincirleri -somuru ve baskinin ekonomik, toplumsal ve siyasi
prangalarini- degil, ayni zamanda mental zincirleri, bu maddi
zincirlere tekabul eden disunme bicimlerini ve kulturu de
ilelebet kirip ortadan kaldiracaktir. 150 yil oOnce komiunist
hareketin kuruculari olan Karl Marx ve Friedrich Engels,
Kominist Manifesto’da komunist devrimi ve onun kurtulusa
goturecek ilkelerini, yontemlerini ve amacglarini deklare
ettiler; vyalnizca insanlari bir bicimde kolelestiren
geleneksel milkiyet iliskilerinden degil, fakat ayni zamanda
bu geleneksel mulkiyet iliskilerini yansitan ve bunlari
guclendiren biutun geleneksel dusuncelerden de “radikal bir
kopusun” gerekliligini acikladilar.”

“Epistemoloji -bilginin ve bunun insanlar tarafindan nasil
elde edildiginin, neyin hakikat oldugunun ve insanlarin
hakikati nasil bileceklerinin teorisi- alanindaki mucadele,
insanligin baski altindaki ve somirulen buyuk boéliminin ve
nihai olarak da bitin olarak insanligin kurtulusu icin kritik
bir arenadir. Bu 0Ozgurlestirici micadelede bilimsel yoOntemin
belirleyici ozelliklerini ve bilimsel yoOntemin oOnemini
kavramak -ve hepsinden de o6nemlisi, gerceklige yo6nelik en
tutarli, sistematik ve genis kapsamli bilimsel yaklasimi,
insan bilgisi ve eyleminin pek c¢ok alaninin yerini almadan ve
onlari bogmadan kavrayan ve gerceklik hakkindaki en zengin
ogrenme sirecini ve bunu insanligin c¢ikarlarina donustirerek
ifade verebilecek kominist dinya gérisi ve yontemini kavramak-
hayati onemdedir. Gerceklige “inanc¢-temelli” nosyonlari
dayatma girisimleriyle, bunun aksine, din ve dinin kokenleri



ve etkileri de dahil olmak Ulzere, gercekligin bilimsel
kavrayisini izleme arasindaki temel farki anlamak -“inanc
sicramas1” 1ile bilginin algisal bilgiden rasyonel bilgiye
sicramalarla suregiden birikimi arasindaki kokten farki
anlamak- komunist devrimi isaret eden iki kokten kopusun
gerceklestirilmesi ve insanlik tarihinde tamamen yeni ve
Ozgurlestirici bir evreye sicramaya yonelik mucadeleyi devam
ettirmenin kritik parcasidir.”®

Devrimin ve bilimsel bir temelde kokten farkli ve daha iyi bir
dinyanin mimkinlugini gérme meselesi son derece o6nemlidir, ve
daha sonra yeniden bu meseleye ddneceginm.

Bireysellik Problemi

Uzun Diisiinceler ve (Cekismeler’ ‘de (ve diger calismalarda)
belirttigim gibi, bireyler olarak insanlarin celiskileri genis
toplumsal baglam icindedir ve bunlarin buyuk 6lcude toplumsal
baglam tarafindan belirlenmesi durumu vardir, ki bu da dogru
sekilde ele alinmasi gereken karmasik bir celiskidir. Ve bu
celiski bugin akut bir sekilde insanlarin bireyler olarak
varoluslari olgusu ile ifadesini bulmaktadir. Insanligin bir
bitin olarak korkun¢ acilar cekmesi ve insanligin Kkarsi
karsiya oldugu acil =zorluklar, Kkapitalizm-emperyalizm
sisteminin c¢evreyi tahrip etmesi, bununla birlikte niukleer
felaket tehlikesinin butun insanlik icin varolussal bir tehdit
olusturmasinin devamli olarak artmasi bugun akut bir sekilde
ifadesini bulmaktadir — bdtiun bunlar her bir bireyin kendi
belirli bireysel cikarlarini izlemesi ile ne ciddi sekilde
tespit edilebilir ne de gercekten c¢ozilebilir, ve isin asli su
ki, insanlarin bu sekilde davranmaya devam etmesi gerekli olan
cozumu getirme noktasinda buyik bir engel teskil etmeye devam
ediyor. Bireysellik, gercekligi ve slrekli olarak bu sistem
tarafindan getirilen dehsetin derinligini idrak etmekten
insanlari uzak tutan — ve butun bunlara son vermek ve
kaynaginin kokiniu kaziyabilmek icin insanlarin acil olarak
digerleriyle birlikte hareket etmesi gerektigini fark



etmemelerine neden olan, pek cok negatif egilimi “birlestiren”
onemli bir unsudur. Bireyselligin bu sekilde 6ne c¢ikarilmasi
ve sisirilmesi, toplumda bu ddnemde belirgin ve en uc
bicimlerde cesaretlendirilip ifade edilmesi yluzlesilmesi ve
donusturulmesi gereken derin bir problemdir.

Oliimciil Bireysellik ve Kayitsiz Bireysellik

Bireyselligin iki genis kategorisi vardir, bunlarin belirli
farkli 6zellikleri vardir, fakat ayni zamanda ayni ortak
temele sahiptirler ve kendinle mesgul olmayi icerirler.
Olimcil bireysellik bunun son derece zehirli bir tdrddir.
Temel olarak “kendim icin her seyi alirim, digerlerinin cani
cehenneme. Ve eger istedigim seyi almak icin diger herkesi
ezmem gerekiyorsa, ne yapalim yapacak bir sey yok, boyle
olmasi gerekiyor ve ben de bunu en iyi sekilde yapacagim,
boylece istedigim her seyi alacagim — hepsini istiyorum ve
hepsini simdi istiyorum.”

Kayitsiz bireyselik, boylesi saldirgan oOzelliklere sahip
olmasa ve diger insanlara karsi genel olarak bilinc¢li dismanca
bir tutum icinde olmasa da, dunyada olan biten daha genis
capli seylere ve bunun dinya capinda halk kitlelerine ve
elbette insanligin gelecegine yodnelik etkilerine 1ilgi
gostermeden kisinin c¢ikarlari, arzulari veya “hayalleri” ile
hareket etmesini kapsar.

Dolayisiyla bunlar farkli turde, 1ki genis tipte
bireyselliktir (acik bir sekilde bir cok asamasi bulunur).
Peki ama bunlarin birlestirici unsuru nedir? Kendilik. Kendim.

Cornel West ile 2014 yilindaki Diyalog’ta® belirttigim gibi,
“selfie” butin bu bakis acisinin ve bitiun bu kdltdrin mukemmel
ikonik bir temsilidir. Elbette ki her “selfie” veya bunun
kendisi koti degildir. Fakat bunun etrafinda butin bir kaltir
bulunur, hatta insanlar dogada glizel bir yere gitseler bile
hemen neyle ugrasiyorlar? Onlerinde duran muazzam glzellik
yerine (ve evet, bunun fotografini cekmek yerine) kendi
“selfielerini” cekmekle. Bu bakis acisina gore onemli olan sey



n

sudur: “Ben burdayim, bana bakin. Her ne kadar birinde
bilin¢cli sekilde olumcul olmasa da carpici bir kayitsizlikla
kendini gosterir, “bana bakin, bana bakin, bana bakin”
seklindeki bu ethos her iki bireysellik biciminde de oldukca
baskindir.

Kayitsiz bireysellik daha tehlikesiz (veya basit sekilde daha
az “ahlaksi1z”) gorunebilir, ancak yine de, kisinin kendisinin
(ve kendi dar cevresinin) otesinde genis capli olarak dinyada
ne olup bittigi, tum bunlarin dinyada halk kitleleri ve nihai
olarak da bitidn insanlik acisindan ne sonuc¢lar getirdigi
konusunda affedilemez bilgisizligi veya biling¢li sekilde
gormezden gelmesi — veya butun bunlara yalnizca kendisini
ilgilendirecek sekilde acil ve dar anlamda ilgi gostermesi ile
karakterize olur.

Simdi bu noktada c¢ok acik olmam gerekiyor: Dunyada oldukca
kaotik sekilde yasayan ve cok kotu acilar ceken insanlar, halk
kitleleri bulunuyor, ve dinyada ne olup bittigiyle
ilgilenmeleri ve bunu 6grenmeleri oldukc¢a glc. Bu sistemin
isleyisinin eziyet ettigi ve c¢ok fazla dehsete maruz
biraktigi, kendi baslarina daha genis bir dinyay1i tanima ve
buna katilma firsatlarindan mahrum birakilan bu insanlardan
bahsetmiyorum. Bunu yapmak ic¢in her firsati olan ama kotu
huylu (veya olumcil) bir mentalite ile veya daha “iyi huylu”
ama yine de kayitsiz bir sekilde, bu gelismelere ilgi
gostermemeyi sec¢en insanlardan bahsediyorum. Video izleyen
veya YouTube’ta keman calan kedilere bakan (veya internette
benzeri seyler yapan) kisilere karsi degilim, ancak eger bu
tip bir sey sizi mesqgul ediyorsa -internet Uzerinde
baskalarini asagilamak ve asagi cekmek sizin mesguliyetiniz
olmussa- bu durum her hosgorulu insanin oldukca endiselenmesi
gereken bir seydir, ayrica gucli bir sekilde karsi cikip
mucadele etmeleri de gerekir.

[Yazar tarafindan Sonbahar 2019'da eklenen not]

Bu calisma, 2019 baharinda yapilan bir konusmanin dizenlenmis



metnidir ve bir sonraki béolum (“Bireysellik, BSS ve “Acisiz
Gelisim” Illizyonu”) bu yilin yaz dénemi basinda (revcom.us
sitesinde) yayinlanmistir. Eylul 2019 sonunda, Nancy Pelosi
(ve onun temsilcisi oldugu Demokrat Parti o6nderligi), Donald
Trump’1 suclamayi reddetme konusundaki uzun siureli inatc¢i
1srarin ardindan, bu kez rotayi tersine cevirdi ve Trump 1ic¢in
bir “gérevden alma sorusturmasi” uygulanacagini acikladi. Bu
geri donius kosulluydu — ve Pelosi ve cevresindekiler, bu
“suclama sorusturmasinda” tek basina olmasa da, agirlikli bir
sekilde (bir hiukimet muhbirinin raporu dogrultusunda ortaya
¢i1kan) Trump’in oOnceki donemde (Obama doneminde) baskan
yardimcisi olan ve su an Demokratlarin 2020 baskanlik
seciminde adaylari olan, bas rakibi Joe Biden’a yoOnelik
pisliklerin arastirilmasi (veya “hazirlanmasi”) icin UKkrayna
hikimetine baski yaptigi meselesine odaklandilar. Pelosi ve
Demokratlar bu durumu, Trump’in kisisel c¢ikarlarini gozeterek
(6zellikle de 2020 secimleri 1ic¢in) baskanlik guciniun Kkotiye
kullanimi olarak tanimladilar ve ABD’nin Ukrayna’ya askeri
yardiminin devam etmesi ve Rus yanlisi gluclerle
yuzlesmelerinin “ludtfu” ve bedeli olarak bu durumu
vurguladilar ve Trump’i Ozellikle de biuyuk rakip Rusya 1ile
iliskilerde “ABD ulusal givenligini baltaliyor” seklinde
sucladilar. Diger bir deyisle, kendi burjuva
perspektiflerinden bakarak esas kaygilarinin ABD’nin
emperyalist “ulusal c¢ikarlari” oldugu, bu sistemin
egemenliginin nasil dayatilip korunacagina iliskin “normlar”
oldugu séylenebilir, onlar acisindan onemli olan sey
secimlerle bir yénetimden digerine “bariscil bir gecisin”
saglanmasidir — ve Trump’in bu “normlari” cignemesi ile ortaya
cikan tehlike de bundan ibarettir — Pelosi ve digerleri
“suclama sorusturmasina” bu dar temelde bakiyorlar, ABD
kapitalist emperyalizminin c¢ikarlari dogrultusunda, onun
diinyada egemen emperyalist giic olarak kalabilmesi i¢in hareket
ettikleri olgusunun altini c¢iziyorlar; Aslinda, Trump’in
yalnizca ABD’de de degil, uluslararasi alanda dogrudan halk
kitlelerine karsi acimasiz ac¢iklamalari ve hareketleri
temelinde bir gorevden zorla uzaklastirilmasini reddetmeye



devam ediyorlar: Trump’in ayan beyan 1irkc¢iligi ve beyaz
iistiinlenmeciligini ve beyaz Iiistiinlenmeci siddeti tesvik
etmesi; bariz kadin diismanligi ve kiirtaj hakki da dahil olmak
izere kadin haklarina ve LGBT haklarina saldirmaszi,
muhalefetin acimasiz sekilde bastirilmasi ve sindirilmesinin
yogunlastirilmasina arka c¢ikmasi ve buna yonelik cagrida
bulunmasi, Miisliimanlara yonelik ayraimciligi, “kendi
iilkelerinde” zuliimden ve oldukca gercek o6liim tehdidinden kacan
ve bu temelde siginmanin yollarini arayan gocmenleri canice
hedefe koymasi ve onlari toplama kampi kosullariyla
sinirlamaya c¢alismasi, hatta cok kiiciik cocuklari ailelerinden
kopartmasi, iklim degisikligi bilimini inkar etmek de dahil
olmak ilizere bilime ve hakikatin bilimsel sekilde
arastirilmasina saldirmasi, cevrenin ufak capli ve hatta
tamamen etkisiz sekilde korunmasini dahi devamli olarak
baltalayan ve karsi c¢ikan girisimlerde bulunmasi, niikleer
silahlar da dahil olmak iizere iilkelere yobonelik parcalama
tehditleri savurmasi — ozetle, fasist diizeni her yonden tam
olarak konsolide etmek ve insanlik icin korkun¢ sonuc¢lari
bulunan dehset verici fasist bir giindemi uygulamak.

Bunu yazarken “gorevi kotiuye kullanma sorusturmasinin” nereye
gidecegi heniz belli degil — Trump Temsilciler Meclisi’nde
gercekten suclansa da Senato onu suclu bulsa ve gbdrevden
uzaklastirsa da — su acik ki Demokratlarin Trump meselesine
yonelik dar bakis acilari, yonelim ic¢in su temel noktalarin
bir kez daha vurgulanmasin énemini gésteriyor.

Demokratlar, New York Times, Washington Post, vb. Trump’1in
baskanligi krizini bu sistem dogrultusunda, temsilcisi
olduklari bu sistemin egemen sinifinin dogrultusunda cozmeye
calisiyor. Bizler, yani halk kitleleri ise hepimiz disari
ci1kmak zorundayiz, milyonlarla birlikte kendimizi harekete
gecirmeliyiz ve bu meseleyi bizim kendi c¢ikarlarimiz, egemen
sinifinkinden tamamen farkli ve buna karsi olan, insanlaigin
¢ikarlari dogrultusunda c¢ozmeliyiz.

Bu durum elbette egemen gucler arasindaki mucadelenin ilgisiz



ve Onemsiz oldugu anlamina gelmez; aksine bunu kavramak ve
buna yaklasmak (bu durum iyi sekilde ylukseltilmis gerekli
mucadele ile her seferinde insanlara goturulmesi gereken bir
noktadir) bunun neyle baglantili oldugunu ve ne olanaklar
sagladigini anlamak icin “tabandan micadele ylratialmelidir” —
bunlarin fasist dogasi, uygulamalari ve insanliga yonelik
tehditlerine karsi halk kitlelerinin biitiin rejimin gitmesi
talebi cercevesinde harekete gecirilmesi gerekir.

Acik bir sekilde, yalnizca Trump’in gérevden alinmasi degil,
bununla birlikte Hristiyan fasist baskan yardimcisi Mike
Pence’in ve evet tum fasist rejimin kaldirilmasi acil
onemdedir. Eger basarilirsa, boylesi bir gelisme -sadece bu
lilkede degil fakat bir bitin olarak diinyada- halk kitlelerinin
temel cikarlarina hizmet edecektir. Sinirli seyler temelinden
ve canavarca baskici olan ABD imparatorlugunun “ulusal
Clkarlari” Uzerinden degil, bu sistemin “normal isleyisi”
sonucunda dretilen ve 1iktidara gelen Trump/Pence rejiminin
fasizmine karsi halk kitlelerinin harekete gecmesi temelinden
bu sturec ele alinmalidir.

[Yazar tarafindan eklenen notun sonu, Sonbahar 2019]

Bireysellik, BSS ve “Acisiz Gelisim” Illiizyonu

Gorunen o ki -batdn bu “iyi huylu” veya kayitsiz
bireyselligin- acisiz gelisim 1illiuzyonunu 1israrla takip
etmekle baglantisi var. Eger bazi seyler insanlari rahatsiz
ediyorsa -ve daha da otesinde, kendi acilarindan fedakarlik
ihtimalini, gerekli olan fedakarligi iceriyorsa- pek cok kisi
o seyden uzaklasiyor. Onceden de belirttigim lzere, gerceklige
tipki bir “bufe” gibi veya tlketici gibi yaklasma tutumu diye
bir sey var ve bu durum su sekilde kendini gOsteriyor:
“Acikcasi bu durum beni rahatsiz ediyor. 0 ylzden bunlari bir
kenara birakiyorum. Hayir buna bakmak istemiyorum, cuUnku
rahatsiz oluyorum.”

Bunun cok daha igrenc¢ ve zorbaca bicimlerinden daha sonra



bahsedecegim. Ancak kisa bir giris olmasi acisidan Yeni
Kominizm kitabinda bahsettigim bir olaya degineyim; birkac yil
once bazi kisiler Calinmis Yasamlar afisleriyle uUniversite
kamplslerine gitmisti, bunlar polis tarafindan oldurulen
kisilerin afisleriydi (hepsi degil ama onlarcasi
olduirdlmistu), daha sonra birisi gelip yakinmaya basladi: “Ben
bu afisleri sevmedim, beni givensiz hissettiriyor.” 0 donem:
Vah canim, c¢ok Gzdldam! seklinde yorum yapmistim. Bu vah canim
sacmaligini simdilik bir kenara birakalim ve afiste de
belirgin bir parcasinin temsil edildigi halk kitleleri lzerine
ciddi sekilde bir konusalim ve onlarin durumuna bir bakalim.

“Acis1z gelisim” illizyonunu 1srarla ve inatla takip etmenin
en yaygin ve sorunlu bicimi, ©0zellikle de kendilerini aydain
olarak (veya ilerici veya “farkinda” veya ne demek isterlerse
o olsun) tanimlayan kisilerin, bizim cok dogru bir terimle
ifade ettigimiz gibi “BSS - Burjuva Secim Sacmaligi”“
(Ingilizcesi: BEB — Bourgeois Electoral Bullshit) - ve
insanlarin kendilerini devamli hakim siniflarin bir bolumunu
temsil eden Demokrat Parti ile sinirlandirmasi fenomenidir.
Bunlar, benim degisim olasiligini sinirlandiran unsurlar
olarak degerlendirdigim seydir — cinkd bu durum, siyasi
angajman ac¢isindan nispeten guvenli olan seyin tumden
yipranmis halidir. Trump/Pence rejimi altinda fasistlerin
kendi iktidarlarini konsolide etme c¢abalari ve islerin
gidisati dusudnidldigunde, bu durum gelecekte kendileri
acisindan pek de guvenli bir sey olmayabilir. Fakat su an icin
nispeten acisiz gozukmektedir. Ayni zamanda tamamen etkisizdir
ve ihtiyac duyulan herhangi bir degisikligi beraberinde
getirmez, bunun yerine herhangi bir fedakarliktan ve hatta
gercek bir rahatsizliktan kacinirken bir seyler yaptigini
sanmanin bir yoludur bu.

BSS'nin yaninda bu durum, kitlelerin Trump/Pence fasizmi
gercegiyle yilzlesmemeleri ve bu nedenle, bu fasizmin temsil
ettigi gercek tehlike ve potansiyel blyik dehsetlerle orantili
bir sekilde hareket etmemeleri seklinde kendini



gostermektedir.

Simdi geriye donup, bunun cok onemli bir unsuru olarak Onceden
degindigim bir seye, Trump’in secilmesine -halk oyu ile degil,
secim kurulu ile secilmesine- yani gercek anlamda kolelik
kapsamina bir bakalim: Trump’a oy verenler kdéleligi
destekleyen turden insanlardir ve bu kisiler ABD’de kolelik
zamanlarindan bu yana aslinda ortada bulunurlar. Bunlar Beyaz
Saray’da beyaz ustunlenmeci kisilerin bulunmasina razi olan,
koleligi acikca kabul eden, bunu mesrulastiran veya
rasyonalize eden turden insanlardir. Ve bu noktada, Ron
Reagan’in (evet, Ronald Reagan’in basibos oglu, ayni zamanda,
bayuk odulu olan arsiz bir ateisttir) cok bilgilendirici
oldugunu disindigum bir yorumunu disinidyordum, kendisi sodyle
diyordu: Trump’in c¢ok analiz eden, fazlasiyla analiz eden
“taban1” kendisi her ne yaparsa yapsin onu desteklemeye devam
edecektir, clUnklU Trump’in nefret ettigi insanlardan onlar da
nefret ediyor.

Insanlarin yasadigi ekonomik zorluklarla ilgili bitin 1laf
kalabaliklarinin aksine, bu durum onlarin oy kullanmalarini
rasyonellestiriyor ve Trump’1i desteklemeye devam etmek icin
sik sik kullaniliyor, Ron Reagan’in keskin bir sekilde
belirttigi gibi Trump’in *“tabaninin” da temelini bu durum
olusturuyor. Bu arada, tum ana akim medyanin, CNN ve
benzerlerinin Trump’in “tabani” terimini strekli olarak nasil
kullandiklarina lutfen bir dikkat edin. “Taban” diyerek adeta
notr bir terimden bahsediyorlar. Oysa ki, bunlar bir avug
fasisttir, anlastik mi? Ve bu edebikelamlarla ya da “temel”
gibi notr terimleri kullanarak, insanlari Trump’in ve onu
destekleyenlerin gercekte neyin temsil ettiginden ve bunun
neden oldugu gercek tehlikenin derinligini gdrmekten
alikoyuyorsunuz ve onlari engelliyorsunuz. Ron Reagan’in
yorumu bu noktaya cok uygundur. Detayli bir sekilde devam
eder: LGBT bireylerden nefret ediyorlar, kadinlardan (bagimsiz
kadinlardan ve gercekte tum kadinlardan) nefret ediyorlar,
Siyahilerden nefret ediyorlar, gocmenlerden nefret ediyorlar,




Mudslumanlardan nefret ediyorlar vb. Ve Trump da ayni
insanlardan nefret ediyor.

Bu ylzden ne yaparsa yapsin, onu asla terk etmeyeceklerdir. Bu
yuzden dogru bir sekilde biri kalkip su yorumu yapabilir: “New
York’'ta Besinci Cadde’de birisini c¢ekip vurabilirim ve nasilsa
bu insanlar bana karsi gelmez”.

Ayni zamanda, su da acikca soylenmelidir: Trump’in savundugu
ve yaptigi her seyden nefret ettiklerini soOyleyen milyonlarca,
on milyonlarca insan, bu kadar zaman sonra sokaklara cikip
Trump/Pence rejiminin gitmesini talep eden siurekli bir
seferberlik hareketinde yer almiyorlarsa, bu durum kendilerini
acikca bu fasist rejimin isbirlik¢isi yapmaktadir, kitlesel
hareketle bu rejimi gondermek yerine bu rejimi tolere etme
sucuna kendilerini ortak etmektedir!

Paul Simon’dan aktarirsak: Daha da kotusu, bu insanlar
Demokrat Parti’den gelecek bir avu¢ mirilti ic¢in direnisi heba
ediyorlar.

Uzunca bir zaman gecti — ve halen zaman var, ancak bunun
degisebilmesi icin, kitlelerin nihayetinde sokaklara c¢ikmasi,
sokaklarda kalmasi ve saglam bir sekilde fasist rejimi
gondermeye karar vermesi icin pek fazla zaman da kalmadi!

Ve burada Trump’'in savundugu her seyden nefret eden, siddet
kullanmadan fakat surekli eylemlerle Trump/Pence rejiminin

gitmesi talebi etrafinda Refuse Fascism’ ile harekete gecmeyi
reddeden milyonlar, on milyonlar icin bazi cok onemli sorular
bulunuyor. Eger simdi Trump/Pence rejiminin gitmesi talebiyle
sokaklara c¢ikmazsaniz, peki Trump yeniden secgilince (halk
oyunu kaybedip, muhtemelen yine secim kurulu sayesinde
secilirse) o zaman ne yapacaksiniz? Ve eger Trump secimleri
kaybederse (secim kuruluyla bile olsa), ancak bu kez de
sonuclari kabul etmeyi reddederse ve halen bu uUlkenin baskani
oldugu konusunda 1srarci olursa, peki o zaman ne yapacaksiniz?



Bununla birlikte, kendini “sol” goOosteren bazi “ilerici”
entelektiellerin tehlikeli naifligi meselesine de dikkat
cekmek gerekiyor. Ornegin, bu sistemdeki insan haklarinin -
insan haklari, sivil haklar ve sivil ozgurlukler- ihlal
edilmesini ifsa etmede bazi iyi seyler yapan Glenn Greenwald
gibi biri, ne zaman Trump/Pence rejimi tarafindan temsil
edilen korkunc¢ suclar ve dehsetler ortaya c¢iksa, hizla su tip
seyler soyluyor: “Evet ama, peki ya Hillary Clinton, peki ya
Demokratlar ve onlarin yaptiklari korkunc¢c seyler ne olacak?”
Bunlar dogrudur. Belirttigimiz gibi: Demokrat Parti, insanliga
karsi islenen buyuk bir kitlesel savas suclari makinesidir. Ve
bunun ortaya konulmasi gerekiyor. Ayni zamanda, Cumhuriyetc¢i
Parti’nin de fasist oldugunun belirtilmesi gerekiyor ve eger
bunun gercek bir anlami ve gercek bir o6nemi oldugunu
anlamiyorsaniz — ve birileri bu fasistlerin zorbaliklarindan
ve dehsetlerinden bahsettiginde hemen cikip “Evet ama, peki ya
Demokratlar ne olacak?” diyorsaniz, insanlari burada isleyen
gercek dinamikleri ve gercek tehlikeleri anlamamalari
dogrultusunda bizzat yénlendiriyorsunuz demektir!

Slavoj Zizek Biiyiikk Zarari Dokunan Sisirilmis Bir Gerzektir!

Mesela Slavoj Zizek gibi biri var. Raymond Lotta’nain
makalesinde cok acik ve cok dogru belirtildigi gibi “Slavoj
Zi?ek Blyik Zarari Dokunan Sisirilmis Bir Gerzektir!”

Slavoj ZiZek, siklikla “komiinist” pozlari takinan, niifuzu
olan aptal bir felsefecidir ve kendisi Ingiliz televizyonunda
Donald Trump’a destegini aciklamistir. ZiZek’e gére Trump’in
zaferi Cumhuriyetcilere ve Demokratlara “ne olduklari iizerine
yeniden diisiinmelerine” yardimci olacak — ve bu durum “biiyiik
bir uyanisa” vesile olacaktir. Yine ZiZek’e gére Trump

aslinda fasizmi getirmeyecektir, endiselenmeye Lliizum yoktur."

Lotta’'nin 6zetle sdyledigi gibi: “Bu dusince hatali ve
zehirlidir.” Ve Glenn Greenwald gibi insanlarin hatali ve
tehlikeli dusluncelerine benzemektedir. Glenn Greenwald’a



benzer sekilde, bir kez daha fasizmin temsil ettigi seyin
gercekligini ve tehlikesini g6rmezden gelir, ve bir kez daha
belirtmek gerekiyor ki, Demokrat Parti burjuva diktatérligidnun
bir aracidir ve insanliga karsi islenen blyudk suclarin ve
kitlesel savas suclarinin bir makinesidir.

Bu tur yanlis dusunceler, gorunuse gore Ruslarin Trump
kampanyasi boyunca devam eden islemlerine katkida bulunan
Julian Assange gibi biri tarafindan da Orneklenmektedir.
Assange’1in (kendi soOzleriyle) sdyle dedigini duyduk:

Belki bu olumsuz bir degisime yol acacak, belki de olumlu bir
degisime yol acacak, ama en azindan degisime yol acacak veya
degisim olasiligini acik tutacaktir.

Peki ne tir bir degisime yol acacak? Ne tir bir degisime yol
acacagl meselesinde agnostisizme veya cahillige yer yoktur.
Evet, herhangi bir bicimde burjuva diktatorlagu halk kitleleri
icin cok kotudur, kitleler icin cok baskici ve ezicidir ve
devirilmesi gerekir. Ancak, insanlarin her tdr hakkini
cigneyen acik bir fasist diktatdrluk, “belki olumlu bir
degisim olur, belki de olumsuz bir degisim olur” kategorisinde
yer alacak tirden bir sey degildir.

Simdi, ozellikle Julian Assange’i keskin sekilde elestirirken,
ABD emperyalistlerinin zulmine ve kendisinden intikam almaya
yonelik girisimlerine karsi cikilmasi gerekliligini vurgulamak
cok o6nemlidir, bunun Ruslarla bir ilgisi yoktur, fakat ezici
bir bicimde bu sistemin canavarca suclarini aciga vurmaktadir.
Bu baglamda, Berkeley Kaliforniya Universitesi Gazetecilik
Yuksekokulu Dekani ve gazetecilik profesoru Edward

Wasserman’in “Julian Assange ve Zavalli Ispiyoncular Devleti”"

adli ilginc¢ bir makalesi vardi. (Bu makale, bu yil 27 Nisan
2019 Cumartesi gunu, New York Times’ta yayinlanmistir.)
Wasserman; siyasi ve kisisel acidan ne kadar hatali olsa da
Julian Assange’nin WikilLeaks araciligiyla “resmi sirlarin
aciklanmasina olaganlistu olanak tanidigini” belirtmektedir.



Wasserman’in dedigi gibi,“Irak’ta ve Afganistan’da ABD’nin
dahil oldugu sivillere yoOnelik savas suc¢lari, iskenceler ve
zulum” aciga c¢ikmistir, bu nedenle ABD’nin hukuki arenada ve
siyasi olarak kendisine saldirmasinin nedeni budur. Bu boyut,
bdtin sinirliliklari ve hatalarina ragmen insanlarin
Assange’1in savunmasina katilmak zorunda oldugu noktadir. Ve
Assange’yi savunmanin gerekliligi ve onemi, 6zellikle ABD
hakumetinin politik/yasal zulmiunden sonra, bu hukumetin
(Trump/Pence fasist rejiminin Onderliginde) su anda cok ciddi
casusluk suclamalarina dayandigi gercegiyle blyuk odlclde
artmaktadir. Bu zulim sirecinin yalnizca Assange icin degil,
ayni zamanda ABD emperyalizmi ve baskici kurumlari tarafindan
slirekli olarak ydritiulen savas suclarini ve insanliga karsi
diger suclari ortaya cikarmaya ve ifsa etmeye cesaret eden
herkes icin de korkun¢ etkileri olacaktuir.

ABD hukumeti tarafindan izlenen bu baskici hamlelere karsi
Gikilmasi ve bu konuya onem verilmesi c¢ok oOnemli olmakla
birlikte; Assange, Glenn Greenwald ve ZiZek gibi kisilerin
diusuncesinde somutlasan bu gorus ve yaklasimi elestirmeye de
buayuk onem vermek gerekir. Burjuva (ya da “oOnde gelen”)
politikacilarin aralarindaki nuanslari, farklari, hatta bunun
kitlelere, insanlik kitlelerine olan sonuclarina dair herhangi
bir analiz yapmadan bunlarin hepsini “hepsi ayni” seklinde
goren dusunce — iste bu cok zararlaidir.

Bu asamada, 1930'larda Hitler’in ve Nazilerin iktidara gelmesi
sirecinde Alman komiunistlerinin o6ne c¢ikardigi elestirilere
bakmaya deger. Slogan, Alman koministlerine atfedilmisti:
“Nach Hitler, Uns,” (yani: “Hitler’den sonra, Biz”). Baska bir
deyisle, ayni dusunce bicimi gundemdeydi — Hitler’in hukumeti
yonetmesi aslinda bir seyleri sarsacak ve toplumda bir krize
yol acacak, o zaman komunistlerin iktidara gelme sansi
olacakti. Bu, Hitler ve Naziler tarafindan temsil edilenin ve
bunun insanlik icin korkun¢ sonuclarinin cok ciddi bir sekilde
kicimsendigini goOsteriyordu. Evet, oradaki koministlerin
devrimci bir temelde butun sisteme slurekli ve siki bir sekilde



karsi cikmalari gerekiyordu, ancak Hitler’in ve Nazilerin bu
sistemin tum dehsetlerinin o0zellikle sapkin ve asiri bir
temsili oldugunu, bunu asiri bicimlerle gerceklestirdiklerini
kabul etmek cok onemli ve gerekliydi.

Bu nedenle, bunlarla ilgili olarak, bugin ABD’'de Trump/Pence
rejiminde vucut bulan fasizme muhalefetin insa edilmesinde,
“Fasistler ve ‘Weimar Cumhuriyeti’nin Yikimi.. Ve Onu Neyin

Dejistirecedi”*> ve “Jerry Rubin Olmamak, Hatta Dimitrov

Olmamak, Fakat Gercek Bir Devrimci Komiinist Olmak: KOMUNIST

PERSPEKTIFTEN TEMEL HAKLARIN SAVUNULMASI MUCADELESI”® gibi
eserlerde ele alinan anlayisa dayanan ve bu surecten cikan bir
bilimsel yaklasima ihtiyac¢ var (Bu makaleler revcom.us
adresinde mevcuttur. Bob Avakian’in Toplu Eserlerinin bir
parcasidir.)

Birkac kez vurguladigim “Cumhuriyetci Parti Fasisttir, Bununla
Birlikte Demokrat Parti de Biliyllk Savas Suclari ve Insanliga
Karsi Suclarin Makinesidir” sloganinda yogunlasan seyi one
suruyoruz. Bu seylerin her iki yonunun oOneminin
vurgulanmasidir: ozellikle Trump/Pence rejimi ve Cumhuriyetci
Parti fasizminde bir butin olarak temsil edilenlerin taninmasi
ve Demokrat Parti dahil tim sistemin dogasi ve buyluk suc¢lari
ile bu sistemin islemesinde rol alan ve uygulayicisi olan
herkesi belirtmektedir.

New York Times'ta (16 Temmuz 2019 Sali gunu) yayinlanan
“Irkcilik Dolaptan Cikiyor” baslikli makalesinde, Paul
Krugman, yalnizca Donald Trump’in degil, bir butdn olarak
Cumhuriyetc¢i Parti’nin “uluduguna” ve 1rkg¢iligi acikca ve
kabaca ifade ettiklerine isaret ediyor. Krugman, Cumhuriyetcgi
Parti’nin her tirld karsi 1irkc¢ilik iddiasini dusurdigine
deginerek bu makaleyi sdyle sonuclandiriyor:

Cumhuriyetcilerin 1rksal esitligi destekledigini 1iddia
etmenin her zaman ikiyldzlu oldugunu séylemek caziptir;
ulumalardan acik bir 1rkc¢iliga gecisi memnuniyetle



karsilamayi cazip hale getiriyorlar. Ancak ikiyuzluluk erdeme
prim vermiyor, su anda gordugumiz sey, bu prime artik ihtiyac

duymayan bir partidir. Ve bu cok korkutucudur.'

Krugman onemli bir noktaya parmak basiyor. Mesele yeterince
ileri gitmemeleri ve Ozellikle de egemen sinif partileri
(Cumhuriyetciler ve Demokratlar) arasindaki dar celiski ve
catisma kosullarindan kopmadiklaridir. Bu baskiyi icine alan
ve bu baski olmadan var olamayan bir sistemin temsilcileri ve
uygulayicilari olarak hareket ederken, 1rkc¢i baski gibi
ofkelere karsi ikiyuzlu olarak muhalif davranma tutumu
bulunur; bu sadece Cumhuriyetci Parti icin gecerli degildir,
aynl1 zamanda Demokrat Parti icin de gecerlidir. Bu durumda
yogunlasan, cok gercek ve akut bir celiskiyi tanima ve dogru
bir sekilde ele alma ihtiyaci bulunur: Bir yandan Cumhuriyetci
Parti kadar Demokrat Parti’nin de bir sistem partisi oldugu
gercegini, kitlelere yo6nelik buyluk suclari surekli olarak
isledigini ve insanligin gelecegi ic¢in varolussal bir tehdit
icerdigini belirtmek gerekiyor; ve o6te yandan, (yukarida
Krugman’in makalesinden alainti yapilanlarin ifadesine gore),
bu egemen sinif partilerinden birinin (Cumhuriyetcilerin)
acikca dogrudan bir tehlike oldugu gercegini ve evet 1rkg¢i,
insani ve c¢evreyi yagmalayan seylerden baska bir sey
olmadiklari iddiasini tasimak gerekiyor. Bu durum, her iki
tarafin da aracisi oldugu butin bu sisteme karsi cikilmasi ve
sirekli olarak bu sistemin kaldirilmasi stratejik hedefine
dogru aktif bir sekilde calismanin, ayni zamanda, fasist
Trump/Pence rejiminin ortaya koydugu acil tehlikenin farkinda
olarak bu rejimin gitmesi talebi etrafinda siddet icermeyen,
ancak slurekli bir seferberlik icinde kitleleri ileriye
goturmek icin acilen yapilacak calismalardaki temel stratejik
bakis acisidir!

Bu anlayisi, farkli acilardan ve butun boyutlariyla gercekten
tanimamak ve ona gore hareket etmemek; bireycilikle, dzellikle
de elverissiz ve rahatsiz edici gercgeklerle yuzlesmeye istekli



olmamakla veya gerekli olabilecek fedakarliklara gore
davranmak yerine "“acisiz ilerleme” illuzyonu arayisiyla
oldukca ilgilidir.

Fark edilmesi gereken tum nuanslar ve celiskilerin
0zellikleriyle birlikte, bu Onemli gercek su temel ve
yogunlasmis ifade ile ortaya konabilir:

Demokrat Parti Cozimiun De@il Sorunun Bir Parcasidir.

Burada “Demokratlarin gercekci tek alternatif oldugu”
konusunda 1srar eden herkese meydan okunmasi gerekiyor:
revcom.us web sitesinde, tarihsel sirasiyla ve oOzetler
seklinde yer alan “Amerikan Sug¢lari” yazi dizisi yer aliyor.
ABD egemen sinifinin korkun¢ suclari, bu UuUlkenin
baslangicindan itibaren ve su ana dek Cumhuriyetci ve Demokrat
yonetimler altinda gerceklestirildi. Iste yapilmasi gereken:
Gidin ve “Amerikan Suclari” yazi dizisini okuyun ve geri donup
ni¢cin Demokratlara destek olmanin iyi bir sey oldugunu
aciklamaya calisin.

Mevcut sartlar altinda Demokrat Parti, diger tum suclarinin ve
bu sistemin surdudrulmesinde ve uygulanmasindaki 6zel rolunun
yanl sira, Trump/Pence rejiminin fasizmine karsi c¢ikmak icin
anlamli bir sey yapmayi reddettigi icin fasizmin aktif bir
kolaylastiricisidir. Bu, Demokrat Parti 1lideri Nancy
Pelosi’'nin (veya kendisine denildigi gibi Piglosi’nin)
1srarinin etkisinde, gorevden alinma islemi bir kez daha
gundemden dustl. Bazi insanlar hatirlamayabilir (veya unutmayi
secmis olabilir) ve digerleri bilmeyebilir, ancak 2005-2006
yillarinda, George W. Bush’u ulkeyi gdétirdigu yoldan geri
cekmek ic¢in blyuk bir duyarlilik vardi. Irak’a saldiran ve
istila eden, o ulkede bluyluk bir yikima ve olumlere neden olan
Colin Powell, Cheney ve Rumsfeld, Condoleezza Rice ve
istihbarat ve tum rejim tarafindan kasitli ve sistematik
olarak biling¢li bir sekilde uretilen sistematik yalanlar
temelinde, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu ve
ABD’'yi (ve ABD’'nin “muttefiklerini” bu silahlarla tehdit



ettigi konusunda yalan soOylediler. Bu yalanlar, aslinda,
uluslararasi savas suclusu olan ABD’'nin Irak’a karsi
saldirganlik savasini surdurmesinin rasyonellesmesi ic¢indi.
George W. Bush’un goOorevden alinmasina yoOnelik buyuk bir
kitlesel dusunce vardi. Demokratlar, 2006 secimlerinde her iki
kongre evini de kontrol altina aldiklarinda, Nancy Piglosi
hemen gérevden almanin masadan kalktigini sdyledi. Ve simdi
yine ayni seyi yapiyor — ve bunu sadece bir birey olarak
degil, Demokrat Parti’nin onderliginin temsilcisi olarak da
yapiyor. Sokak cetelerinden bir terim odin¢ almak gerekirse,
Demokrat Parti’'nin “kacakcilari” soyle diyor: “Trump’tan
bahsetmemeliyiz, c¢inkd bu durum yalnizca ona hizmet eder; bizi
etkilemek icin bdyle yonlendirme yapiyorlar.” Sanki Trump’in
etkilenmesi iyi bir sey degilmis gibi.. Piglosi 1srar ediyor:
“Buna diusmeyecegiz, Trump’i sorumlu tutacagiz.” Yapma ya! Peki
nasil? Elinizdeki en gluc¢lu araclardan birini gdrevden almayi
kullanmayi reddedip, bunlara karsi gercekten anlamli ne
yapacaginizi saniyorsunuz?

Gecen gun internette haber portallarinin birinde bir yorumcu
gordum, kendisi (bir yandan sacma sapan seyler derken) aslinda
biraz bilgi veren ve onemli bir g6zlem yapiyordu. Soyle
diyordu: “Yasalar kendilerini zorlamaz. Bir sey yapar ve
onunla bas ederseniz, yasa anlamsizdir.” Evet, Piglosi senin
“hesap verebilirligin” (Trump’1i hesap verebilir gdéstermen)
anlamsizdir, cunku uygulamaniz gereken ve bundan sorumlu
oldugunuz en etkili arac¢lari kullanmayi zaten reddediyorsunuz.

Simdi, bazi insanlar bunun sadece Piglosi ve digerleri
tarafindan yapildigini soéyluyorlar cunki 2020 secimleri akla
geliyor ve Cumhuriyetc¢i Parti muhimmatini Trump’a karsi “bu
bir cadi avi” oldugu Kkonusunda 1srar etmiyorlar. Bu
Demokratlar’in ikinci bir degerlendirmesi olabilir, ancak
Piglosi’yi dinlerseniz, bize anlasmanin gercekte ne oldugunu
soyliyor. “Ulke” zaten cok derin ve yodun bir sekilde
bolunmemis gibi, bu noktada Trump’i ele gecirmenin uUlkeyi daha
da bolecegini soéyliyor, tam da bu yidzden Trump gibi biri



dogrudan seciliyor.

Fakat gercekte U¢ neden bulunuyor, ya da bunlara Piglosi ve
digerlerinin sahip oldugu “l¢ korku” diyebiliriz. Oncelikle
Trump ve Cumhuriyetcilerden korkuyorlar, bu yluzden Trump ve
Cumhuriyetcilerin yapabileceklerinin sartlaraini
belirlemelerine izin veriyorlar. Bunlarin “mantiklari” soyle
isliyor: “Trump, onu suclamaya calistigimizda geri teper, bu
ylizden onu etkilemeye calismamaliyiz.” Bunu dogrudan
sOylemeseler bile, sodylediklerinin asil mantigidir budur ve
acikca bunu ifade ederler. Bu yuzden Cumhuriyetcilerin
gundemlerini takip ediyorlar, bu sistemin “normlarina” karsi
koymalarini ve daha da agresif sekilde ezilmelerine neden olan
kosullari belirlemelerine izin veriyorlar. Kendi burjuva
“ilkelerince” bile, Demokratlarin, Cumhuriyetcilerin izin
verdiklerine gore degil, Anayasalarinda bulunanlara dayanarak

hareket etmeleri gerekmektedir.

Ikincisi, Trump ve Cumhuriyetci Parti’den korkmakla birlikte,
yasalarin gercekten zorlamayacagi gerceginden korkuyorlar.
Trump’1 bir sekilde ele gecgirirlerse, yalnizca onu etkilemekte
basarili olmayacaklarindan, aslinda Senato’da mahkum
edilmekten de korkuyorlar — Trump’in kendilerine rest
cekmesinden korkuyorlar: “Siktirin gidin! Ben Baskanim. Sizin
bu uygulamanizi tanimiyorum” diyecektir cunkd. 0 zaman, neye
ve kime basvurabilirler? Bu, bu ikinci noktanin diger boyutunu
gundeme getiriyor: Trump’in “tabanindan” korkuyorlar. Bu
fasist guclerden, Trump tarafindan gittikce daha siddetli bir
sekilde hareket etmek icin cesaretlendirilen ve yonlendirilen
bu “tabandan” korkuyorlar. Yani Piglosi ve digerleri bundan
korkuyor.

Fakat en azindan buradaki “ldcuncu korku”; uUlkedeki bolinmenin
diger tarafindaki insanlardan, Demokratlara oy verme
egiliminde olan insanlardan, 6zellikle de ezilen temel halk
kitlelerinden korkuyorlar. Temel kitlelerden ve digerlerinden
korkuyorlar. Trump ve Pence tarafindan temsil edilenlere Ofke
duyan halktan korkuyorlar. Demokrat Parti’nin ve hizmet ettigi



sistemin izin verebileceginin dar sinirlari icinde olmadigi
surece, bu insanlarin sokakta bulunmasini istemiyorlar. Ve bu
insanlarin Trump’in ardindan giden fasistlere meydan okumasini
istemiyorlar. Demek ki Piglosi ile gercekte olan sey iste
budur ve suclamaya yonelik bir hamleye inatla karsi cikarlar.

Ve ardindan Cumhuriyetg¢i Parti’nin saldirgan fasist
gorevlilerinden birine, Iowa Kongre Uyesi Steve King'e
gelelim. Son zamanlarda, butin diger c¢irkin aciklamalarinin
yani sira, Muslumanlar ve gocmenler hakkinda acikca 1rkgi,
kotimser ve kabaca asagilayici ifadeler kullanan King, resmi
kampanya sayfasinda su mesaj1i yayinladi:

Millet yeni bir i¢ savas hakkinda konusmaya devam ediyor. Bir
tarafta yaklasik 8 trilyon mermi bulunurken, diger taraf
hangi tuvaleti kullanacagini dahi bilmiyor.

Simdi, bu yorumda “cilginca bir igg6éri” oldugu soylenmelidir.
Acikcasi, bu, trans bireylere oldugu kadar trans haklarini
destekleyenlere yonelik alcakca bir saldiridir. Yani bir
yandan, bu cok cirkin bir ifadedir, tamamen gerici ve alcakca
bir ifadedir. Ancak bir yandan da gerceklige yo6nelik bir
temsili ifade eder, cunkli insanlar trans bireylerin,
escinsellerin, kadinlarin ve digerlerinin haklarini hakli bir
sekilde desteklerken, bunlar arasinda hukdm siren
kendiliginden goérinumle ilgili gercek sinirlamalar ve sorunlar
bulunmaktadir. “Kimlik” temelli c¢izgilerde belirli bir darlik
vardir ve toplumda (ve dunyada) bir butun olarak sekillenen
daha buyuk dinamikleri g0z ardi etmek ya da yeterince dikkat
etmemek gibi durumlar sdz konusudur. Bir kez daha, insanlar
etrafta kavga ederken ya da bu baskiya, ya da bu 0zel baskzi,
ayrimcilik ve Onyargi Ornegine karsi bir miktar direncg
yukseltirken, Trump/Pence’'de somutlasan tum saldiriya
katlanmak ig¢in toplanmadiklarini goruyoruz. Bir butun olarak,
kendilerini “ilerici” veya “farkinda” olarak kabul eden
kisilerde, Amerikan sovenizmine yonelik gercek bir Kkopus
yasayamama sorunu bulunur ve bu ciddi bir sorundur. Bu



ulkedeki burjuva duzeninin “normlarini” (ve bazilarinda bu
“medeniyeti restore etme” cagrisi icerirken) fasistler bu
“normlari” c¢ignemeye ve yirtip atmaya kararlilar.

Tum bunlar, King’'in ifadesinde bir tarafinin 8 trilyon mermiye
sahip oldugunu, diger tarafin hangi tuvaleti kullanacagini
bilmedigi seklinde ifade ediliyor. Bu durumda bir kez daha
meselenin tuvalet kullanimi olmadigini belirtmek gerekir. Bu
onemlidir. Fakat bu gelisme egilimi su an cok koétli bir sekilde
tek tarafli bir ic¢ savasa dogru hareketin buyuk bir resmini
vermektedir ve eger bu yoringede isler devam ederse sonug
gercekten feci olabilir.

Bu yluzden bu durum uUzerine dustunmek ic¢in uyaricidir — ve
sadece bu da degil, ayni zamanda insanlarin saldiriya ugradigi
cesitli yollarla ilgilenen ve bluyuk bir zulme karsi baski
altinda yogunlasan, bu fasist guclerin saldirisina karsi
savasmak icin bir araya getirilmesi gereken insanlar acisindan
da eyleme yonelik ciddi bir tesviktir. Sadece burada degil,
tim dinyada ezenlerin supurulmesi gerekiyor.

Simdi, g6z ardi edemeyecegimiz bir baska unsur, King'in tarif
ettigi seylerin cogunun belirli bir sekilde, 6zellikle ilerici
ya da soO0zde “uyanik” orta sinif insanlara uygulanmasina
ragmen, baska bir sorun var. Ve bu gercek bir devrim icin bir
hareket insa etmede radikal bicimde donusturulmesi gereken bir
seydir.

Iste burada, gercek bir devrim insa etmek ile bu fasist
rejimin surmesi arasindaki cok acil bir meseleye geliyoruz.
Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercekten
Devrim Yapabiliriz'in 2. boéluminden alinan asagidaki
aciklamalar, konuyla son derece ilgilidir ve oOnemlidir:

Bu fasist rejime karsi micadele ile devrimi 1insa etme
arasindaki iliski “diuz yol” ya da “tek yonlu sokak” seklinde
dedildir: “Ilk énce bu rejimi devirmek icin kitlesel bir
hareket insa ediyoruz ve sonra dikkatimizi dogrudan devrim



icin calismaya yoéonlendiriyoruz” gibi bir durum yoktur. Hayir.
Insanlari farkli bakis acilarindan, genel olarak bu rejimin
gitmesi talebi etrafinda birlestirmek ve harekete gecirmek cok
onemlidir. Ancak, bunu genis oOlcekte ve bu amaci yerine
getirmek icin daha fazla ve daha fazla sayida insan ortaya
Clkmazsa, bu hedefi yerine getirmek icin gerekli olan
kararliligi goéstermek daha zor olacaktir. Sadece bu rejime
degil, bu rejimin dogasi geregi derin ve belirleyici
celiskilerinin ortaya c¢iktigi bir sisteme, dogasi geregi
dayattigi dehsete sahip bir sisteme son vermek gereklidir. Bu
sistemin kendisi ortadan kalkmazsa kitleler gereksiz yere aci
cekmeye devam edecek. Daha fazla insan bilinc¢li olarak oOne
c1ktiginda ve devrim icin aktif bir sekilde calistiginda, qlicl
bluylttiginde, bu devrimci glicin “moral Ustinligld” artan sayida
insani su an 1iktidardaki fasist rejimi devirme noktasinda
giclendirecektir, her ne kadar insanlarin pek c¢ogu devrime
kazanilmayacak olsa da (ve belki de bazilari hic

kazanilmayacaktir) durum bu sekildedir.®

Asalaklik, Amerikan Sovenizmi ve Bireysellik

Ilgin¢ bir sekilde, mahremiyet ve internetin insanlarin
mahremiyetine yonelik getirdigi problemler lzerine (“Yalnizca
Kalabalikta Bir YUz mi? Artik Degil”)16 makalenin yazarlari
Woodrow Hartzog ve Evan Selinger bu durumu “statu-takintili
bir kultudr” seklinde ele aliyor, insanlarin mahremiyetleri
acisindan bunun nasil bir problem oldugundan bahsediyor ve
insanlarin her zaman kendi statulerini ylUkseltmek icin
interneti kullandiklarini sodyliyorlar: “Bunu yaparken bana
bakin, sunu yaparken bana bakin” ve bunun gibi seyler. Su
ifade bana kalirsa oldukca uygun, konuya denk disen ve anlamli
bir ifade: “statu-takintili bir kaltur”. Toplumun buyuk
kurumlari tarafindan slrekli olan tesvik edilen seydir bu ve
acikcasi hem olumcul hem de kayitsiz olan genis capli
bireyselligin de bir cesididir.

Ve bu durum bireysellik ve metalastirma ile, yani 6zu devamli



olarak “markanin” tanitimi, acik ve pismanlik duymadan
tanitimi olan fenomen ile baglantili bir sekilde yurumektedir.
Donduglniz her yerde sunu duyarsiniz: “Hey, kendi ‘markasini’
yaratmasi gercekten cok iyi olacak”; “Hey, kendi ‘markalarini’
duyururken gercekten c¢ok yaraticilar”. Nereye donseniz bu
sekilde kullanilan bir “marka” kelimesini duyarsiniz. Ve bu
durum elbette entremanurializmin vyuceltilmesiyle birlikte
yirir — bu durum Ucincl Dinyadaki cocuklar da dahil olmak
uzere, halk kitlelerinin super-somurusune buyuk O0lcude dayanan
genel surecin bir parcasi olmak icin somuruye dahil olma
cabasina tekabul eder.

Butun bunlar artan sekilde kuresellesen kapitalizm olgusuna
dayali Amerikan toplumunun asalakligi ile oldukca
baglantilidir (Bob Avakian’in Atilimlar — Marx’in Tarihsel
Atilim1i ve Yeni Komiinizm ile Daha Ileri Bir Atilim, Temel Biz
O0zet calismasinda bu konu aciklanmaktadir)

.0zellikle ABD’'de globallesen kapitalizmin dayandigi buyuk
captaki uUretimin artisina ve bilhassa Latin Amerika, Afrika,
Orta Dodu ve Asya’nin Uclnci Dinyasinda yer alan ter
atdlyelerinden elde edilen biliyik kar oraninin sirdiridlmesine,
ote vyandan kapitalist-emperyalizmin “evi konumundaki
ulkelerdeki finans alemi ve finansal spekulasyonlardaki artan
kapitalist aktiviteye ve “en ust” (temel fiziksel
materyallerin dretimine yonelik olmayan) yuksek teknoloji,
hizmet sektori ve ticaret (online pazarlamanin artan rolu de
buna dahildir) cevresine dayanmaktadir. Lenin’in de ifade
ettigi gibi, bu durum ABD gibi toplumlarin timine “asalaklik

n

damgasini” vurur.

Bunun hem maddi hem de ideolojik bir boyutu bulunur. Maddi
olarak, butin topluma asalaklik damgasini vurur, cunkid tum
toplumun ve ekonominin isleyisinin bu dlizeyde surdurulmesi
boylesi genis bir ter atdlyeleri agi olmadan kesinlikle mumkin
olmazdi. Bu asalaklik ve 6zellikle Uclinci Diinya’daki genis ter
atolyeleri agi ile milyonlarca, ylz milyonlarca ve nihai



olarak milyarlarca insanin asiri somurusud olmadan yasam
standardi ve ekonominin isleyisi su an oldugu sekliyle var
olamazdi.

Ve ideolojik boyuttan bakacak olursak, butun topluma vurulan
asalaklik damgasi hem bireyselligi tesvik eder, hem de
bireyselligin ve hepsi c¢ok yaygin olan narsizm, para kazanma
hirsi ve hedonizm fenomenlerinin yayilmasi tarafindan
guclenir. Bir kez daha “hepsini istiyorum, hepsini simdi
istiyorum!” durumu gundemdedir. Bunu duyurmaktan utanc¢ dahi
duymazlar, cogu kez boylesi bir disince ile ugrasmak durumunda

kalirsiniz. Biyografimde (Ike’den Mao’ya ve Otesine)'® bir
pasajda belirttigim gibi bu durum, burnunu yalaga sokmak ve
nereden geldigini dahi dislinmeden olabildigince cok sey almaya
calismaktir. Ve bir kez daha, bunun hem “umrumda degil, bana
ne baskalarindan, hepsini istiyorum ve simdi istiyorum!”
seklinde daha olumcul bic¢imi — hem de “butin bunlar nereden
geliyor gercekten bilmiyorum, ben kendi yasamimi ve
hayallerimi yasamaya calisiyorum” seklinde daha kayitsiz
bicimi bulunur.

Dolayisiyla, toplumdaki asalaklik damgasi hem maddi acidan hem
de ideolojik acidan oldukca gercek bir seydir. Ve bunun genel
olarak Amerikan sovenizmi ve bireysellik ile baglantisi
bulunur: ABD’nin egemen konumu -dinyanin ve insanligin
yagmalanmasi- sayesinde bireysel cikar, beklenti ve statil
belirlemek. Ve bunun grotesk ifadelerinden biri -o6lumcul veya
kayitsiz olmasi fark etmeksizin- su sekildedir: Isgaller,
suregiden savaslar, darbeler, yuz binlerce sivile yonelik
katliamlar, Ulkelerin yikimi ve ABD emperyalistlerinin,
onlarin “muttefiklerinin” ve alcak kuklalarinin elinde
milyonlarin caresizlik ve aclik c¢ekmesi durumu yasanirken,
kendilerine “ilerici” veya “aydin” diyen kisiler de dahil
olmak iizere, bu canavarca sucglari devamli olarak isleyen
ABD’'ye karsi kitlesel, aktif ve kararli bir muhalefet nerede?!

Buradaki seyin bir diger boyutu da “hayattan bezmis bir



kinizm” ve bunun asalak bireysellikle iliskisidir. Soyle bir
seyi kim duymamistir? — “Ah, dinyada yanlis cok sey oldugunu
biliyorum, ama ne yapalaim olan biten bu sekilde. Evet, elbette
ABD dinya capinda suc¢ isliyor, ama diger UlUlkeler de zaten
boyle. Evet, Trump iyi degil, ama diger tim siyasetciler de
cliruimis durumda. Buna ayiracak zamanim yok. Buna katilmak icin
ve butun bunlara duygusal tepkiler vermek acisindan fazlasiyla
sofistike biriyim ben. Gercekten beni ilgilendiren seylere ve
arka bahcemdeki tavuklara dikkatimi vermeliyim” (ya da neyse
ona).

Bu hayattan bezmis sahte kinizm (veya gercek kinizm ama
dinyanin gercekten bilincinde olmayan) asalak bireyselligin
bir baska tezahlUrudiur - adiniza islenen suclar ve dunyada
suregiden biutun dehset verici seyler konusunda bir seyler
yapmayl reddetmenin veya bir seyler yapma konusundaki
yetersizligin bahanesi olarak su temelde kendini goésterir:
“Evet, biliyorum, ama bu boyle. Ve nihayetinde gercekten de
yapilabilecek bir sey yok. One c¢ikan ve bunun hakkinda bir
seyler yapacaklarini iddia eden herkes, zaten butiun bu seyleri
yapan insanlar kadar yozlasmis durumda, bu ylzden gercekten
yapilabilecek hicbir sey yok.” Bu aslinda su sekilde
cevrilebilecek bir ifadedir: “Dunyadaki bdtun bu vahset ve
dehsete karsi hicbir sey yapilmamasi en dogru seydir.”

TRUMP/PENCE REJIMI GITMELI! Insanlik adina Fasist Bir
Amerika’yi Kabul Etmeyi REDDEDIYORUZ, Daha Iyi Bir Diinya
Mimkin icinde, Trump/Pence rejimi tarafindan izlenen fasist
dizenin konsolide edilmesine karsi (ve daha genel olarak da
kokten farkli ve daha iyi bir dunya icin) micadelede su
noktayi belirttim:

Oniimiizde duran ve insanlari asagiya ceken en biylk engellerden
biri de Amerikan sovenizmidir — bu Amerika’'nin ve
Amerikalilarin herkesten daha iyi ve daha 6nemli oldugu

seklindeki igrenc bir nosyondur.®

Bu Ulkedeki orta sinifa iliskin, her ne kadar bu sinifin



belirgin kesimleri gecmisteki kadar iyi durumda olmasa -ve
bazilari gercekten mucadele ediyor olsa da- ekonomik acidan
toplum bolundikce ve gelir esitsizlikleri muazzam miktarlarda
genisledikgce, bu sinif ig¢inde kalici ve yaygin sekilde
Amerikalilar olarak “hakli olma” duygusu ve kendi c¢ikarlarinin
aslinda sistemin kitlesel savas suc¢lari ve insanliga karsi
sug¢lari sayesinde tanimlama durumu kendini gOsteriyor:
Amerikan kapitalist emperyalizmi. Ve TRUMP/PENCE REJIMI
GITMELI!'de belirttigim gibi, her ne kadar bu sistem altinda
bu Ulkede maruz kaldiklari sistematik baski ile keskin bir
tezat olustursa da, Amerikan sovenizminin zehiri en c¢ok ezilen
kesimler arasinda da etkisini goOsteriyor.

Insanlarin bu Amerikan sovenizminden genis capli olarak
kurtulmasina blylk ihtiyac¢ var. Onceden de belirttigim gibi
“Daha iyisi icin gercek ve kalici bir degisim icin olmasi
gereken 3 Sey var.”

1. Insanlar bu Ulkenin gercek tarihi ve diinyada su ana
kadar oynadigi rolu ve bunun felaket sonuclari ile tam
olarak yuzlesmeliler.

2. Insanlar bu kapitalizm-emperyalizm sisteminin gercekten
nasil 1isledigini ciddi ve bilimsel sekilde
incelemeliler.

3. Insanlar bitin bunlara ¢o6zim olacak seye derin bir

sekilde bakmalilar.?

Ve “Problem, Co6zim ve Onimizdeki Zorluklar”’da keskin bir
sekilde belirttigim gibi:

Her ne kadar bu Ulkeyi vyonetenlerin vyaptiklarz:
adaletsizliklere ve zulumlere karsi insanlarla genis capli
olarak birlesmek dogru ve gerekli olsa da, ve her ne kadar bu
durum Trump/Pence fasist rejiminin iktidara gelmesi ile yuksek
onemde olsa da, Amerikan sovenizminden kopmadan — bu ulkenin
burada ve tum dinyada kurulusundan bugine dek izledigi c¢ok
gercek dehsetlerle yuzlesmeden — ve bundan derin bir sekilde
nefret etmeden, son tahlilde insanligi korumak ve bdtin



insanligin en ylksek cikarlarindan hareket edebilmek mimkin

degildir.”? [vurgular eklenmistir]
Amerikan sovenizminin zehirli bakis acisina dogrudan karsi
olarak, kararli bir sekilde savunulmasi ve siddetli bir

sekilde mucadele edilmesi gereken temel ilke, yalin ancak

derin bir hakikat olan ve BAsics 5:7 ve 5:8'de®® yer alan
“Amerikalilarin Yasami Diger Insanlarin Yasamindan Daha
Degerli Degdildir” ve “Enternasyonalizm — Once Tim Diinya Gelir”
anlayisidir.

Ve BAsics'te daha eksiksiz sekilde belirtildigi Uzere:

Emperyalistlerin c¢ikarlari, hedefleri ve buyuk tasarimlari
bizlerin cikari degildir — bunlar ABD’de veya bitin olarak
dinyada halklarinin ezici c¢ogunlugunun c¢ikari degildir. Ve
emperyalistlerin bu cikarlarin pesinde kosarken kendilerini
i¢cinde bulduklari zorluklara emperyalistlerin bakis ac¢isindan
ve ¢ikarlarindan degil, insanligin blylik cogunlugunun bakis
acisindan, daha baska bir yol, daha farkli ve daha iyi bir
dinya ic¢in insanligin temel ve acil ihtiyac¢lari dogrultusunda

g6rilmeli ve yanitlanmalidir. (BAsics 3:8)%

Surekli olarak daha fazla sayida insani bu temel yonelime
kazanmak, herhangi bir olumlu degisiklige ulasmak ac¢isindan
kritik oneme sahiptir ve en sonunda bu korkung¢ kapitalizm-
emperyalizm sistemine son vermek icin devrim yapma konusunda
da belirleyici olacaktir.

Kimlik Politikalari ve Bireysellik
“All Played Out”’da belirttim gibi ‘kimlik’ politikalari

gercekten de beni usandiran bir sey.?* Her ne kadar bu kimlik
konusu bir grupla iliskili olsa da, temel anlamiyla gercekte
“ben” ve “benimki” ile ilgilidir ve her zaman buna taniklik
ederiz; bu durum diger insanlara hatta diger ezilen insanlara
karsi en azindan objektif olarak ve siklikla bilin¢li olarak,



igrenc bireysellik ve bu temeldeki ufak rekabet bakis acisi
ile ortaya c¢ikar. Bununla birlikte butin bu “farkindalik”
asalakligi fenomeni ve ayricalikli bir “glvenli” bdlge
arayisi, emperyalist sistemin dunyadaki halk kitlelerini ve
bununla birlikte c¢evreyi vyagmalamasi ve somurmesi
temelindedir.

“Kimlik politikalari” gercekte baskinin korkun¢ bicimlerine
karsi mucadele ihtiyacini ve bunun ortaya konmasini bozar,
curutur, vyanlis yonlendirir ve bu sureci baltalar. Bu
baglamda, 1960’'larin tecribesinin Kkarsisinda bugunin
“tetikleme” ve travma fenomenini karsilastiralaim.

1960'lara geri donersek, kendi tecrubelerimden biri olarak
1964’ te Berkeley’deki ﬁngr Konusma Hareketi’ni animsarim, bu
mucadelenin zirvesi ve en Ust asamasinda Berkeley kampusindeki
idari binada kitlesel bir oturma eylemi yapilmisti. Yuzlerce
insan oturuyordu ve talepleri karsilanana kadar da gitmeyi
reddediyorlardi. Nihayetinde 800 kisi zorla binadan disari
¢ikartildi ve tutuklandi, bu esnada eyalet valisi (Demokrat
Parti valisi) yalnizca yerel polisi c¢agirmadi, gelip idari
binadan bizi disari atsinlar diye ayrica eyalet seriflerini ve
devlet polisini de cagirdi. Idari binay1 tahliye etmek icin
insanlari acimasizca tutuklayan, o0zellikle kadinlari
saclarindan tutup slrukleyerek onlari merdivenlerden asagiya
atan polislerle karsi karsiya kaldik. Evet donup buna bakinca
simdi idrak ediyorum, bununla karsilasinca yapmayi unuttugumuz
tek sey soyle dememekti: “Durun, bizi tetikliyorsunuz. Bunu
yapamazsiniz. Sizin ylzunuzden travma yasiyoruz.” Boyle yapmak
eminim ki polisin vahsice davranislarini onlerdi.

Veya Huey Newton ve Bobby Seale, digerleriyle birlikte Kara
Panter Partisi’nin ilk udyeleri olurken polis siddetine ve
cinayetlerine karsi yanlarinda silah tasiyorlardi ve
kendilerini tehdit eden polislerle yuzlestikleri zaman polis
kendilerinden silahlarini birakmalarini talep ettiginde (ki
Panterler legal bir sekilde silah tasiyorlardi) bu durumda
Huey ve Bobby bu domuzlara soyle demeliydi: “Durun — bizi



tetiklediginizi ve travmatize ettiginizi bilmiyor musunuz!”
Evet, eminim ki bunu demek domuzlara geri adim attirirdi.

Veya Vietnam savasina karsi micadelenin ylikseldigi bir evrede
Oakland askere alim merkezinde binlerce insanin katildigi ve
bu merkezi (insanlarin -zorla- ABD ordusuna alindigi askerlik
subesini) kapatmaya calistigi “Askere Alim Haftasini
Durdurun!” gosterisini disinebiliriz. Insanlar orada oturma
eylemi vyaptilar, kapilari engellediler. Ve sonrasinda
1irkciligi ve vahseti ile bilinen Oakland polisi geldi ve
acimasizca saldirmaya basladi, en zalim sekillerde insanlari
disari suruklediler. $Simdi anliyorum ki, oradaki gercek hata,
oturma eylemi yapan insanlarin polise gidip “Durun! Bizi
tetikliyorsunuz.” dememeleriymis. Eminim bu olsaydi, polis
insanlari kapilarin onunden acimasiz sekilde uzaklastirmazdi.

Ve daha baska pek cok drnek var. Berkeley’'deki Halk Parki’'ni
bir dusunin, slrec¢ zirve noktasindayken on binlerce kisinin
destekledigi devasa bir gosteri yapilmisti, duUniversitenin
otopark yapmak istedigi bir alana park yapmak gibi mitevazi
bir talebi var seklinde gorunuyordu. Bu micadele surecinde
polis insanlara ates ac¢ti ve gostericilerden biri olan James
Rector polis saldirisi sonucunda 6ldirildi. Insanlara ates
acilmasina ilaveten Ulusal Muhafizlar cagrildi ve yuzlercemiz
universitenin ve otoritelerin Halk Parki cevresine koydugu
parmakliklara gittik. Ulusal Muhafizlar parmakliklarin icine
konumlandi ve pek cogumuz bu parmakliklari salliyorduk. Ulusal
Muhafizlar silahli olduklari ve ates emri aldiklari icgin -bu
cok acikti- bizler icin sorulacak soru suydu: Bu parmakliklari
devirip bize acilacak yaylim atesiyle mi ylzlesecegiz? Ve
insanlar o kosullarda bunun yapilacak dogru bir sey olmadigina
karar verdiler. Ancak acik bir sekilde o kosullarda tamamen
yanlis yonlendirildik. Ulusal Muhafizlarin komutanina sunu
dememiz gerekiyordu: “Bu silahlari bize dogrultumayin, bu
silahlari bize yakin tutmaniz bizleri tetikliyor. Bunu
yapamazsiniz. Buna derhal bir son verin!”

Simdi, belli ki burada ironi yapiyorum. Fakat gelinen nokta -



butun bu kasten gulun¢ orneklerin verilmesindeki esas nokta-
gercek bir baskiyla ve bu baskinin gluclu destekcileri ile
yuzlesen her gercek mucadelenin, fiziksel acidan saldiriya
ugramak da dahil olmak lzere, fedakarlik yapmakla karsilasmak
durumunda kalacagidir. Ve eger kicuk guvenli alanlar
olusturacaginizi ve bunun bir sekilde toplumda belirli bir
degisime yonlendirecegini dlsunuyorsaniz, bu durumda siz
tamamen illuzyona ve hayale kapilmissiniz demektir.

Dolayisiyla bunu anlayabilmek odnemlidir. Dogrudan baski ve
asagilamanin korkun¢ bicimlerinden kaynaklanan travmalar
oldukca gercektir, bunu kimse inkar edemez veya hor goremez —
ancak, bireysel acidan “ice donme” yerine temel kaynagi ve
nedeni kapitalizm-emperyalizm olan her yerdeki butdn
vahsetlere bir son vermek icin bunun kolektif mucadelenin
parcasi olacak bir o6fke ve kararliliga donltstirilmesi
gerekiyor. Ve evet, bu sirec¢ micadeleyi ve fedakarligi
gerektiriyor. Fakat buna deger ve olmasi gereken sey de budur.

Simdi, “kimlik politikalari” ile baglantili bu negatif
egilimlerle birlikte, suclama siyaseti de denebilecek seyi de
gorurdz — tum baskinin kokunu kazimak icin toplumun (ve butdn
dunyanin) donusumi yerine bireylerin suc¢lanmasi durumudur bu.
Yalnizca bireyleri hedefe koyma ve onlari asagiya cekmek icin
ugrasma fenomeni, fakat bununla birlikte veya bunun parcasi
olarak insanlarin yasaminin butun bir tarihine, onlarca yil
onceye gitmek -ve hatta birinin cok erken donemlerine gitmek-
kinanacak bir sey bulmak ve bunlari her tir olumlu rol
acisindan yetersiz bulmak. Simdi, pek cok kez belirttigim
gibi, gercekten suc¢ isleyen ve zorbalik yapan kisiler sorumlu
tutulmalidair; fakat kisinin yasam egrisine, yasamlarinin esas
ve tanimlayici yoénunin ne olduguna da bakmak gerekir. Hatayi
veya gercekten kotlu olan seyi bir noktada mi yapiyorlar? Bu
durum yasamlarinin esas yonu ve onu tanimlayan sey mi? Yoksa
yasamlarinda gercek bir donusum md var, ve yasamlari boyunca
yaptiklari olumlu seyler olumlu bir egri mi ortaya koyuyor?

Burada yer alan sey; insanlari “suc¢layan” oldukca hatali ve



zararll bir yaklasimdir -onlari (yasal yoldan olmasa da
kamusal gorus alaninda) itham etmek ve suclamaktir- bu durum
baskici ve zorbaca olan, ciddiye alinmasi gereken
davranislarindan oturu bir insani sorumlu tutmaktan farkli bir
seydir, fakat bununla birlikte kisinin butun bir yasam
egrisine ve yasaminin temelde ne olduguna bakilmalidir. (Ve bu
durum siklikla “medyadaki ve sosyal medyadaki yargilamalar”
yoluyla, hakikate ulasmak icin hicbir gercek girisim olmadan,
herhangi bir ihtimal dogrultusunda ve hatta slrece iliskin
herhangi bir iddia ile, birini suclamak ve toplum disina
sirmek icin yalnizca bir iddianin yeterli olmasi seklindeki
tehlikeli nosyon ile destekleniyor, ayrica olcululuk ilkesinin
uygulanmasinin ve kabahatin farkli turleri ve dereceleri
arasinda ayrim yapilmasinin reddedilmesiyle surec¢ tamamen kot
bir duruma getiriliyor. Bu durum, en azindan objektif ve
“distan gorunen” bir sekilde vahsete karsi olmak, butdn
zorbaliga, bitin baskiya ve soOomiriye son vermek icin dinyayi
donusturmeyi amaclayan kolektif mucadelenin parcasi olabilmek
yerine (ki insanlarin maruz kaldiklari gercek bir travmayi
asabilmek icin en iyi baglam budur); genel olarak ice dodnmek,
“glvenli alanlar” aramak, “kisisel bakim” ve “kisisel
iyilesme” pesine dusmek seklindeki fenomenlerle ayni genel
yaklasimin bir parcasi olarak bulunur.

Bireysellik ve “Umursamazlik”

Burada Marx’in onemli calismalarindan biri olan Grundrisse’de
yaptigi ve Uzun Distnceler ve Cekismeler icinde de alintilanan
cok 6nemli bir aciklamasini aktaracagim:

Para iliskisinde, gelismis degis tokus sistemiyle birlikte (ve
bu goérunis demokratlari bastan cikarir), kisisel baglar, soya
dayali ayrimlar, egitim, vb. gercekte dagilmis ve sokulmistir
(en azindan, kisisel baglar tamamen bireysel iliskiler
seklinde goérunir); ve bireyler de bagimsiz gorinirler (bu
bagimsizlik yalnizca alttaki bir illidzyondur ve daha dogru
olarak umursamazlik olarak da adlandirilabilir) bireyler bu
0zglrliuk icinde birbirleriyle carpisirlar ve degis tokus



yaparlar..”

Marx, kapitalist toplumdaki insanlar arasindaki iliskide cok
keskin ve ongorulu bir noktaya variyor — para tarafindan
temsil edilen (veya bugun kredilerle ve kredi soyutlamalariyla
temsil edilen) kapitalizmi karakterize eden meta iliskilerine
variyor. Burada “umursamazlik” kelimesine dikkat c¢ekmek
gerekiyor. Bu bizi bireysellik konusuna gotlurur. Ve belirgin
sekilde de kayitsiz bireysellige uygulanabilir. Bu toplumu ve
onun altta yatan somurucu iliskilerini karakterize eden para
iliskileri de dahil olmak Uzere, tamamen bir iliskiler agi ile
birbirinize bagli durumdasinizdir, ancak yine de diger
insanlara karsi wumursamaz olursunuz ve bunun sizin
bagimsizliginiz oldugunu disindrsiniz. Hepiniz bu ag icinde
yakalanmis durumdasinizdir, nasil etkilesime gectiginiz
kapitalist sistemin dinamikleri ve onun altta yatan ekonomik
(Uretim) iliskileri ve bu ekonomik iliskilerle birlikte ayni
zamanda onun toplumsal iliskileri tarafindan (6rnegin erkek ve
kadin arasindaki baskici iliskiler gibi) belirlenir, fakat
buna ragmen agin icinde sanki bagimsiz bir sekilde hareket
ediyormussunuz illlzyonunu vyasarsiniz. Bagimsiz sekilde
hareket ettiginizi disunirsiniz ancak gercekten aga
yakalanmissinizdir ve bu da sizin nasil hareket ettiginizi (ve
nasil dusundigunizu) kosullandirir —ve buradaki sey yeniden
kayitsiz bireysellik fenomenidir — baska insanlara karsi
umursamazlik. Bu durum, “Baskalariyla bilinc¢li bir sekilde
ugrasmiyorum ki, ben sadece kendi c¢ikarlarimin ve kendi
‘hayallerimin’ pesindeyim (yalnizca ‘kendi isime bakiyorum’)”
bakis acisiyla ifade edilebilir — ancak gercekte rekabete ve
baskalariyla catismaya zorlanirsiniz, ve bu sistemin
isleyisinin “kendiligindenligi” tarafindan butdn bunlarin
baskalari Uzerindeki etkisini umursamamaya yonlendirilirsiniz.

Bu durum, Yeni Kominizm'de alintilanan ve Lenin’in kapitalizm
sisteminin ve onun meta iliskilerinin insanlari paragoz
birinin pintiligi ile hesap yapmaya zorladigi seklindeki
gozlemine iliskin noktayla baglantilidir. Dolayisiyla bir kez



daha, insanlar kimin ise girecegi, kimin yilkselecegi, kimin
ikramiye alacagi, kimin Universite ic¢in burs alacagi, kimin
maasli staj yapacagi vb. gibi her tir seye ydnelik kendilerini
baskalariyla rekabet ve catisma icine iten dinamiklerle
baskalarina karsi umarsiz olmaya zorlanirlar. Insanlarla
sirekli catismaya girmeye zorlanirsiniz ve parag6z birinin
pintiligi ile hesap yapmaya zorlanirsiniz hatta isler su
noktaya kadar varir; “Sey, bunun olumsuz bir etkisi olmasindan
veya baska birine ciddi zarar vermesinden oturd dzgunum, ancak
kendim icin ve ailem ic¢in bunu yapmam gerekiyor.” Ve bunun
gibi sirer gider. Bu durum, insanlarin degismeyen bir “insan
dogasi” konsepti dogrultusunda dogustan bencil olduklari
anlamina gelmez. Lenin’in kullandigi bir kelime 6zellikle cok
onemlidir — bu sistem altinda insanlar paragdéz birinin
pintiligi ile hesap yapmaya zorlanirlar. Diger insanlara ve
seylerin onlari nasil etkiledigine karsi umursamaz olmaya
zorlanirlar.

Lenin ayrica sunu belirtir -ve bu durum kapitalist sistemin
temel dogasi ve isleyisiyle ilgilidir- kapitalizm bitin toplum
tarafindan uretileni (ve nihai olarak da tum dunya tarafindan,
0zellikle de gunumuzde bdyledir) bireylerin avucuna koyar. Bu
iki sekilde tecelli eder: 1Ilki, Uretimin kolektif
organizasyonlarinda halk kitleleri tarafindan toplumsal olarak
iretilen =zenginligin kapitalistler, rekabet halindeki
kapitalistler tarafindan o6zel olarak biriktirilmesi seklinde
tecelli eder. Dolayisiyla, Lenin’in kapitalizm butun toplum
tarafindan dretileni bireylerin avucuna koyar derken
bahsettigi ilk tecelli sekli budur.

Bu sirecin bir diger tecelli sekli ise bireysel tuketimdir.
Kapitalizm budtun toplum tarafindan Uretilen bireysel tuketim
maddelerini bireylerin avucuna koyar -diger bir deyisle, bu
sistem altinda metalarin mibadelesi ile (insanlar bunlar icin
odeme yapmak durumundadir) c¢ok buyuk bir olcekte bu
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir- bu durumun tersi, kominist
toplumda olacagi gibi bu ihtiyac¢larin toplumsal olarak



karsilanmasi ve Ulcretsiz olarak saglanmasi durumudur. Simdi
siklikla bahsedilen karalamalara ve sag¢ma sapan carpitmalara
karsi acik olmak gerekiyor: Hayir, kominizm altinda herkes
ayni dis fircasini kullanmak zorunda kalmayacak! Buradaki
mesele bu degildir. Elbette kominist toplumda kisisel tuketim
maddeleri olacak. Insanlar hep beraber ayni yemegi
yemeyecekler, ya da mecazi anlamda her zaman tami tamina ayni
yemege sahip olmayacaklar (veya acik bir sekilde ve kelimenin
tam anlamiyla 6nce biri 1siracak, sonra digeri 1siracak, sonra
digeri ve boyle gidecek seklinde bir durum da olmayacaktir)!
Bahsedilen sey acik bir sekilde bu degildir. Bahsedilen sey,
kominist toplumda, Uretilen seylerin edinilmesi ve dagitiminin
uretici guclerin karakterine ve duretimin toplumsallasmis
dogasina tekabil edecegidir, pek cok ihtiyac¢ -barinma, saglik
hizmetleri ve bu oO0zellikteki seyler- bireysel tuketime dahil
edilip bununla baglantili olmak yerine toplumsal olarak
karsilanabilir ve karsilanacaktir da (ve bir kez daha, bu
durum kisisel dis fircasindan veya diger bireysel tuketim
maddelerinden cok farkli bir seydir).

Dolayisiyla bu durum, Lenin’in bahsettigi seyin bir diger
onemli gorunumud veya boyutudur. Ve ayrica, bu konu Marx'in
bagimsizlik hakkinda, daha dogru bir ifadeyle “umursamazlik”
hakkindaki vurgusuyla iliskilidir. Bireyler arasindaki rekabet
icinde bu kapsanmaktadir; toplumun (ve nihai olarak da tum
dunyanin) donusumu icin temel gereklilik, baskalarina karsi
umursamazligin otesine gecmeyi, yalnizca bireyler arasinda
degil fakat tim toplumsal sinif ve gruplar arasindaki
ekonomik, toplumsal, siyasi iliskileri ve buna tekabll eden
rekabet, c¢atisma ve uzlasmazligi dayatan ve bunlari
guclendiren fikirlerin oOtesine gegmeyi, bunlari asmay1i
gerektirir,

0zel Cikarlar ve Genel Cikarlar — Farkli Sinifsal
Cikarlar ve Insanligin En Yiiksek Cikarlari

26

Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i calismasinda Marx, her



sinifsal bakis acisinin toplumun genel c¢ikarlari olarak
sunularak sinifin belirli ihtiyac¢larini tanimladigini

belirtir. Atilimlar’®*’da (ve baska yerlerde) “4 Bitinler”
hakkinda denilen seye -burada belirtilen sey butun sinifsal
ayrimlarin ortadan kalkmasi, bu sinifsal ayrimlarin dayandigi
butun uUretim iliskilerinin ortadan kalkmasi, bu Uretim
iliskilerine tekabul eden butun toplumsal iliskilerin ortadan
kalkmasi ve bu toplumsal iliskilere tekabul eden butdn
fikirlerin devrimcilestirilmesidir- ve 0Ozellikle de uUretimin
ve toplumsal iliskilerin iliskisi ve 1i¢ bagintisina
referansla, kendiliginden dahi olsa, farkli siniflarin (bunlar
uretim iliskileri dogrultusunda farkli toplumsal gruplara ait
olan insanlardir) baskici toplumsal iliskilere yodnelik farkli
tecribeleri ve yanitlari bulundugu belirtilmelidir.

Ornegin Siyahiler arasinda durum bdyledir -mesela bu fenomen,
Black-ish televizyon programinda gOrebileceginiz bir seydir-
Siyahi halk pek c¢ok bigimde 1zdirap veren korkung sekilde
baskiya maruz kalmistir, bu sirecin en berbat ifadelerinden
biri olan polis cinayetleri ve bununla birlikte toplumda azgin
bir ayraimcilik ve 1rkc¢ilik da buna dahildir; ancak Siyahi
nufusun farkli siniflari, tabakalari ve bolumleri bu durumu
farkli sekilde yasamakta ve tum bunlara farkli sekilde yanit
vermektedir. Beyoncé gibi, Jay-Z gibi kisileri goériirsiniz. Bu
kisilerin temel bakis acisi ve yaydiklari sey O0zunde sudur:
Butun bunlarla bas etmek icin buyuk paraniz olmali — parayi
bulun, bu her seyi cozecektir. Dogrusu, bu denilen sey acikca
burjuva tabakanin, Siyahi halk icindeki burjuvalasan tabakanin
bakis acisi ve arzusudur. Ayni bakis acisi daha burjuva olan
tabakalar ve Siyahi halkin kicuk burjuva tabakalarinda baska
sekillerde de tecelli eder, bu kisiler sistem icinde
calismakta, bu sistemde daha iyi bir yere sahip olmakta c¢ozumu
goriarler. Onlarin kendiliginden egilimleri bu sekildedir,
probleme ve c¢o6zume yodonelik kendiliginden bakis acilari
boyledir. Ve diger seylerin yaninda, bu durum Obama’nin ilk
Siyahi baskan olarak secildiginde nic¢in bu kadar buyuk cosku
yasandigini da aciklar.



Simdi, onceden belirtilmisti fakat yeniden tekrar etmeye
deger, toplumdaki bitin katmanlardaki bakis ac¢isi lzerinde
kicuk burjuvazinin ve nihai olarak da burjuvazinin belirgin
etkisi bulunur. Dolayisiyla, bu durum daha c¢ok proleter veya
yari-proleter olan ezilen kitlelerden insanlarin kuguk burjuva
ve burjuva disuncesine karsi bagisikliginin bir sekilde daha
yuksek olacagi seklinde bir durum degildir, bu kadar basit
degil. Bununla alakasi yok. Burada gosterilen sey, toplumsal
konumun ve bakis acisinin esas olarak klcuk burjuva ve burjuva
tabakalara tekabil ettigidir.

Ayni1 sey kadinlara yonelik baski icin de gecerlidir. Herhangi
bir ezilen grupta oldugu gibi (bu durumda insanligin
yarisinda) kadinlarin herhangi bir bélumine karsi izlenen
adaletsizlik veya baski, butun olarak kadinlara buyuk zarar
vermektedir. Ancak bir kez daha, kadinlar arasindaki farkli
tabakalar -ve bu durumda dunyanin farkli boélumlerindeki
kadinlar- bunu farkli sekilde tecrube ediyor ve probleme ve
¢6zumine yonelik kendiliginden farkli nosyonlara sahipler.
Daha cok burjuva etki altinda olanlar ve kucuk burjuva uzman
kadinlarin belirgin bir kendiliginden egilimi bulunur: Daha
¢cok kadini yodnetici pozisyonlara ve iktidara getirelim, daha
¢cok kadin CEO olsun, daha cok kadin is dunyasinda ve hukumet
icinde yer alsin, vb. Bu egilim, probleme yOnelik c¢o6zim olarak
veya c¢Ozumun blayuk parcasi olarak gorulmektedir. Simdi
(gramerde c¢ifte olumsuz kullanarak), bu durum kadina yodnelik
is ve meslek cevrelerindeki ayrimciliga karsi c¢ikilmamasi
meselesi degildir. Tam aksine, bu durum temel olarak bitin
kadinlara zarar vermektedir. Ancak bu durum problemin ve
¢Ozumin O6zunu ele almaz. Ve isin asli, belirli yodnlerden bu
yaklasim sistemi ve onun baskici iliskilerini kuvvetlendirir.
Acik olmak gerekirse, bu alanlarda ayrimciliga karsi
micadelenin kendisi zararli bir sey degildir (belirttigim gibi
durum tam tersidir); ancak zararli olan nosyon daha cok
kadinin (veya 6rnegin daha cok ezilen insanin) etkide
bulunacak pozisyonlarda, bu toplumdaki otoritede ve iktidarda,
sistemin isleyisi icinde bulunmasi seklindeki yaklasim, ve tum



bunlarin esitsizlige ve baskiya karsi c¢O6zim olarak
gorulmesidir. Bu durum insanlari yalnizca yanlis yonlendirecek
ve gercekte baskinin ve somirdnin kaynagi olan sistemin
guclenmesine hizmet edecek zararli bir illuzyondur.
Dolayisiyla, burada gerekli bir senteze varmak icin bilimsel
yontemin uygulanmasi gereken bir baska karmasik celiski
bulunmaktadir: her katmandan kadina (veya diger ezilen
gruplara) karsi ayraimciliga ve baskiya karsi mucadeleyi
yuruturken, ote yandan c¢o6zum olarak kucuk burjuvazi ve burjuva
tabakalarin arzularini yerine getirme seklindeki nosyona karsi
savasmak gerekir, bu sayede halk kitlelerinin maruz kaldigi
baski ve somuriye son vermek ve nihai olarak da butudn
insanligin kurtulusunun saglanmasi miamkin olacaktair.

Bu durum, Marx’'in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i 1ig¢inde
belirttigi noktaya bizi geri goturidr, her sinif -veya farkli
siniflara tekabil eden bakis acisi- kendi siniflarinin belirli
¢ikarlarini toplumun, insanlarin genel cikarlari olarak sunar.
Gercek su ki, bu noktada ancak tek bir sinifin c¢ikarlari -dar
veya seylestirmeci bir anlamda degil, fakat en temel anlamda-
dogrudur, ve bu da toplumun, kitlelerin ve nihai olarak da bir
bitin olarak insanligin genel cikarlarina tekabil eder. Bu
sinif proletaryadir, kapitalist-emperyalist sistem altinda
ezilen siniftir, temel ve nihai anlamda butun baski ve
somuriye -bu “4 Butunler” hedefine butudn dinyada ulasarak- son
verecektir, boylece proletaryanin bir sinif olarak ezilip
somurulmesi nihayetinde son bulacaktair.

Bu Ulkedeki ve genel olarak kapitalist-emperyalist dunyadaki
egemen kapitalist sinifa gelirsek, bunlarin c¢ikarlari, insan
toplumlari acisindan butuin felaket acilari ve gercekten
korkun¢ sonuclari kapsayan kapitalizm-emperyalizm sisteminin
korunmasi ve glc¢lendirilmesinden, bu sistemin egemen oldugu
dinyada “ilk sirayi” almak icin didinmekten gecmektedir. Kucuk
burjuvazi (veya orta sinif) bu korkung¢ sisteme bir alternatif
sunma konusunda yetersizdir.

Kuglk burjuvazinin ve ayni zamanda egemen burjuvazinin



konumuna ve 0O0zlemlerine tekabul eden bakis acisi, kuvvetli bir
sekilde bu uUulkede ve dunyada egemen olan kapitalist-
emperyalist sistemin temel dogasi ve isleyisi tarafindan
guclendirilmektedir, ve bu durum bir kez daha en acimasiz ve
zalimce ezilen ve baskiya maruz kalan kesimler de dahil olmak
uzere toplumdaki biltiun kesimler GUzerinde belirgin bir etki
yapmaktadir. (Atilimlar'da bahsedildigi gibi, bu bakis acisi,
0zellikle bu Ulkedeki temel kitleler, ezilen kitleler
arasindaki vyaygin bir “kucuk-burjuvalastirma” 1ile
pekistirilmektedir.) Bu bakis acisi, bu sistem altindaki
gunlik yasamin “kendiligindenligi” ile, bununla birlikte
kapitalizm-emperyalizmin altta yatan ekonomik 1iliski ve
dinamiklerine hizmet eden ve bunlari guclendiren bir siyasi
sistemin isleyisi ile, ve bu toplumun bitin buyluk kurumlari
tarafindan durmaksizin bu bakis acisinin yayilmasi ile tesvik
edilmekte ve pekistirilmektedir.

Ve bu noktada bir kez daha Atilimlar’da bahsedilen bir
meseleye, proleter devrimi “mevcut olmayan bir proletarya ile
yapma” meselesine geliyoruz. Bu kismi tirnak icine almamin
nedeni, kelimenin tam anlamiyla ABD’de proletaryanin olmamasi
meselesi degildir (ve slphesiz dinya capinda da mesele bu
degildir). Fakat buradaki nokta (ve bu durum benim
Atilimlar'da ve diger baska calismalarda bahsettigim -
komlinist hareketin emek hareketinden ayrilmasi fenomenidir),
her ne kadar proletaryanin bu Ulkede dahil olmak Ulzere bu
sistem altinda somurilmesi durumu gercek bir fenomen olsa da
ve 1insanlarin bu sistemi nihai olarak devirecek devrimci
mucadelede harekete gecirilmesinin temellerinden biri olsa da,
insa edilmesi gereken devrimci hareket, ezilen proletarya ve
onlari ezenler arasindaki basit bir mucadeleye, veya en genis
ve en temel cikarlari dinya c¢apinda butun somurud ve baskiyi
ortadan kaldirmada bulunan proletaryanin (veya proletaryanin
bir kesiminin) verili bir zamandaki ivedi ve sinirli
¢ikarlarina indirgenemez ve indirgenmemek zorundadir. Gerekli
olan devrim, proletaryanin micadelesinin dogrudan bir uzantisi
seklinde olmayacaktir, proleter devrimi bir c¢esit genel grev




veya proletaryanin kendi basina, kendisi c¢esitli bicimleri
yapmayacaktir. Cok farkli guclerin dahil edilmesi
gerekmektedir ve nihai karar ani geldiginde savasc¢i glucler oOne
¢ikmali ve bunlarin bazilari 1isc¢i sinifinin daha c¢ok
burjuvalasmis katmanlarina karsi olarak ozellikle de en
acimasiz sekilde ezilen proleterlerden olusacaktir, ve
dogrudan bir sinif olarak proletaryanin parcasi olmasalar da
korkun¢ sekilde baski goren diger tabakalardan da
geleceklerdir.

Dolayisiyla burada keskin bir celiski bulunur: Proletaryanin
temel cikarlari, her yerdeki butun somuru ve baskinin devrimci
micadele dogrultusunda ortadan kaldirilmasi ve kominist bir
dinyanin yasama gecirilmesinde ve bu temel c¢ikarlari temsil
eden bilimsel dunya gorusu, yontemi ve yaklasimindadir -
bunlar toplumun genel cikarlarina tekabul eder, veya bir bdtun
olarak insanligin c¢ikarlarina tekabil eder de diyebiliriz,
ancak bu fikirlerin halk kitleleri tarafindan benimsenmesi ve
devrim icin kuvvetli bir maddi bir gluce doénustiurilmesi ic¢in
“kendiligindenlige” ve mevcut egemen diisince biciminin bitin
etkilerine karsi muazzam bir micadele ylrutiulmesi gerekir.

Insanligin derin bir sekilde karsi karsiya oldugu bu probleme
yonelik bilimsel anlayisa sahip olmaya baslayan herkes icin,
bu probleme devrim cdézumunu getirmek acisindan kritik sekilde
gerekli olan sey ve sorumluluk; insanlarin dunya gorusune,
yontemlerine, ahlakina ve 0zlemlerine karsi ideolojik micadele
yurutmektir, bu sistem altinda cozulemez durumdaki sistemin
celiskilerine ve insanligin bu sistem altinda devamli olarak
maruz kaldigi baski ve soémurinin biaylik uygulamalarina karsi
mucadele yurutmede halk kitleleriyle birlesirken, artan sayida
insani biling¢li bir sekilde nihai amaci komunist bir dunya
olan devrimin gerekliligini ve mumkdnlugunu kavramasi igin
kazanmak gerekiyor. Devrim Ic¢in Iktidara Karsi Savas ve Halki
Dondstur’an anlami ve gayesi budur.



Komiinist ve Kapitalist Bakis Acisinin
Karsilastirilmasi ve Bireysellik ve
Kendine 0zgiinliige Yaklasim

Oncelikle kapitalizm-emperyalizm ile burjuva iki yizlulugu
arasindaki c¢eliskiyi veya bireyselligin “ylceltilmesi” ve
milyarlarca bireyin bu sistem altinda ezilmesi Kkonusunu
inceleyelim. Uzun Diistiinceler ve C(Cekismeler’'de belirtildigi
uzere:

Bu konu Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak'ta* (Birinci
bélimin sonuna dogru) vurgulanan bir noktadir, kapitalist
sistem taraftarlari ve bahanecilerinin bireyin haklarina
yonelik buatun bluyuk ve beylik so6zlerine, bu sistemin
isleyisine, bu isleyisin ancak -kelimenin tam anlamiyla,
abartisiz ve sisirmeden- iclerinde milyonlarca cocuk da dahil
olmak Uzere milyonlarca yasami ve hatta milyarlarca bireyi, bu
bireylerin o6zlemlerini hice sayarak bu sistemin mevcut

isleyisi ile pisligin icinde ezdigine deginilmektedir.?

Bu asamada geriye gidip, 0Ozellikle birey acisindan ve
ozellikle de feodal topluma karsi olarak burjuva devrimin ve
kapitalist toplumun getirdigi degisikliklere bakmamiz
gerekiyor. Feodal toplumda insanlar, <c¢ok nadiren
kacabildikleri belirlenmis konumlar icindeydi ve butun bu
sure¢, kilisenin doktrini ve monarkin ilahi hak nosyonu ve
bunun gibi seylerle pekistiriliyordu. Burjuva devrim ve
kapitalist toplumun isleyis bicimi nidfusun farkli kesimleri
uzerindeki belirgin olan bu baskiyi kirdi ve bunu parcaladi
(bu ayni zamanda Marx'in Grundrisse’de belirttigi ve benim de
alinti1 aptigim kapitalizmin degisim karakterinin gelismis
iliskileridir). Kapitalizm; insanlar her ne kadar temel olarak
farkli siniflarin ve farkli toplumsal gruplarin (erkekler ve
kadinlar, farkli milliyetler veya “irklar”, vb.) parcasi
olsalar da, insanlarin bireyler seklindeki rolune cok daha
buyuk bir ifade verdi.



Burjuva devrimi ile kapitalizmin egemen sistem olarak meydana
¢lkmasi sayesinde, birey yuzyillardir dayatilan halkin farkli
kesimlerinin “ilahi sekilde duzenlenmis” statuslinden ve
oldukca gercek bazi kisitliliklardan gercekten de kurtuldu. Bu
durum burjuva devrimin kabul edilmesi gereken gercek bir
basarisidir. Ayni zamanda, kapitalizm-emperyalizm dizeni ve bu
sistemin iliskileri ve dinamiklerinin altinda olan halk
kitleleri gercegi bulunuyordu, surec¢ bireylerin ezilmesi ve un
ufak edilmesini oOnlemedi, aksine bu durum temel bir seydi ve
bunu igeriyordu.

Atilimlar’'da belirtildigi gibi:

Tum bunlarla ilgili olarak, kapitalist toplumun en buyuk
ozelliklerinden biri olarak sikca gundeme getirilen toplumsal
hareketlilik hakkinda konusan Marx, bir baska buyluk calismasi
olan Grundrisse'de, bireylerin toplum icindeki toplumsal ve
sinifsal konumlarini degistirebileceklerini, fakat bunun icin
halk kitlelerinin [ve bir kez daha, bu durum her seyden 0Once
dinya capindaki halk kitlelerince uygulanir] baskici uUretim ve
toplumsal iliskileri devrimci araclar ile degistirmesi
gerektigini — bu iliskilerin bulundugu ve cisimlestigi
sistemin devrilecegi boylesi bir toplumda

dejistirebileceklerini belirtir.?®

Cesitli calismalarda vurguladigim dzere (Kominizm ve

Jeffersonci Demokrasi®’’’de, bunun yaninda Atilimlar’da)
bireyler her zaman belirli bir toplumsal baglam icinde
varolurlar - temeli ekonomik iliskiler (veya Uuretim
iliskileri) olan bir toplum (bu insanlarin toplumsal bir
orgutlenmesidir) icinde ve toplumun nasil isleyecegi ve egemen
siyasi slrecglerin, yapilarin ve kurumlarin ve egemen
fikirlerin ve kultiurin ne olacagini temel olarak belirleyen
toplumsal iliskiler ic¢inde bulunurlar. Bdatun bunlar,
insanlarin -insan gruplarinin ve aynli zamanda bireylerin-
birbirleriyle nasil etkilesime gececegini ve seyler lzerine
nasil “kendiliginden” bir sekilde dusuneceklerini



bicimlendirir. “Insan dogasi” Ulzerine oldukca yaygin hale
getirilen nosyonlarin aksine -ve 6zellikle de “degismeyen ve
degismez insan dogasi” iddiasinin aksine- degismez insan

dogas1i diye bir sey yoktur. Marx (Felsefenin Sefaleti’®

calismasinda) bitin bir insan tarihinde toplum degistikce,
ozellikle de devrimler sayesinde ekonomik iliskiler sistemi ve
buna tekabul eden toplumsal iliskiler ve siyasi ve ideolojik
ust yapilar (siyasi surecler, yapilar, kurumlar ve tekabul
eden fikirler ve kiltir) degistikce “insan dogasinin” devamli
olarak donlisum icinde oldugunu belirtir. Bu devrimler mevcut
sistemin temel ve esas celiskileri temelinde meydana gelir, bu
celiskiler verili bir sisteme “islenmis” durumdadir ve
sistemin sinirlari icinde c¢oziulemezler veya temelden
donusturiulemezler. Bu devrimlere, kokten farkli bir sistem
dogrultusunda; bu celiskilerin ve toplumun blylk, niteliksel
sekilde donustiridlmesi gerekliligi ve mumkinluginin farkinda
olan insan gruplari tarafindan oénderlik edilir. Ornegin
burjuva devrimi ile, devrimin temeli feodal toplumun gittikge
akut hale gelen ve aciga c¢ikan celiskileri olmustur, feodal
toplum icinde bu celiskilerin (bir asamaya kadar bilincgli
olarak) farkina varan glucler ortaya c¢ikmis, bunlari
dontustirmek ve bunun icin gerekli olan devrim dogrultusunda
calismislardir. Bu dinamikler, gercek dunyada fiilen bu
sekilde islemektedir.

Ve proleter-komiunist devrimin temeli acgisindan da durum bu
sekildedir -kapitalist sisteme islenmis olan temel ve esas
celiskilerin c¢oOzulmesi, insan toplumunun kokten yeni, esi
benzeri goérilmemis yeni bir dinyaya dogru donusumund
saglayabilir; bu durum yalnizca kitleleri ezen ve baski
altinda tutan belirli bir grubun (veya sinifin) egemenligine
degil, ayni zamanda somiirii ve baskida cisimlesmis biitiin
sistemlerden ve iliskilerden insanligin kurtulusunu saglayarak
tiim somiirii ve baskiya bir son verebilir.

Tarihsel acidan komunizmin bu yeni temeli -ve toplumun devamli
olarak kokten yeni kosullara donusturulmesi- g6z oOnune



alindiginda, belirgin bir toplumsal fenomen olan bireyselligin
temeli ortadan kalkmis olacak ve asilacaktir, bununla
birlikte, temel olarak insanin toplumsal iliskilerinin
isbirligine dayanan dogasi sayesinde kendine 6zginlik durumu,
ifadesini bulmak ic¢in pozitif bir “sinerji” ile (karsilikli
olarak destekleyici pozitif iliski ile) devamli olarak
genisleyecektir.

Marx'in son derece yogun bir baska kavrayisini hatirlatmak
gerekirse: Haklar, toplumun ekonomik yapisindan ve dolayisiyla
kiltdrinden asla daha yuksek olamaz. Bunun olumlu dogal
sonuclari soéyle belirtilebilir: 0Ozglrlik, her zaman altta
yatan maddi temel — lUretim tarzi (Uretici gluc¢lerin karakterine
tekabul eden Uretim iliskileri) tarafindan kosullanir ve temel
olarak buna tabidir. Ve bunun da Otesinde, kominist toplumda
insanlarin zamanlarinin buyuk bir kismini yasamlarini idame
ettirmeleri icin maddi gereksinimlerinin yeniden Uuretimiyle
harcamalari durumundan kurtulmalari ic¢in bu maddi zemin
devamli olarak donusturulecektir. Bunlar gerceklestikce ve

Marx’in (Gotha Programi’nin Elestirisi®' calismasinda)
belirttigi gibi insanlar bireyin is bdélumine olan kdélece
bagligi ile karakterize olan seyden kurtuldukca, ki bu iki sey
birlikte hareket eder, bir kez daha butun bir kooperatif
iliskiler ve toplum ethosu icindeki bireysel inisiyatif ve
ozgurlugun kapsami daha da genisleyecektir.

Yasam ve Oliimiin Anlami Uzerine Farkli
Gériisler: Yasamaya ve Olmeye Deger Sey
Nedir?

Burada Uzun Duslinceler ve (Cekismeler’den -tam ismi Uzun
Dusinceler ve (Cekismeler: Marksist Materyalizmin, Bir Bilim
Olarak Kominizmin, Anlamli Devrimci Calismanin ve Anlamli Bir
Yasamin Onemi Uzerine— calismasindan aktarmaya deer uzun bir
alinti yapacagim. Burada aktaracagim kisim “Bir Gayesi Olan
Yasam: Farkli Deneyimler, Farkli Spontan Bakis Acilari ve



Kokten Farkli Bir Dunya Bakis Acisi” bolumunden, ve bunun
“Insan yasami sonludur, devrim ise sonsuzdur” baslikli alt
bolumindendir:

Biraz daha ilerlersek, [bu bolum burada basliyor] tum bunlarla
iliskili iki sey bulunuyor, bunlar cok belirgin sekilde insan
yasaminda, insan iliskilerinde ve insan dusuncesinde kabul
edilmesi gereken seylerdir: ilki, butun insanlar olur; ve
ikincisi insan bu durumun yalnizca bilincinde degil fakat pek
¢cok yonden akut bir sekilde farkindadir. S$Simdi, mesele
“varolusu cilalamak” veya felsefi bir bakis acisiyla
varolusculuga kaymak degildir, ancak bir nebze bile olsa bunu
kesfetmek istemenin bir degeri vardir. Nicin bunu gundeme
getiriyorum? Ornedin genellikle varoluscu edebiyatta, bununla
birlikte daha genel olarak pek cok edebi eserde “yasamin c¢ok
derin ironileri ve trajedileri” ele alainir; bu c¢eliski -yani
yasayan canlilar olarak butun insanlarin 6lmesi ve insanlarin
bunun bilincinde olmalari durumu- belirgin bir temayz1,
insanlarin bogustugu o6nemli bir fenomeni olusturur. Bu durum
felsefede, fakat ayni zamanda sanatlar ic¢in de gecerlidir.
O0zellikle de “bireye” cok fazla vurgu yapan bir toplumda durum
boyledir, ideolojik acidan, her ne kadar maddi gerceklikte
bireyi yerin dibine soksa da -bu durum 6zellikle ABD toplumu
ve ABD emperyalizmi icin gecerlidir- bu fenomenin, insanlarin
Olmesi ve bunun bilincinde olmalari fenomeninin kualtdr icinde
belirgin bir yerinin olmasi sasirtici degildir.

Bu durum ayni zamanda, dine de etki eden, insanlarin din
fenomenini anlamasini -ve pek c¢ok kisinin dini bir ihtiyac
olarak gormesini de- aciklayan onemli unsurlardan biridir.
Hatta bazi kisiler her zaman dinin olacagini c¢unki insanlarin
olimle -yalnizca kendi 6lumleriyle degil, muhtemelen daha c¢ok
sevdiklerinin olumleriyle- bas edebilmeleri icin bunun bir yol
oldugunu iddia eder..

Bu durum -materyalist bir bakis acisiyla ve bizlerin komunist
bakis acisi ve kominist hedefleri dogrultusunda- incelenmeye
deger bir meseledir. Oncelikle 6lUmin tim insanlar icin



evrensel oldugunun farkinda olmak gerek -er ya da gec butin
insanlar olur- olume dair tek bir ortak bakis acisi da yoktur:
farkli toplumsal kosullardaki insanlarin olum de dahil olmak
uzere her tur fenomene iliskin farkli deneyimleri ve farkli
bakis acilari vardir.

Bu baglamda, yasaminin son donemine dogru Mao’'ya atfedilen bir
aciklamayi dusuntyordum.. Aciklamasi su sonuca variyordu “insan
yasami sonlu, devrim ise sonsuzdur”.. Mao’nun insan ve insan
toplumu hakkindaki so6zleri bireylerin belirli bir rol
oynadiklari -ve 0zellikle de eger devrimin gerekliligi
konusunda biling¢li olurlarsa, komunizm bakis acisi ve
yontemini daha fazla benimserlerse, insan toplumunun kokten
donustirulmesi sltrecine buyluk katki sunabilecekleri- fakat her
durumda, yalnizca belirli becerileri (ve hatalarindan) ve
kendi kosullarindan degil, fakat ayni zamanda insan yasaminin
sonlu olmasindan, insanin yalnizca birkac on y1il
yasayabilmesinden oturu rollerinin ve katkilarinin sinirli
olacagil seklindeki celiskiye deginiyordu. Fakat devrim -bu
yalnizca somiricid siniflarin devrilmesi demek degildir,
gelecekteki kominist toplumda da toplumun dontsumu
ihtiyacinin, zorunluluklarin o6zgurlige doénidstirilmesinin
taninmasi ihtiyacinin devamli olarak kendini gOsterecegi ve
insanlarin devamli olarak ve degisken biling¢ dizeyleriyle
bununla iliskiye gececegi demektir. Dolayisiyla, insan
toplumuyla ilgili olarak, (Mao’ya atfedilen) insan yasami
sonlu, devrim ise sonsuzdur aciklamanin esas anlami budur.

Bu durum, bir kisinin temel yonelimi acgisindan ahlaki ve
psikolojik olarak onemli bir zorluk ortaya c¢ikarir. Kozmosun
yasami ile karsilastirildigi zaman herkesin gOrece kisa bir
yasami olacagi dogrudur. Her ne kadar bin yillik bir silrecte
insan yasamini birkac¢ on yil uzatmis olsak da, bu halen gOrece
kisa bir zaman dilimidir. Gercek su ki, yasaminiz kisa veya
uzun (bu genel sonlu cerceve icinde) bir tir hedefe bagli
olacaktir. Bu sizin iradenizden bagimsiz bir sekilde bulyuk
gucler tarafindan bicimlendirilecektir, ancak bu noktada bir



mesele bulunur, her bir birey icin -ayni zamanda farkli ve
genis boyutlardaki toplumsal siniflar 1icin- seyleri
bicimlendiren celiskilere nasil yanit verilecek, bunlarin
karsisina nasil cikilacak ve onlara nasil etkide bulunulacak?
Insanlarin yasamlarinda ne yapacaklarina iliskin gerekli,
mumkdn ve arzu edilebilir olarak gordikleriyle iliskili olarak
bilin¢li bir istem ve bilinc¢li bir karar bulunmaktadir. Ne de
olsa devrim insan deneyiminin ve kesin olarak maddi yasaminda
disinda bir sey degildir; diger bir deyisle, devrim insanlar
tarafindan yapilmayacak gibi bir durum séz konusu degildir. Bu
durum; eger “devrim sonsuz” ise o halde buna D harfini bulyuk
yazarak Devrim denilmesi gerek, demek ki bu bilinc¢li bir doga
veya biling¢li bir tarih gibi bir tir metafiziksel gug¢ ve
teolojik bir nosyon dogrultusunda [diger bir deyisle, nereye
gitmesi gerektigi oOnceden belirlenmis bir nosyon
dogrultusunda] uygun adim hareket ediyor demek degildir.

Hayir, devrimi insanlar yapar. Bunu belirli bir temelde
yaparlar. Bu Marx’'in belirttigi noktadir ve ben de her
seferinde gerekli bir sebepten 6tiri bunu aktaririm: Insanlar
tarihi yaparlar, fakat bunu istedikleri sekilde yapmazlar -
bunu bireylerin niyetlerin bagimsiz olan Onceki kusaklar
tarafindan devralinan belirli maddi kosullar temelinde
yaparlar. Fakat bu cerceve icinde insanlarin buyuk bir
inisiyatifi de vardir, hayatta ne yapacaklarina dair bilinc¢li
kararlar almalari icin cok genis bir alan vardir; ve dunyanin
gidisati ve dinyanin gercek celiskilerinin ne oldugu, bunlarin
nasil hareket edip degistigi hakkinda daha bilinc¢li oldukca,
hayatta ne yapacaklarina iliskin secimleri de daha bilinc¢li
olacaktuir.

Chicago’daki P-Stone Nation sokak cetesi Uzerine bir film
seyrederken butun bu meseleyi dusunmistim. Filmin icinde bazi
“0.G"lerle roportajlar vardi -bunlar simdilerde 50 ve
60’ larinda olan cetenin kidemli Uyeleri veya eski uUyeleriydi-
bu insanlarin zamaninda P-Stone Nation’a dahil oldugunu ve
onlarca sene bu cete icinde kaldiklarini fakat simdilerde



ayrildiklarini soyleyebiliriz. Bu kisilerden biri cetelerin
durumu ve simdilerde c¢etelere katilan genclikle ilgili
roportaj veriyordu, ve burada komik bir durum vardi,
genellikle biraz daha yasli olan ust kusaktan kisilerden bu
cetelerin “askerleri” olan 20’'1li yaslarinin basindaki gencler
uzerine su yorumlar yapiliyordu: “Ben bu isleri yaparken olan
biten seyler deliceydi, fakat simdilerde bu gencler gercekten
deli, bizden cok daha deliler.” Bu kisinin dedikleri arasinda
benim dikkatimi c¢eken sey, genclerin 21’ine Kkadar

yasayacaklarina inanmamalari — ve bu durumun umurlarinda
olmamasi oldu. Sunu sOyliyordu: Buna katildigim zamanlar bu
sekildeydi — 21 yasina gelecegimi sanmiyordum, ve bunu
umursamiyordum.

Bu durum, devrim meselesine iliskin konusan George Jackson
tarafindan saptanan ve odaklanilan asamali bir reform
yaklasiminin bu genclik icin asla cazip olamayacagi seklinde
belirttigi bir celiskidir — o bu durumu, devrim dusincesinin
cok uzak bir gelecekte bir sey oldugu ve yarindan sonrasini
yasamayacagini dusunen bir kéle icin bunun hicbir anlami
olmadigi seklinde ortaya koymustu. Bu durum sirekli olarak
kavramamiz gereken cok zor ve cok onemli bir celiskidir. Ancak
burada belirtmek istedigim sey bu bakis acisinin (21’inden cok
yasamayl beklememek ve bunu umursamamak) belirli bir
toplumsal tecribeden kaynaklandigidir — bu durum toplumsal
tecribeye az c¢ok kendiliginden bir yanittir. Gizemli ve
sihirli bir sekilde varoluscu bir filozofun ve bir cete
uyesinin yasam ve Olum Uzerine c¢ok farkli goruslere sahip
olmasi meselesi degildir. Bu durum farkli toplumsal
tecrubelerden kaynaklanir (ve bir kez daha seylestirme
yapmamak gerekir — genel olarak konusursak, ayni toplumsal
grup icinde ayni toplumsal tecrubelere sahip farkli bireyler
arasinda butdn gercek farkliliklari gormezden gelip bunlari
aynilastirmamak gerekir)..

Veya gencligi, kavgalarda ve savaslarda canini veren
digerlerini disunebiliriz — 6zellikle de glnumizde bunu nihai



olarak cikmaz olan veya sonu kotu olan durumlar icin seve seve
yapanlar vardir. Fakat oOte yandan tarihsel bir tecrube de
bulunmaktadir - ve evet, buglin bile bunun gercekten
ozgurlestirici bir sona, oOzglurlestirici amac¢ ve hedeflere
yonelik bir tecrubesi mevcuttur..

Bu konunun “Gelecegin Onciisi Olarak Diinyaya Cikmak”* icinde
yer alan, Mao’nun Cin’de Halk Savasi’ni baslatirken cesur
unsurlar dedigi kesimlerden sirece insan kabul etmesiyle
olduk¢ca ilgisi bulunur. Dedigi gibi, bu kisiler 6lmekten daha
az korku duyanlardir, icinde o6lumin de bulundugu bir silrecte
risk almaya daha cok istekli olanlardir. Bu durum Bob Dylan
sarkisindaki su sdzlere benzer: “Eger hic bir seyin yoksa,
kaybedecek de hi¢ bir seyin yoktur.” Simdi burada Uzerine basa
basa vurgulamak istedigim bir durum var; bu demek degildir ki
komunistler insan yasamini veya halk kitlelerinin yasamini
ucuz goéruyor veya hice sayiyor. Tam tersi. Mao’nun gucli bir
sekilde belirttigi gibi: Dunyadaki butin seyler arasinda
insanlar en degerli olanlardir. Fakat gercek olan a) kimse
olumden kacamayacaktir ve b) insanlarin yasaminin ve olumunun
anlami vardir ve bir sey ifade eder. Eger bu sekilde
bakilirsa, nihai olarak insanlarin yasaminin olumle sonlanmasi
veya daha da kotusu, kotu bir sekilde sonlanmasi trajedidir.
Ve bir kisi yasamini gercekten ozgurlestirici bir hedef
dogrultusunda kaybetmisse bu asla hafif bir sey degildir.
Mao’'dan bir baska sairane aciklamayi aktarirsak:
Emperyalistlerin ve gericilerin hizmetinde o0lmek tuyden daha
hafiftir, fakat halk icin o6lmek dag kadar agirdir. (Bu temel
yonelim Damian Garcia’'nin** cinayeti 1Uzerine yaptigaim
aciklamada da vurgulanmistir.) Gec¢ de Olseler erken de
Olseler, insanlarin yasaminin bir agirliginin bulunmasi -yani
yasamlarin niteligi, neye adandigi, neye bagli oldugu ve son
tahlilde ne ic¢in yasandigi- en Onemli seydir ve hareket
halindeki maddenin sonsuz varligina bagli olarak insanlarin
yasamina bir sekilde bir anlam katar.

Bu durum, insanlarin (en azindan bazi insanlarin) gercekligin



carpitilmis bicimlerinden bir tir teselliye ihtiyac¢ duydugu
disincesinin ve 0zellikle de tanrilarin ve/veya diger doga
ustu varlik ve guclerin Uretilmesinin tersi olarak, gercekte
oldugu sekliyle gerceklikle ylzlesme meselesine iliskin
yonelimin temel bir noktasidir. Bu durum, ideolojik yonelimin
-ideolojik micadelenin- temel bir noktasidir. Gerceklikle
oldugu sekliyle yluzlesebilir miyiz ve ylzlesmemiz mi gerekir?
Insanlarin gercekten anlamli ve gayeli bir yasami olabilir mi
ve bu tam olarak nasil olabilir? Yapilacak en 1iyi sey
gerceklikle gercekten oldugu temelde ve bundaki degisim
potansiyeli ile yuzlesmek ve evet, onu donustirmek icin
cabalamak m1i; yoksa gerceklige yonelik wuydurmalara,
gizemlestirmelere ve carpitmalara kapilarak nihai olarak
avuntu saglama girisiminde basarisiz olup alcalmak m1i? Ve bu
kelimeyi oldukca bilinc¢li bir sekilde kullaniyorum, cunkl bu
oyle bir avuntu ki, yalnizca insanlarin 6ldigi olgusu icgin
avuntuyu icermiyor bu, fakat ayni zamanda dunyada emperyalist
sistemin ve onun somurucu ve baskici iliskilerinin altinda
zengin sekilde yasamamis (bunu parasal anlamda sdylemiyorum,
zenginligi yasamlarini dolu bir sekilde yasamak anlaminda
kullaniyorum) pek c¢ok insanin yasami 1icin de avuntuyu

iceriyor.?

Uzun Distnceler ve (Cekismeler’in bu bolimiu ve ayrica asagida
yer alan Ardea Skybreak’in Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi
— Neyin Gercek ve Neden Onemli Oldudunu Bilmek calismasindan
ilgili kisim bu meseleye yogun ve giclu bir sekilde deginir:

Seylerin buyuk tasarisi icinde —-bizim anlam yluklediklerimiz
disinda— varligimizin belirli 6zel bir gayesi yoktur. Kendimiz
disinda, bu gezegen uzerindeki hicbir sey icin (en azindan
bilin¢li sekilde) burada olup olmamamizin bir 6nemi bulunmaz;
ve kesin olarak (en azindan bu noktada) varligimizin ya da
yoklugumuzun devasa kozmos icinde en ufak bir etkisi yoktur;
objektif olarak kumsaldaki tek bir kum tanesinden daha fazla
bir 6neme sahip degiliz. Peki bu ne anlama gelir? Bir énemimiz
yok anlamina mi1i gelir? Sirf yaptiklarimizi umursamayan bir



tanri yok diye, birbirimizi o6ldirebilecegimiz anlamina m1
gelir bu? Yasamimizin mutlak bir sekilde gayesi bulunmadigi mi
anlami c¢ikar? Elbette hayir! Yasamlarimiz degerlidir ve
birbirimiz ig¢in blayuk bir o6nemimiz vardir! “Dogru seyi
yapmaya” karar vermeliyiz ve “ahlaki ve etik acidan” -eger
yapmazsak tanri gibi bir bekc¢i tarafindan glnah yazilacagindan
oturd degil, dogrudan insan vyasaminin niteligini
etkileyebilecegimizden oturd- birbirimize duridst sekilde
davranmaliyiz. Ve elbette, yasamimizin gayesi olabilir ve
vardir (farkli insanlar bunu kendi dunya gorusleri
dogrultusunda farkli sekillerde tanimlayacaktir), cinku biz

insanlar yasamlarimizi gayelerle belirlemeyi secebiliriz.®
Ve Uzun Dusilinceler ve Cekismeler bu derin meseleye odaklanir:

Pek ¢ok kisinin yasaminin dipte oldugu ve yasamlarinin sefalet
icinde bulundugu dusunilirse, diger yanda dinya bir batin
halinde nasil kokten farkli ve daha iyi olabilir, bu acik
celiskiyi nasil ele alacagiz? Bu celiskiye dair yonelimimiz
nasil olmali? Bununla ilgili ne yapmamiz gerek? Yasamlarimiz
kisa diye ve bitin insanlar o0lecek diye insan yasamini kokten
farkli ve daha iyi yapmak Uzere gerekli fedakarliklardan vaz
m1 gececegiz — yoksa genel olarak, cok daha bilinc¢li ve
istekli bir sekilde yasamlarimizi komunist devrimin

6zglrlestirici hedeflerine adayip, bunlara bagli mi olacagiz?*

Simdi bununla ilgili olarak, “Insanlari 6ldireceksiniz!”
suclamalari uUzerine konusmak istiyorum. Bu durum oOzellikle
yalnizca devrimin gerekliligini ortaya koydugumuzda degil, ki
koymamiz gerek, ayrica bunun ne anlama geldigini -ki gerekli
kosullar geldigi zaman onun silahli uygulayacilarinin maglup
edilmesi ile mevcut sistemin devrilmesi anlamina gelir bu:
milyonlarca ama milyonlarca devrimci insanin olmasi ve toplum
capinda akut bir devrimci Kkrizin bulunmasi durumunu-
belirttigimiz zaman siklikla yasanir. Bu suclamaya yanitimiz
nedir?



Butun dunyadaki halk kitleleri bu sistem yuziunden zaten
halihazirda olduruluyor ve hayattayken de korkun¢ acilar
cekiyorlar — ve bu durumun en aci verici ifadelerinden biri
de, bu sistem altinda cok fazla insanin, o0zellikle de
genclerin halihazirda ezilmesi ve gerek ceteler arasi
anlasmazliklarda gerekse emperyalistlere ve diger gerici
ezenlere hizmet ederek savaslarda birbirlerini oldurmeye
yonlendiriliyor olmalaridir! Hedefimiz aciktair:

Burada veya herhangi bir yerde, yasami sonlanmis, Kkaderi
damgalanmis, genc¢ yasta olume suruklenmis, veya sefil bir
yasama, vahsete maruz birakilmis, heniz dogmadan sistem
tarafindan alin yazilari belirlenmis ve yok sayilmis genc
kusaklarimiz. BuUtun bunlara artik yeter diyorum. [BAsics

1:13]1°%

Amacimiz butidn bunlara bir son vermektir!

“NASIL KAZANABILIRIZ, Nasil Gercekten Devrim Yapabiliriz”’*
icinde belirtildigi gibi bu devrimi insa ederken ciddi ve
bilimsel olmamiz gerekiyor — stratejimiz ve devrim 1ic¢in
planimiz kesin olarak ciddi ve bilimsel bir yontem ve yaklasim
temelindedir. Diger seylerin yaninda iste bu yudzden Devrim
Icin Dikkat Noktalari’nin altincisi acikca sunu belirtir:

Bizler, bu sistemi gercekten devirmek ve bugun insanlar
arasindaki yikici, kisir cekismelerin otesinde tamamen daha
iyi bir yol icin ilerliyoruz. Ciddi oldugumuz icin, bu asamada
siddete basvurmuyoruz ve halka karsi ve halkin icindeki her

tir siddete karsi cikiyoruz.”

Belirgin ve bilimsel temelde bir sonuca varmamizi saglayan sey
de bu ayni yontem ve yaklasimdir.

Temel anlamda iki secenegimiz bulunuyor: ya bidtin bunlarla
birlikte yasayacagiz — ve gelecek kusaklari, ki eger bir
gelecekleri olacaksa, aynisini hatta c¢ok daha kotudsunu



yasamaya mahkum edecediz — veya, devrim yapacagiz!'®

Bu sistemin gercekten iyi bir gelecek sunmadigi halk kitleleri
ve Ozellikle de genclik arasinda -eger bir gelecekleri
olacaksa- One slrilmesi gereken ve qglucli bir sekilde ugruna
savasilmas1i gereken anlayis ve yonelim budur. Devrimler her
zaman genc¢ligin clreti, yaraticiligi ve inisiyatifine dayanir.
Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir
Devrim Yapabiliriz'de belirttigim gibi:

Hem en cok ezilen siniflar, hem de orta siniflar arasinda
gencligin ve o6grencilerin 6zel bir 6nemi bulunur — cunkl, her
ne kadar bu sistem gencligi butin bu sac¢ma sapan seylerle ele
gecirmeye calissa da, islerin yalniz bu sekilde olabilecegi
disincesine yonelik daha az “donanimli” ve daha az yipranmis

durumdadirlar.?

Bu durum, hem genc¢ kusaklar arasinda hem de toplumun butuninde
cok guclu bir cekim gucu bulunan bireysellik meselesi de dahil
bahsettigim bitin seylerle iliskilidir ve yonelimin c¢ok oOnemli
bir noktasidir. Geng¢ligin, kendi geleceklerinin bu sistem
altinda gittikce daha umutsuz olacagi seklindeki olguya karsi
¢ciktiklari fenomeni bulunmaktadir; bazi kisiler ne Kkadar
ugrassalar da bunun farkinda olmamak gittikce daha zor hale
gelmektedir. Ve genel bir fenomen olarak su bir gercek ki,
gencler, “islerin bu sekilde olmasina” ve siklikla yayilmaya
calisilan “gercekci olani yapmak” seklindeki dayatmaya (ki bu
aslinda bu sistemin devamli olarak Urettigi dehsetlere karsi
anlamli olarak higbir sey yapmamaktir) meydan okuyarak
inisiyatif alanlardir.

Burada bir kez daha 1960’'lardaki genc¢lige, o dodnemlerdeki
genc¢ligin cureti ve kararliligina, bu sistemde cisimlesen
hicbir seyi tanimamalari ve reddetmeleri Uzerine dediklerime,
onlarin daha farkli ve daha iyi bir dinyanin mimkinligu ve
gerekliligine ve bunu gerceklestirmek icin gereken devrime
dair inan¢ ve kararliligina geri ddnelim. Bu baglamda,



ozellikle Fransa’da 1968 Mayisindaki baskaldirida one c¢ikan
slogani yeniden ylukseltmemiz gerekiyor: “Soyons réalistes,
demandons 1l’impossible!” — “Gercekc¢i ol, imkansizi iste!” Bu
durum genc¢ligin meydan okuyusunun ve curetinin bir baska
ifadesidir. “Gercekc¢i” ve “mumkun” olanin kabulunin reddi,
mevcut sistem tarafindan dayatilan sinirlarin disina c¢ikmanin
kritik bir yonelimidir. Ve bu durum, genel olarak kokten
farkli ve daha iyi bir dinyanin gerekli ve mimkin oldugu
gorusune dayanmis ve bununla birlesmistir. Bu konu Nic¢in
Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim
Yapabiliriz'de bu dlkenin mevcut durumuyla Kkarakterize
edilmisgtir:

1968 ve sonraki yillarda bu uUlkede yoksul kitleler ve ezilen
halklarla birlikte orta siniftan milyonlarca gen¢ de dahil
olmak Uzere cok sayida insan bu sisteme karsi mesru bir oO0fke
ile, kokten farkli ve daha iyi bir dinya O0zlemiyle motive
olmuslardi -ve bu durum sistemin kendi silahli gucglerine dahi
derin bir sekilde sirayet etmisti- cogQunun anlayisi devrimci
hissiyatla belirlenmis olsa da, ve samimi olsalar da, derin ve

tutarli bir bilimsel temelden noksanlardzi.®

Asalak Bireysellikten Kurtulmak

Bununla birlikte, gunUmiz genc¢ligi g6z o6nune alindiginda ve
belirgin olarak da meseleye geri doénup problemlerle dogrudan
yuzlesirsek, bu Ulkede dunyanin geri kalaniyla iliski ic¢inde
kendini gosteren toplumdaki hat safhadaki asalaklikla iliskili
olan bireysellik problemini goéririz. TRUMP/PENCE REJIMI
GITMELI!’de belirttigim gibi ABD “derin esitsizlikler ve
cevrenin yagmalanmasi ile dengesiz bir dinyanin tepesinde
oturmaktadir (dinyanin geri kalanin ABD’de var olan tarzda bir
“tuketici topluma” sahip olabilmesi ic¢in yaklasik olarak 5

) nal

dinyalik kaynak gerekmektedir.

Son zamanlarda haberlerde g6érdugum bir seyi aktarmaya deger —
kadinin biri milyonlarca turin yok olma ihtimali ve bunun



artan cevresel krizle iliskisini iceren bilimsel bir rapor
uzerine yorum yapiyordu. Netice olarak butun bir toplumda ve
insanlarin dusincesinde degisiklik yapilmasi, insanlarin
seyleri tuketmesinin tamamen farkli bir big¢imi gerektigini,
eger gercek bir kiyametten kacinmak istiyorsak (burada belirli
sekilde aktariyorum fakat dediklerinin 06zU bu sekildeydi), su
anki sekliyle tuketmeye devam edemeyecegimizi ve su anki gibi
bir topluma sahip olamayacagimizi sOyliyordu. Ardindan “Jared
Diamond modu” denen seye degindi, is diinyasinin ve hikimetin
basindakilere nasil hitap etmemiz gerektigi, onlarin bu
degisiklikleri gelecek ve insanligin yarari icin yapmalari
gerektiginden bahsetti — ki bu, elbette tamamen gercek disi
bir seydir. Bilimsel bir sekilde analiz edersek, bu kisiler
zorunlu olan degisiklikleri isteseler dahi yapamazlar.

Fakat “5 Dunya” meselesi ortada durur. Sunun belirtilmesi
gerek; eger devrimi yapar ve bu Ulkede dinya devriminin
parcasi olarak sosyalizmi kurarsak, insanlarin, ozellikle de
orta siniftan insanlarin Starbucks gibi yerlere gittiklerinde
aldiklari butdn bu 06zel tasarim kahveler olmayacaktir.
Insanlarin iliskilenme bicimleri ve degerlerindeki gerekli
olan degisim — bitdn bunlar yalnizca altta yatan kosullarin,
ekonomik sistemin (dretim biciminin) ve siyasi sistemle
birlikte toplumsal iliskilerin, kurumlarin, yapilarin ve
sireclerin degisimi ile mimkindidr. “4 Batidnlerin” her birini
ve onlarin birbirleriyle iliskilerini ele alacak tam bir
devrim olmalidir.

Gunumiz gencligi arasinda gorilen had safhadaki bireysellik
probleminin (her ne kadar bunun buyuk kismi kayitsiz
bireysellik kategorisine girse de) etrafindan dolanilamaz veya
bu problemden uzak durulamaz, bu mesele ile dogrudan yuzlesmek
gerekir. Bireysellik, bu uUlkedeki genclige, 6zellikle de orta
siniftan (veya orta sinif kesimlerinden) genclige c¢ocuk
muamelesi yapilmasiyla pekistirilir. Bir yandan pek c¢ogu had
safhada simartilir veya nazlanir: “Hey, Janie, aksam yemegi
i¢cin ne yemek istersin? -yapilani istemezsin- senin ig¢in baska



bir sey yapmami ister misin? ..Johnnie, pijamalarini giyip
yataga m1i gitmek istersin yoksa, durabilecegin ana kadar
uyanik mi1i kalmak istersin? Goruslerimi sana dayatmam gercekten
yanlis olur. Ne de olsa burada hepimiz insaniz ve genclige
karsi kuclk capli saldirganliklarimiz olmamali.” Simdi acik
bir sekilde biraz karikatirize edip abartiyorum, ama tamamen
de degil.

Dolayisiyla bir yanda nazlanirlar, fakat ayni zamanda
metalastirilirlar. Burada nazlanma ve metalastirilma ile bir
cesit kotucul bir bilesim bulunur — bu gencler zenginlikler ve
ayricaliklar icin hararetli bir rekabete yonlendirilirken
beraberinde simartilirlar. Elit bir Universiteye girebilmek ve
varlikli tabakanin parcasi olmak icin yalnizca en iyi liseye,
en iyi orta okula, en iyi ilkokula, en iyi anaokuluna, en 1iyi
krese gitmek durumunda kalmazsaniz, aynli zamanda en 1iyi kres
oncesi okula da gitmeniz gerekir. (Bu konu, asilarin dogru
sekilde uygulandigi zaman cocukluk hastaliklarina karsi
koruyucu olduguna iliskin ezici sekilde bilimsel kanitin
bulunmasina ragmen, ayricalikli tabakadan bazi ailelerin,
cocuklari ve genel olarak toplum acisindan c¢ok olumsuz
sonuclar getirecek olsa da c¢ocuklarina asi yaptirmayl
reddetmesi fenomeniyle de iliskilidir.)

Yeni Kominizm'de George Carlin fenomeni olarak adlandirdigim
seyl animsatmistim, programinda ebevenylerin c¢ocuklarini
simartmasi fenomeninden bahsediyordu. Cocuklarin camurda
yuvarlanmasina ve bu tip seyler yapmalarina izin verilmiyordu
— her zaman gerekli ve makul olan dogrultusunda “korunmalari”
gerekiyordu. Carlin, makul sinirlar icinde olmak kaydiyla
cocuklarin disari cikip camur icinde yuvarlanmalarinin, hatta
bu camuru yemelerinin gercekte onlar icin iyi olacagini, cunki
bu durumun onlarin bagisiklik sistemini glc¢lendirecegini
sOylemisti. Bu dogrultuda daha sonra provokatif bir soru
ortaya atti: “Ufak cocuklar hakkinda kotu bir sey demeyecek,
oyle mi?” — ardindan ivedi bir sekilde ve empati yaparak
yanitladi: “Evet diyecek!” Carlin’in bu programini animsatarak



Yeni Kominizm'de keskin bir sekilde sunu demistim: “Genc¢ligin
ebeveynlerine isyan etmesini soylemeyecek degil mi?” “Evet,
soyleyecek!” Burada ebeveynleri “dusman” olarak
degerlendirmiyorum veya onlara dusman muamalesi yapilmali
demiyorum, ancak buradaki mesele genclerin, oO0zellikle de orta
siniftan genclerin butun bu nazlanmalari ve
metalastirilmalarina, belirli bir asalak c¢evre icinde
yetistirilmelerine karsi micadele yiuritilmesi gerektigidir. Bu
toplumun isleyis bicimine ve ortaya koydugu butin bu kokusmus
ethos ve kiltlre karsi gencligin genel bir isyanin bir parcasi
bas kaldirmasi gerekiyor.

Ayrica bu problem, bu Ulkedeki elestirel disunmeye yeterince
onem vermeyen -ve isin asli bunu baltalayan- egitim sistemi
sayesinde de artmaktadir. Her sey “dogru yolda olmak”, sinav
icin calismak, okulda yalnizca “dogru” bir kariyere ve iyi bir
gelire yodnlendirecek dersleri almak uzerinedir. Gencler,
farkli ve daha iyi bir sey yapmak istediklerinde dahi -“Tarih
calismak istiyorum, antropoloji 6grenmek istiyorum” — bundan
uzaklasiyorlar, cunku Universiteye gittiklerinde muazzam bir
bor¢c yukuyle karsi karsiya bulunurlar ayrica devamli olarak
toplumda belirli bir pozisyon elde etmenin pesinde olmalari
gerektigi yoksa yasamlarinin mahvolacagi 1srarla sodylenir. Ve
bir kez daha Lenin’in o6nemli go6zleminden aktarirsak, insanlar
bu sistem altinda bir paragézin pintiligi ile hesap yapmaya,
hayatin pek cok alaninda birbirleriyle rekabete zorlanirlar.
Eger dikis tutturmazsaniz bu sistemin sizi etkileyecegi,
yasaminizin kolay olmayacagi -“dinyanin perisanliginin”
yanindan dahi gecmese de- yasaminizin zor olacagi gercegi
bulunur. Fakat mesele sudur: Bu sistem iktidarda kalmamalidir
ve insanlar c¢ok klucuk yaslardan itibaren dinyada yollarini
nasil bulacaklari, bunun tek mimkin sey oldugu, dolayisiyla bu
dinyada kendileri icin bir seyler yapmalari gerektigi seklinde
yetistirilirler, insanlarin yonelimi bu sekilde olmamalidair.
Bu yikilmasi gereken, insanlarin kurtarilmasi ve isyan edimesi
gereken bir yonelimdir.



Egitim sistemi elestirel disinmeyi tesvik de etse veya fiilen
bunu baltalasa da, konuyla ilgili sinifsal ve toplumsal
farkliliklar meselesi bulunur. Jonathan Kozol kitaplarinin

birinde (Vahsi Esitsizlikler oldugunu saniyorum)® egitim

sisteminin yoneliminin toplumsal bdlunmeleri ve esitsizlikleri
gliclendirip genislettigini belirtir. Ornedin &grencilerin
varlikli ailelerden geldigi banliyélerdeki okul sisteminde,
ogrenciler konumlarinin yeniden saglanacagi konusunda oldukca
emindirler (bunu onlarca yil once yazmisti, belki su an daha
az gecerli olabilir, ancak yine de durumu oOnemli olcude
tanimlamaktadir), buralardaki ogretmenler, 6grencilerinin kati
egitim mifredatlarindan bir nebze sapmalarina izin verme
konusunda istekliler, c¢unku bu cocuklarin her kosulda
dogrusunu yapacaklarini biliyorlar; fakat, eger 1ic
mahallelerdeki okullara giderseniz, 6grencilerini toplumun ve
doganin ayrica sanat ve kiltdrin cok farkli boyutlarini
kesfetmeye yonelten iyi niyetli 6gretmenler olsa da, yine de
bunu yapmada isteksiz olduklari, clUnkli O6grencilerin
yasamlarindaki butin kosullar dislinildiginde, hazirlanmaktan
cekinmeseler bile yine de aci cekecekleri, baslangic¢ icin
halihazirda buyuk bir dezavantaja sahip olduklarina
deginmektedir. Dolayisiyla, mevcut toplumsal esitsizlikler bu
temelde daha da kotulesiyor ve siddetleniyor.

Butun bunlarla birlikte genel olarak ve hatta daha varlikli
arkaplanlari olan 6grenciler dasunulduaginde, egitim sisteminde
—ve onun BTMM (Bilim, “uygulamali bilim” anlamina gelir,
Teknoloji, Muhendislik ve Matematikle iliskilidir) uzerine
vurgusu ve c¢ok daha elit ogrencilerin is ve finans dinyasi (ve
hikimet) icin yetistirilmeleri, egitimin yikselen rakip Cin de
dahil olmak Uzere diger kapitalist ulkelerle rekabeti
koruklemesi gibi durumlar, tum bu surecin kritik bir parcgasi
olarak “zihinsel yasamin” ve elestirel dusunmenin cok yonlu
gelisiminin baltalanmasina yonelik eylemlerle birlikte kendini
gosterir. (Ve butun bunlar Trump/Pence rejiminde ve onun
Egitim Sekreterligi ile, Betsy DeVos ile c¢ok daha
kotulesmistir. Betsy DeVos bu pozisyona gelmeden once kamusal



egitimin baltalanmasi ve Hristiyan koOktencilerin glindem ve
yaklasimlarini iceren egitim kurumu adi verilen goénalluldk
programlarinin yayginlastirilmasi icin kayda deger bir efor ve
milyonlarca dolar harcamis biridir — DeVos simdilerde bunu cok
daha kotu sonuclarla birlikte genis bir duzeye tasimistir.)

Butlin bunlarin karsisinda, Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist

Cumhuriyet Icin Anayasa’da® egitimle ilgili 6ne slrilen sey,
kokten yeni bir toplumda egitim sisteminin amacinin “yalnizca
temel okur yazarligi ve diger temel teknik ve becerileri
degil, bununla birlikte doga ve sosyal bilimler ic¢in, ayni
zamanda sanat, kultur ve diger alanlar ic¢in, genel olarak
fikirlerle birlikte calisma yetenegi ic¢in temel saglanmasi”
oldugu belirtilir; ve “Kuzey Amerika’nin Yeni Sosyalist
Cumhuriyeti’'nin egitim sistemi insanlara hakikat her nereye
goturiyorsa bilimsel merak ve elestirel dislince ruhu icinde
dogrunun pesinde gidebilme, dinyayi devamli daha iyi 6grenip
onu insanligin temel c¢ikarlari dogrultusunda doOnustirmeye
katki sunma imkani vermelidir” der. [vurgular eklenmistir]

Simdi, boéylesi bir egitim sistemini wuygulamak devrimi
gerektirir. Fakat egitime bu yaklasimda cisimlesen temel
yonelim bu baskici sisteme hizmet eden mevcut egitim
sisteminin altinda yok sayilmakta ve carpitilmaktadir, bu
acidan temel yodnelim icin bu sisteme karsi simdiden ve keskin
bir sekilde her yonden micadele edilmesi gerekmektedir.

Ve bu noktada, gunumuzde bu uUlkedeki genclikle ilgili
meselenin ac¢ik bir 6rnegine, genis capli olarak gencgligin
durumu meselesine doneriz: Pek c¢ok uUlkede, gencler cevre
kriziyle birlikte buyumektedir — bundan sorumlu olan statukoya
karsi1 isyan etme gerekliligi de artmaktadir (bu genc¢lik
direnisinin bir kismi kendilerine acikca “Yokolus Isyani”
demektedir), bu uUlke, yalnizca az sayida kisinin cevresel
krizin aciliyetine karsi bu genclik isyanina katilmasi
sonucunda su ana dek olumsuz bir 6rnektir teskil etmistir.
Daha yakin zamanlarda, bu lUlkede cevresel kriz ve insanligin



gelecegine yoOnelik varolussal tehdit nedeniyle gencligin (ve
digerlerinin) belirgin bir kitlesel toplanmasi olmustu. Bu
durum, bu acil meseleye iliskin (ve daha genel olarak) olumlu
bir geri donusu dusundurebilir, devam eden calismalar ve
olmas1i gereken mucadelelerle mesele bu sekilde glndemde
kalmaya devam eder: Bunlar birkac¢ protesto ile mi sinirli
kalacak yoksa bu cevresel krizin temel nedeni ve itici gucu
olan sistemin isleyisine ve BSS’ye mudahale edecek mi — veya
su an, oOzellikle de bu krizle ilgili derin endise ve
ofkelerini kitlesel olarak ortaya koyan gencler, gittikge
bayuyen akut krize yodnelik anlamli hicbir sey yapmayan
iktidarlar yuzunden geleceklerinin c¢alinmasi durumunu
reddederek, deklarasyonlarinin mantiki sonucu takip edecekler
mi, bu kriz dogrultusunda harekete gececek kim olursa olsun
bilimi ve gercekte nereye gidildigine 1sik tutan hakikati
izleyecek bir yonelimde olmalidir, bu da, cevre krizinin hizla
yogunlasmasinin nedeninin bu sistem oldugu gercegi ile, ve bu
sisteme karsi, gelecegi diusltnerek bu krizi yoOnetme sansi
olacak, insanlik ic¢in yasamaya deger bir gelecek olasiligini
ortaya koyacak kokten farkli bir alternatif getirme
gerekliligi ile ylzlesmek demektir.

1950 ve 1960’'larin gencligi, arka planda devamli olarak
basgéosteren nikleer imha olasiligiyla karsi karsiyaydi
—1960'larin basinda Kuba Fize Krizi gibi bir durumla birlikte,
bazen az bazen daha yogun akut varolussal bir tehlike gindeme
gelmisti. Bu uUzerine devamli olarak dusunseniz de dusunmeseniz
de her zaman arka planda duruyordu ve farkli biling
duzeyleriyle genclik arasinda huzursuzluk ve her seyin
baglantili oldugu bdylesi bir durumdan c¢ikabilmek icin arayais
nedeniydi. Ve bu durum, ABD icindeki sivil haklar hareketi,
ezilen milletlerin kurtulus hareketleri, dunya c¢apindaki
somiurgecilik karsiti ulusal kurtulus savaslari, Kiba gibi
sahte-sosyalist Ulkeler ve (Cin gibi gercek sosyalist Ulkelerde
kitlesel devrimci mucadeleler, 1960’'larin ortasindan itibaren
Kaltir Devrimi ile Ozellikle genclerin meydan okuyusu gibi
gelismelerle birlikte o donem yukselen genclik 1isyaninin



temelinde yer alan oOnemli unsurlardan biriydi.

Bugln, cevresel kriz oldukca gercek bir varolussal tehdit
icerirken, ozellikle de genclik icin (bununla birlikte nukleer
felaket ihtimali de oldukca gercektir), pek cok uUlkede genclik
icindeki tepkinin daha da genislemesi gerekir; ayni zamanda
tek bir cevresel kriz meselesi etrafinda kalmayarak (bunun
kadar oOonemli) islerin mevcut durumuna yonelik hicbir sey
yapmayan, gidisatin bu sekilde olmasinin temeli olan,
gittikleri dogrultudan o6tdrd insanligin bir bdtin olarak
oldukca gercek varolussal tehdit yasamasina neden olan,
kitlelere gunluk temelde korkunc¢ bir baski dayatan, kendileri
mevcut sistemin gorevlileri ve destekcileri olduklari icin
temel bir degisime yonelik hicbir sey yapamayacak olan
kesimlere karsi da c¢ok daha genel bir 1isyan ile
derinlestirilmesi gerekir.

Genel anlamda, bu Ulkedeki gencligi BSS ile bu sistemin
sinirlarl icinde tutan seylerin desilmesine ve cesaretli bir
sekilde tum bunlara karsi miucadele edilmesine acil bir
gereksinim bulunmaktadir — bu sistem temel olarak yalnizca
cevresel krizi yogunlastirmaz, bununla birlikte insanligin
maruz kaldigi ve bitin olarak karsiya karsiya bulundugu diger
tum dehsetlere de neden olmaktadir. Sunu acikca akilda tutmak
gerek, gereken keskin mucadele de dahil olmak Uzere, gerekli
calismayl devam ettirmek, bunu en eksiksiz sekilde yasama
gecirmek ve buna ifadesini vermek acisindan, Nicin Gerc¢ek Bir
Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim
Yapabiliriz'de belirttigim gibi, temel bir degisim ic¢in, nihai
amaci kokten yeni komunist bir dinya olan ve butun somurudcu ve
baskici sistemlere ve iliskilere, bunlarin ortaya c¢ikardigi
uzlasmaz catismalara son verecek olan devrim icin genc¢ligin
pozitif nitelikleri onemlidir.

(Burada, o0zellikle de ABD’'deki gengler uUzerinde onlarin
disuncesini ve eylemlerini sinirlayan, onlara belirgin
sinirlar koyan, korkunc¢ acilar ceken ve akut krizlere maruz
kalan ve bunlarla karsi karsiya bulunan kitleler ve nihai



olarak da butun olarak insanlik icin gerekli olan seyden uzak
tutarak onlari kisitladigina inandigim, uzerlerinde etkili
olan cesitli guc¢ ve etkilerden bahsettim. Bununla birlikte,
genis genclik kitlelerinin daha ileri ve devamli olarak aktif
bir sekilde 1incelenmesi; farkli tabakalardan genclik
kitlelerinin acil duruma ve insanligin acil c¢ikar ve
talepleriyle iliskisine dair bilimsel bir kavrayisla analiz ve
sentezin yapilmasi, bu konuda cok daha eksiksiz ve derin bir
sekilde O6grenilmesi gerekmektedir; genclik kitlelerine -ezilen
temel genclik kitlelerine ve orta siniftan egitimli genclere-
yonelik, mevcut sinirlarin disina cikabilmeleri icin, acil bir
sekilde gereksinim duyulan kararli bir devrimci mucadelenin
yaratici ve cluretli kuvvetleri seklinde davranmalarinda onlari
geri ceken tum kisitliliklardan kurtulmalari icin, c¢ok daha
guclu ve efektif bir mucadele yurutilmelidir.)

Degismez Bir Zorunluluk Yok — ve Bilimsel
Bir Temelde Umut: Kokten Farkli ve Cok
Daha Iyi Bir Diinya Gercekten Miimkiin,
Ancak Bunun Icin Miicadele Edilmeli!

Simdi bir kez daha devrimin temelinin ne oldugundan (ve ne
olmadigindan) bahsetmek 6nemli duruyor. Devrimin temeli verili
bir zamanda insanlarin ne disundigu veya yaptigina degil,
muazzam derecede acilara neden olan ve bu sistem altinda
cozumlenemez durumda olan sistemin temel iliskileri ve
celiskilerine dayanir. Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz
Var ve Nasil Gercek Bir Devrim Yapabiliriz'in basinda “bu
sistemin devamli Urettigi dayanilmaz vahset ve bunun insanlik
kitleleri icin neden oldugu c¢ok fazla gereksiz acidan”
bahsedilir, ve ardindan bu vahsetin nic¢in devamli olarak bu
sistem tarafindan lretildigi kritik meselesine — bitin bu
vahseti gercekten durdurmanin neyi gerektirdigine deginilir.
Su celiskilere odaklanilir:

Nicin Siyahi halk, Latinolar ve Yerli Amerikalilar soykirimsal



bir zulme, kitlesel tutuklamalara, polis vahsetine ve
cinayetlere maruz kaliyor?

Nicin patriarkal asagilama, insandisilastirma, her yerdeki
batdn kadinlara boyun egdirme ve cinsiyet veya cinsel ydnelim
temelli baski var?

Nicin imparatorluk savaslari, isgal ordulari ve insanliga
karsi suclar var?

Nig¢in gogmenlerin seytan gibi gosterilmesi, suclu olarak kabul
edilmesi ve sinirdisi edilmeleri durumu yasaniyor ve sinirlar
nicin askerilestiriliyor?

Nicin gezegen capinda cevre tahrip ediliyor?
Soyle devam eder:

Bunlar bizim “5 DURDUR” dedigimiz -neden oldugu bitin acilar
ve yikimlarla birlikte bunlari durdurmak icin gercek bir
kararlilikla guc¢li bir sekilde protesto edilmesi ve direnis
gosterilmesi gereken bu sistemin derin ve tanimlayici
celiskileridir ve bunlara ancak sistemin kendisine nihai
olarak bir son vererek son verilebilir.

Ve su sekilde devam eder:

Batun bunlarla birlikte, ni¢in insanligin buylk bir boéldminun
sefalet c¢ektigi, 2.3 milyar insanin temel bir tuvaletten veya
heladan mahrum oldugu, c¢ok sayida insanin oOnlenebilir
hastaliklardan kaynakli aci cektigi, milyonlarca cocugun her
y1l bu hastaliklardan ve acliktan o6ldugid, 150 milyon cocugun
cocuk 1isci olarak acimasizca somiruldugiu, biatin dinya
ekonomisinin muazzam bir ter atdlyeleri agina dayandigi, c¢ok
fazla sayida kadinin duzenli olarak cinsel istismara ve tacize
maruz kaldigi, 65 milyon miltecinin savas sonucunda
yerlerinden oldugu, sefalet, eziyet yasadigi ve kiresel
1sinmanin etkilerinin yasandigi bir diinyada yasiyoruz?



Insanligin durumu nicin bu sekilde?*

Her yerdeki butun insanlari bu kosullardan kurtaracak uUretici
gucler acisindan bir temel bulunurken, nic¢in insanligin durumu
bu sekilde? Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nas1il
Gercek Bir Devrim Yapabiliriz'de yogunlastirilmis bir sekilde
aciklandigi lzere:

Tek bir temel sebebi var: Icinde yasadigimiz kapitalizm-
emperyalizm sisteminin temel dogasi ve isleyis sekli bunun
nedenidir, sistem bu temel dogasindan otiirii devamli olarak

dehset iizerine dehset iiretmektedir.®

Bu durum ayni zamanda yogunlastirilmis bir sekilde “NASIL
KAZANIRIZ"” icginde yer alir:

Kapitalizm-emperyalizm sistemi reforme edilemez. Bu sistem
altinda, burada ve dunyanin her yaninda polis vahseti ve
cinayetlerine, savaslara, insanlarin ve c¢evrenin yikimina,
somuriye, insanligin yarisi olan kadinlar da dahil olmak lzere
baskiya ve milyonlarca ve milyarlarca 1insanin
degersizlestirilmesine bir son vermenin mimkinati yoktur -
butin bunlar kokleri bu sistemin temel isleyisi, iliskileri ve
yapilarina 1islenmis sekilde bulunan sistemin derin
celiskilerdir. Yalnizca gercek bir devrim gerekli olan temel

degisimi saglayabilir.”

Ve Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek
Bir Devrim Yapabiliriz 2. Bolum ic¢inde, dogrudan kritik
celiskiden bahsedilir:

Halk kitleleri bu sistem tarafindan bicimlendirildigi icin,
toplumun herhangi bir boluminde islerin gercekte nasil
oldugunu, nicin bu sekilde oldugunu, ne yapilabilecegi ve ne
yapilmasi gerektigini kavramaya gelince insanlarin bir bok
bilmemesi, akillarinin Kkig¢larina kagmis olmasi durumu
dogrudur. Fakat bu durum bir baska odnemli hakikat ile keskin
bir celiski icindedir — milyonlarca insan bu “5 DURDUR”un



birini veya birkacini ve pek cok cogu da tamamini gercekten
onemsemektedir. Butun bu “5 DURDUR"a nihai olarak son vermek
i¢cin halk kitlelerini devrime yodneltmek ile, insanligin
devamli olarak maruz birakildigi korkunc¢ kosullar, dzerine

calismamiz gereken bir celiskidir.?

Dolayisiyla insanlarin gorusunu yukseltmek, ilerletmek ve daha
iyi bir dinya ic¢in oO6zlemlerine anlamli bir ifade verebilmek
icin bilimsel bir temelde kararli bir mucadele yurutmek
acisindan bir gereksinim — ivedi bir gereksinim bulunur, fakat
aynl zamanda bu mumkundir ve araclari da vardir. Ve burada
yalnizca Nic¢in Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil
Gercek Bir Devrim Yapabiliriz'de sOylenen sey degil, ayni
zamanda Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa’nin onemi ve bununla birlikte Devrim Icin Dikkat
Noktalari’nin onemi bulunur, bunlar gunuimiz dehset dunyasina
radikal bir pozitif alternatifin canli, gercek ve acgik
ifadelerini sunarlar.

Burada bir kez daha tarihsel deneyimden 06grenmek Onemlidir.
1960’ lar Uzerine oOnceden dediklerime ve Nicin Gercek Bir
Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim
Yapabiliriz'e donersek, -esas ve ikincil fenomen olan seylerin
ikiye bolunmesi ile- 1968 yili gercekten de bir donum noktasi
olarak gorilebilir. Bu keskin bir sekilde belirtmek gerekirse,
ozellikle de ABD ig¢in soOyle denebilir, daha farkli ve iyi bir
dinya icin ictenlikle ve kararli bir sekilde miucadele eden
insanlar da dahil olmak uUzere 1968 yili buyuk bir illdzyonun
sonunu temsil eder. 1968’de yalnizca Martin Luther King ve
Bobby Kennedy suikastleri yasanmaz, ki bu gelismeler belirgin
yanilgilari paramparca etmistir, bununla birlikte daha iyi bir
dinyayili yasama gecirmenin birilerinin dusindigu gibi
“Amerika’y1i olmasi gerektigi gibi yapmak” ile mimkin olmadigi
acikca ortaya c¢ikmistir. Bu durum bazi radikal dusunceli
insanlarda halen bulunan bir yanilgidir. Deyim yerindeyse
“stoklarinda iki cesit mal bulundururlar.” Onceki bir makalede
belirttigim gibi (bu makale 30 yil dnce yazilan Yansimalar,



Taslaklar & Provokasyonlar® icinde bulunur). Phil Ochs bu cok
yogun celiskinin bir cesit canli o6rnegidir. Bir yanda c¢ok
guzel sarkilari bulunur, “Love Me, Love Me, I'm a Liberal”
gibi liberalizmin iki yuzldldgunu ve baskiya karsi gelmedeki
isteksizligini iceren c¢ok yerinde sarkilari vardir, ki
gunumuze de gayet uyarlanabilir (bu sarkida bir yerde
lezbiyenlik karsiti talihsiz bir sd6z vardir -veya aslen
parcaya ait olmayan, fakat Ochs’'un kayda alinan bir canli
performansi esnasinda dogaclama bir sekilde ekledigi bir
seydir bu- genel anlamda bu parca halen gunumize de uygundur).
Ayrica “Cops of the World” gibi bir sarkisi vardir, ki bu da
gunumiuze c¢ok uygundur, icinde 1siran ironik soOzler vardir:
“Demokrasi karlarimizin adidir / begensen de begenmesen de
ozgur olman gerek / cunku bizler dinyanin polisleriyiz.”
Ayrica “The Ringing of Revolution” parcasi da vardir. Fakat
ote yanda, John Kennedy'e yas tutan bir parcasi da bulunur -
yalnizca yas da tutmaz, fakat Kennedy ile temsil edilen sey
hakkinda naiftir ve bunu romantize eder. Ochs bu celiski
uUzerine bir seferinde yorum da yapmisti. Soyle demisti;
“Kennedy ile ilgili bu histen bir turld uzak duramiyorum ve bu
yuzden pek cok Marksist arkadasim aptal oldugumu disunuyor.”
veya dedigi bu dogrultuda bir seydi. Buradaki noktam trajik
sekilde intihar eden Phil Ochs’ta kusur bulmak degildir.
Mesele, kendisinin “bu Ulkeyi bir sekilde dinyanin iyiligi
i¢in bir gug¢ yapilabilecegi ve ulkenin kurulusunda cisimlesen
daha iyi 0zlemlere kavusabilecegi” seklindeki bir illdzyonunun
sonunun canli bir 6rnegi olmasidir. (Elbette gbrece ve gecici
anlamda bu illizyonun “sona” ermesi dogruydu. 0 dénemki
radikal yukselisin ortadan kalkmasiyla ve bu ortadan kalkisla
ilisikili olarak dunyadaki ve ABD 1icindeki buayuk
degisikliklerle, boylesi ve benzeri illizyon ve hayallerin
etkisi bluyuk bir fenomen olarak yeniden ileri suruldud. Bundan
kisaca bahsetmek istiyorum).

Dolayisiyla burada bir ayrisma durumu vardi — ve esas ve
ikincil bir yon veya fenomen bulunuyordu. Esas boyutu -
gelismemis ve ham sekilde de olsa temel anlamda- c¢ok sayida



insanin radikallesmesi ve sistemin reforme edilemeyeceginin
daha fazla farkina varmasiydi. Ve ikincil fenomen ise o
dénemler bazi kisilerin saskinliga dismesi, morallerinin
bozulmasi ve micadeleyi birakmasiydi (veya Fransizlarin dedigi
gibi “récupéré” olmasiydi), bu kesimler cesitli ilerici egilim
ve O0zlemler tasisalar da sistem icin (en azindan sistemin
icinde) c¢alismaya geri donduler. Dolayisiyla bu gercek bir
ayrisma durumuydu ve bir kez daha bunun esas boyutu cok sayida
insanin ileri sekilde radikallesmesi, tam anlamiyla bilimsel
olmasa da Amerika’nin dunyada iyi bir guc¢ olmasinin mumkun
olmadigini fark etmesiydi. Buna, Vietnam savasina ilk basta
karsi c¢ikan ve bunun bir “hata” oldugunu veya egemen sinifin
(veya “iktidar yapisinin”) sadece bir kisminin bundan sorumlu
oldugunu disinen insanlar da dahildi, ayrica c¢ok sayida insan
bu savasin emperyalizmin, 06zel olarak da ABD emperyalizminin
temel dogasi ve temel zorunluluklarindan kaynaklandigini
gormeye baslamisti.

Fakat biliyoruz ki, 1960’larin sonu ve o0zellikle 1970’'lerin
basindaki ylkselisten bu yana dinyada buyiuk degisimler
yasandi, buna pek cok olumsuz degisim de dahildir, ki
bunlardan da gerekli olan dersleri almamiz gerekir. Objektif
durumda 6nemli degisiklikler oldu. Ornedin yalnizca Cin’de
kapitalizmin restorasyonu ile devrimin ve sosyalizmin
yenilmesi degil, Cin’in bizzat kendisinin ABD ve diger
emperyalist devletlerle rekabet halinde emperyalist bir gug
olarak ortaya cikmasi durumu yasandi, bununla birlikte Uciinci
Dinya’da genis capli degisiklikler yasandi. Ikinci Diinya
Savasl sonundan (1945’'ten) baslayarak 1970'lerin baslarina ve
ortalarina kadarki bir evrede Uciindi Dinya’da ulusal kurtulus
mucadelesi veren gucler (ve bu mucadelelerden bazilari bir
bicimde 1990'lara dek devam etti), bu devrimler veya kurtulus
micadeleleri kendi seyrini surduardi: ya yenildiler veya
devrimci olmayan baska bir seye donustiler ve butun bir
emperyalist sistem tarafindan soguruldular. Ve o donemler bu
kurturus mucadelelerine onderlik eden pek cok kisi (veya
kelimenin tam anlamiyla ve siyasi olarak onlarin takipg¢ileri)



diupedliz burjuva egemenlerine ve sistemin wuzantilarina
donustiler veya onemli bir rol oynamaktan vazgectiler. (Yeni
Komiinizm'de ele aldigim bir fenomendir bu.)

Dolayisiyla bu bir baska o6nemli degisiklikti. ABD glcleri
cekildikten ve ABD'nin destekledigi glicler devrildikten sonra
Vietnamlilar gittikce Sovyetler Birligi’ne dodnduler, ki
Sovyetler Birligi o donem emperyalist bir guctu (“sosyal-
emperyalist” de diyebiliriz — ismen halen sosyalist, fakat
gercekte emperyalist). Vietnam o6nderligi ekonomik ve diger
destekler icin yonunu Sovyetler Birligi’'ne c¢evirdi, ve bu
durum onlari yokus asagi silrukledi, 6zellikle de Sovyetler
Birligi dagilinca, Vietnam temel olarak emperyalistlerin talan
ettigi bir baska Uclnci Dinya Ulkesi haline geldi -ki
Vietnamlilar bu emperyalistlere oOzellikle de ABD’ya karsi
kahramanca savasmislardi- ve bugun Vietnam, aci bir sekilde
emperyalist sermayenin uluslararasi ter atdlyeleri aginin bir
parcasi konumundadir.

Diger yanda Kambocya fenomeni bulunur, pek c¢ok insanin
unuttugu veya bilmedigi bir sekilde ABD’'nin korkun¢ yikimiyla
-ABD’'nin kitlesel bombardimani ve UuUlkenin yikimi ile-
yuzleserek ulusal kurtulus micadelesi baslatmislardi. Ardindan
1970’ lerin ortasinda emperyalizme karsi ulkedeki direnisin
onderi olan Kizil Khmerler iktidara geldi, ve sonrasinda
Marksizm veya komunizm adi altinda tamamen hatali bir bakis
acisiyla her tur felaket seyi izlediler.

Butin bunlar insanlarin fazlasiyla kafasini karistirdi.
Acikcasi su an burada bunlarin tamamina girecek zamanim
bulunmuyor — Bunun O6nemli boyutlarini (Yeni Kominizm de dahil
olmak Uzere) cesitli calismalarda isledim, bu tecrubelere
yonelik esas dersleri kavramak oOnemlidir, cunkud hem
emperyalistler ve onlarin entelektiel kampinin takipcileri
bunu gercek komunizme iftira atmak icin kullanirlar, hem de ve
daha da temel olarak emperyalizmi maglup etme micadelesinde ve
bununla ilgili butuin karmasik ve derin celiskilere yonelik
bilimsel yaklasimi derinlestirmek ve yeni oOzgurlestirici bir



toplumu hayata gecirmek icin bu mesele Onemlidir. Buradaki
nokta, 1960’'larda ve 1970’lerin ortalarindaki yaygin devrimci
yukselisten bu yana meydana gelen degisimler acisindan,
insanlarin kafasini karistiran ve onlari demoralize eden c¢ok
fazla seyin yasanmis olmasidir — insanlar Vietnam’daki savasa
karsi guclu bir sekilde savastilar, insanlar sokaklarda
dinyadaki ulusal kurtulus mucadelelerini desteklediler ve ABD
icindeki baskiya karsi miucadeleye aktif sekilde katildilar.

Ayrica, bu uUlkedeki egemen sinifin, -her ne kadar ezilen halk
kitlelerini acimasizca bastirsalar da- baskici kosullara ve
halk kitleleri arasinda kitlesel ayaklanma potansiyeline karsi
bir tampon olarak kullanmak icin O6rnegin Siyahi halk arasinda
genis capli bir orta sinif ve burjuva glcler yaratilmasi icin
calisilmasi fenomeni bulunur.

BUtlin bunlar bir kez daha halk kitleleri lUzerinde olumsuz etki
yaratmistir, ozellikle de kararli bir miucadele ile toplumun ve
halkin temel bir doéndsimid konusunda insanlarin duydugu arzuyu
ve mimkinlugl bu sirec¢ etkilemistir. 1960’'larin ylukselisinden
onlarca yil sonra, farkli tabakalar arasinda uyum veya en
azindan “duzeltme” seklinde genis bir “yeni gerceklik”
fenomeni kendini gostermektedir. Uyum diyorum, “veya en
azindan duzeltme” (farkli seylerin) diyorum, c¢unkd o donemler
orta siniftan radikallesen ve gercekten devrimci bilincteki
milyonlarca ama milyonlarca egitimli genc¢ -oyun oynamiyorlardi
ve samimiydiler- bunlarin pek cogu bu degisen kosullarla
birlikte “gercekci” olma durumuna gerilediler ve hatta radikal
ve devrimci gorusleri kendi sulandirilmis versiyonlariyla
surdurerek sistem icinde calismaya basladilar.

Siyahi halk da dahil olmak Ulzere temel kitleler arasinda
(bilin¢li bir egemen sinif siyaseti ile gelistirilen daha orta
siniflar degil, fakat ezilen halk kitleleri arasinda) muazzam
oranda moral bozuklugu, yenilgi duygusu ve (egemen sinifin
kasitli siyasetleri ve eylemleri dogrultusunda) temel
kitlelerin umutsuz kosullari ve moral bozuklugunda pekiserek
yogunlasan, genis oranlarda uyusturucu kullanimi



bulunmaktadir. Pek cok kisi umutsuzluktan uzaklasmak icin
uyusturucuya bagimli olup yasamini yitirmekte ya da tikenmis
sefil durumlara suruklenmektedir — 1960’'lardaki yukselis
boyunca gercek bir temelde pek cok insana ilham veren umudun
noksanligi durumudur bu, bu umut simdilerde tikenip gitmis ve
umutsuzluga ve o6lume donustirilmistir. Ve durum, bu ulkenin
(ve ayni zamanda uluslararasi olarak) gettolarinda ve
barriolarindaki cetelerin genislemesi ile cok daha umutsuz ve
moral bozucu hale gelmistir, genclik yoksunluk ve caresizlik
kosullariyla cetelere cekilmektedir, ve zengin olma illuzyonu
ve “zengin ol ya da calisarak o6l” yodnelimi uyusturucu
saticilari tarafindan pompalanmakta ve kokusmus kultur toplum
capinda bunu yaymaktadir, bu durum baskalarinin daha fazla
somurulmesi ve yikilmasinin araci olarak gerek Wall Street’te
ve dinya capinda, gerekse ic mahallerdeki sokaklarda tesvik
edilmektedir.

Butlin bunlarla birlikte, insafsiz bir egemen sinif siyaseti ve
ideolojik karsi saldirisi bulunur — komunizme ve kitlesel
yukselise dair her pozitif radikal unsura (az cok 1960’'larin
ortasindan 1970’'lere dek) karsi insafsiz bir saldiri vardir -—
ayni zamanda pozitif yukselisleri baska bir seye, genellikle
tam karsitina donlstlirerek “dogasini bozma” (sulandirma ve
carpitma) durumu yasanmistir. “Kimlikler” ve hakikate tekabul
eden nosyonlar ve “kimlik” meselesi ve “kimlik durusu” olarak
konusma durumu s6z konusudur. (Buyluyen fasist guclerin gercek
baski ve adaletsizlige karsi micadeleye saldirmasi acisindan
uygun hedef ve ara¢ saglayan bir fenomendir bu, bununla
birlikte bu “kimlik” politikalari ve ideolojisi baskiya ve
adaletsizlige karsi hicbir gercek ¢6ézim sunmaz ve fasizmi
besleyen sisteme gercek bir alternatif saglamaz.)

Devrimci glcgler arasinda -ve Ozellikle de devrimin gercgek bir
oncust olma sorumlulugunu almis kendi Partimizde- bu “felaket
yillari” ve on yillardir slren bu acimasiz ideolojik ve siyasi
saldiri, buyuk O0lcude hedefin veya devrime ve komunizme
yonelik ciddi bir yonelimin terk edilmesine yol acacak sekilde



korkun¢ bir yola girdi ve hatta, gunumiz dunyasinda pozitif
radikal bir alternatifin olmasi durumuna supheyle bakan bir
durum olustu, bu durum Parti icinde bir Kultur Devrimi’'ni
gerektirdi ve bu sure¢ yeni bicimler ve yeni oOnceliklerle
yaklasik 15 yildan fazla bir slredir devam etmektedir;
halihazirda devam eden Devrim Turu (“GERCEK Bir Devrim Turu

Icin Ulke Capinda Orgitlenin Turu”)* bu dogrultuda yogunlamis
bir ifade bicimidir, devrimin genis capli olarak halk
kitlelerine, o&grencilere, diger kesimlere yayilmasi, ulkede
bir butun olarak etki etmesi, siyasi manzara ve kultudrden
oturd toplumda carpici bir sekilde noksan olan devrim ve
kominizm meselesine dair buyuk bir heyecan yaratilmasi, ve
somut olarak binlerce insanin simdiden oOrgutlenmesi, yeni
insanlarin bu devrime katilmasi, milyonlari etkilerken diger
yandan bu korkun¢ sistemi ve onun baskici kurumlarini yenmek
ve dagitmak icin gerekli devrimci micadeleye yoénelik
hizlandirma ve gerekli kosullari hazirlamanin kilit bir
parcasi olarak, ve Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet
Icin Anayasa’da temellenen kékten yeni ve odzgirlestirici bir
toplum ic¢in bu slurec¢ izlenmektedir.

Burada, Revolution’da yayinlanmis “YENI KOMUNIZM HER SEYI
DEGISTIREBILIR — EGER..” makalesinde aciklanmis, hem kendi
Partimizde hem de uluslararasi hareketlerde agir basan anti-
bilimsel revizyonizm durumu ile karakterize olan, ve farkli
katmanlardan kitlelerin sinir bozucu bir derece toplumun ve
tim insanligin karsi karsiya oldugu “problemin” kaynagini
dogru bir sekilde tanimlayamamalariyla veya bu tidr bir
“cozume” ciddi bir sekilde bakmamalariyla birlesen “zehirli

bilesenden” bahsetmek gerekiyor.>

Bu “zehirli bilesen” formulasyonu akut bir sekilde kendini
gosteren bir problemdir ve Devrim Turu’nun kendisi bu akut
probleme yoneliktir, cunkl buradaki mesele bu “zehirli
bilesene” ve genel zorluklara teslim olmak yerine, bunun
kokten donusturilmesi ile zorluklara meydan okunmasidir. Bu
makale acil bir sekilde vurgulanmasi gereken su sekilde devam



eder: “Bu gerceklikle ylizlesmeliyiz, ve onun bizi maglup
etmesinin onune gececek yolu bulmaliyiz.”

Bu “zehirli bilesenin” lUstesinden gelmenin o6nemli bir parcasi,
Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir
Devrim Yapabiliriz 1.Bdélumin sonuna dogru belirtilen
celiskiyi, yapmamiz gerekenler, yapmamamiz ¢gereken ve
kitlelerin ve nihai olarak da bir bdtin olarak insanligin
karsilastigli problemlere temel bir ¢o6zim olacak devrime
yonelik acil olarak gerekenler dogrultusunda ele almaktir.
Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir
Devrim Yapabiliriz icinde bu celiskiyi soyle ortaya koydum:

O0zellikle, yaptigaim calismalar ve 1960’lardan beri onlarca
yildir sagladigim oOnderlikten dolayi yeni kominizm ile
birlikte bilimsel yontem ve yaklasimin ileri sekilde
gelistirilmesine sahibiz; bu devrimi yapmak icin stratejik
yaklasimimiz ve planimiz mevcut; Kuzey Amerika’da Yeni
Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa’'ya sahibiz, bu calisma
insanligin bir bitidn olarak o6zglrlesmesini amaclayan kokten
yeni ve oOzglrlestirici bir toplum ig¢in kapsamli bir vizyon ve
somut bir “plandir”. Fakat durust olalim: henudz sahip
olmadiklarimiz, devrime kazanilmasi gereken ve onu surdurecek
olan halk kitleleridir, o6zellikle de her devrimin itici gucu
olan gencliktir; ve her ne kadar insa edilmesi gereken bir
devrimci oOrgutun temeline ve iskeletine sahip olsak da, heniz
her seviyede ve ulkenin her yerinde yalnizca kararli bir
sekilde degil, fakat bilimsel bir temelde de kitlelere
onderlik edecek ve devrim yapmada one c¢ikacak yeterince oOnder

kadromuz bulunmuyor.’*

Bu durum, artan sayida insana yonelik -bir slredir devrim icin
calismaya dahil olanlar ve bu devrime henlz yeni olanlarla
ilgili- bizlerin aktif olarak tespit ederek c¢oOzmesi gereken
bir celiskidir. Ve bu surecin oOnemli bir parcasi devrimin
sorunlarini halk kitlelerin odnune koyabilmektir, buna gercek
bir devrim hareketiyle daha yeni tanismis olan ve hareketin



parcasi olmaya henuz baslamis insanlar da dahildir, bu sulrec,
problemlerin c¢oO6zumu noktasinda onlarin yardimini da
icermelidir.

Atilimlar’da bahsedildigi Uzere:

Devrimin, temel ve nihai anlamda kitleler tarafindan
yapildiginin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi c¢ok onemli bir
ilkedir. Bu ilke, kitlelere ve onlarin kendiligindenligine
kuyrukculuk yapma recetesi degildir ve bu sekilde de ele
alinmamalidir. Onlar, bu devrimi yapmasi gerekenlerdir,
devrimin her asamasinda Onemli atilimlar yapmak ve ilerlemek
icin karsilasilan celiskileri micadele dogrultusunda ele
alarak donlusturecek ve surece katki sunacak olanlardir. Bu cok
onemli bir ilkedir ve bu ilke, kitle kuyrukculugu seklinde
dusunulup tanimlanmamalidir. Bu ilke, tum hikmetin halka
dayandigi ve tek yapmaniz gereken seyin problemin ne oldugunu
kendilerine sdylemeniz gerektigi ve karsiliginda da size c¢ok
hizli1 bir sekilde cozum getirecekleri turden bir seylestirme
degildir. Bu durum, onlari kapsama, artan sayida ve bilimsel
bir temelde, savasilmasi gereken celiskilerle yluzlesme ve

devrim yapma yolunda bu celiskileri dénilistirme meselesidir.®
Ve son olarak vurgulandigi gibi:

Gorunuse gore, bu yonu (eksikliklerimizi ve ivedi
gereksinimlerimizi) karsilastigimiz insanlarin onine dogrudan
ve acikca koymak konusunda halen bir miktar isteksizlik durumu
olacaktir. Boylesi bir isteksizlik durumuna karsi, devrimin
sorunlarini ve ihtiyaclarini ilk kez karsilastigimiz insanlar
da dahil olmak uUzere en bastan onlari da dahil ederek ele
almanin, onlarin ¢6zume yardimci olmalari gerektigini (ve bu
durumun belirli acilardan sorunlari daha fazla tanimlayip
cozmek acisindan gerekli oldugunu) belirtmek o6nemlidir; cunkd
bu devrimin sorunlari ve ihtiyac¢lari, gercek bir devrime
yonelik gercek bir hareket insa etmek icin acilen ihtiyacg
duydugumuz atilimlari gerceklestirmemizin Onemli bir
parcasidir ve aslinda insanlari devrime orgutlemenin de kilit



bir parcasidir.

Bunun sisirme degil, fakat insanlarin baskalariyla birlikte
batunluk olusturacaklari, devrimin -ki butun zorluklari ve
glicliklere karsi, kapitalizm-emperyalizm sisteminin egemenligi
altinda kitlelerin gunluk yasamdaki dehsetten ve bir batin
olarak insanligin yikima ugratilmasindan kurtulmalarinin
yegane yolunu bu temsil etmektedir- hem acil hem de stratejik
meselelerini c¢ozmede insanlarin “bilimsel slrece kendi
yaratici dusuncelerini getirecekleri” ve aktif bir rol
oynayabileceklerini kavrayarak gercek bir “sevk ve cosku” ile
yapilmasi gerektigi de ayrica belirtilmelidir.

Bir sistemin bu canavarligina, insanliga karsi artan suclarina
ve surekli olarak yayilan kokusmus dusunce ve kultur
bicimlerine karsi c¢ikarken, pozitif alternatifi cesaretle
ortaya koymanin buyluk bir 6nemi bulunuyor: bilim, liderlik,
devrim stratejisi ve radikal bicimde yeni, Ozgurlestirici bir
toplum ve dunya i¢in kapsamli ve somut bir vizyon ve plan.

Sonu¢ olarak, Ike’den Mao’ya ve Otesine’de belirttigim gibi:

Eger dinyayi gercekten oldugu haliyle gdérme sansiniz olsaydi,
hayatinizda izleyecek kokten farkli yollariniz olurdu. Bu
kiyasiya rekabet icine girer ve ilerlemeye calisirken buyuk
oranda yutulurdunuz. Basinizi yemlige sokar, digerlerinden
daha fazlasini alabilmek ig¢in umutsuzca ve olabildigince
yemeye calisirdiniz. Veya toplumun ve dinyanin yonunu tamamen
degistirecek birseyler yapmaya calisirdiniz. Bunlari yanyana
koydugunuzda hangisinin bir anlami var, hangisi gercekten
degerli bir seye katki sunuyor? Yasaminiz ya bir seye dair
olacak — veya hicgbir seyle 1ilgili olmayacaktir. Ve
yasaminizda, baski ve somuru iliskilerine, bunlarin bdtun
sistemlerine ve onlarla birlikte gelen tum gereksiz aci ve
yikimlara son vermek i¢in toplumun ve dinyanin devrimci
donlisumine elinizden geldigince katki sunmaktan daha blyidk bir
sey yoktur. Tarihsel acidan halen cok erken evrelerinde
bulunan komunist devrimin su ana kadarki butun ayraintilarindan



ve hatta buyuk basarisizliklarindan, bununla birlikte buyuk
kazanimlarindan da gittikce daha derin bir sekilde 0grenmis
bulunuyorum.

Bitin bunlara baktigimda, bir kez daha yasamini kanseri
sonlandirmaya adayan arkadasimi — ve bu kapitalizm-emperyalizm
sistemine ve bu sistemde cisimlesen blutlin aci ve baskiya dinya
c¢apinda son vermenin buyuk gerekliligini dusuntyorum.
Yasaminizin nasil olacagindan daha O6nemli bir sey olmadigini
goruyorsunuz, ve yasaminiz boyunca neye katkida bulunursaniz
bulunun bu sey yapacaginiz en o6nemli ve en mutluluk verici sey
olmali. Ve evet, buyuk hayal kirikliklari yasanan anlar olur,
fakat bununla birlikte cok neseli anlar da vardir. Insanlarin
kisitlamalardan kurtulmanin yollarini godrebilmesi, ayaga
kalkmasi ve dinyay1i gercekte oldugu gibi gdrmeye baslamasi ve
onu degistirme micadelesini c¢ok daha biling¢li olarak ele
almasindan kaynaklanan nese vardir. Butun bu slrecin parcasi
oldugunuzu bilmekten ve yapabileceginiz katkiy1i sunmaktan
kaynaklanan nese vardir. Bu micadelede digerleriyle birlikte
yoldaslik icinde olmaktan ve bunun degerli bir sey oldugunu,
bunun bir tir ufak ve sinirli bir sey olmadigini, fakat
mutluluk verici bir seyi kapsadigini bilmekten kaynaklanan
nese vardir. Gelecege bakmanin, micadele ettiginiz seyi
gozunuzde canlandirmanin ve insanlarin yalnizca kendileri icin
degil, toplum icin, bdtin olarak insanlik icin bunun ne anlama

geldigini kavramaya baslamalarini gdrmenin nesesi vardir.>
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Baski, 1972)



32.Bob Avakian, Uzun Diisiinceler ve Cekismeler: Marksist Materyalizmin Onemi Uzerine,
Bir Bilim Olarak Komiinizm, Anlamli Devrimci (Calisma ve Anlamli Bir Yasam. 2009'da
yapilan bir konusmadan. Revolution. Mayis-Eylil 2009. Ayrica revcom.us web sitesinde

mevcut.

*Gelecedin Onciisii Olarak Diinyaya Cikmak. 2008’deki konusmadan alinmistir. Revolution

— Nisan 2009. Ayrica revcom.us web sitesinde mevcut.

**Damidn Garcia Yoldas DKP'nin ¢ok sevilen bir lyesiydi, polis ajanlari tarafindan
22 Nisan 1980'de Los Angeles’ta oélduaruldi. 2 hafta 6nce Alamo’da 1980 1 Mayisina
yonelik hazirlik siirecinde Texas bayragi yerine kizil bayragi goge cekmisti. Bob
Avakian’in “Damidn Garcia’nin Olimi Uzerine Aciklamasi” Revolutionary Worker (su an
Revolution gazetesi) sayi 51’de yayinlandi. Ayrica Ike’den Mao’ya ve Otesine: Ana
Akim Amerika’dan Devrimci Koministe Yolculugum, Bob Avakian’dan Bir Biyografi,

(Insight Press, 2005) icinde sayfa 408-409'da ilgili bir bdlim yer almaktadir.

33.Ardea Skybreak, Evrim Bilimi ve Yaratilis Efsanesi: Neyin Gercek ve Neden Onemli

Oldugunu Bilmek. (Yordam Kitap, 2013)
34.Avakian, Uzun Diisiinceler ve (Cekismeler.
35.Avakian, BAsics.

36.Devrimci Komiinist Parti Merkez Komitesi, “NASIL KAZANABILIRIZ, Nasil Gercekten
Devrim Yapabiliriz.” Revolution #457. 19 Eylil 2016. Ayrica revcom.us web sitesinde

mevcut.
37.Devrim Icin 6 Dikkat Noktasi

Devrim Kuliibi asagidaki ilkeleri savunmakta ve bunlar dogrultusunda yasayip micadele

etmektedir:

1.Bizler, insanligin en yiksek ¢ikarlarini, devrimi ve komiinizmi temsil etmek icin
micadele ylrutidyoruz. Devrimin kisisel amaclar icin kullanilmasina misamaha

gO0steremeyiz.

2.Bizler, BUTUN zincirlerin kirilacagi bir dinya icin micadele yiritiyoruz.
Kadinlar, erkekler ve farkli cinsiyetteki insanlar esittir ve yoldastir. Kadinlara
yonelik fiziksel veya s6zle tacize, kendilerine seks objeleri seklinde

davranilmasina veya insanlarin cinsiyetinden veya cinsel ydnelimlerinden o&turi



asagilanmasina veya kendileriyle “dalga gecilmesine” miisamaha g6steremeyiz.

3.Bizler, sinirlarin olmayacagi, farkli halklar, kiltirler ve diller arasinda
esitlik olacagi bir diinya ic¢in miicadele yiiriitiyoruz. Insanlarin irkindan,
milletinden veya dilinden o6tiri asagilanmasina veya kendileriyle “dalga gecilmesine”

misamaha gosteremeyiz.

4.Bizler en fazla ezilenlerin yanindayiz ve onlarin insanligi kurtarma
potansiyellerini — ve bizim de onlara onderlik etme sorumlulugumuz bulundugunu asla
gérmezden gelemeyiz. Farkli kesimlerden insani devrime kazanmak i¢in c¢alisiyoruz ve

insanlar arasinda intikamciliga miisamaha gdsteremeyiz.

5.Bizler, baskalarinin g6zlemleri, icglrileri ve elestirilerini dinleyip bunlardan
0grenmeyi sirdirsek de, ne kadar ragbet gorip gdormedigine bakmaksizin her zaman

hakikati arariz ve hakikat ic¢in savasiriz.

6.Bizler, bu sistemi gercekten devirmek ve bugin insanlar arasindaki yikici, kisir
cekismelerin o6tesinde tamamen daha iyi bir yol icin ilerliyoruz. Ciddi oldugumuz
i¢in, bu asamada siddete basvurmuyoruz ve halka karsi ve halkin ig¢indeki her tir

siddete karsi c¢ikiyoruz.

38.Avakian, Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim

Yapabiliriz.

39.A.g.e.

40.A.g.e.

41.Avakian, TRUM PENCE REJIMI GITMELI!

42 .Jonathan Kozol, Vahsi Esitsizlikler (Crown Publisher, 1991)

43.Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa (Tasari Onerisi) (RCP

Publications, 2010). Ayrica revcom.us web sitesinde mevcut.
44 Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim Yapabiliriz.
45.A.g.e.

46.Devrimci Komiinist Parti Merkez Komitesi, “NASIL KAZANABILIRIZ, Nasil Gercekten

Devrim Yapabiliriz.”



47 .Avakian, Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim

Yapabiliriz.

48 .Bob Avakian, Yansimalar, Taslaklar & Provokasyonlar: Yazilar ve Aciklamalar,

1981-1987 (RCP Publications, 1990).

49 ."GERCEK Bir Devrim Turu Ic¢in Orgiitlenin” hakkinda daha fazla bilgi icin revcom.us

sitesine bakabilirsiniz.

50.”YENI KOMUNIZM HER SEYI DEGISTIREBILIR - EGER..” Revolution, 15 Mart 2018. Bu
makalenin Tlirkcge cevirisi igin:

http://yenikomunizm.com/yeni-komunizm-her-seyi-degistirebilir-eqger

51.Avakian, Nicin Gercek Bir Devrime Ihtiyacimiz Var ve Nasil Gercek Bir Devrim

Yapabiliriz.
52.Avakian, ATILIMLAR.

53.Avakian, Ike’den Mao’ya ve Otesine.

Fasistler ve Komiunistler:
Birbirinin Tamamen Karsiti
Ayri Dunyalar

Editériin Notu: Asagidaki yazi DKP ABD Baskani Bob Avakian’a aittir. 22 Temmuz 2019
tarihinde revcom.us web sitesinde yayinlanmistir. Yazi, koministlerle fasistleri
“totalitarizm” nosyonuyla yaygin sekilde ayni kefeye koymaya calisan ve gercek bir
devrim slirecinde komiinistlere ayakbagi olan egemen liberal diisiincenin elestirisi
kapsaminda &énem kazanmaktadir. Fasizm ile kominizmi esitlemeye calisan liberal
totalitarizm teorisi muhalif dislinceler arasinda azimsanmayacak bir hacimde kendine
yer bulmaktadir. Bu diisincelerin bilimsel sekilde ciiritilmesi, gercegin gérilmesi ve
liberalizmin belirledigi ufkun asilabilmesi acisindan oldukca énemlidir. Bob Avakian

bu énemli sorumlulugu iizerine almis ve Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?


https://yenikomunizm.com/fasistler-ve-komunistler-birbirinin-tamamen-karsiti-ayri-dunyalar/
https://yenikomunizm.com/fasistler-ve-komunistler-birbirinin-tamamen-karsiti-ayri-dunyalar/
https://yenikomunizm.com/fasistler-ve-komunistler-birbirinin-tamamen-karsiti-ayri-dunyalar/

Isimli Onemli calismasinda bunu gerceklestirmistir. Asagidaki yazinin kaynagi ic¢in
bkz:

https://revcom.us/a/605/fascists-and-communists-completely-opposed-worlds-apart-en.h

tml

Fasistler; baski ve soOomurunun her boyutunu, kapitalizm-
emperyalizm sisteminin uyguladigi tim dehsetleri, bunun c¢irkin
boyutlarini yogunlastirmaya kararli olan kisilerdir.
Komunistler ve O0zellikle de yeni komunizmin savunuculari ise,
kapitalizm-emperyalizm sisteminin yikilmasi, somiurl ve baski
iliskilerinin ortadan kaldirilmasi yoluyla yasanan tum bu
dehsetlere ve hatta potansiyel acidan cok daha feci dehsetlere
dinya capinda son vermeye kararlidir.

5 DURDUR‘a bir bakin* — fasistler ve komunistler, o6zellikle de
yeni komunizm taraftarlari, bu cok Oonemli ayrim cizgilerinde
birbirlerine taban tabana zit konumdadirlar: Fasistler, daha
da canavarca hareket etmeye ve potansiyel olarak feci
sonuclara yol acmaya kararlidirlar. Komunistler ve ozellikle
de yeni kominizmin savunuculari ise, 5 DURDUR‘da yer alan tum
dehsete, blutun bunlara kesin olarak SON VERMEK ic¢in insanlik
adina mucadele ederler.

Fasistler; rasyonel dusunme ve soOyleme ayrica bilim ve
bilimsel yodnteme karsi nefret dolu bir dnyargiya, kasitli bir
cehalete ve saldirgan bir paranoyaya koOrce bagladirlar,
bunlara dayanir ve bunlari aktif olarak tesvik ederler.
Koministler ve 6zellikle de yeni kominizm taraftarlari ise en
tutarli bilimsel yontemi uygular ve kendilerine bunu temel
alirlar; farklai bakis acilarindan, elestirilerden ve
kendileriyle ayni fikirde olmayan hatta atesli sekilde
kendilerine karsi cikan diger kisilerden 06grenmenin Onemini
bilirler.

Kominizm ve Jeffersonci Demokrasi‘de belirtildigi gibi,
kominist hareketin tarihinde ve sosyalist toplumlarda,



kendilerine komunist diyenler komunizmin temel ilkelerine zit
sekilde hareket etmis, cesitli eksiklikler ve hatalar olmus,
hatta cok feci hatalar yapilmistir, ancak bilimsel bir
yaklasim ve analiz -ki bu kominist harekette ve komunistlerin
onderlik ettigi sosyalist toplumlarda esas bir egilim
olmamistir- kominizmin “totaliter bir kabus” seklinde
sunulmasi nosyonunun temel olarak gercege aykiri oldugunu,
bunun somurucl ve baskici kapitalizm emperyalizm sisteminin
entelektiel kampi tarafindan kurgulanip izlendigini goOsterir,
gercekte komunist devrimler insan toplumunu gelistirmeyi ve
butun baski ve somuru iliskilerini ortadan kaldirmayi amaclar.
(Eger birileri gercekten “totalitarizm” “teorisinde” neyin
ifade edildigini anlamak istiyorsa, ki bu “teori” 6zellikle
kominizmin temsil ettigi seyleri carpitmak ve karalamak icin
kullanilmaktadir, Bob Avakian’in Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim Kki?** calismasinda Hannah Arendt’in
Totalitarizmin Kokenleri‘ndeki temel tez ve yontemlere yonelik
sistematik bir degerlendirme, tahlil ve cilridtmeyi
inceleyebilir, Arendt’in bu <c¢alismasi “totalitarizm”
“teorisinin” en uUnlu referanslarindan biridir ve komunizmde
temsil edilen seylerin carpitilmasi ve karalanmasi icin
kullanilmaktadir)

Ve bir kez daha, Bob Avakian (BA) tarafindan komunizmin daha
ileri, niteliksel bir gelisiminin yapildigini ve yeni
kominizmin ortaya konuldugunu belirtmek gerekiyor -ki yeni
komunizm, kominizme yonelen birinci dalga devrimlerin ve
sosyalist toplumlarin tarihsel tecrubesinin hem pozitif hem
negatif yonlerden bilimsel bir analizini ve sentezini ve
Devrimci Komiinist Parti ABD Merkez Komitesinin 6 Karari‘nin
0zellikle ilkinde*** alti c¢izilen ve yogulasan o6nemli noktayi
icermektedir.

Referanslar:

*5 DURDUR!



http://yenikomunizm.com/dkp-abd-merkez-komitesi-6-karar/

" Soykirimsal Zulmi, Toplu Hapisleri, Polis Zalimligini ve Siyahilerin
Katledilmesini DURDURUN!

* Patriarkal Ayrimciligi, Insandisilastirmayi ve Heryerde Tiim Kadinlara Boyun
Egdirmeyi ve Cinsiyete Dayali Her Tiirli Baskiyi DURDURUN!

» Imparatorluk Savaslarini, Isgal Ordularini ve Insanliga Karsi Islenen
Suc¢lari DURDURUN!

= Seytanlastirmayi, Goé¢menlerin Suc¢lu Sayilmasini ve Sirilmesini ve Sinirlarin
Askerilestirilmesini DURDURUN!

= Kapitalizm-Emperyalizmin Gezegenimizi Yok Etmesini DURDURUN!

** Bkz: http://yenikomunizm.com/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/

*** DKP ABD Merkez Komitesi 6 Karari’nin Ilk Maddesi:

Bugiin Bob Avakian’in, 40 senelik devrimci faaliyet temelinde, ortaya koymus oldugu
komiinizmin yeni sentezi, devrim yapma ve insanligi kurtulusu davasina bilimsel
yaklasim meselesinde bir nitel ilerlemeyi temsil etmektedir. Ayrica diinyada acil
olarak ihtiyac¢ duyulan komiinist devrimin yeni bir asamasi icin temeli ve hareket

noktasini temin etmektedir.

Baskinin oldugu yerde direnis mevcut olacaktir — halk kitleleri iginde bulunduklari
baski sartlarina ve bu baskiyi uygulayanlara karsi devamli baskaldiracaktir. Ancak
gerekli bilimsel teori ve oOnderlik olmadigi takdirde, ezilenlerin micadelesi kontrol
altinda ve sinirlar icginde tutulacak, zulmiin kaynagi olan diizenin igerisine mahkum
edilecek, ve kitlelerin maruz birakildigi dehset devamli siiriip gidecektir. Yeni
sentez ve Bob Avakian’in 6nderligi, ezilen halk kitlelerinin, kendilerinin ve son
tahlilde de tim insanligin kurtulusu ic¢in ihtiyaclari olan devrimi —nihai amaci
kominist bir dinya olan devrimi— gercgeklestirmelerini mimkin kilacak gerekli
bilimsel kavrayisi ve yaklasimi temsil etmektedir ve bunun somut vicut bulmus hali

durumundadair.

Bob Avakian’in kendisinin de vurguladigi gibi, yeni sentez: bugiin gelinen noktaya
kadarki gelisme siiresi boyunca komiinizmin kendi biinyesinde mevcut olagelmis ciddi
ehemmiyette bir c¢eliskinin, esas itibariyle kendisinin bilimsel olan ydéntem ve
yaklasimi ile buna ters diisen taraflari arasindaki c¢eliskinin nitel bir

¢6ziimlenmesini temsil eder ve buna somutluk kazandirir..

ve:


http://yenikomunizm.com/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/

Yeni sentezde en temel ve esasa ait olan sey, komiinizmin bilimsel bir yoéntem ve
yaklasim olarak daha da gelistirilmesi ve sentezidir, ve bu bilimsel yontem ve
yaklasimin genel olarak realiteye, 6zel olarak da, biitiin somiirii ve baski diizenlerini
ve iliskilerini alasagi etme ve kokiinden sokiip ortadan kaldirmaya ve komiinist bir
diinyaya dogru ilerleme amaciyla yiiriitilen devrimci miicadeleye daha tutarla
uygulanmasidir. Bu yontem ve yaklasim, yeni sentezin biitiin temel dgelerinin ve esas

unsurlarinin o6ziinde yatar ve onlarin vasiflarini belirler.

Gercekten var olan realiteyi kavramayi ve donustirmeyi amaclayan bitin bilimsel
yaklasimlarda oldugu gibi, komiinizm de gelismeye devam etmek zorundadir, ve daha
once kazanilmis olanin Otesine bir ileri sic¢rama kaydeden ve hatta bazi Onemli
hususlarda O6nceki mevcut anlayislardan bir kopus teskil eden yeni sentez ile
birlikte, komiinizm nitel bir gelisme elde etmis bulunmaktadir. Bunu idrak edilip
kavranmasi, bugin gercek devrimci koministler ile, komiinizm ve devrimden yana
olduklarini beyan ettikleri halde aslinda béyle olmayanlar arasindaki can alici bir
ayrisim ¢izgisini olusturmaktadir. Nasil ki 1975'te kominist olmak Mao’nun ve onun
sekil verdigi glizergahin takipc¢isi olmak anlamina geliyordu ise, bugiin de komiinist
olmak, Bob Avakian’i ve onun sekillendirdigi yeni gilizergahi takip etmek anlamina

gelmektedir.

Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalaim ki?

Bob Avakian’in kritik onemdeki calismasi “Demokrasi: Neden
Daha Iyisini Yapamayalim ki?” kitabi, Selim Sezer'’in
cevirisiyle, El Yayinlari’ndan c¢iktzi!

Kitabin Onséziinden: “..Insanlik, asiri boyutlara varan ve pek
¢cok acidan esi-benzeri gorulmemis sorunlarla karsi karsiya.
Engin yoksulluk denizleri ve esitsizlik ucurumlari.. Geleneksel
cinsiyet iliskilerinin zalimce ve siklikla kan dokucu bir


https://yenikomunizm.com/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/
https://yenikomunizm.com/demokrasi-neden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/

sekilde uygulanmasi ve insanligin yarisini teskil eden
kadinlarin her yerde boyun egdirmeye, alcaltilmaya ve siddete
maruz birakilmasi.. Vahsi ve “sonu gelmez” yeni-somurgeci
savaslar ve 1isgaller.. Ve sonuc¢ alici sekilde eyleme
gecilmemesi halinde gezegenin ekolojik sistemini ve yasam
destek sistemlerini yikma potansiyelini tasiyan cevre krizi.
Dinya, temelden devrimci degisime buylk bir ihtiyac duyuyor.

Ancak neredeyse bitin muhalif glcler (gerici Islami glcler ve
oteki koOoktenciler harig¢) bizim demokrasiden daha iyisini
yapamayacagimiz seklindeki mevcut baskici cerceveyi kabul
ediyor. Geri kalan her seyin korkunc¢ sonuc¢lara yol acacagini,
daha iyi bir dunyaya giden yolun bizzat demokratik teorinin
ogretilerinde ve recetelerinde yattigini savunuyor.

Kendini komunizmle tanimlayan pek c¢ok kisi arasinda bile,
kominizmin gerekli bir bileseni olarak burjuva c¢aginin
demokrasisinin odgretilerine inatc¢i bir baglilik bulunuyor.
Nitekim pek c¢ok kisi Marksizm’in timidnu degilse de cogunu
elinin tersiyle itti ve toplumsal degisimin cervevesi olarak
18. Yuzyil demokrasisinin ideallerine, teorisyenlerine ve
ufuklarina geri dondu.

Bu baglamda, “Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?”
calismasininyeniden yayinlanmasi son derece onemli ve yerinde.
Bob Avakian, demokrasi hakkindaki yanlis anlayisi ters yuz
ederek bunun neden ve nasil asiri derecede sinirlayici
oldugunu goOsteriyor ve demokrasinin iddialarinin asildigi bir
kurtulus vizyonu sunuyor.

Bunu sonuclari buayuktdr. Zira duanyanin korkuncluklarai,
kapitalizm-emperyalizme, onun somuru ve baskiya dayanan
kiresel ekonomisine, onun tum bunlari hayata geciren ve
pekistiren devlet iktidarina ve politikasina ve onun dinyadaki
tum bu gereksiz sefalet ve acilardan sorumlu olan sistemi
mesrulastirip rasyonalize eden ideolojisine ayrilmaz bir
sekilde baglidir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, bu
kitapta ele alinan meseleler, dinyanin var olan haliyle mi



kalacagi, yoksa insanligin yepyeni 0zglrlik ufuklari acan
kominist devrim yoluyla onu doénustlirecegi mi sorusuyla
ilintilidir.

“Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?”, gicli bir
sekilde bu momente aittir.

“Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?” ilk olarak
1986 yilinda yayinlandi. Avakian bu metni, ABD liderligindeki
emperyalist blok ile Sovyetler
liderligindeki sosyal-emperyalist blok
arasindaki yogunlasan rekabetin
yarattigi uluslararasi zemin karsisinda
yazmisti. Reagan liderligindeki ABD
yonetici sinifi, o donemde Sovyet
“totalitarizmine” Kkarsi bir siper
olarak “Bati demokrasisi” etrafinda §
ideolojik saldirilarini arttirmisti. Bu -

ayni zamanda, Marksizm’i bir “radikal demokratik soylem”
olarak “yeniden yorumlamaya” calisan ve sosyalist projeyi
demokrasinin dogrusal bir sekilde genisletilmesine dénistiren
cesitli “sosyalist” teorisyenlerin, “Marksizm’in Kkrizi”
bayragi altinda cekicilik kazandigi bir donemdi.

Avakian, 2005 tarihli, From Ike to Mao and Beyond ["“Ike’tan
Mao’ya ve otesine”] isimli ani kitabinda, bu kitabin amacindan
ve oneminden s6z ediyordu. Bazi dusunceleri, faydali bir c¢ikis
noktasi niteligindedir:

Hem ABD’de hem de daha genis olarak dinyada son derece buyuk
bir mesele oldugu icin, demokrasi sorununa odaklandim. Kasten
provokatif bir baslik olan Demokrasi: Bundan Daha Iyisini
Yapamaz Miyiz? basligiyla, demokrasiyi tarihsel baglamina
oturtan ve tarih boyunca farkli demokrasi tirlerinin tasidigi
gercek icerigi tahlil eden bir kitap yazdim. Toplumun Kkuguk
bir dilimi icin demokrasi olan, ancak halkin c¢ogunlugunun
kolelestirilmesine ve somurulmesine dayanan antik Yunan ve
Roma toplumlarina geri gittim ve bunu gunumize getirerek,



ABD'nin “buyuk demokrasi”sinin sinifsiz, saf bir demokrasi
degil, hem ABD’de hem de dinya c¢apinda halk kitlelerinin
somirulmesine ve ezilmesine dayanan bir yonetim ve demokrasi
sistemi oldugunu g6sterdim. Bir baska deyisle bunun kapitalist
ve emperyalist sisteme ve bu sisteme liderlik edip ondan
kazanc saglayan yonetici sinifa dayanan ve tim bunlara hizmet
eden bir demokrasi oldugunu goésterdim.

Demokrasi hakkindaki pek c¢ok yaygin yanlis duslinceyle ve
yanilsamayla ugrastim ve c¢ok ovilen “Amerikan demokrasisi”nin
gercekte nasil da net bir sosyal ve sinifsal icerigie sahip
oldugunu — burjuva demokrasisi oldugunu ve gercekte burjuva
diktatorliagunin bir big¢imi, burjuva yoénetici sinifin ve
kapitalst somuri sisteminin c¢ikarlarina hizmet eden baskici
bir ydonetim sistemi oldugunu — g6sterdim. Demokrasi: Bundan
Daha Iyisini Yapamaz Miyiz?, her tirlid baski ve somiri
sistemine ve iliskisine son vermek icin butun devletleri — bir
baska deyisle, butun diktatorlukleri — asmak ve nihayet, her
tirden demokrasinin kurumlarina ve formel yapilarina artik
ihtiya¢ duymayacak ve bu kurum ve yapilari asmis oldugumuz,
toplumun bir kesimi kendi saflarinda demokrasi uygularken
toplumun geri kalanini lUzerinde diktatorliuk uygulamasina gerek
kalmaksizin, insanlarin kendi islerini kolektif olarak
kendilerinin yilrutebilecegi sinifsiz bir topluma ulasmak
gerektigini goésterdi.[1]

Simdi, geleneksel yaygin inanislar demokrasi ve diktatdrlagin
birbirinin tam zitti oldugunu, demokrasinin oldugu yerde
diktatérliugin olmadigini, diktatdérlagun oldugu yerde de
demokrasinin olmadigini savunuyor. Avakian ise c¢esitli
acilardan yaklasarak, demokrasinin bir diktatorluk bicimi
oldugunu ortaya c¢ikariyor.

Kitapta, adalet, demokrasi ve esitlik hakkindaki evrensel
beyanlarin aslinda, Uretici kitlelerin duretim araclarindan
ayrilmasi — ve ABD o6rneginde acik kolelik — temelinde,
kapitalist Uretim iliskileri sistemindeki derin esitsizlikleri
gizledigi ve rasyonalize ettigi gosterilmektedir. Avakian ayni



zamanda, burjuva toplumunun devamli olarak, bireysel
egemenligi devlet tarafindan korunan, kendi kendine karar
veren birimler olarak birbirleriyle etkilesim kuran atomize
bireylerden olusan bir toplum olarak idealize edilmesinin
gercek bir ekonomik-sosyal temeli oldugunu gésterir. Bu,
milkiyet hakkinin, yani burjuva mulkiyet hakkinin temel ve
cekirdek hak oldugu, proleterlerin ise bizzat, sermaye
tarafindan satilan ve somirilen metalara indirgendigi meta
uretimi ve degisim dinyasina denk disen bir toplum temsilidir

Demokrasi: Bundan Daha Iyisini Yapamaz Miyi1z?, kendi ayaklari
uzerinde duran bir calaisma. Fakat gunumizin bakis acisindan bu
calisma, demokrasi ve sosyalist ve komunist toplum hakkinda
yaptigi tahlillerle birlikte, ayni zamanda otuz yildan daha
eski olan, daha buyluk ve tarihsel bir projenin parcasi olarak
gorulmelidir: Bob Avakian’in komunizmin yeni sentezini
olusturmasi.

Burada, geriye donmek gerekiyor. 1950’'lerde Sovyetler
Birligi’'nde kapitalizmin restore edilmesinden yirmi yil sonra,
1976’da Cin’de sosyalizm tersine donmustlu. Sosyalist
devrimlerin ilk dalgasi sona ermisti. Artik dinyada sosyalist
bir devlet yoktu. Bu devasa tarihsel geri dususin karsisinda,
bu ilk asamanin sonunun ortaya koydugu bliyuk sorular
karsisinda ve (elestirel olmayan bir sekilde kabul edilen) bu
deneyime yonelik saldiri ve iftiralarin orta yerinde, kominist
devrim yonunde yeni bir ilerleme icin gercek anlamda bilimsel
bir degerlendirme temel Onemdeydi. Ve bu muazzam devrimler
yenilgiyle karsilastigi gibi, dinyada cok buyiuk degisimler de
meydana gelmis, bu degisimler yeni korkunc¢luklar yaratmis ve
cagdas duinyada devrim yapmanin onune yeni zorluklar
getirmisti.

Kominizme duyulan buyuk ihtiyac¢ bir kez daha kendini ortaya
koymustu. Ancak eger yeni meydan okumalarla karsi karsiya
gelinecekse, kominizm teorisi ve pratigi ilerlemelidir.

Bob Avakian bu sorumlulugu uUstlendi ve bu blyik ihtiyaca yanit



veren bir komunist eserler toplami ve bir yontem ve yaklasim
gelistirdi.

Ele alinmasi gereken buyuk bir sorun, demokrasi sorunuydu.
Avakian, uluslararasi kominist hareketin tarihinin c¢ogunda,
kominist projeyi demokratik projeyle birlestirme egiliminin
varligini tanimladi. Bugin de artan bir dizeyde, gecmisin
kominist hareketinin (baska belirleyici sorunlarla birlikte)
o0zellikle bu demokrasi sorunu hakkinda bir ayrisma yasadigina
tanik oluyoruz. Nitekim, demokrasi konusunda yasanan kafa
karisikligi - kasitli bir cehalet degilse — gunimizun
dinyasinda devrimin ilerlemisinin Onunde buyuk bir prangadir.

Avakian komunizmin yeni sentezini sekillendirirken, kominist
devrimin 1ilk dalgasinin hem buyuk atilaimlarini, hem de
kusurlarini ve sorunlarini dederlendirdi. Insan davranisinin
ve anlayisinin c¢esitli alanlarindan yararlandi. Dunyadaki
bliyuk degisimleri dikkate aldi.

Demokrasi: Bundan Daha Iyisini Yapamaz Miyiz?, bu yeni
sentezin gelistirilmesinde onemli bir adimdi. Bu sentezin
kritik bir bileseni ve belirgin bir 6zelligi,
enternasyonalizmdir. Avakian bir yandan, eserinde
enternasyonalizmin maddi temeli hakkinda ve nihai ve genel bir
anlamda, tekil bir uUlkede devrim acisindan bile neden dlnya
sahnesinin en belirleyici alan oldugu konusunda daha ileri bir
tahlil yapmis; diger yandan da herhangi bir tekil sosyalist
ulkenin temel sorumlulugunun dinya devriminin ilerlemesi ic¢in
bir s olma oldugu seklinde yeni bir anlayis gelistirmistir.

Yeni sentezin bir diger hayati boyutu, sosyalist toplumda
muhalif ve entelektliel mayanin c¢ok daha buyuk dlizeyde
degerlendirilmesidir: bu, sadece izin verilecek bir sey olarak
degil, ayni zamanda proletarya diktatérligid, toplumun
suregiden sosyalist donusumu ve nihai hedef olan komunizm
hedefine dogru dinya capinda ylritilen mucadele baglaminda ve
bunlari temelden guclendirmenin ve ilerletmenin anahtar bir
parcasl olarak aktif bicimde tesvik edilmesi gereken bir sey



olarak degerlendirilir. Avakian’in kominizme giden sosyalist
gecisi yeniden dusunmesi, bu kitap icinde gorulmektedir.

Avakian’in ortaya koydugu kominizmin yeni sentezi, Communism:
The Beginning of a New Stage — A Manifesto From the
Revolutionary Communist Party, USA, [“Yeni bir asamanin
baslangici: ABD Devrimci Komunist Partisi’nden bir manifesto]
metninde oOzetlenen haliyle, “Marx’in komunist hareketin
baslangicinda yaptigi seyin” benzeridir: “kominist devrimin
birinci asamainin bitisinin ardindan, var olan yeni kosullar
icinde, bu devrimin yenilenmis ilerlemesi icin teorik bir
cercevenin olusturulmasi”.[2] Bu, gunumizun ddnyasinda
kominist devrimin ilerlemesini ve daha 1iyisini basarmasini
saglayan bir cercevedir. Kominizme daha bilimsel ve daha
kurtuluscu bir temel getirmektedir.

0 halde, “demokrasi: bundan daha iyisini yapamaz miyiz?”
sorusuna geri donelim. Yanit sudur: evet, yapmaliyiz. Ve
komunizmin yeni sentezi temelinde, yapabiliriz..”

Demokrasi ya da “gercek” demokrasi, insanligin toplumsal
orgutlenmesinin zirvesi midir? Sosyalist devrimin temel amaci,
demokratik kurumlarin genisletilmesi ve derinlestirilmesi
midir? Bob Avakian, bu meselede statikoyu cok daha kokten
altust edecek, demokrasiden c¢ok daha Ozgurlestirici bir seyin
mevcut oldugunu savunuyor.

Avakian, antik Yunanistan ve Roma’da gelistirildigi sekilde
demokrasi kavramini inceliyor, ve Hobbes, Locke, Rousseau,
Paine ve Mill’in demokrasi teorilerini derinlemesine tahlil
ediyor ve devamla modern totalitarizm teorisinin ideolojik
dayanaklarini tetkik ediyor, demokrasi ile devrim arasindaki
iliski hakkinda buglinkli Batili Marksist ve Sovyetler
Birligi’'ndeki anlayislari elestiriyor. Arastirmasini
sonuclandirirken, Avakian, sosyalist devrimin donusturica
potansiyellerini inceliyor ve aynl1 zamanda boyle bir devrimi


https://avakianbob.wordpress.com/2016/02/22/demokrasineden-daha-iyisini-yapamayalim-ki/#_ftn2

gerceklestirmenin dogasina mahsus meseleleri ve celiskileri de
dikkatle gb6zden gecgiriyor.

Demokrasi: Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?, toplumsal
orgutlenmenin yapilari ve barindirdigi imkanlari hakkinda
kisiyi yeniden dusunme zorunda birakiyor; bu kitabin pratik ve
programatik onemi c¢ok blyudktdr. Avakian’in vardigi sonuc¢larla
her okuyucu hemfikir olmayacaktir. Ancak bu kitabi okuyan hig
kimse demokrasiye bir daha ayni mercekten bakamayacaktair.

“Siyasi tartismada, ‘demokrasi’ genel olarak basit,
sorgulanmaz, ebedi dogru telakki edilir ve siyasi hayatin her
bicimi ve meselesinin de ona karsi tutulup objektif olarak
kiyaslanabilecegi varsayilir. Avakian, kaynaklarini ve
tarihini detayli bir sekilde inceleyerek, demokrasi teorisi ve
pratiginin koOklne inmeye kollari siviyor; ve sonu¢ olarak,
herkesin cikarlarina hizmet ediyormus gibi gorinen demokratik
kurumlarin aslinda kimin sinif c¢ikarlarina hizmet ettigini
ortaya koyuyor. De Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi,
Arendt’in Totalitarizmin Koékenleri gibi klasiklerde gorilen
standart demokrasi savunmalarini keskin ve berrak bir sekilde
elestiriyor. Yazar ayrica hala mevcut yaygin burjuva teorilere
bagli oluslarini goésterdigi, demokrasinin radikal ve sosyalist
yeniden yorumlamalarini da hedef aliyor. Avakian demokrasinin
niteligine 6zgi sinirlari konusundaki tavrini éyle bir sekilde
tartisip temellendiriyor ki, kitabi dikkatle okuyanlar kendi
goruslerini berraklastirmak ve yeni bastan disiunmek zorunda
kaliyor. Avakian, siyasi felsefe ve siyasi pratik hakkinda
ciddi ve dikkat talep eden bir eser ortaya c¢ikartmis
bulunuyor.”

Norman K. Gottwald
Incil ve Ozgiirliik: Siyasi ve Sosyal Yorumlama’nin editorii

[mks pullquote align="left” width="300" size="18"
bg color="#000000" txt color="#ffffff”]“Avakian, Marksist bir
tahlille, liberal demokratik teorinin ermis bilinen
azizlerinin ipligini pazara c¢ikariyor: Stuart Mill'in icini



disina ceviriyor, John Locke'u lime lime ediyor. Bu tahlilleri
uygun bir tutam Maoist baharatla da terbiye ediyor; sonucg,
acisi yerinde, lezzetli bir yemek!” — Ross Gandy, Marx ve
Tarih’in yazari[/mks pullquote]

“Avakian, demokrasi teorisinin temel varsayimlarini yerle bir
eden ve gediksiz muhakeme yluruten son derece orijinal bir eser
yazmis bulunuyor. Malzemeye hakim olusunu, saglam ve
kiskirtici bir radikalizmle birlestiriyor. Bu eser, siyasi
sonuc¢ cl1kartmaktan cekinmeyen quclu bir felsefe ve tarihsel
disince calismasidir. Demokrasi: Neden Daha Iyisini
Yapamayalim ki?, bu konudaki belli basli Marksist tahlillerin
arasinda yerini almalidir.”

Raymond Lotta — “Amerika Iniste” kitabinin yazari

[1] Bob Avakian, From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to

Revolutionary Communist, A Memoir, Chicago: Insight Press, 2005, s. 426-27.

[2] Communism: The Beginning of a New Stage—A Manifesto From the Revolutionary
Communist Party, USA, Chicago: RCP Publications, 2009, s. 24; revcom.us sitesinde
mevcuttur. Bu belgenin 4. Boélumi, Avakian’in komiinizmin yeni sentezinin temel

unsurlarina dair 6zlU0 bir karakterizasyonu icerir.

Muhafazakarlar, Liberaller,
Devrimciler

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabindandir. Ilk kez Revolutionary Worker*in

977.sayisinda 11 Ekim 1998 tarihinde yayinlanmistir. “Kemiklerin Minberi” ig¢inden


https://yenikomunizm.com/muhafazakarlar-liberaller-devrimciler/
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aktarilan bu yazida, Bob Avakian, burjuvazi icinde William Bennett gibi muhafazakar
giclerin inisiyatifi nasil ele gecirdigini anlatiyor. Bennett, “Ofkenin Oldmi”
isimli kitabinda bir “ahlaki otorite” ve Clinton’un istifasini talep eden gii¢li bir

ses olarak ortaya cikmisti.

Kaynak ic¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Preaching from a Pulpit of Bones (revcom.us)

“Bati1 ahlaki” -toplumun sinifsal boliunmeler, somira,
ataerkillik ve diger baski bicimleri ile belirlendigi diinyanin
butin bolumlerinde egemen olan ahlaktir- baski icin her zaman
gerekce ve mazeret olmustur. Bugin ABD gibi bir toplumda,
kelimenin tam anlamiyla kdélelik artik desteklenmemesine ragmen
ve kadinlar kelimenin tam anlamiyla (ya da yasal olarak)
erkeklerin mali seklinde, emegin soOmiriulmesi gibi, Siyahilerin
ve diger “azinliklarin” boyun egdirildigi gibi muamele
gormeseler de, kadinlarin ezilmesi, mevcut sistemin ayrilmaz
ve vazgecilmez bir parcasi olmaya devam ediyor. Bu sistemi
sarsan veya altiust etme egilimindeki bu degisiklikler
karsisinda aslinda bu durum sasirtici degildir. Bu toplumun
yonetici sinifi, baski kilicini keskinlestirip daha da
acimasiz bir sekilde kullanmakta ve “geleneksel ahlakin”
otoritesini daha saldirgan bir sekilde &dne surmektedir.
Dolayisiyla, “Aile” ve “Aile Degerleri” icin kutsal bir hacgli
seferi yuridtenler yalnizca William Bennett ve diger
“Muhafazakarlar” degildir, ayni zamanda Demokratlar ve egemen
sinifin “liberalleri” de onlarla bu yolda birleserek rekabet
halindedir.

Ancak gercek su ki, “Muhafazakarlar”, bu hac¢li seferinde ve
daha genel olarak icinden gectigimiz gunlerde “Liberaller”
karsisinda inisiyatif sahibidir. Peki nig¢in? Altta yatan bir
dizi faktdr var: Buyuk jeopolitik degisiklikler, o6zellikle
Sovyet blogunun ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi; dinya
ekonomisindeki degisiklikler -sermaye tarafindan Uuretimin
spekilatif ve diger asalak faaliyetlerinin daha da
uluslararasilastirilmasini iceren surecler- 1is gucundn


https://www.revcom.us/a/v20/970-79/977/bones3.htm

bilesiminde “mavi yakali” islerden uzaklasan onemli kaymalar
da dahil olmak Uzere ABD ekonomisindeki 1980'lerde benzeri
goridlmemis degisiklikler ve ABD askeri birikimine dair
borclarda buyuk bir artis durumu (“soguk savasi kazanmanin”
maliyeti) yasanmistir.

Dolayisiyla liberalizmin zayiflamasi genis bir tuvale bakarak
gorilmelidir. Bir yandan ekonomik ve sosyal degisimler -
endustrinin “kiciulmesi” ve sendikalarin gerilemesi,
banliyolesme ve eski ¢izgideki kentsel siyasi koalisyonlarin
kirilmasi gibi- New Deal siyaseti gibi geleneksel sosyal
destekleri zayiflatmistir. Ote yandan, yogun kiresel ekonomik
baskilar ve yaklasmakta olan mali kriz, hukumet harcamalarinin
ve sosyal programlarin -6zel sektorde sonraki yillarda
gerceklestigi gibi- kokli bir sekilde vyeniden
yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Iste bu “verimli bir sekilde calisan” ve her zamankinden daha
hareketli olan bir kapitalizm c¢agidir. Bu durum, Uretimi
ucuzlatmak, Ucretleri ve sosyal yardim dizeylerini dusurmek ve
daha esnek ve “kullanilabilir” bir 1isgucu yaratmakla
ilgilidir. Simdilerde “Uretken olmayan maliyet yukleri” olarak
kinanan New Deal/Buyuk Toplum tipi sosyal harcamalari buyuk
O0lcude azaltmakla ilgilidir (“Bildigimiz sekliyle refahin sona
ermesi” ifadesini ortaya atan Demokratlarin Clinton’1i degil
miydi?) Bu ve 1ilgili faktorler, ABD’de kapitalist yonetimin
Demokrat Parti yonetiminin temeli olan “New Deal konsensusu”
ve imtiyazli programlarin (“yoksulluga karsi savas” vb.)
zeminini kesmistir.

Dirilen Ataerkillik

Bununla birlikte, ayni faktdérlerin bircogu, kadin hareketinin
yurattiagu micadeleyle birlikte cok sayida kadinin yalnizca
evin disinda calisma zorunlulugu ile degil, ayni zamanda
calisma olanagina da sahip oldugu bir durumla sonuclanmistir.
Butun bunlara buyluk bir alt Ust olus ve kargasa eslik
etmektedir. Bu durumun en onemli sonuc¢larindan biri olarak,



cesitli acilardan ve ABD’deki nufusun cesitli sektorleri
arasinda geleneksel ataerkil ailenin temeli ve onunla
baglantili “geleneksel aile degerleri” oOnemli o&lcglde
asinmistir. Yine de tim bu degisimler ayni sistemin sinirlari
i¢cinde, ayni kapitalist ekonomik iliskiler temelinde
gerceklesmektedir.

Bu potansiyel acidan patlama gucu oldukca yuksek bir
celiskidir ve bircok acidan zaten patlak vermektedir. Bir
yandan, bu sistemi yonetenlerin bu celiskiyi “kapsamasi” ve
toplumu parcalamakla tehdit edebilecek bir kutuplasma
lretmesine izin vermemesi hayati odnem tasimaktadir. Ozellikle,
¢cok sayida kadini -pek c¢ok uzmani ve diger orta siniflardan
kadinlari icerir- kokten yabancilastirmaktan ve onlari
statukoya radikal muhalefete sluruklemekten kacinmaya calismak
zorundalar. Ayni zamanda, statuko koruyucularinin ataerkil
iliskileri guclendirmeleri ve onlari mevcut durumun
gerceklerine uyarlamalari da c¢ok Onemlidir.

Kirtaj hakki etrafindaki kutuplasma ve siddetli micadele,
bunun yogun bir ifadesi olmustur. Kirtaj karsiti “hareketin”
0zu baslangicindan itibaren “yukaridan” yonetilen ve
yonlendirilen (s6zde Tanri buyrugunu degil, gquc¢li yoénetici



sinif figurlerinin rolund kastediyorum) kadinlarin c¢ocuk
yetistiricileri olarak belirleyici rolinde 1srar etmek de
dahil olmak Uzere, kadinlar Uzerinde acikca ataerkil kontrol
iddia etmek olmustur. Bu “hareketin” koktendinci piyadeleri
bunu cok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Life dergisinde (Temmuz 1992) alintilanan, bir “Kurtarma
Operasyonu” mitinginde sunulan asagidaki dua, bunu
simgelemektedir:

“Litfen Tanrim, erkeklerimize ihtiyacimiz olmadigini séyleyen
su kadinlarin kalplerindeki laneti lutfen parcala. Boylesi bir
serbestligi parcala.” Bu duanin bir kadin tarafindan dile
getirilmesi gercegi, Hitler yodnetimindeki Almanya’'da Nazi
saflarina onemli sayida kadinin aktif katilimini ve 0Ozel
rolund urkutiucu bir sekilde hatirlatmaktadir (Claudia Koonz
tarafindan yazilan Mothers in the Fatherland isimli kitapta bu
durum analiz edilmektedir). (Kurtaj karsitlarinin fetuslerin
kirtajini karakterize etmek icin Holokost hayaletini gundeme
getirmeleri, kurtaj etrafinda yuritiulen kavganin en c¢irkin
ironilerinden biridir. Isin asli kadinlarin temel “annelik”
rolune aykiri bir sey olarak kiurtaja saldiran -bunu kisitlayan
ve suclayan- Hitler fasistlerinin durumuna da oldukca
paraleldir.

Yoksullara Karsi Savas

Baska bir boyutta, ABD’deki ve dunya ekonomisindeki ve
jeopolitigindeki degisiklikler, Amerikan toplumunun dibindeki
0zellikle kentlerdeki gettolarda ve barriolarda yasayan
milyonlarca insani, buyuk olclide wuyusturucu etrafinda
odaklanan ve her buyluk kentsel alanda (bircok kucuk kent ve
kasabada ve hatta kirsal alanlarda) bluyuk bir ekonomik faktor
ve buyuk bir isveren haline gelen “yeralti ekonomisi”
haricinde anlamli veya kazanc¢li herhangi bir istihdamdan az
cok kalici olarak “disarida tutma” durumuyla karsi karsiyadir.
Burada bir kez daha, mevcut gug¢lerin ihtiyaci toplumun
tabanindaki halk kitleleri Ulzerinde nihai kontrold saglamak,



onlarla toplumun diger kesimleri (“orta siniflar”) arasina
engeller dikip guclendirmek ve bu durumu surdurmektir. Bu
durum, suc¢ ve cezaya ayrilan fon ve kuvvetlerdeki devam eden
artisi -polis ve hapishaneleri, ayrica bu kitlelere karsi
“uyusturucuyla savas” ve “sucla savas” adi altinda yurutidlen
fakat hicbir zaman “kazanilmayan” ve slurekli devam eden
savaslar gercegini de- aciklar.

BlUtun bunlar, ABD’deki yonetici sinif siyasetinin cercevesini
ve “tonunu” belirlemektedir. Bu durum “basi ceken” yaklasimin
agresif olmasini, toplumun dibindekilere art niyetli
saldirilari, onlara verilen tavizlerin kesilmesini -so0zde
yoksulluga karsi savas yerine, yoksullara karsi savas
durumunu - ataerkillik ve vatanseverligin “eski moda
degerlerini” ve ayni zamanda “eski glzel” beyaz sovenizmini
(1rkciligi) tesvik etmek ve uygulamak icin esit derecede
agresif ve kotd ruhlu bir hacli seferini gerektirmektedir.

Birbiri ardina her tir “teori” ve “calisma” -toplumdaki
irklar, cinsiyetler, diger gruplar arasinda dogustan gelen ve
degismez nitelikteki farkliliklar oldugunu, bazi kisilerin
neden digerleri Uzerinde ayricalikli ve baskin bir konuma
sahip oldugunu, bunun gercekten olmasi gereken bir durum
oldugunu aciklama iddiasi- kitle iletisim araclariyla
yayginlastirilmakta ve mesrulastirilmaktadir. Boylece, bu tir
esitsizliklerin ustesinden gelme iddiasindaki programlarin
nicin basarisizliga mahkum ve tikenmis olduklarina dair
“bilimsel bir aciklama” saglandigi iddia edilmektedir. Aslinda
daha fazla bilimsel kanitin sagladigi sey, derin
esitsizliklerin Ustesinden gelme iddiasini terk eden ve bunun
yerine neden ustesinden gelinemeyeceklerine dair “derin
nedenler” icat eden bir sistemin ve yonetici sinifin mutlak
sekilde iflasidir. Ve tim bu meselelerde “liberallerin”
oynayacaklari belirli roller olsa da, inisiyatif esas olarak
“muhafazakarlarin” elindedir.



