Nepal'de Cocuk Gelinler ve
Seks Ticareti: New York
Times’1in Ikiyizlaligi

Editoriin Notu: Revcom.us, 1999'da halk savasi sirasinda Nepal’'in gerilla
bélgelerinin derinliklerine seyahat eden ve Nepal’'deki Halk Savasindan Kesitler adli
kitabin yazari Li Onesto’dan asagidaki yaziyi aldi. Cevirisini okurlarimiz igin

aktariyoruz.

Kaynak ic¢in bkz: Child Brides and Sex Trafficking in Nepal: Hypocrisy of the New

York Times by Li Onesto (revcom.us)

Yakin tarihli bir New York Times makalesi, Nepal’'de cocuk
evliliginin endise verici seviyelerde arttigini, COVID-19'un
bu durumu daha da kotulestirdigini ve geng¢ yasta yapilan
evliliklerle genc yasta O6limler arasinda bir baglanti oldugunu
bildirdi. (1) The Times ayrica cesitli makaleler de yayinladi.
Nepal’'de kacirilan binlerce genc¢c kadinin Hindistan’'daki
genelevlerde calismaya zorlandigi aktarildi. (2) Tdm bunlar
dogrudur, korkun¢ seylerdir ve tamamen gereksizdir. (3)

Ancak burada acik bir ikiyuzluluk durumunu gdrmek gerekiyor.
Cunklu Nepal’deki halk kitlelerinin, kadinlarin bu korkuncg
bicimlerde ezilmelerine karsi radikal ve devrimci bir
mucadeleye giristikleri, bitin bu dehsetlerin d6tesine gecmeyi
amacladiklari bir donem vardi. Times —ana akim burjuva
basinindaki digerleriyle birlikte- ABD hikimeti Hindistan gibi
diger gerici guclerle birlikte devrime saldirmak ve onu
bastirmak icin harekete gecerken, bu micadeleye siddetle
iftira atti. Kamuoyunun Nepal’'deki devrime karsi c¢ikmasi icin
yogun dezenformasyonlar yaydi.

Nepal’'de 1990’'larda kirsal alanlarda yogunlasan Maoist Halk
Savasi, emperyalist tahakkim ve feodalizmin bdtdn bir tarihine
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meydan okumustu. Bu miucadele, her ne kadar eksiklikleri
olmasina ragmen, gercekten oOzgurlestirici devrimci bir
mucadeleydi. (4) Ne yazik ki, birkac¢ nedenden dolayi, bu
mucadele devrim rotasindan sapti ve elde ettigi Ozglrlestirici
ve devrimci ilerlemeler ciddi bir sekilde geri cekildi.
Surecin tersine donmesi bugin bazi dehsetlerde kendini
gosteriyor. (5) Bununla birlikte, aslinda yurutulen Halk
Savasinin ve devrimin temel amaclarindan biri, cocuk
evlilikleri ve kadin ticareti gibi seylere son vermek de dahil
olmak uUzere kadinlara yonelik tum baskilarla savasmaktui.
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1999'da Nepal'deki gerilla kontrolindeki bdlgeleri gezdigimde,
kadinlarin kurtulusunun bu devrimin ne kadar hayati bir
parcasi oldugunu ve kadinlarin bu micadelenin 6n saflarina
¢iktigini bizzat gérdim. Silahli micadelenin basladigi evrenin
adeta bir hapishane kapisinin acilmasi gibi oldugunu anlatan
kadin ve erkeklerle roportaj yaptim. Binlerce kadinin savasta
esit bir yer talep ederek micadele ettigi bir ddnemdi.
Bazilari babalarina ve kardeslerine meydan okumak zorunda
kalmisti. Bazilari gerici kocalarini terk etmek durumunda
kaldi. Digerleri, ebeveynlerinin kaderlerini belirledikleri
goriuct usulu evliliklerden kactilar. Kadinlara asagilik
muamelesi yapan, kadinlara fikirlerinin hicbir Onemi yokmus
gibi hissettiren feodal geleneklere 1isyan ettiler.
Isyancilarin aile ici siddetle ve tecaviizle nasil miicadele
ettiklerine, kadinlarin ilk defa Halk Savasi ile
ozgurlestirilen bdlgelerde yalnizca okula gitmelerine 1izin
verilmesini degil ayni zamanda bu dogrultuda tesvik



edildiklerini ve bosanmakta O0zglur olduklarina dair hikayeler
duydum. En ilham verici olani da, hem genc hem de yasli
kadinlarin yeni bir o6zgurlik buldugunu, yozlasmis ve baskici
hukumeti devirmek ic¢in Halk Savasi’na katilarak bambaska bir
gelecege baktiklarini gordim. (6)

“Liberal” Medyadan Iftiralar ve Yalanlar

Peki o donemde bu canli gerceklikle tam bir tezat olusturarak,
New York Times Nepal’deki Halk Savasi hakkinda ne dedi ve ne
“haberi” yapti? 0 zamanlar ve simdi c¢ocuk evlilikleri ve kadin
ticareti gibi baskici geleneklerin arkasindaki itici guc¢ olan
feodalizm, ataerkillik ve emperyalizmle savasan bir devrim
hakkinda ne sodylemeleri gerekiyordu?

The Times surekli ve defalarca bu devrim hakkinda yalan
soyledi ve devrime iftira atti. Nepal hukumetinin yozlasmis ve
baskici dogasini kabul ettiler, ancak onu devirmek icin
verilen mucadeleyi “sakat birakan bir halk savasi” olarak
adlandirdilar. (7) Isyancilarin “korkunc” insan haklari
ihlallerinden o6tird suc¢lu oldugunu ve koylulerin “Maoistlerin
geri doneceginden” korktuklari icin aglayan c¢ocuklarini
yataklarin altina sakladiklari yalanini tekrarladilar.
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Halk Savasini adam kag¢irma, gasp, zorunlu silah altina alma ve
cocuklara askerlik yaptirma seklinde bir tiur “suc¢ orgutu”
olarak adlandirdilar. Isyancilari binlerce insani dldirmekle
sucladilar. Sivil olumlerden gercekte en c¢ok hukumet
askerlerinin sorumlu oldugunu, isyanci olduklarindan
suphelenilenlere iskence yapmaktan ve kadinlara tecaviz
etmekten bu hikimet askerlerinin sorumlu oldugu gerc¢egini
bulaniklastirdilar (9) Bu yasananlar, hukumet guclerinin ve
gerici gucglerin seferber oldugu devrimci bir i¢ savasti. New
York Times, bazi liberal insan haklari gruplariyla birlikte,
bu tir eylemleri “insan haklari ihlalleri” ve “iskence” olarak
adlandirdi. Oysa Maoistler tarafindan oldurulen insanlarain
bliylik cogunlugu polis veya savas halindeki askerlerdi. Ayrica
muhbirler gibi digerleri hedef alindiginda, bunun nedeni
eylemlerinin dogrudan Maoistlere ve digerlerinin
hapsedilmesine, iskence goOrmesine veya oOldurulmesine yol
acmasiydi. New York Times, “Hindu kralliginin feodal
toplumundaki derin ve kokld yoksulluga ve ayrimciliga” karsi
devrim yapmak isteyen Maoistlere karsi defalarca igrencg
benzetmeler yapti, “kendilerini bir agacin etrafina saran bir



sarmasik” olduklarini iddia etti. (10) Gercekte Maoistler, tam
da miadi dolmus monarsiye, ayrimci kast sistemine ve insanlari
derin bir yoksulluk icinde tutan feodal/kapitalist sisteme son
vermekle ilgili olduklari icin yaygin bir halk destegi
kazanmislardi.
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Kadinlarin esitligi Uzerine yazan “liberal” Harper’s dergisi
de Nepal’'deki Halk Savasina saldirdi. 2005'teki onemli bir
makalede Eliza Griswold, 75 siyasi bolgenin 73’Unu
isyancilarin kontrol altinda tuttugunu kabul etti ve ardindan
bir kisinin séyledigi “Ulkenin yizde 99’'u Maoistlerden
hoslanmiyor” cumlesini sanki bu bir gercekmis gibi alintiladi.
Bu tarz, ana akim medyanin kullandigi standart bir
dezenformasyon ve iftira yontemidir: Gerici bir kisiden alinti
yapilir, bu “tekil sahis” ile egemen “anlati” baglaminda
kamuoyu yaratilir ve guclendirilir. Olan sey buydu, bluyuk
0lclide gerceklikle celisen iftira niteliginde “anlatilar”
servis edildi. Kirsal kesimdeki halkin gercek destegi ve
katilimi olmadan isyancilar nasil boOyle blayluyebilirdi?
Griswold bunu baski ve terdr yoluyla yaptiklarini soyluyor.
Ama gercekte, gercek eksiklikler olsa bile, bu kesinlikle
dogru degildir. Insanlari davalarina kazanmak icin calistilar
ve kontrol ettikleri alanlarda esitsizlik ve baskidan kurtulma
0zgurlestirici hedeflerini yansitan gercek degisiklikler



yapildi. Yakalanan askerlere iskence yapmadilar ve bunun
yerine bircogunu saglikli bir sekilde Kizil Hac¢’'a veya diger
insan haklari orgutlerine saliverdiler. Serbest birakilan
askerler, “propaganda dinlemek” zorunda kaldiklarini ve
devrime katilmalarinin istendigini, ancak zarar goérmediklerini
bildirdiler. Isyancilar, gerici hikimet icin savasmaya devam
ederlerse cezalandirilacaklarini, fakat orduya donmek yerine
koylerine geri donerlerse kendilerine para ve yiyecek
verilecegini soyliyorlardi. (11)

Liberal Medyanin Rolii

New York Times ve Harper’s gibi “ana akim, liberal” kurumlar
kapitalist/emperyalist sistemin bir parcasi olarak c¢ok onemli
bir role hizmet ediyorlar, bu da ABD’'nin bu sistemin tepesinde
egemenligi icin rekabet etmesine destek olmaktir. Zaman zaman,
bu sistemin ve toplumun bazi “sorunlarinin” gercek yluzunu ifsa
ediyorlar, endiselerini dile getiriyorlar ve boyle bir
baskinin daha “katlanilabilir” hale getirilebilecegini
umuyorlar. Ancak bu, kapitalizm-emperyalizmin altinda yatan
sistemi ya da ABD’'nin rolunu ve dogasini surdirmek ve bu
sistemin isleyisi ve bu Ulkenin tarihini asla temelden
sorgulamamakla sinirlandirilmistair.

Bob Avakian’in dedigi gibi; “bunlar, yoénetici sinifin haber
medyasi olarak poz kesen kaba propaganda organlaridir. Bunlar
yalnizca bazen soOylendigi gibi, kurumsal veya yandas medya
degildir. Bunlar, bu sistemin egemen sinifinin propaganda
araclaridir. Kapitalistlerin kontrolindeki, emperyalistlerin
kontroliundeki medya bu sistem altinda halkin kasitli olarak
bilgisiz tutulmasinda veya sistematik olarak yanlis
bilgilendirilmelerinde ve yanlis egitilmelerinde c¢ok 6nemli
bir rol oynar.”

Nepal’'deki Halk Savasi gibi sistemi ve somuru ve baski
iliskilerinin temelini tehdit eden devrimci bir glc¢ ortaya
¢iktiginda, bu “liberal” sesler iftiralar ve carpitmalarla
adeta fiskirarak ortaya c¢ikarlar, farkli enstrimanlari olan



ama hepsi ayni sarkiyi calan bir orkestra gibidirler. Iyi
niyetli olabilecek, baskinin hafifletildigini gercekten gdrmek
isteyen muhabirler bile bunu kicuk burjuva bakis acilariyla
yaparlar. Mevcut dizeni gercekten yikilmasi gerektiginden,
bunun radikal dogasindan, ayaklanmadan ve kaostan korkarlar;
gercek 6zglurlesme yolunda radikal olarak yeni ve daha iyi bir
sosyal duzen olusturmaya dahil olmaya, gercek bir devrimci
¢ozume sirt cevirirler.

The New York Times, yalnizca bundan etkilenen milyonlarca
okuyucu icin degil, ayni zamanda diger medya kuruluslari icin
de ulke kamuoyunun tonunu belirlemektedir. Ve slurekli bir
sekilde, Times insanlari ne ve nasil dusunecekleri ve dlunyaya
nasil yaklasacaklari konusunda egitmektedir. “Sistemde yanlis
seyler olsa da, bu halen tum olasi dunyalarin en iyisidir”
fikrini asilamak buna dahildir. Isin asli, New York Times ve
diger ana akim medya, en azindan ABD’de c¢ogu insanin Nepal'de
ilham verici, o6zgurlestirici bir Halk Savasi oldugundan
habersiz kalmasini saglamistir. Ve eger insanlar bu konuda bir
sey biliyorlarsa bile, bunun temelini pis iftiralar ve
yalanlar olusturmaktadir.
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Ne Getirip Ne GoOtiurecegi
Tarihsel Oneme Sahip Bir
Yazisma

Dunyada simdi bir c¢ok insan Nepal’deki devrimin son
gelismelerini nasil degerlendirecegini disunmektedir — NKP (M)
onderligindeki Halk Savasi’nin ilham verici on senesi ardindan
artik sona ermis oldugu su durumda, kisa bir sire O6nce secilen
Kurucu Meclis icerisinde NKP (M) onder partidir, parti baskani
Parachanda ise hukumetin basbakanidir. Nepal’deki genel
gidisat ve NKP (M)’in tuttugu yol, bazilarinin iddia ettigi
gibi, tarihsel yeni bir seyi, 21. yuzyilda komiunist devrimi
ilerletmede bir zaferi ve yeni bir ¢ozim yolunun acilisini m1i
m1 temsil ediyor; yoksa — diger bircoklarinin korktugu gibi -
bu, devrim hedeflerine ve bu hedeflere ulasilmak UuUzere
baslatilmis olan kahraman micadele acisindan ihaneti ve bir
gerilemeyi, ve NKP (M)’in hala ugruna micadele yuruttagini
iddia ettigi kominist davadan ciddi sapmayi mi temsil ediyor?

Revolution’un bu sayisinda (n.160) yer alan makale soyle
basliyor:
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NEPAL’'DEKI GELISMELER VE KOMUNIST HAREKET ICIN CANALICI
MESELELER UZERINE: DEVRIMCI KOMUNIST PARTI ABD’DEN NEPAL
KOMUNIST PARTISI (MAOIST)’E MEKTUPLAR, 2005-2008 VE NKP
(M) 'NIN CEVABI, 2006.

Bu makale, Ekim 2005 ve Kasim 2008 arasindaki birkac¢ yillik
donem zarfinda, Devrimci Komunist Partisi, ABD ve Nepal
Komunist Partisi (Maoist) arasinda cereyan eden karsilikli
keskin polemikleri kamuoyuna sunan bir 6nsdz niteligindedir.
Bu kars 1likli yazismalar, uluslararasi komunist hareket
icinde uzun bir sidreden beri vuku bulan en o6nemli iki-c¢izgi
mucadelelerinden birini temsil etmektedir. Kamuoyuna simdi
acilmakta olan, DKP ABD’'nin NKP (M)’ye hitaben kaleme aldigi
dort mektup ve bunlara verilen cevabin metinleridir.

Bu mektuplar uzun yillardir ortaya cikmis olan can alici c¢izgi
fakliligini ve micadeleyi gb6zler onine sermektedir. Bu
farkliliklar U¢ mesele Uzerine yogunlasmaktadir: kisaca,

1) Devletin niteligi, 6zellikle de proletarya ve onun kominist
oncusl onderliginde yeni devlet kurmanin gerekliligi;

2) Daha o0zgulunde, ilk adim olarak, eski dizenin yikilmasi
temelinde, vyeni ekonomik ve toplumsal ilisilerin
emperyalizmden ve feodal iliskilerden bagimsiz bir sekilde
gelistirilmesi sorumlulugunu lstlenecek, bir yeni demokratik
devletin kurulmasinin gerekliligi;

3) Eklektisizm, pragmatizm ve reel-politik’e karsit olarak,
teori ve iki-¢izgi mucadelesinin dinamik roliu. Her partinin
benimsemis oldugu bakis acisi, stratejik kavrayisi ve metodu —
yani, onun c¢izgisi — siyasi faaliyetinin hangi yoOne dogru
seyredecegine rehberlik eder. Bu tir iki-cizgi mucadelelerinde
de ¢ita oldukgca ylksektir: hangi c¢izginin kazanacagi ya
ilerleme, ya da gerileme— ve hatta davaya ihanetle bile
sonu¢lanmaya neden olacak ehemmiyettedir.

Yazilarin — ve DKP ABD’nin ve NKP (M)'’'nin mektuplarinin -—
derinden incelenmesi ciddi ve gerekli olan devrimci bir



calismadir. Bu iki-¢izgi micadelesi, sonucunun icerecegi o6lum
kalim mahiyetindeki ehemmiyete denk disen ciddiyette kavrayisi
talep eder. Sorunlarla derin ve cok yonlud ilgilenmek icgin
partimiz DKP ABD’'nin yaklasimi, komunizm hedefi ve komunizm
biliminin temel ilkeleri dogrultusunda hareket etmek,
meseleleri derinlemesine, her cephesiyle butunlukld ele almak
olmustur. Nepal devriminin geleceginin giderek daha da
tedirginlesen ve tehlikeli arzeden bir terazide sallanmakta
olusunun buglin talep ettiklerinin yani sira, ancak bu
ideolojik ve siyasi mucadeleden dersler cikararak, ve gercek
kominizmin ne oldugunu derinden kavrayip Ozumleyerek, devrimci
gucler dogru temelde ilerleyebilir ve biatin insanligi
ozgurlestirme davasini ileri tasiyabilirler.

Butun okuyucularimizi, bu giris yazisini dikkatle okumaya ve
web sayfasindaki mektuplari derinlemesine incelemeye — ayrica
partiyle ve baskalariyla bu canli ideolojik ve siyasi c¢izgi
sorunlari hakkinda derin, hazirlikli tartismalara girmeye
cagiriyoruz. Ayrica Revolution Books tarafindan desteklenen
sunus programlarina katilmanizi, yoldaslarinizla ve
dostlarinizla tartismalar oOrgutlemenizi Oneriyoruz.

Bu yazi ve mektuplari — ABD’deki devrimciler ve Nepal’'deki
geligmeleri takip eden digerlerinden, Glney Asya’dan gelenler
de dahil olmak lzere 6grencilere ve gocmenlere, uluslararasi
komunist harekete kadar — cok insanin eline ulastirmanin yolu
bulunmalidir. Gecekondu mahallelerinden ve varoslardan,
kamplislere ve diger aydi nlanma alanlarina kadar, sehirlerin
her tarafina - ayrica devrimci ve komunist hareketin
gelismekte oldugu bitin kesimlerden insanlara ulasmalidir. Bu
dehset dunyasi ndan kurtulmak i¢in bir ¢iki sin — ve gercgek
ozgurluagun — yolunu arayan herkese ulasmalidir. Ve bu mesele,
kominizmin gercekten ne olduguna ve insanlik toplumunun
tamamen degisik tarzda nasil oOrgutlenebilecegine cevap
arayanlara bir firsattir. Revolution’un bu sayisi butdn bu
insanlara ve bunlardan da O0te pek ¢ok insana ulasmali — bu
yazi ve sundugu mektuplar bitin toplumun ve dinyanin dort bir



kosesine internet araciligiyla ulastirilmalidar.

Bu c¢izgi mucadelesi, Partinin Manifestosu’nun, Kominizm: Yeni
bir Asamanin Baslangici’'nin tarihsel oOnemini daha da
vurgulamaktadir. Manifesto’nun ifade etti gi gibi,
uluslararasi komunist hareket bir yol ayrimindadir.
Uluslararasi kominist hareket, Manifesto’nun belirttigi gibi
“gelecegin oOncusu mu yoksa gecmisin bir tortusu mu olacagi”
meselesiyle bugin karsi kar siyadir. Bu mektuplarda
derinlemesine ele alinan c¢izgi mucadelesi, hem dunyadaki bu
genel durum cercevesinde cereyan etmektedir, hem de bu genel
durumun yogun bir ifadesidir. Bundan dolayi herkesin,
Nepal’'deki devrime iliskin iki-c¢izgi mucadelesini arastirip
bununla cebellesirken, Manifesto’nun muhtevasi ile de siki bir
muhakemeye tutusmasi c¢ok onemlidir. Gazetenin bu sayisi her
cesit insanin eline gecerken, Manifesto da ona eslik
etmelidir. Cin’'de devrimin yenilgisi ve kapitalizmin restore
edilmesiyle, dunyada komunist devrimin ilk asamasi sona erdi.
DKP ABD’'nin baskani Bob Avakian, bu tecrubenin muazzam
basarilari uUzerine insa ederek ve eksiklerini elestirisel bir
sekilde degerlendirerek, bu tecribenin bilimsel bir
muhasebesinin yapilmasi na Onderlik etmi stir — ve bu temelde,
dunyada komunist devrimi ilerletmek icin yeni bir teorik
cerceve ileri surmistir. Manifesto’da yogunlas an bu sentezi,
dinyanin bugunkd dehset veren halini gdren ve somiurusuz ve
baskisiz, farkli bir gelecek icin yanip tutusanlarin acilen
tim dikkatlerinin odagina almalari gerekmektedir. Bu yeni
sentez, dunyanin dort bir yaninda kitleler icin, bilimsel
temellere dayanan, bir umut ve ciret kaynagi temsil ediyor.

Revolution No. 160, 29 Mart 2009

Dinyada simdi bir c¢ok insan Nepal’deki devrimin son
gelismelerini nasil degerlendirecegini disunmektedir — NKP (M)
onderligindeki Halk Savasi ’'nin ilham verici on senesi
ardindan artik sona ermis oldugu su durumda, kisa bir sire
once secilen Kurucu Meclis icerisinde NKP (M) onder partidir,
parti baskani Parachanda ise hukumetin bas bakanidir.



Nepal’'deki genel gidisat ve NKP (M)’'in tuttugu yol,
bazilarinin iddia ettigi gibi, tarihsel yeni bir seyi, 21.
yuzyilda komunist devrimi ilerletmede bir zaferi ve yeni bir
¢ozim yolunun ac¢ili sini mi m1i temsil ediyor; yoksa — diger
bircoklarinin korktugu gibi — bu, devrim hedeflerine ve bu
hedeflere ulasi lmak lUzere baslatilmis olan kahraman micadele
acis indan ihaneti ve bir gerilemeyi, ve NKP(M)'’in hala ugruna
micadele ylrdattuginid iddia ettigi kominist davadan ciddi
sapmayl mi temsil ediyor?

Buna cevap vermek buyuk oneme sahiptir, ve ancak ideolojik ve
politik c¢izginin kilit meselelerine derinden girildiginde bu
cevaba ulas 1labilir; bu mesele, uluslararasi komunist
hareketin yilizyize oldugu yol ayrimi baglaminda goridlmelidir,
bu ise, Kominizm: Yeni bir Asamanin Baslangici, DKP ABD’den
Bir Manifesto’'nda dile getirilen, gelecegin o6ncisu mu yoksa
gecmisin kalintisi mi1i olunacagi seklindeki temel meselede
odaklasir.

Bu makale, Ekim 2005 ve Kasim 2008 donemi aras 1indaki birkac
yi1llik donem icerisinde, Devrimci Komunist Parti ABD ile Nepal
Komunist Partisi (Maoist) arasindaki yazismalarin — DKP ABD
tarafindan kaleme alinan u¢ mektup ve NKP (M)’'nin bunlara
cevabinin — sunusuna hizmet etmektedir, ki so6z konusu
yazismalar, kominist ilke ve devrimci stratejinin kilit
meseleleri hakkinda giderek artan gorus ayriliklarini ele
almaktadir. (Bu mektuplar revcom.us sayfasinda bulunabilir.)

Kisaca Tarih ve Meselelerin Arka Planina
Hakkinda

Devrimler, o6zellikle gercek koministlerin onderlik ettigi
ezilenlerin devrimleri, gunumiz dinyasinda — boyle bir devrim
i¢in haykiran bir dunyada - oldukg¢a nadirdir. Ne zaman
emperyalizmin dudnyanin en ufak parcasinda dahi tutunmasina
karsi olmayi amaclayan bir mucadele ortaya c¢iksa ve bu devrim
insanlari simsiki kavrayan temel iliskileri donustiurmeyi



amacli yorsa, bu mucadelenin ba sarisi veya yenilgisinin buyuk
onemi ve derin sonuclari vardir. Subat 1996'da NKP (M),
“dinyanin cati sinda” devrimci Halk Savasini baslatarak ve
kominist devrimin kiz 1l bayragini yukselterek, boyle bir
mucadeleyi baslatmaya curet etti. Bu, sadece Nepal'deki ve
dinyanin o bdlgesindeki insanlari degil, dinyanin bircok
yerinde yeni devrimci bir devlet iktidarina ulasmak icin,
ozgurlestirici micadelenin baslatilmasini gormek icin can atan
butin herkesi umutlandirdi . Glnumizde kominizmin oldugu,
emperyalizmin olumcul elinden (ve genel olarak somuri ve baski
iliskilerinden) kurtulmanin gercek imkani olmadigi yalani
insanlara satilirken, cani kapitalist-emperyalist sisteme,
varligini koruyabilecek alternatif olmadigi slrekli olarak
tekrarlanirken, bu devrimcilerin curetkar ve ylce hedef icin
girisimleri bircok insana buylk oranda ilham kaynagi oldu.

10 yi1l boyunca bu Himalaya kralliginda karsilikli acimasiz bir
savas devam etti, ancak azili baskiya ragmen, devrimci gucler
gelisti, eski devletin askeri gucleri kirsal kesimin genis
alanlarindan atilarak, koylulerin, etnik azinliklarin,
kadinlarin ve milyonlarca ezilenin gercek odzgurlagun tadina
vardigi kizil siyasi alanlar kuruldu. Halk Savasi’'nin ifade
edilen hedefi,

200 yildan fazla bir zamandir Nepal’'i yonetmis olan monarsiye
karsi koymak, yeni demokratik bir devlet kurmak -
emperyalizmin ve feodalizmin, emperyalizmle ve feodalizmle
isbirligi yapan gericilerin alasagi edilip devrilmesiyle
ortaya cikacak olan, emperyalizme ve feodalizme Kkarsi
micadelede birlesmis olan koylu kitleleri ve diger siniflardan
ve gruplardan insanlarla ittifakin basini ceken, kominist
oncusunun onderligindeki proletaryanin ydnetimini temsil eden
ve onda vucut bulan bir devlet kurmak — daha sonra da devrimi
sosyalizm ve kominizme dogru ilerletmekti. Bu NKP(M)
tarafindan acikca dunya devriminin bir parcasi ve dunya
devrimine bir katki olarak goruluyordu.

Buna, DKP ABD de dahil dunya c¢apinda devrimci komiunistler



tarafindan siyasi ve ideolojik destek veriliyordu. NKP (M)’li
yoldaslarin onderlik ettigi, Nepal’de ezilen halk kitlelerinin
yukselttikleri komunist hedefleri ve kahramanca micadeleyi
populerize etmek icin, partimiz onemli cabalar gosterdi. Halk
Savasi’'nin inis-c¢ikislarini ve micadelenin glindeme getirdigi
yeni seyleri yakindan takip ettik. Ve onderligin karsi karsiya
kaldig1i somut duruma Marksizm’in temel ilkelerini nasil
uyguladigina, kominizm nihai hedefini ve bu nihai hedefe
ilerlemenin bir sonraki zorunlu adimi olarak devrimci devlet
iktidarini kurmayi popllerize etmekte olduklari gercegine
(burjuva demokrasisine karsit olarak — yeni demokrasi icin
nasil silahlandiklar 1; proletarya onderligi altinda birlesik
cepheyi nasi 1l dusundukleri; ve devrimi kazanmak ve yeni,
devrimci bir devlet iktidari kurmanin strateji meselelerine)
0zel bir dikkat gostererek oOnem verdik.

Devrim ilerledikce, devlet iktidarinin kazanilmasinin
gercekten nasil tamamlanacagi, emperyalizmin egemen oldugu bir
dunyada, gelismemis bir Ulkede, ekonominin nasil
donlistirulecegi ve 0zellikle glc¢li komsu devletler Hindistan
ve (artik sosyalist bir udlke degil adi kominist ama gercekte
gerici kapitalist bir devlet olan) Cin tarafindan tehdit
edilen, ve devrimci amacglari ve kominist onderlik sunmay1
devam ettirirken, toplumun orta kesimini de ig¢ine alacak bir
Birlesik Cephenin nasil kurulacagina yogunlasilan sirecte, pek
de slurpriz olmayan yeni zorluklar ve gucluklerle karsilasildi.
Bunlar gercek devrimci micadelenin karsi karsiya kalacagi
turden zorluklardir, ve hicbir zaman basit c¢o6zumu, ya da bu
karmasik problemleri c¢o6zmek icin kullanilacak hazir formil
yoktur. Bu anlamda, genel olarak dinyada kominist devrimin
birinci asamasinin yenilgiye ugramasi genel c¢ercgevesinde (ki
kominist devrim, 1976’da Mao’nun oOluminden kisa suUre sonra
Cin’'de devrimden geriye donls ve kapitalizmin restore
edilmesiyle sona ermistir) ve bu tehlikelere hazir olma
yetenegine sahip, komunizmin yeni bir asamasini, teoride ve
pratikte, daha da gelistirme ihtiyaci na cevap olarak,
devrimin gercek hedeflerinin ne olmasi gerektigi ve bu



hedeflerin nasil basarilmasi gerektigi Ulzerine micadele ortaya
cikta.

Partimiz, enternasyonal yonelimimiz - tum komunistlerin
devrime, komunizmi diunya capinda hedeflemesi ve nihayetinde
dinya capinda basarmasi gereken bir dinya- tarihsel surec
olarak yaklasma sorumluluklari noktasindaki anlayisimiz -
dogrultusunda, bitin bu gelismelere onem verdi. Bu bakimdan
NKP (M)’in girdigi yoénelim bize, hem teorik formilasyonlarinda
hem de bununla iliskili olarak, devrimin temel hedeflerini
terk etmede buyluk tehlike isareti verdi.

Fikir ayriliklari sunlar lUzerine yogunlasti:

1) Devletin niteligi ve Ozellikle de, gerici devlete (Nepal
0zgulinde monarsisiz bir gerici devlete) katilma ve onu
“mikemmellestirme” ye yogunlasmis bir stratejiyi benimsemenin
aksine, proletarya ve onun komiinist Onclslu oOnderliginde yeni
bir devlet kurma ihtiyaci;

2) Daha 06zgiul olarak, kapitalizmi gelistirmeye ve dinya
emperyalist agi icerisinde kendisine yer aramaya odaklanmis
bir burjuva cumhuriyet kurmanin aksine, ilk adim olarak, eski
dizenin yikilmasi Uzerinden, Halk Savasi slreci icerisinde
ortaya cikarilan yeni dretim iliskileri ve toplumsal iliskiler
temelinde, ekonomik temelin gelistirilmesi ve buna tekabil
eden, ulusun emperyalist hakimiyetten ve feodal iliskilerden
0zgurlestirilmesinin kurumlarini uUstlenen yeni bir demokratik
devlet kurma ihtiyaci;

3) Eklektizim, pragmatizm ve “taktik kurnazliklara” ve
burjuva reel-politik diye ifade edilen seye bel baglama
girisimleri — emperyalist (ve diger bluyik glcler) egemenlik ve
mevcut baski ve somiuri iliskileri cercevesinde manevra yapmaya
kalkismanin aksine, teorinin ve 1iki-¢izgi micadelesinin
dinamik rolu (komiunist partiler i¢inde ve genel olarak
koministler arasinda ideolojik ve siyasi sorunlar lUlzerine
mucadele).



Belirleyici boyutlardaki bu uUc¢ noktaya iliskin olarak, NKP (M)
yanlis bakis ve yaklasimi 1israrla devam ettirdi, bu da, trajik
olarak, onlari baslangicta micadelesini verdikleri amaci terk
etmeye ve bu amaca ihanet etmeye goturdu. Bu umut kirici
gelismeler karsisinda, bu felaket getirecek yonelime Kkarsi
keskin micadele baslatma gerekliligiyle karsi karsiya kaldik,
ve surekli olarak, NKP (M)’ye ve Devrimci Enternasyonalist
Hareket (DEH)'i olusturan parti ve oOrgutlere elestirilerimizi
bildirmek ic¢in en iyi ve en uygun araclari bulmaya calistik —
bu mucadelenin gercekten devrime siyasi ve ideolojik acgidan
yardimci olacak bicimde yurutulmesi gerekiyordu, ezilenlerin
(ve sonucta bdatin insanligin) kurtulusunun amansiz dismani
olan ve surekli devrim ve komunizm gug¢lerini bolmeye,
yenilgiye ugratmaya ve ezmeye calisan emperyalistlere ve
gericilere yardim etmeyecek bicimde yuruatulmesi gerekiyordu.

DKP ABD, bu c¢izgi mlicadelesine yaklasiminda, dinyadaki
koministlerin kominizm bilimini yalnizca “birilerinin kendi
ulkesinde” devrim yapma meselesine uygulama sorumluluguna
sahip olmadiklari, Lenin’in soOzleriyle, “bu micadeleyi, butin
Ulkelerde 1istisnasiz sadece bu c¢izgiyi” desteklemek
sorumluluguna sahip olduklari anlayisindan hareket etti. Can
alici ideolojik ve politik ¢izgi meseleleri uluslararasi bir
duzeyde meydana gelirken anlamak icin, yeteneklerinin en
iyisini sergilemeleri ve her UlUlkede, ve daha da o6nemlisi
Nepal’'de meydana gelmekte olan ideolojik ve politik c¢izgi
uzerine mucadelenin akibeti bugin oldukca ileri bir devrimci
micadele lUzerinde bu kadar dolaysiz etkiye sahip olduguna
gore, devrimci komunist ¢izginin revizyonizmin (komidnizm adi
altinda komunizme ihanet) etkisini alt etmesi ic¢in kendi
gucleri oraninda her seyi yapmak komunistlerin goOrevidir.

Bu iki-¢izgi mucadelesi ciddi ve disiplinli bir bicimde
yurataldd. Hatta NKP (M), onderlik ettigi devrimi imha etmeye
dogru daha ileri adimlar atarken bile, NKP (M) 'nin ac¢ikca
béyle yaklasimi talep etmesi ve emperyalistler ve diger
gericilerin komunist saflarda olan fikir ayriliklari hakkinda



spekulasyon yapma imkanlarininin azaltilmasi ve NKP (M) 'nin bu
¢izgi sorununun disari tasinmasina yol acilmamasi amaciyla DKP
ABD ic¢ mucadeleyi surdurmeye devam etti. Ne yazik ki, NKP (M)
onderligi tim bu sidrec¢ icerisinde, temel meselelere gercek
anlamda cevap vermeyi, veya istikrarli bir bicimde
yogunlasmayil basaramadi, bunun yerine meselenin merkezinde
taktik oldugu, temel ilkeler ve stratejik yonelim (ki taktik
bundan cikar ve c¢ikmalidir) olmadigi noktasinda israr etti.
Sonucta, bu temel meseleler uUzerine elestirileri kaba
pragmatizm ve ampirisizm tavirlariyla c¢esitli defalar
reddettiler: “Kaygilarinizi takdir ediyoruz, ama kaygilanmayi
gerektirecek birsey yok — bize guvenin — su ana kadar basarili
olduk, oyleyse bugiin ne yapiyorsak dogru olmali” dediler.

Bu noktada, NKP (M) icindeki gelismeler ve 0O6zellikle de onun
¢izgisinde revizyonist bozulmanin daha da hizlanmasi, DKP’nin
simdiye dek devam ettirdigi micadelenin icte yuritilmesi
politikasinin artik dogru olmadigi sonucuna varmamizi gerekli
kildi. Bu noktada, diunya capinda devrimci hareketin, devrimi
ve komunizmi destekleyenlerin (ya da devrim ve komunizmin
sadece gerekli degil, ayni zamanda mimkin oldugu meseleleriyle
ugrasanlarin) kritik iki-¢izgi micadelesinin gelisimi hakkinda
olabildigince dogru ve tam anlayis sahibi olmalarini olanakli
kilmak amaciyla bu micadelenin kamuoyuna duyurulmasini gerekli
goruyoruz.

Bugunku Durum

NKP (M) bugun, Nisan 2008’'de yapilan secimlerin sonucu olarak,
Nepal’'de yeni kurulan Kurucu Meclis’in oOnder partisidir.
Merkezi parti onderleri acikca, “federal demokratik
cumhuriyete”, yani Nepal’de gerici sinif iliskileri Uzerinde
yukselen ve onu koruyan bir burjuva devlete sadik olacaklarini
yuksek sesle vaad ediyorlar, sonra bu onderler “uluslararasi
kamuoyu”na (siz bunu ABD, Ingiltere, Hindistan ve Cin olarak
okuyun), amaclarinin Nepal’in sikica emperyalist dunya
sistemine bagli kalmasi oldugu teminatini tekrar tekrar



veriyorlar. Kirsal alanlarda devrimci savas yoluyla kurulan
halk iktidar organlari feshedilmis, eski polis gucleri tekrar
geri getirilmis, Halk Kurtulus Ordusu (HKO), savas alaninda
hi¢c yenilmemis olmasina karsin, silahsizlandirilip “kislalara”
kapatilmistir, eski gerici ordu (onceden Nepal Kraliyet Ordusu
denilen, simdi Nepal Ordusu olarak adi degistirilen) oOnceden
agir silahli konvoylar halinde olmaksizin karargahlarindan
disari cikmaya korkarken simdi, NKP (M) 'in Savunma Bakaninin
onayiyla, bdtudn Ulkede devriye gezmektedir.

NKP (M) ’'nin komunist ilkelerden — hem sdzde hem de eylemde,
butun gerici geleneksel iliskilerden ve dusuncelerden gercek
kopusu saglamak icin, eski burjuva devletin parcalanip yeni
proleter iktidaran, proletaryanin diktatorlidgdndn
kurulmasindan, ve bizzat komunizmin gercek hedefinden acikca
feragat etmesi, Nepal icinde ve disinda bircoklarini sok etti.
NKP (M) ’nin kendi icinde bile — bazi kominist slogan ve laf
kalabaligiyla slslenmis Ozinde kapitalist dinya bakisi ve
siyasi programi anlamina gelen — acik revizyonizm
belirtilerinden urkenler var. Nepal disinda, dunyadaki butun
revizyonistler, ki bunlarin pek azi Halk Savasini
desteklemisti, olaylarin mevcut gidisatindan fazlasiyla memnun
olup, NKP (M)’ye ve surdirdigu simdiki c¢izgiye methiyeler
dizmek ic¢in yazi Ustlne yazi yaziyorlar. Diger yandan, yeni
bir toplumsal dizen getirecegi ve dinya devrimini ilerletecegi
umuduyla Halk Savasini desteklemis olanlar, gittikcge,
Nepal’'deki bu gelismeler karsisinda dis kirikligina ugramis ve
umutsuzluga kapilmislardir.

NKP (M) icinde muhalefet olmakla beraber, maalesef 0zellikle
de Kasim 2008’deki Ulusal Kongre’den sonra acikca belli oldu
ki (buna asagida deginilecek) devrimin terkedilmesinden
rahatsiz olan NKP (M) icindeki temel muhalif glc¢lerin
kendileri revizyonist ¢izginin etrafli bir elestirisini
yapmaya muktedir olamadilar, sonuc¢ olarak, NKP (M)’'nin gercek
programi ve niteligi konusunda kendilerini aldatiyorlar ve en
azindan objektif olarak digerlerini aldatmaya hizmet



ediyorlar, ki artik bu parti, (en azindan belli bir zaman
i¢cin) sozde savunmakla beraber, gercekte komunizm davasini
tamamiyle terketmeye dogru hizla yol alan bir partidir.

Revizyonizme Doniis, Bunun Kokleri ve
Anlami

Bugin Nepal'’'de goérdigumiz aci meyveler gercekte, birkac parti
onderinin ani bir ihanet hareketi degildir — birkac¢ yildan
beri NKP (M) icinde ortaya cikmakta olan bir surecin, halk
savasinin baslatilmasina ve ilerletilmesine Onderlik eden (ne
kadar zayifliklari ve eksikleri olursa olsun) devrimci
kominist c¢izginin NKP (M) icerisinde butun bir meseleler
dizisi Uzerine revizyonist bir c¢izgi ile yer degis tirmesinin
mantiksal ve onceden gorulebilen sonucudur. “Cizgi” ile
kastettigimiz sey, politik faaliyete su veya bu glizergahta
rehberlik eden bakis acisi ve yonelim, stratejik kavrayis ve
yontemdir. Belirleyici donls, asagi da bahsedecegimiz gibi,
parti icerisindeki keskin ¢izgi micadelesi Ekim 2005 tarihinde
revizyonist bir bicimde “c¢6zualdugi” zaman meydana geldi. Bu
butun tecribe bir kez daha, Mao Zedung’un, ideolojik ve siyasi
¢izginin belirleyici oldugunu vurgulamakta onun ne kadar uzak
goruslud oldugunu goésteriyor. Mao’'nun ifade ettigi gibi:
Merkezi, yerel ve askeri oénderligi kontrol etsen de, eger
cizgin yanlissa yenilgin kacinilmazdir. Eger c¢izgin dogruysa,
ilk basta tek bir askerin olmasa bile, askerlerin olur, siyasi
iktidarin olmazsa bile siyasi iktidari elde edebilirsin. Bu
durum, Marx doneminden bu yana, partimizin, ve enternasyonal
kominist hareketin tecrubesi tarafindan ispatlanmistair.
Meselenin 6zl c¢izgidir. Bu clritilemez bir dogrudur.

NKP (M)’'de bu iki-¢izgi micadelesi ilk patlak verdiginde, bu,
bircoklarina demokrasi ve sosyalist devrim tecrubesi konulari
uzerine soyut bir tartisma olarak gorunmus olabilir,
Nepal'deki ve dinyanin diger yerlerindeki bircok kominist, bu
konularin, devrimin yonelimine ve akibetine 1iliskin hayat
memat meselesi oldugunu anlamayi basaramadilar. Ama,



Nepal’'deki devrime iliskin olan bu ideolojik mucadele
noktasindaki sorunlar, esasen ve son tahlilde, komunist bir
dinya icin mi savasilacagi yoksa mevcut emperyalist hakimiyet
altindaki mevcut didnyanin mi “iyi hale getirilecegi”; toplumun
her zaman ve sonsuza kadar kapitalist bir temelde 6rgutlendigi
ve Orglitlenecegi o6nermesini kabullenecegimiz mi, yoksa bu
sistemi yikmak ve siniflarin ve somuridnin olmadigi batdndyle
farkli turden bir toplum insa etmek ic¢in mi savasmamiz
gerektigi meselesidir. Sasilmayacak bicimde, Nepal'deki
mucadelenin gidisati boyle acik bicimde kendisini goOstermedi,
hatta micadelenin basinda bu daha da az acikti. NKP (M) 'in
bazi onderleri, oOzellikle Baburam Bhattarai, — Bati tarzi
burjuva demokrasisi demek olan — “demokrasiye” sadakatlerini
yuksek sesle ilan ederlerken, ve proleter devrimin ilk asamasi
hakkinda olumsuz bir yargi ifade ederlerken, merkezi parti
onderlerinin c¢ogunlugu, bir vyandan yeni demokrasiyi,
sosyalizmi ve komunizmi insa etmeye yonelik desteklerini ilan
ederlerken, mucadeleyi, bir "“gecis” cumhuriyeti (burjuva
olarak okuyun) icin savasmayla sinirlamanin sadece bir
“taktik” oldugunda 1srar ettiler. Hakikaten, NKP (M) o6nderleri
genel olarak, sanki, ne turden bir devlet, daha da oOnemlisi
Nepal’'de ve dinyada ne tirden toplumsal sisteme ihtiyac¢ oldugu
degil de, “federal demokratik (bir) cumhuriyet”e nasil
ulasilacagil temel meseleymis gibi, slrekli “taktik” meseleler
konusunda tartismalar lUzerinde yogunlasmaya calistilar.

DKP ABD, mektuplarinda 6zgul taktik sorunlara yogunlasmak
yerine, c¢izginin ve genel yonelimin genis kapsamli meseleleri
uzerinde durarak, bir taraftan da kendi somut kosullarinda
taktiklerinin, devrimin ylzyluze kaldigi gercek problemlere
yonelik ¢oOzumlere nasil goturebildigi noktasindaki NKP(M) ’'nin
munakasalarini surekli olarak dinledi ve inceledi. Mesele,
ateskes, anlasmalar, hatta Kurucu Meclis secimlerine katilma
meselelerinin Onemsiz oldugu degildir; can alici nokta sudur
ki, bu taktiklerin dogrulugu veya yanlisliginin, Parti’'nin
neye ulasmak istedigi ve faaliyetlerine hangi bakis acisinin
rehberlik ettigi temel c¢ercevesinin disinda incelenenip



degerlendirilmesi mimkin degildir. Partinin koyulmakta oldugu
yola karsi olup, ancak, NKP (M) onderlerinin israr ettikleri
gibi, belirleyici alan olarak taktik sorunlara yogunlasanlar
felce wugradilar, parti c¢izgisine acik bir elestiri
gelistirmeyi yapamaz hale geldiler, ve Nepal’'de siyasi
durumdaki her basarili bukiulme ve sapmada ya da Parti
onderliginin son siyasi manevrasi karsisinda saskinlik ve kafa
karisikligi icine girdiler.

Nepal’'daki devrimin ylzylze geldigi tehlikeleri kavramak,
gelis meler cereyan ettikce gercekten onemli meseleleri
derinlemesine desmeyli gerektirdi — gOrunenin oOtesine
gecebilmek ve esas meseleleri kavrayabilmek ic¢in, komunizm
bakis acisini ve metodunu kullanmaya muktedir olmak
gerekiyordu. Bugln bile, NKP (M)’'nin son birkac¢ yil icerisinde
girdigi glzergahin devrimci olmayan sonucunu gdrmek daha
kolayken — en azinda devrimci yonelimi devam ettirenler icin —
partinin hareketlerini hakli ve mantikli gosteren partinin
siyasi munakasalarini ciddi bir incelemeden gecirmeden
partinin hareketlerinin basit bir reddi ile yetinenler,
gelecekte yeni bicimlerde benzeri bir tuzaga dusme
tehlikesiyle karsilasacaktir. Tum bu nedenlerden dolayi,
sadece ve esas olarak tarihe not diusme endisesinden degil,
devrim yapma meseleleriyle ilgilenenlerin, NKP (M) ile DKP ABD
arasindaki onemli yazismalari incelemeleri can alici Oneme
sahiptir.

Micadele Patlak Veriyor

2005 yilinda, ¢izgi mucadelesi tamamiyle ilk patlak verdiginde
durum neydi? NKP (M)’'nin Onderligindeki gii¢ler Nepal’'deki
kirsal alanlarin cogunu kurtarmislardi ve hem askeri hem de
politik acidan tum ulus capinda zafer ihtimalinin ufukta
belirmeye basladigi bir noktaya gelmislerdi. Bu durumla
yuzyuze kalan kral Gyanendra tum siyasi iktidari kendi elinde
merkezilestirdi, Nepal’in tum hakim sinifini halk savasini
ezme amacli etrafinda toparlama gayretiyle, parlamentoyu



lavetti ve parlamentodaki duzen partilerini kapatti. Gyanendra
kumandasindaki Nepal Kraliyet Ordusu ABD, Hindistan, Cin,
Britanya ve diger gerici devletler tarafindan desteklendi.
Muharebe alaninda ise siddetli catismalar farkli sonuclara yol
aciyordu: bazi muharebeleri Halk Kurtulus Ordusu kazaniyordu,
diger durumlarda Nepal Kraliyet Ordusu genis capli saldirilara
karsi direnebiliyor, HKO oOnemli kayiplarla gerilemek zorunda
kaliyordu. Kimin kazanacagi meselesi — kralin temsil ettigi
eski devletin mi yoksa Nepal in kurtarilmis alanlarinda insa
edilmekte olan yeni devletin mi kazanacagi meselesi — son
derece gercek ve somuttu. Nepal deki orta sinaiflarain,
0zellikle de Katmandu Vadisi ndeki sehirli orta siniflarin ne
yapacaklari meselesi ise, “oyunun son perdesi” ihtimalleri
belirlenmeye baslayinca, 0zel bir Onem kazandi.

Arazideki askeri ve siyasi mucadelenin, bizzat parti
icerisinde teorik ve ideolojik bir micadelenin keskinlesmesine
yol acmasi pek de sasirtici olmadi. Kralin iktidari alasagi
edildikten sonra, devrim hangi tur bir devlet dizenini
l1ktidara getirecekti? 20. yuzyilin sosyalist devletlerine,
Lenin ve Stalin’in énderligindeki Sovyetler Birligi ve Mao
onderligindeki (Cin Halk Cumhuriyeti’ne ne kadar benzerlik
gosterecek, bunlardan ne kadar farkli olacakti? Boyle bir
sistemde ne tir bir demokrasi uygulanacakti? Siyasi partilerin
ve secimlerin rolu ne olacakti? Hangi turden ekonomik ve
toplumsal déonidsumler gerceklestirilecekti ve hangi araclarla?
Nepal’deki devrimci halk hukiumeti ile emperyalist ve gerici
devletler arasindaki 1iliski nasil olacakti? Devrimci Nepal
dinya devrimine nasil hizmet edecekti — ya da hizmet edecek
miydi?

Subat 2004’te NKP (M)’'nin Ingilizce yayin organi The Worker’in
9. sayisinda Baburam Bhattarai’in kaleme aldigi “Yeni Tipte
Bir Devlet Insa Etme Sorunu” baslikli bir makale yayinlandi.
“Yeni Devlet” makalesi, demokrasi ve diktatorluk ve bunlarin
Nepal deki micadele ile nasil baglantilandirilacagi konusunda
bir dizi gorus ileri surdu, ki DKP ABD’'nin “..bunlarin,



proletarya diktatéorligin kurulmamasina veya kurulsa bile terk
edilmesine gotlirecek argumanlar olduguna” dikkat cekti. Bu
makale yayinlandigi zaman ayrica bir tarafta Bhattarai ve onun
etrafinda birka¢ kisi ile diger tarafta Baskan Prachanda’nin
onderlik ettigi merkez parti o6nderligi arasinda bir ic
mucadelenin belirtileri vardi. “Yeni Devlet” makalesinde
ortaya koyulan tavirlar karsisinda telaslanan, fakat diger
taraftan parti ic¢i miucadelenin NKP (M) acisindan, yeniden
dogrulmaya ve miucadele hedefleri noktasindaki anlayisini
netlestirmeye hizmet edecegi konusunda hala umutlu olan DKP
ABD, NKP(M) ye “daha 6nceki anlayisin ve siyasi ¢izginin esas
olarak dogru olan yonelimi ile ters disen yoOnlerini bir tarafa
atma” (ki bu esas olarak dogru yénelim bu noktaya kadar NKP
(M)'yi karakterize etmis ve bu can alici ve ilham verici
gelismelere oncliluk etmesini saglamisti) cagrisinda bulundu.

“Yeni Devlet” makalesi, formel demokrasinin genisletilmesini
(rakip siyasi partilerin katildigi secim de dahil olmak lzere)
kapitalist restorasyonu onlemek ic¢in sézde bir tur “garanti”
olarak sosyalist donusumun merkezine Kkoyuyor, sosyalizme
ulasilmasiyla dizenli ordunun dagitilabilecegini ve yerine
milislerin gecirilebilecegini o6neriyordu, ve genel olarak,
ornegin dogrudan secim ve memurlarin geri cagrilmasini iceren
Paris Komini modeli, Sovyetler Birligi ndeki ve (Cin deki
proletarya diktatérliglu deneyimlerinden daha olumlu bir model
olarak one ¢ikariliyordu.

DKP ABD’nin Ekim 2005 tarihli mektubu, “Yeni Devlet”
makalesinde ifade edilen goruslere ve onun yeni devlet
iktidari icin kilit halka olarak formel demokrasiyi alan
anlayisina karsi cikti. Mektup, Bob Avakian dan alinti yaparak
suna isaret etti: “Derin sinif ayrisimlarinin ve toplumsal
esitsizligin damgasini vurdugu bir diinyada “demokrasi”den
bahsetmek — bu demokrasinin sinif niteliginden ve kime hizmet
ettiginden bahsetmeksizin - anlamsizdir, hatta ondan daha
kotiidiir. Toplum siniflara boliinmis olduk¢ca “herkes icin
demokrasi” miimkiin degildir: hakimiyet bir veya oteki sinifin



elinde olacaktir, ve bu sinif, kendi c¢ikarlarina ve
hedeflerine hizmet eden tiirden demokrasiyi savunacak ve
uygulayacaktir. Mesele, hangi sinifin yoénetecegi, bu yonetimin
ve onun demokrasi sisteminin, sinif farkliliklarinin ve buna
tekabiil eden somiirii iliskilerinin, baskinin ve esitsizligin
siirdiiriilmesine mi, yoksa ortadan kaldirilmasina mi hizmet
edecegi meselesidir.”

DKP ABD'nin mektuplarinin sosyalist donusumin dinamiklerine
derinden girmesi elbette ki mumkin degildi, fakat bunun yerine
bu meseleleri derinden inceleyen ve dunya proleter devriminin
ilk dalgasinin bircok zayifliklarini tahlil ederek komunizmin
kokli bir sekilde yeniden tasavvurunu yapan Bob Avakian in
calismalarina degindi. Fakat guc¢lid bir sekilde isaret edildi
ki, sosyalist donemdeki en temel meseleyi formel demokrasi (ve
onun secimlerdeki ifadesi, rekabet¢i partiler, vb.) olarak
gérmek ciddi bir hatadir ve bu proletarya diktatérliaginin
terkedilmesine yodnelik egilimleri guclendirir. “Yeni Devlet”
makalesinde ileri siiridlen, ve NKP (M) nin butin olarak
yaklasimini karakterize etmeye baslayan miunakasalar, diunya
capinda emperyalizmi yikmaya, tum somiru ve baski iliskilerini
kokinden kazimaya ve yok etmeye, ve tim insanligi
ozgurlestirmeye yonelik daha buyuk bir muharebenin parcasi
olarak kitlelerin gercek anlamda dinyayi — ve kendilerini -
donustlrebilmesini mimkin kilacak, guclu bir proleter devletin
gerekliligini yadsimaktadir.

DKP ABD’'nin ilk mektubu gayet dogru ve o6nemli bir sonuca
variyordu: “Yeni Devlet” makalesinde, proletarya diktatérlaga,
en iyi yorumla, “mecburen katlanilacak bir ser” olarak tasvir
edilmektedir. Ve su sorun kacinilmaz olarak gundeme geliyordu:
boyle bir yaklasimla, eski devleti paramparca etmek icin,
somirucu sainiflar tarafindan binlerce yillik eski toplum
hakimiyetinden kurtulmak ve proletarya egemenligini kurmak
icin gerekli olan bu yokus yukari mucadeleye NKP (M)’'nin nefes
yetistirmesi, bunun gerektirdigi tum aci fedakarliklara
katlanmasi mumkin miuyda?



DKP ABD’'nin Eylul 2008 tarihinde yayinlanan Manifestosu,
Komiinizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici’'nda da tahlil edildigi
gibi, Uluslararasi Komiunist Hareket icerisinde “gecmis
deneyimin, teorinin ve onunla baglantili yontemin butundne
dinsel bir bicimde yapisan veya tumunud bir koseye atan iki
karsit egilim ortaya cikmakla beraber, ayni zamanda “bu iki
‘birbirinin aynadaki aksi’ yanlis egilim, gecmisin bu veya
baska bir tur modeline (somutta modeller farklilassa bile)
saplanip kalma noktasinda ortaktilar: ya dogmatik bir sekilde
komunist devrimin ilk asamasinin gecmis deneyimine — veya,
daha ziyade, bunun tamamlanmamis, tek yanli ve nihayetinde
yanlis anlayisina — yapistilar, veya bir bitun olarak gecmis
burjuva devrim donemine ve onun ilkelerine ricat ettiler: ‘21.
yuzyil komunizmi’ kilaifi altinda ya da bunun adina esasinda
18. yuzyilin demokrasi (burjuva) teorilerine ricat etmek.
Ozinde ‘21. yizyil kominizmi’ni s6zde ‘saf’ veya ‘sinifs 1z’
olan bir demokrasi — gercekte siniflar mevcut oldukca sadece
burjuva demokrasisi, ve burjuva diktatdrligu anlamina gelen
bir demokrasi — ile esitlemektir.” (2)

Sovyetler Birligi’ndeki (1950'lerin ortasi) ve Cin’deki (20
yil sonra) geri donusler, eger dogru anlasilirsa, su veya bu
bicimde gec¢mise bu tur bir donuse hakli bir gerekcge
olusturmamalidir, olusturmaz. DKP ABD’'nin Ekim 2005 tarihli
mektubunda isaret ettigi gibi:

Mevcut proletarya devletinin, Oncu bir proletarya partisinin,
dizenli bir ordunun vs. hepsinin karsitina — halk kitlelerini
ezen burjuvazinin bir devletine — donisebilecegi kesinlikle
dogrudur. Ayni sey devrimin kendisi icin de sOylenebilir -
devrimin siurekli olarak kominizme dogru ilerleyeceginin
garantisi yoktur — devrimler maalesef yarida kalabilir veya
karsitina doénusebilir ve maalesef bircogu da bdyle olmustur.
Fakat bu devrim yapmamak gerektigi anlamina gelmez. Bir
devletin kominizm nihai hedefine dogru ve kendi nihai yok
olusuna dogru ilerleyip ilerlememesi, bu devletin varligini
gerekli kilan objektif maddi ve ideolojik kosullarin tumunu



donustlirmek icin micadele edip etmedigi ve nasil bir micadele
yaruattigune baglidir. Formel demokrasinin kurumlarina ve
pratigine dayanmak bu problemi c¢6zmeyecektir — proletarya
diktatorlugunu kesinlikle gerekli kilan c¢eliskileri ortadan
kaldirmayacaktir, sadece proletarya diktatérligund yikmaya ve
ortadan kaldirmaya calis an, ve bu cabalar icerisinde
sosyalist toplumdaki kalan esitsizliklerden ve gerici ve
emperyalist devletlerden guc¢ alanlarin elini guc¢lendirecektir
(ki bu devletler micadele icerisinde dogacaklari icin, belli
bir slureye kadar muhtemelen bu gucler sosyalist devletleri
“Kusatmis” pozisyonunda olacaklardir.) Proletaryanin ve onun
oncu o6nderliginin siyasi iktidar, ve evet silahli gqic
tekelinin ortadan kaldirilmasi veya zayiflatilmasi — bu, oncu
partinin ve rolinin genel oylamayla iradeye sunuldugu secimler
yapmak da dahil olmak uUzere hangi big¢imde yapilirsa yapilsin —
bu, burada ifade ettigimiz tim bu nedenlerden dolayzi,
proletarya tarafindan iktidarin kaybedilmesine ve gerici
devlet iktidarinin restorasyonuna goturecektir.

Cizgi Miicadelesinin Céziimii ve Ikiyi Bir
Icinde “Kaynastirmak”

Maalesef NKP (M) icerisindeki o donemdeki c¢izgi mucadelesi
2005 Ekiminde toplanan Merkez Komite tarafindan, DKP ABD’nin
mektubu ulasmasina ragmen, gayet koéotli bir zeminde cézuldui.
Bhattarai nin “Yeni Devlet” makalesinde ileri sirdugu
muhakemeleri curitme yerine, Merkez Komitesi onun temel
muhakeme tarzini benimsedi. NKP (M) Merkez Komitesinin bir
aciklamasinda parti icerisindeki c¢izgi farklailaiklari bir
“yanlis anlasilma” olarak go6zardi edildi. Bir taraftan
partinin uzun vadeli yeni demokratik devrim, sosyalizm ve
kominizm hedeflerine bagli kaldigi ilan edilirken, bir “gecis
cumhuriyetini” basarmak ic¢in plan, bunun sadece bir “taktik”
olmasi kosulu ile birlikte, kabul edildi. Bhattarai bu temelde
parti énderligine yeniden dahil edildi. Iki karsit gérisi bir
etmenin bu metodu bluyuk bir basari olarak ilan edildi ve tum
uluslararasi komiunist hareket icin bir model olarak savunuldu.



Revizyonizmin bu 6zel bicimi — eklektisizm veya uzlastirilamaz
zitlarin wuzlastirilmasi, Marksizm’in (soylemde) Ozunde
revizyonizm ile birlestirilmesi — NKP (M) onderlerinin
dusunuslerinde uzun zamandir bir problemdi, fakat 2005
yilindaki “parti ici mucadele”den sonra, bu bir ilke olarak
kutsallastirildi ve savunuldu. Ve Nepal’'deki gelecek firtinali
sinif mucadelesi doneminde NKP (M)’ye kilavuzluk eden bu
siyasi c¢izgi ve yonelim oldu.

NKP (M), DKP ABD'ye — Teoride ve Pratikte
— Cevap Veriyor!

NKP (M) onderligi DKP ABD’'nin Ekim 2005’'teki mektubuna 2006
Temmuz'una kadar cevap vermedi; fakat, glindeme getirilen
muhakemelere teori alaninda bir cevap gelmeden oOnce, NKP(M)
¢izgisinin pratik sonuclari kendisini gosterdi.

“Yeni Devlet” makalesinin temel noktalarini benimseyen 2005
yilindaki NKP (M) Merkez Komitesi toplantisinin kilit
tezlerinden biri, Nepal de acil hedefin (Mao Zedung'’un
onderlik ettigi, ezilen uluslara uygun proletarya diktatérlugi
bicimi olan) yeni demokratik devrim olmadigi, bunun yerine
hedefin “gecis cumhuriyeti” oldugu anlayisiydi. NKP (M) ’'nin
Temmuz 2006 tarihli mektubu bunun arkasindaki dusinceyi soOyle
aciklamaktadir:

“Partimiz demokratik cumhuriyeti ne burjuva parlamenter
cumhuriyet, ne de yeni demokratik cumhuriyet olarak
gormektedir. Bu cumhuriyet, uUlkede mevcut olan sinifsal,
ulusal ve bolgesel problemleri c¢6zmek icin devlet iktidarinin
kapsamli bir yeniden orqgutlenmesi ile birlikte, bir gecissel
cok partili cumhuriyet rolu oynayacaktir. Elbetteki gerici
sinif ve onlarin partileri bu cumhuriyeti bir burjuva
parlamenter cumhuriyete donistiurmeye calisirlarken, proletarya
sinifinin partisi bunu bir yeni demokratik cumhuriyete
donustirmeye calisacaktir.”

DKP ABD mektuplarinin burda ifade edilebilecek olandan daha da



derinlikli bir sekilde izah ettigi gibi, bu “gecis
cumhuriyeti” anlayisi, ve bu “gecis cumhuriyeti”nin, bir
burjuva devletine veya bir proleter devlete donusturulebilecek
bir tir tarafsiz aygit oldugu bicimindeki arka plan anlayisi,
Marksizm’in temel bir dogrusunu — yani kuru bir dogma meselesi
olmayan, fakat toplumdaki ylzlerce yillik genis capli, derin
ve tekrarlanan deneyimin bilimsel 0O0zeti yoluyla tesis edilmis
ve tekrar tekrar kanitlanmis bir dogrusunu — reddetmektedir.
Nihayetinde bir sinifin veya digerinin egemenliginin organi
olmayan bir devlet yoktur. Bu “gecis cumhuriyetinde” ordu ve
diger kurumsal iktidar organlari hangi sinifa hizmet
edecektir? Bunlar, kendi ezilmelerinin koklerini kazimak ve
dinya devrimine dogru ilerlemek icin micadele eden kitlelere
mi hizmet edecekler — yoksa gerici siniflarin ellerinde ve
gerici siniflarain c¢ikarlarini mi savunup icra edeceklerdir?
DKP ABD'’'nin mektuplari devletin sinif niteligine vurgu
yapmakta ve buglin dunyadaki her devletin sinifsal bir
karakterinin olacagina ve belirli sinif c¢ikarlarini -
proletaryanin c¢ikarlarini veya gerici bir sinifin c¢ikarlarini
(veya gerici siniflarain bazi kombinasyonlarinin c¢ikarlarini)
icra edecegine bircok acidan vurgu yapmaktadir. Bunun
1s1ginda, mektuplar NKP (M)'nin, monarsinin varliginin Nepal'i
istisnai bir duruma soktugu, bunun sadece monarsiye karsi
gecici bir birlesik cepheyi mesrulastirmakla kalmayip, ayrica
birlesen tim monarsi karsiti glcleri tum sirece denk gelen
“gecis cumhuriyeti”nde birlestirme ve “devleti
mikemmellestirme”yi (ki bu halen yeni demokrasi degildir ve
ondan farklidir) mesrulastirdigi yonundeki muhakemelerini
incelemekte ve clurutmektedir.

NKP (M) “Yeni Devlet” tavrini ve bir “gec¢is cumhuriyeti”
hedefini kabul ettikten sonra bu yodnelimin ve bu noktadaki
baglil1gin Nepal politikasinda temel faktdér haline gelmesi sa
sirtici olmaz. Kral Gyanendra tarafindan parlamentonun 1 Subat
2005 yilinda feshedilmesi ile birlikte nufuzlari kirilmis olan
gerici siyasi partilerle bir dizi anlasmaya varildi. DKP ABD
kendi yo6neliminin — ve elestirilerinin igeriginin — Ornegin



monarsi karsitligi cercevesinde, 0zel hedefleri basarmak icin
gerici siyasi partilerle bile anlasmalara varmayi reddedecek
kadar cocukca bir yaklasimi icermedigi noktasinda durumu
netlige kavusturmustur. Bununla beraber NKP (M) 6zgulunde bu
anlasmalarin, NKP (M) onderlerinin benimsedigi “gecis devleti”
ve ilgili sorunlar konusundaki tezine dayandigi ve onun yansi
masi oldugu gorulebilir. Diger bir deyis le, gerici partilerle
bu anlas malar, ozellikle de bir (burjuva) “demokratik
cumhuriyet”i mucadelenin hedefi olarak kabul etmede ifade
edildigi gibi, kominist hedeflerin ve ilkelerin terk
edilmesine dayaniyorlardi. Bir arka plan olarak bu
muhakemelerle birlikte — ve kirsal alanda merkezilesen halk
savasinin ilerlemesi ile birlikte kral tarafindan demokratik
haklarin reddedilmesine karsi gelisen genis muhalefetle
birlikte — Nisan 2006’da Nepal’in sehir merkezlerinde
monarsiye karsi buylk bir kitle hareketi meydana geldi. Bu
hareket sadece proletaryayi ve sehir yoksullarini degil,
ayrica sehirlerdeki 6grencilerin, aydinlarin, esnaflarin blyuk
boluminu ve genel olarak orta sini f unsurlarini kapsadi. Ana
parlamenter siyasi partiler de — 6rnegin lafta kominist
olmakla beraber halk savasinin saldirgan bir dusmani olan
Nepal Komunist Partisi (Marksist-Leninist) ve Hindistan
yonetici sinifi ile derin baglantilari olan, Nepal komprador
burjuvazisinin (emperyalizm ve yabanci giclere bagli ve onlara
hizmet eden yerel burjuvazinin bir kesimi) tarihsel politik
partisi olan Nepal Kongre Partisi — bu hareketi desteklediler
ve buna onderlik etmeye calistilar. Gucli halk savasina ek
olarak sehirsel alanlarda ve o0zellikle de baskent Katmandu’da
buyuk patlamalarla karsilasan Nepal’'in yodnetici siniflari ve
onlarin ABD, Hindistan ve baska yerlerdeki vyabanci
destekgileri, dizeni yeniden saglamak icin mutlak monarsiye
dayanma politikasini terk etmenin zorunlu olduguna karar
verdiler. Parlamenter partiler ile NKP (M) arasinda bir
ateskes imzalandi ve baris gorusmeleri basladi, ki bu, ayni
yilin Kasim ayinda, NKP (M) ’'nin katilimiyla bir gecici huklmet
kurulmasini, HKO’'nun kislalara kapatilmasini ve ulke ig¢in yeni
bir anayasa yazmakla gorevli bir kurucu meclisi secmek icin



genel duzenlemeleri hazirlamayi ongoren Kapsamli Baris
Anlasmas1i sonucuna goturdu.

Kesinlikle, sehir kitle hareketinin patlak vermesi ve mutlak
monarsinin sonu Nepal'’deki devrimci mucadele icin oOnemli yeni
durumlar yaratti, ve kesinlikle bu yeni kosullari hesaba
katmalari, taktiklerinde ve politikalarinda gerekli
degisiklikleri yapmalari, ve krala karsi ayaga kalkan fakat
“demokrasiye donis”in Ulkenin sorunlari ni c¢Ozecegi konusunda
yanilgilara bogulmus teredditld sehirli kesimleri kazanmaya
calismalari zorunluydu.

NKP (M) onderliginin nihayetinde DKP ABD’nin mektubuna 1
Temmuz 2006'da cevap vermesi mutlak monarsiye son verilmesi
cercevesinde oldu. NKP (M)’'nin cevabi DKP ABD’nin
mukahemelerini “Marksizm’in ABC’si”nin sadece bir
tekrarlanmasi olarak degerlendirerek kizginlikla reddetti.
Devletin sinif niteligi dogru anlayis 1 “Marksizmin
ABC”"lerinden biridir-yani, genis, hepsi de fazlasiyla aci
deneyimlerin bilimsel analizi ve sentezi yoluyla saptanmis, ve
gbzardi edildiginde trajik sonuclarin meydana gelmis oldugu
dogrudur. Bu baglamda sorun kendisini keskin bir sekilde
ortaya koymaktadir: DKP ABD’'nin NKP (M)’ye yonelik elestirisi,
devletin temel niteligi de dahil olmak Uzere, Marksizm'’in
ABC’sinin yeniden tekrarlanmasi iddiasi dogru olsa bile — ki
dogru degildir — bu, NKP (M)'’'nin yaptigi gibi, bu temel
ilkeleri (ABC’yi) terketmeyi nasil hakli c¢ikarabilir ki?

NKP (M) verdigi cevapta, “stratejik olarak” devletin
niteligini belirleyen seyin sinif iliskileri oldugu konusunda
elbette ki DKP ABD ile mutabik oldugunu ilan ederek burdan
siyrilmaya calismaktadir, fakat daha sonra bir gecis
cumhuriyeti talebinin gercekten sadece bir “taktiksel slogan”
oldugunu savunmaya devam etmektedir. Fakat bu muhakemeler
nihayetinde problemi sadece karistiran baska bir ‘kendini-
teshir’dir. Birdenbire artik devrimci mucadelenin hedefi
emperyalizm tarafindan desteklenen eski gerici komprador-
feodal devleti ortadan kaldirmak ve proletarya onderligi



altinda yeni demokratik bir iktidar kurmaktan cikiyor, bunun
yerine s06zde sinifsal niteligi olmayan, bir tur demokratik
cumhuriyet, hem burjuvazinin hem de proletaryanin ayni sekilde
kullanmaya calisacagi bir devlet olarak belirleniyor. Fakat,
bunun, devlete yonelik Marksist anlayisi revize etmedigi,
cinkid bunun sadece bir “taktik” oldugu ileri surulmektedir!
2005 yilindan bu yana yasananlar, bu sloganda ("“gecis
cumhuriyeti”) yansimasini bulan devlete yodnelik eklektik ve
karisik anlayisin sadece “taktik” olmanin c¢ok oOtesine
gectigini aci kca ortaya koymaktadir — nitekim Red Star ’'da
[NKP(M)'nin g6rislerini Ingilizce ortaya koyan haftalik
internet gazetesi] birkag¢ yil sonra, Nepal’'deki simdiki mevcut
devletin “hem proletaryanin hem de burjuvazinin ortak
diktatoérligu” oldugunda 1israr eden makaleler bulmak sasirtici
degildir. (Red Star #15, “Fall of Koirala Dynasty”)

Bunun biyuk bir teorik bulus oldugu iddia edilmektedir. Fakat
gercekte, “halkin” <c¢ikarlarini uygulamak icin devleti
kullanabileceklerini iddia eden yeni vyuzlerin yuksek
kademelerde oldugu, eski toplum temeline dayanan bir devlette,
oyle muazzam veya yeni bulunmus bir sey yoktur. Gercekte,
toplumdaki sini fsal bolunmelerden uzak duran bu devlet
anlayisi tam da somurdcu siniflarin kendi sinifsal
hakimiyetlerini gizlemek ic¢in her zaman kullandiklari ayni
aldatmacadir. Komunist harekette de, bir “tum halkin devleti”
lehine proletarya diktatérlugunu terketme (anlayisi-cgev)
revizyonizmin ayirici bir 06zelligi olmustur. Gecmisteki bu
turden revizyonist c¢abalar gibi, bu tur anlayislari ve buna
eslik eden taktikleri uygulamaya yonelik denemeler sadece
devrimci dava noktasindaki daha buyluk yenilgilere, devrimci
gucleri ve kitleleri hem ideolojik hem de baska sekilde
silahsizlandirmaya, ve onlari felakete goturebilir. Temel
dogru sudur ki (ki taktikler bunu degistiremez veya taktikler
bundan kacinmaya go6tlremez), proletaryanin egemenligi -
“mikemmellestirilmeye” veya “yeniden yapilandirilmaya”
calisilmasi yoluyla degil - ancak eski, gerici devletin
alasagi edilmesi ve parcalanmasi yoluyla kurulabilir;



emperyalistlerin ve diger gericilerin egemenligi ve c¢ikarlari
sadece bu somiru ve baskini n koOkleri gucglendirilerek
surduardlebilir, halk kitlelerinin c¢ikarlarina ise ancak
sinifli toplumun kokleri kazinarak hizmet edilebilir.

Mart 2008’'de DKP ABD’'nin ikinci o6nemli mektubu NKP (M) ’nin
muhakemelerine cevap verdi ve DKP’nin daha onceki mektubunun
(Ekim 2005'teki) konularinin cogunu, Nepal’'deki politik durumu
degerlendirme baglaminda daha da gelistirdi. NKP (M) ile diger
siyasi partiler arasinda yapilmis olan anlasmalari hayata
gecirmeye yonelik manevra ve girisimler yoluyla, Nepal'deki
Kurucu Meclis’e yonelik secimlerin sonunda Nisan ayinda
yapilmasi kararlastirildi. Bir “gecis cumhuriyeti” meselesi,
tim Udlke Nisan 2008 tarihindeki Kurucu Meclis secimlerine
hazirlanirken, 2005'deki sadece ‘temel ilkelerden biri ve
teori’ olmaktan c¢ikip, acil pratik mesele haline geldi.

DKP'nin Mart 2008 tarihli mektubu, NKP(M)’'nin “devletin
yeniden yapilandirilmasi” c¢agrisini incelemekte ve bunun,
gerici devleti ezmeye (Marx’'in formidlasyonuyla) yonelik
olmaktan ziyade, “mevcut devlet mekanizmasini
mukemmellestirme”ye — ki bu gercekte gerici siniflara hizmet
eder — yonelik bir cagri anlamina geldigini soylemektedir. Bu
kritik nokta Uzerine DKP’'nin ileri sirdiugu muhakeme, devrimci
mucadelelerin, devlet mekanizmasini tumuyle yok etmek, eski
toplumda ezilen ve somurilenlerin egemenligini tesis etmek
amaciyla zemini hazirlamak yerine, artik tarihsel gelismeye —
ve/veya o donemde gerici si niflarin ihtiyaclarina — cevap
vermeyen devlet mekanizmasinin eskiyen yonlerini ortadan
kaldirmaya razi olduklarindan dolayi, ezilenleri
ozgurlestirmede defalarca basarisiz olduklarini gostermek icin
sayl s1z tarihi tecribeye — 18. Ve 19. yluzyillarda Avrupa’daki
burjuva demokratik devrimler, Rusya, Iran, Ispanya ve diger
Ulkedeki 20. Yuzyil devrimlerine (veya rejim degisikliklerine)
— degindi.

DKP’'nin bu mektubu, zorunlu olarak anti-feodal mucadele
yuruatmek zorunda olan (ve Nepal oOzgulunde monarsiye karsi



gucleri genis c¢e birlestirmeyi gerektiren) Nepal gibi
ulkelerin neden “iki asamali” bir devrim bicimine ihtiyac
duydugunu, fakat neden ilk asamanin — burjuva demokratik
gorevlerin basarilmasina, O6rnegin feodalizmin yikilmasi na (ve
yine Nepal kosullarinda monarsinin ortadan kaldirilasina)
tekabil eden ilk asamanin — burjuva glc¢lerin Onderligine
birakilmasina, ve bir burjuva-kapitalist cumhuriyetin
kurulmasina (ne ortu altinda ve ne adla olursa olsun) izin
verilemeyecegini, bunun yerine neden proletaryanin temel
¢ikarlarini temsil eden komunistler tarafindan onderlik
edilmesi, ve diunya proleter devriminin bir parcasi olarak
bilingli olarak insa edilen bir yeni demokratik cumhuriyetin
kurulmasi sonucuna gotirmesi gerektigini incelemektedir.
Nepal’'de, dinya emperyalist sisteminin etkisi altinda gelismis
olan kapitalizm, feodal somurl ve baski bicimleri ile icice
gecmistir, ve, “feodalizmin kokusu” olmaksizin kapitalist
tipte herhangi bir demokrasi olamaz. Bu yuzden, yeni
demokratik devrim olmadan herhangi bir uzlasma, Uulkenin ve
halk kitlelerinin sadece kendisini yabanci hakimiyetten ve
emperyalist iliskilerin wuluslararasi aginin suren
boyundurugundan kendisini kurtarmada, ve bunun tim korkung
sonuclari ile, basarisiz olmakla kalmayip, ayrica feodalizmin
onemli yanlarinin da — somutta ve birilerinin anlayisi veya

niyeti ne olursa olsun — oldugu yerde kalmasi anlamina
gelecektir.
Bununla birlikte, gerici devlet mekanizmasinl

mukemmellestirmek icin her ne ilerleme kaydedilirse, bu
sadece, burjuva cumhuriyetinin daha budtunluklld kurulmasina
goturecektir, ki bunu Lenin, kapitalizmin buyumesi icin “en
uygun cerceve” olarak tarif etmektedir. Burada bir kez daha
tekrarlamak gerekir ki — evet, Marksizm’in, ihmal edildiginde
felaket getirdigi her defasinda kanitlanan bir “ABC”sidir bu —
gerici siniflarin egemenliginin kirilmasinin, somurd ve
baskinin sona erdirilmesinin bazi asamali yaklasimlarla
basarilamayacagi, sadece koOkliu bir kopusla: eski topluma
hizmet eden eski siyasi iktidar organlarin parcalanmasi ve



yikilmasi, ve bir bdtun olarak proleter dunya devriminin bir
parcasi olarak, toplumun her alanin radikal donusumine hizmet
eden ve onu ileri gotliren yonetim organlarinin kurulmasi
yoluyla basarilabilecegi (anlayisi-cev) temel ilkedir.

DKP’'nin Mart 2008 tarihli mektubunun tartistigi gibi:

NKP (M) ile olan tartis mamizda guindeme getirdigimiz merkezi
siyasi meselelerden biri, su anki micadele asamasi bir Yeni
Demokratik Cumhuriyet icin midir, yani Nepal kosullarina uygun
proletarya diktatérlugu bicimi icin midir yoksa, devrim bir
burjuva demokratik cumhuriyeti saglamlasti rma sirecinden mi
gecmelidir. Teoride tartistigimiz mesele son iki yilda ete
kemige buridndi. 10 yillik halk savasi slrecinde iki devlet
ortaya c¢ikti: emperyalizm ile isbirligi ic¢indeki monarsinin
basta oldugu eski gerici komprador -blrokrat-kapitaist-feodal
devlet, ve Halk Kurtulus Ordusu (HKO)'nun gucl temelinde
kirsal alanda ortaya ¢ikmis olan embriyonik yeni demokratik
devlet. Nepal’in ylzylze kaldigi objektif sorun, bu
devletlerden hangisinin zafer kazanacagi ve Ulke capinda
saglamlasacagi ve hangisinin yenilecegi meselesidir. Buylk
trajedi sudur ki, NKP (M)'’'li yoldaslarin politik cizgileri ve
karmakarisik dusunceleri, belli bir dereceye kadar, kirsal
alanda ortaya c¢ikmis olan devrimci devletin mesrulugunu
ortadan kaldirmis ve dinya emperyalist sistemi ile iligkili
olan gerici siniflarin diktatérlagunda yeniden
mesrulastirmistar.

Dogrusu, halk savasi kurtarilmis alanlarda toplumsal ve
ekonomik donusumler gerceklestirmede, oralarda kurulan kizil
siyasi iktidar temelinde gercek ilerlemeler gerceklestirme
konusunda basarili olmustu. Bu degisimler pratikte, sadece
yeni demokratik devrim yoluyla eski devlet iktidarinin ortadan
kaldirilmasiyla, kast sisteminin ortadan kaldirilmasi,
kadinlarin ve azinlik uluslarin yuzyuze kaldiklari esitsizlik
ve baskinin kokinun kazinmasi yonunde gercek bir atilam,
“topragi isleyene” dagitma, ve emperyalist hakimiyete karsi
gercek ulusal savunmayi kurmak gibi temel burjuva demokratik



gorevlerin yerine getirilmesinin mumkin oldugunu gésterdi.

Bu son nokta can alici oneme sahiptir: proletarya
onderligindeki halk ordusu ve yeni demokratik devlet
olmaksizin, emperyalizmin hakimiyetini kirmak imkansizdir. Ve
DKP’'nin 8 Kasim 2008 tarihli mektubunda belirtildigi gibi:
Ezilen uUlkelerde kitlelerin toplumsal kurtulus unu basarmak
ile emperyalizme karsi mucadele yurutmek arasindaki ayrilmaz
bagi defalarca gordik. Tam da emperyalizm toplumsal ve
ekonomik yapinin tum yonlerine daha da derinden nufuz eden bir
dinya sistemi oldugu icin, emperyalizmden radikal bir kopus
olmaksizin anlamli toplumsal donusumin meydana gelmesi
imkansizdir.

Giiney Asya’nin Isvicre’si mi Yoksa
Devrimin Us Alani m1?

DKP’'nin Kasim 2008 tarihli mektubu NKP (M)'’'nin koyuldugu,
Nepal’i “Giney Asya’nin Isvicre’si” yapma taahhidine — o yilin
basinda partinin sec¢im kapanyasinda belirgin bir sekilde one
¢ikarilan bir taahhit - yogunlasan yolunu keskin bir sekilde
elestirmektedir. Birincisi, bu taahhit Nepal'’in
problemlerinin, ekonomisinin ve bir butin olarak toplumun
hakimiyet altina alinmasina ve carpiklastirilmasina neden olan
sistemden Nepal’in koparilmasi yoluyla degil, emperyalistlerin
ve diger somirdculerin c¢ikarlarina ve emirlerine uygun olarak,
dinya emperyalist sistemine (bu taahhidin kilit yodnlerinden
bir tanesi Nepal’i Cin ile Hindistan arasinda bir “ticaret
merkezi” yapmaktir) daha da entegre olarak c¢ozilebilecegi
yanilsamasi Uzerine insa edilmistir. Ve bu, enerji ve tahil
gibi temel gerekliliklerin fiyatlarinin yukselmesi nedeniyle
bundan siddetli bir sekilde etkilenen Nepal’in mevcut kuresel
ekonomik kriz ile baglantili durumunda c¢ira gibi yokolup giden
bir hayaldir. Daha da onemlisi, bu gorusun komunizm ile
iliskisi nedir? Isvicre emperyalist besin zincirinin tepeye
yakin bir yerinde duran, bu asalak sistemin klresel talanindan
beslenen bir kucuk emperyalist ulkedir. Bu, koministlere esin



kaynagi olmasi gereken bir go6ris midir — bunun yerine DKP ABD
Baskani Bob Avakian’in vurgulamis oldugu “insanligin
ozgurlestiricileri” olma anlayisinin gecmesi gerekmez mi?

Bir kez daha Nepal’'deki halk savasinin uUs alanlari, iktidari
ellerine aldiklarinda kitlelerin devrimci doénlus umler yapma
kudretine sahip olduklari nin bazi orneklerini canli bicimde
gosterdi. Nepal gibi kucluk ve oldukca fakir bir uUlkede bile
bir devrimci devletin kurulmasinin, Kkapitalizme ve
emperyalizme hizmet eden burjuva demokrasisine buglin dinyada
baska bir alternatif olmadigi yénld oldukca yaygin bakis
acisini yerle bir edeceginin nasil bir katki oldugunu disundn.

NKP(M) kendisini sec¢im kampanyasina kilitledi, ve DKP de dahil
olmak Uzere hemen hemen tuim gozlemcilerin beklentilerinin
tersine, sec¢imlerden birinci parti olarak c¢ikti. Zaferinden
memnun olan NKP(M) bir kisim diger ana parlamenter parti ile
birlikte olusturulan koalisyon hukumetinin basina kendisini
yerlestirdi.

Daha O6nce de belirtildigi gibi, bu, o6zgirlige dogru bir adimi
degil, ondan uzaklasma yoOninde bir adimi ifade ediyordu, cunki
bu secimler gercekte eski gerici devlete yeni mesruluk
kazandirmanin guc¢lid bir yolu oldugunu kanitladi, ki bu gerici
devlet yenilgiye ugratilmadi veya alasagi edilmedi, Kurucu
Meclis sureci yoluyla sadece mukemmellestirildi. Daha da
onemlisi, monarsik yanlari kirpilmis olan Nepal'’deki bugunku
devleti ozgurluk icin bir sicrama tahtasi olarak kullanmayi
ongoren NKP (M) ’nin deklarasyonu tehlikeli bir yanilsamadir.
Defalarca vurgulandigi gibi, gerici devlet, onu kimin kendi
elinde tuttuguna bagli olarak, burjuvaziye veya proletaryaya
ayni sekilde hizmet edebilecek sinifsiz bir arac¢ degildir.
Devlet, hukumet ile ve 0Ozellikle de parlamentolar ile ayni sey
degildir — ki Lenin’in i1srarla dikkat cektigi gibi, eger hakim
sinifin c¢ekirdegi, kendi c¢ikarlarina daha uygun bulursa
parlamento kolayca dagitilabilir. Diger taraftan devlet, hakim
toplumsal ve ekonomik iliskileri ve bunlar dUzerine oturan
sinifi (veya sainiflari) yansitan, onlari somutlastiran ve



onlara hizmet eden, askeri ve burokratik iktidarin bilesik,
tarihsel olarak evrilmis mekanizmasidir. Somurucu siniflarin
mekanizmasinin (alasagi edilmesi ve parcalanmasi yerine)
oldugu gibi devralinabilecegi, veya “yeniden
yapilandirilabilecegi” ve daha sonra ezilenlerin ve
nihayetinde bir bitin olarak insanligin 06zglrlestirilmesi
amaciyla kullanilabilecegi disuncesi, her devletin sinifsal
karakteri (oldugu-cev) bilimsel degerlendirmesi ve tam tersi
olarak yasanan sayisiz deneyim ile ters dusmektedir: devrimci
o0zlemlerle ise baslayan, fakat devlet hakkinda bu
yanilsamalara kapilanlar, her defasinda yenilip yutulmuslardir
ve tam da kitleleri ezen sistemin savunuculuguna
donusmuslerdir, ve/veya acimasizca ezilmislerdir. DKP’nin Mart
2008 tarihli mektubu, komiinist hareketin Fransa ve Italya’daki
acl deneyimlerini incelemekte ve “bir kez burjuva devlet
mekanizmalarinin c¢ercevesi mesru olarak kabul edildikten
sonra, bu cercevenin sinirlari icerisinde kendi cikarlarini
icra etmeleri ic¢in proletaryayil ve kitleleri oOrgutlemeye
yonelik (secim yoluyla veya baska yollarla) komunistlerin
cabalari bizzat bu gerici mekanizmalari guclendirme ve
mukemmellestirme objektif etkisine sahiptir” sonucuna
ulasmaktadir.

NKP(M) oOnderligindeki hikimet tarafindan yapilan degisiklikler
sirasinda, eski devletin temel ayagi Nepal Ordusu’na hicg
dokunulmamis olmasi kaza degildir. Fakat yillarca siddetli bir
karsi devrimci savas yurutmus olan ve dinyadaki en kotu insan
haklari ihlal sicillerinden birine sahip olan Nepal Ordusu
hala tamamen dokunulmamis bir durumda iken, HKO
silahsizlandirilmis ve yaklasik U¢ yildir BM gozetimindeki
kislalara kapatilmistir, ve simdi de Nepal Ordusuna entegre
edilme sureci yoluyla tasfiye edilme tehlikesi yasamaktadir.
Gereginden fazla kez devrimciler Mao’nun cok net bir sekilde
O0zetledigi su temel dogru ile ylzlesmek yerine kendilerini bir
yanilsamaya kaptirmislardir: “Bir halkin ordusu yoksa
hicbirseyi yoktur.” Diger taraftan gericiler ve
emperyalistler, devlet iktidarinin bu temel meselesi uUzerine



demirden bir kelepce koymayi siurdurmekten vazgecmezler. NKP
(M), her ikisi de esit bir statu isgal ediyorlarmis gibi
habire iki ordudan bahsetmekle beraber, gercek durum sudur ki,
her zaman, Nepal Ordusu’nun HKO'ya entegre edilmesi yerine
HKO’'nun Nepal Ordusu’na entegre edilmesinden bahsedilmektedir,
ve Katmandu’'daki iktidar salonlarinda bu disincenin yol
acacagi tepki, alayli bir kahkaha olacaktir.

Tam da Kokli Bir Kopus Gerektigi Anda
Revizyonizmle Uzlasmak

NKP (M)'’'in secim zaferinden kisa bir sure sonra, artan sayida
Parti kadrosu Partinin girdigi yonelimden Urkmeye basladilar.
Bunlar, Partinin Katmandu'daki parlamenter siyasete

alismaya basladigi ve devrimi devam ettirmeyi ve diger ciddi
meseleleri unuttugu elestirisini getiren kidemli sahislar
etrafinda birleserek, Partide bir bakima “muhalefet” ve
mucadele baslattilar.3 Bu mucadele 2008 Kasim ortalarinda
yapilan Ulusal Kongre’'de son buldu. Maalesef, bu Kongre'de
yapilmayan, Parti’de hakim hale gelmis olan ve genel Parti
¢izgisinin niteligini belirleyen burjuva demokrat ve eklektik
¢izgiden, Parti’yi batakliga go6tiuren ve bircok kadroyu
ofkelendiren ¢izgiden, koklu kopus yapmakti.

Hakikaten, gorinen o ki bizzat muhalefet giclerinin c¢ogu bu
ayni uzlasmaci, merkezci (komiUnizm ve revizyonizm arasinda
uzlasma durumu bulmaya calis mak) ve eklektisizm yaklasiminin
sinl rlarl icerisinde sikisik kaldi ve kararli bir mucadele
yerine, eklektik bir uzlasmaya vardi. (DKP polemiklerinin
inceledigi gibi “ikiyi bir etme”nin klasik bir bigimi). Baskan
Prachanda ve muhalefet onderi Kiran tarafindan sunulan
yazilarin ana noktalari tek bir platform icerisinde
birlestirildi. Parti bu ortak anlasma temelinde, koalisyon
hikumetine baskanlik etmeyi surdurecek, ancak Parti faaliyeti
simdi, “hukimet, Kurucu Meclis ve sokagi” kapsayan ¢ cepheden
yurutulecekti. (HUkumet icin oOnerdikleri yeni isim bile -
Halkin Federal Demokratik Ulusal Cumhuriyeti — bu mucadelenin



eklektik sonucunu ifsa ediyor.)

Bu uzlasma, NKP (M)’'nin simdiki genel c¢izgisinde neyin yanlais
oldugunu, muhalefet onderlerinin c¢ogunun ne kadar az
anladiklarini gosteriyor. “Sokak”in belirleyici oldugu lafta
ne kadar cok sdylense de, devlet iktidar 1 Nepal'’de gerici
siniflarin ve onlari destekleyen emperyalistlerin elinde
kalmaya devam ettikce, Nepal toplumunu ve ulkenin gelecek
gelisimini belirleyecek olan “sokak” olmayacak, ancak
kapitalist -emperyalist sistemin dinya capindaki ve Nepal'’deki
isleyisi olacaktir. Bu durumda “sokak”, bu daha temel
faktorlerin isleyis 1 temelinde dizginlerinden bosandir 1lan
ya da dizginlenen, ve genel gerici cerceve icinde reformlar
elde etmeyle sinirlanmi s, parlamenter politika Uzerinde bir
baski gurubu olmaktan Oteye gidemeyecektir. Birileril
basbakanlik konumunu elinde tutsa bile, uymaya zorlanacagi
kurallar, yerine getirmek zorunda oldugu anlasmalar, ve
savunmaya ve hizmet etmeye zorlanacagi cikarlar, “sokak”in,
baski grubundan daha ote birsey olmasini engelleyecektir.

DKP ABD’'nin Kasim 2008 tarihli mektubu suna dikkat ceker:

Merkezcilik ve eklektizmin baslica Ozelliklerinden biri
Marksizm ve revizyonizm arasina ac¢ik ve net ayrim koymayi
reddetmek, bunun yerine devrimci komunist ideoloji ve
siyasetle aciktan teslimiyet ve oportunizm arasi nda “orta-
yolu” bulmaya calismak icin cabalamaktir. Nepal'’de buyuk
tehlike haline gelen, merkezci revizyonizmin bu tdradur,
utanmazca ¢ok partili demokrasinin ideolojisine ve
kapitalizmin gOrkemine tapinmayi ilan edenler degil. Biktiric
1 nakarat sudur ki, bir tarafta revizyonizm ve sagcilik
tehlikesi varken, diger tarafta “dogmatizm” tehlikesi
bulunmaktadir, ve parti bu iki engel arasinda ustaca manevra
yaparak zaferden zafere ilerlemistir. Veya lafta temel
ilkelerin, “Marksizm’in ABC’sinin”, 0Ornegin mevcut devlet
mekanizmasinin alasagi edilmesi gereginin kabull varken,
partinin gercek politikasi bu hedefin tamamen tersine
islemektedir.



O0zellikle, Baburam Bhattarai aciktan Nepal’de uzun ddnemli bir
kapitalist gelismeyi savunmaktadir, bu bir sureden beridir
Parti saflari nda genis kesim arasinda hosnutsuzlugun hedefi
olmustur.4 Fakat buginlerdeki daha buyuk engel, bir taraftan
Bhattarai tarafindan savunulan temel revizyonist c¢izgi ve
politikayi ylratirken, diger taraftan asagi kesimlere ve
onderligin hosnutsuz kesimlerine, partinin devrimi zafere
goturme noktasindaki niyetine dair defalarca so6zlu guvenceler
veren parti baskani Prachanda ile onun c¢evresindeki guclerin
¢izgisini karakterize etmeye bas layan eklektisizm ve
uzlasmaci liktir. Bu ikinin “bir edilmesi”, “bdélunmekten
kacinma” yaftasi altinda, Marksizm’e buyuk bir katki olarak
mujdelendi, ama bu gercekten, gerekli keskin ve belirleyici
mucadeleden ve kokten farkli devrimci kopustan ve tam da BU
¢izgi mucadelesi yoluyla birlesilebileceklerle birlesmekten
kacinmaktir. Bu “bolunmekten ka¢ 1inma”nin, pratikte giderek
genel eklektizmin ne kadar yaygin parcasi oldugu netlesiyor,
gercekten proletaryanin ve diger ezilen kitlelerin temel
¢ikarlari ni ezen siniflarla birlik adina terk etmek anlamina
geliyor, ezilenlerin temsilcisi olmayi ve onlarin
ideolojisini, ve proletaryanin misyonu olan, proleter dinya
devrimini ilerletmenin parcasi olarak emperyalizmi ve
Nepal'deki gericiligi, , tamamen suplrip atmasini terk etmek
anlamina geliyor.

Bu durumda, o6zellikle NKP (M) ’ne hakim olan revizyonist
¢izgiye karsi muhalefet olusturmak isteyenlerin, uzlasmaci
merkezcilikten ve eklektizimden tam olarak koklu kopus
yapmalari ve Partinin icine girdigi, aldatici sinifsiz
demokrasi cercevesiyle sinirli, sadece burjuva demokrasisi
anlamina gelecek olan yonelimi kirmalari can aliciydi. Bunun
yerine simdi tekrardan revizyonizm ve eklektizm ile uzlasmak,
bu yanlis bakis acisini guc¢lendirmek anlamina gelir, ki daha
onceki isyani provoke eden duruma da zaten bu yol acmisti.

Hastaligi n sebeplerinin pes inde kosmayi gerektiren bir
durumda, muhalefet bir kez daha dikkatini sadece hastaligin



belirtileriyle sinirladi. Tek bir ornek verecek olursak,
“muhalefet”, Parti’nin parlamenter reformist bataga saplanmis
oldugu ihtimalinden irkildi, ancak Nisan 2008 secimlerinin
zaferini buyuk basari olarak selamlamaktan vazgecmedi. Nisan
2008 secimlerindeki “zafer” gibi, Kasim Ulusal Kongresi’ndeki
uzlas manin sonucu da, Parti’yi daha devrimci yola oturtmaya
dogru bir sig¢rama tahtasi degildi, tersine bu, Parti’nin
onemli bolumunde patlak veren butin 6fke ve isyani alip bir
kez daha genel yanlis c¢izginin yorungesine iten, revizyonizmle
uzlasmayi temsil ediyordu. DKP ABD’nin Kasim 2008 tarihli
mektubunda belirtildigi gibi, “yoldaslara hatirlatmaliyiz ki,
her revizyonist parti daima, rolu objektif olarak bir taraftan
hosnutsuz kitlelere ve alt kadrolara bir c¢ikis yolu sunarken,
diger taraftan bu kesimleri parti onderliginin siyasi
programina bagli tutmak olan bir “sol”a sahiptir”.

Partinin yoérungesinde o6nemli bir degisiklik olmadigina iliskin
baska bir ispat, Ocak 2009'da NKP (M) ’'nin Nepal Kominist
Parti-Birlik Merkezi (Mashal) ile birlesme slrecini
tamamladiginda, hemen dogrudan gin 1sigina cikti. Adi gecen
ikinci parti, Halk Savasinin baslatilmasindan once Nepal'’'daki
komunist harekette ortaya c¢ikan boliunmenin Urunudydiu. Bu ve
diger reviyonistlerden ayrilmak, herseyden O6nce Halk Savasi’'na
hazirlik surecinin gerekli ve can alici bir parcasiydi. NKP
(M) "in simdi tekrar bu iflah olmaz revizyonistlerle birlesmesi
ve bunu “butun Nepal komunistlerinin” birlesmesi yolunda buyuk
basari olarak selamlamasi gercegi, Halk Savasi’ni ve onculuk
ettigi devrimi, tarihin mizesine kaldirmanin yeni bir adimini
temsil ediyor. Hakikaten de, Parti’ye toplumun en yoksul
kesimleri arasinda mesruluk kazandirmis olsa bile, Halk
Savasi’na giderek gelecekle higbir ilgisi olmayan bir faaliyet
muamelesi yapilmaktadir.

Red Star’in son donemdeki sayilarindan biri, NKP (M) ’nin
tuttugu yolun nereye goOtlirecegine dair isaretler vermektedir.
Sayi 21'de, Red Star’in muhabirlerinden Roshan Kissoon’un,
NKP(M) "in eklektizmini ve revizyonizmini daha derin bir



noktaya goturen, “Yadsimanin Yadsinmasi” baslikli bir yazisi
yayinlandi. Kissoon’un yazisi uluslararasi komunist hareketin
batun tarihini ve Marks’dan baslayarak bu tarihin kuruculari
ve onemli Onderlerinin c¢i1gir acici katkilarini inkar ediyor.
Devrim ve karsi-devrim arasindaki onemli micadelelerin hemen
hemen hepsinde hikumleri tersylz ediyor. Kissoon’'un yazisinin
vardigi nokta — sanki proletaryanin tarih sahnesine c¢ikmasi
ndan bu yana herhangi bir sey 06grenilmemis, sanki kapitalist
somuruculerin elinden yeni bir dunyanin baslagicini c¢ekip
almak icin kahramanca yurutulen mucadelede yuzmilyonlarca
insanin micadelesinin ve fedakarliginin hepsi bir hicmis gibi
— UKH’in tecrubelerinin bdtun ayrisim c¢izgilerini etkin
bicimde yadsimaktir.

Kominist hareketin tarihsel ve uluslararasi basarilarina ve
biyiuk bedellerle o6grenilen derslere yonelik kliclimseme,
dogrudan teslimiyetin hizmetindedir, Kissoon’un vardigi sonuca
gore 1ise bugun Nepal’de kapitalizmin kurulmasindan baska bir
sey yapilamaz, ve Bhattarai’nin “komunizmi torunlarimiza
birakalim” yorumunu Kissoon taklit ederek onayliyor. Asil
nokta sudur ki, devrimciler sosyalizme ve nihai olarak
kominizme giden ilk ve belirleyici adimi atmadan, gelecek
nesiller asla komunizme ulasamazlar. Son surat kapitalizme
dogru gitmek kominizm micadelesini sadece yavaslatir ve
baltalar, Nepal o6zgulinde bu, Halk Savasi sureci boyunca -
sosyalist ve kominist gelecege kapiyi acan — ulasilmis buaylk
imkanlari firlatip atmak anlamina gelecektir.

Elbette ki Kissoon en buyuk kinini Bob Avakian’a saklamaktadi
r, cunki bu revizyonist “mevcudun oOtesine gecmekten umutsuz
mustehzi gercekcilik”in bu c¢esidi ic¢in en buyuk tehlikeyi
olusturan sey, Bob Avakian’in yapmis oldugu gibi, kominizmin
mizelik bir parcaya donusmesini onlemek — onu, kominizm
hedefine dogru devrimci micadeleyi ilerletmede kitlelere
onderlik etme yetenegine sahip bir bilimsel bakis acisi ve
yontem olarak diriltmek ve guclendirmektir. NKP(M)’'in kendisi
— simdilik — bu tdrden tasfiyeciligi tamamen benimsemedi,



ancak Parti o6nderligindeki bir gazetede revizyonistlere
zehirini kusmalari ig¢in platform vermeleri, Kissoon'’la
yaptiklari gibi, parti cizgisindeki kominist icerigi tasfiye
etme yoluna partiyi simdiden oturtmus c¢izginin bir
yansimasidir.

Bu Miicadelenin Onemi ve Diinya Aleme
Tasimanin Zorunlulugu

DKP, Nepal'’deki devrimi kurtarmak ic¢in mumkin olan ne varsa
yapmak ve bu deneyimden o&6grenen dinyanin diger
yerlerindekilere yardim etmek icin en iyi mucadelenin nasil
surdiriuleceginin degerlendirmesi temelinde, wuluslararasi
komunist hareket igerisinde acik hale gelmekte olan tum fikir
farkliligini keskin hale getirmek icin, bu noktada bu
mektuplari kamuoyuna aciyor. Kelimelerle oynamanin zamani
degil: Nepal’'deki devrim hizla batakliga gomilmektedir, ve bu
felakete gotluren ideolojik ve siyasi c¢izgiden bilinc¢li ve
enerjik bir kopus olmaksizin ‘kendini dizeltme” sdzkonusu
olmayacaktir.

Bu mektuplari kamuoyuna acmaya karar verme hususunda DKP,
komunistlerin su ya da bu ulusun temsilcileri olmadiklarzi,
dinya proletaryasinin temsilcileri olduklari, ve komunistlerin
davasinin, tuim insanligi Ozgirlestirme davasi oldugu temel
anlayisindan hareket etmektedir. Bu bakis acisindan hareket
eden komunistler, emperyalizmin hakimiyet ablukasini devrimci
mucadeleyle yarilmasi ihtimalnin en gu¢lu potansiyele sahip
oldugu yerlerde micadelelere 6zel agirlik vermeli, siyasi ve
ideolojik yardim ve destek sunmalidirlar. DKP ABD, iste bu
nedenle NKP (M) icerisinde revizyonist gorislerin blyudugund
azami ciddiyet ve endise ile musahade etmis ve NKP (M) ile,
komiunist ilkelere uygun bir tarzda ve pozitif sonuc¢ elde
etmeye en buyuk umudu barindiran bigimde nasil mlucadele
edilmesi gerektigini hassasiyetle belirleme meselesinde yogun
gayret sarfetmistir.



Bazi elestirmenler DKP’yi bu asamaya kadar Nepal konusundaki
“sessizligi”nden dolayi elestirmislerdir. Fakat partiler ve
orgutler arasinda gorus alisverisi — zaman zaman ilke
meseleleri noktasinda sert gorus farkliliklari da dahil olmak
uzere — oldukca karmasik micadele baglaminda, azgin dismanlara
karsi devasa tehlikeler icinde meydana gelmektedir; bu durum,
bu mucadeleyi ilerletme konusunda ciddi olanlar tarafindan
sirekli olarak akilda tutulmalaidir. DKP ABD, “komunistlerin
faaliyeti ve koministlerin onderlik ettigi devrimci
mucadeleler halk kitleleri icin, sadece icinde olduklari beli
bir UGlke acisindan degil, fakat ayrica gercekte bir buitin
olarak dunya acisindan buyuk oOneme sahip meselelerdir,
farkliliklarin aciklanmasi son derece dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir, clnkl bdyle yapmamak, durmak bilmez bir
bicimde devrimci miucadeleleri ve oOncu komunist gucleri ezmek
ve imha etmek isteyen emperyalistlere ve gericilerin ekmegine
yag surecektir” anlayisiyla hareket etmistir. (‘Berbat
Kapitalist Zamanda Takilip Kalmak’ veya Kominist Gelecegin
Gluzergahini Cizmek, Mike Ely’in Dokuz Mektubuna Cevap”tan)

Uluslararasi komunist hareket siddetli mucadeleler ve
tartismalarla dolu olmalidir, fakat UKH sadece tarti san bir
topluluga doénids mez ve donismemelidir. DKP ABD, ancak mevcut
kanallar yoluyla NKP (M) o6nderligini, takip ettigi felaket
getirici yolu bir tarafa birakmasi noktasinda ikna etmenin
mumkin olmadigindan tamamiyle emin oldugunda, micadeleyi genis
kamuoyuna acmaya yonelik karar vermistir.

NKP (M) ’nin kendisine derin bir cukur kazdigi ve bu cukurun
giderek derinlestigi suphesiz ki dogrudur. Acikca konusmak
gerekirse, dogrusu bir partinin bodyle derinliklerden kendisini
kurtarmasi oldukca zordur. Fakat esi gorulmemis atilaimlari
basarmak amaciyla buylk engellere karsi yuruyen ve buyluk
zorluklarin ustesinden gelen komunistler olmaksizin komunizme
hicbir zaman ulasilamaz. Yapilmasi gereken ilk sey, esas
problemin partinin temel c¢izgisi oldugu gercegini kabul
etmektir. Bu, partiyi batakliga go6tliren revizyonizm,



merkezcilik, eklektisizm ve sinifsiz demokrasi yanilsamasinin
yukselisidir, ve gerekli olan sey bundan koklu bir kopustur.
Bu herseyden once, Nepal’'de, sosyalizme ve komunizm nihai
hedefine dogru ilk adim olarak yeni demokratik devrimi
tamamlamak icin muicadeleyi surdurmek -, yine cesitli
yanilsamalara, reformist entrikalara dayanarak ve onlari One
¢ikararak degil, devrimci araclarla surdirmek — demek olan,
kominizmin temel ilkelerinin ve hedeflerinin yeniden teyit
edilmesi anlamina gelir.

Nepal'’deki yoldaslar bu mesele karsisinda yalniz degillerdir,
fakat gerekli kopuslari saglamak, ulusalcili ktan, ampirisizm
ve pragmatizmden kesin bir kopusu — ve bunun 0zel bir ifadesi
olarak, belli bir noktaya kadar elde edilmis olabilecek belli
basarilar ile birlikte kendi pratigini elestiriden muaf gdrme
anlayisindan, ve dolayisiyla bunlari, devrim alaninda ve insan
distuncesinin ve faaliyetinin farkli alanlarindaki genis insan
pratiginin ve micadelesinin toplami ve bilimsel sentezi olan
kominizmin temel ilkelerinden daha Onemli tutma anlayisindan
kopusu — gerektirir. DKP’'nin Kasim 2008 tarihli mektubunun
belirttigi gibi:

Nepal devriminin ileri pratiginin, diger yoldaslarin ileri
anlayislarindan o6grenmeyi gereksiz kildigi inanci, maalesef
belli bir zamandir NKP (M) o6nderliginin ideolojik yoneliminin
gelisen bir parcgasi, pragmatizmin ve ampirisizmin bir
parcasidir. NKP (M) icerisindeki bu krizi, baska yerlerde
gelisen ileri devrimci kominist anlayisi gormezden gelerek ve
ona karsi direnerek, sadece “kendi tarzi ve kistaslariyla” ve
ulusalci veya deneyci bir zeminde cdzmeye yonelik herhangi bir
caba, dogru cizgi icin micadelenin oOnine ciddi bir sekilde set
cekecektir. 0Ozellikle de, NKP (M)’'li vyoldaslarin Bob
Avakian'in ileri slirmekte oldugu calisma, yontem ve yaklasim
batdnine, yeni sentezle yogun bir goérus tartmasi ve
irdelemesine tutusmaya ciddi dikkat gostereceklerini
ictenlikle umuyoruz.

DKP ABD ile NKP (M) arasindaki karsilikli polemiklerin bu



sunumu ve tan 1timi sadece, strateji ile taktik arasi ndaki
iliski, Nepal’deki devrimin wuluslararasi boyutu, burjuva
demokratik godrevleri yerine getirmek ic¢in yeni demokrasi
baglantisi, sosyalizm altinda formel demokrasinin rolu, NKP
(M) 'nin tarihi ve daha farkli digerleri de dahil olmak lzere,
mektuplarda gundeme getirilen bazi oOnemli noktalara
deginmektedir. Fakat birsey nettir: bu karsilikli polemikler
son yillarda uluslararasi komunist hareket icerisinde vukuu
bulan en oOnemli iki -¢izgi mucadelelerinden birini ifade
etmektedir. Diger blyuk micadeleler gibi bu micadele de buyuk
oneme ve cok uzun vadeli sonuclara sahip olacak niteliktedir,
ve ayrica yeni neslin, devrimin bu karmasi k slrecinden,
devrimi zaferine dek ilerletebilmek i¢in ne yapmak gerektigini
ogrenmesine yardimci olabilecek devrimci bir okuldur, ve bunun
temelinde Nepal’deki devrimi kurtarmak icin mumkin ve gerekli
olan herneyse, ona katki yapmak mumkindur. DKP’'nin Mart 2008
tarihli mektubunun sonunda ifade edildigi gibi: Bu oldukca
onemli muharebe, 21. yuzyilda devrimin ideolojik ve siyasi
meseleleriyle yuzyuze gelme, anlayislarimizi ve kavramlarimizi
incelemeye ve yeniden teftis etmeye cesaret ederek, ve
insanligin problemlerine ¢o6zum Ureterek, onu kurtaralabilecek
tek yoldan komunist projeyi kurtarma kapsamindaki daha buyuk
surecinin parcasi dir. Bu surecin seyri icinde bizim kendi
adimlarimiz, bizi komunist devrimin gecerli gercek ¢O6zum
olusuna ve zorunluluguna daha Oncesine kiyaslanmaz guc¢ ve
olcude ikna etmistir.

Dipnotlar

1. NKP (M) Ocak 2009 tarihinde Nepal Kominist Partisi-Birlik Merkezi (Mashal) 1ile
birlesmesinden sonra adini Nepal Birlesik Kominist Partisi (Maoist) olarak

degistirmistir

2. Okuyucularimizin, komiinist devrimin ilk dalgasinin dederlendirilmesi ve yeni bir
dalga baslatmanin gerekliligi cercevesinde uluslararasi kominist hareket

Icerisindeki esas siyasi egilimleri anlatan Komiinizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici,



Revolutionary Communist Party, USA’nin Manifestosu’nu incelemesini é6neririz.

3. Eylil 2008 tarihinden Kasim 2008 tarihine kadar Red Star’da yayinlanan Kiran ve

Gaurav yoldaslarin makaleleri.

4. Bhattarai, devrimin daha da ileri gitmesi icin Nepal’in éncelikle lretici gli¢cleri
gelistirmesi ve ancak kapitalizmin bunu basarabilecegini savunmaktadir. Bazilari onu
Cin’in Deng Xiaoping ile kiyaslarken, séylenebilir ki, sosyalizmin halen basariya
bile ulasmadigi Nepal kosullarinda, (Cin’in tersine, “liretici glicler teorisi”ne
basvurmak, Marx’in ironik anlatimina (“birincisi trajedi, ikincisi sacmalik”) klasik

bir O6rnektir.

Devrimci Komiinist Parti ABD -
NKP (Maoist) Mektuplasmalari

Editériin Notu: Devrimci Komiinist Parti ABD’den NKP (Maoist)’e 1 Ekim 2005 tarihinde
goénderilmis mektuptur. Bob Avakian tarafindan yapilmis olan iki konusmadan pasajlar
da mektuba eklenerek génderilmistir. Yayin &éncesi bazi dizeltmeler yapilmistir.

Genel dagitim ve yayinlanmak icin degildir.

1 Ekim 2005 | Nepal Komiinist Partisi
(Maoist) Merkez Komitesine,

Sevgili Yoldaslar,

Bizim Partimiz, o6zellikle de oOnderligi, ulkenizde Halk
Savasinin gelisimini ve Partinizin dusunlusunu yakindan takip
etmistir. O0zellikle de Yoldas Prachanda’nin Marksizm-Leninizm-
Maoizm’in 21. vylzyilda ileri gitmeli ve Paris Komunuyle
baslayip Cin’de proleter devriminin yenilgisine kadar devam
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eden proleter devrimler dalgasinin ilk kusagindan dersler
cikarilmali ve oOzetlenmeli seklindeki yonelimini takdir
etmektedir.

Bildiginiz gibi partimizin Baskani Bob Avakian’da bu
deneyimlerin arastirilmasina buyuk onem vermektedir. Bircok
onemli noktada sizin Partinizin ve bizim ortaya koydugumuz
durusun ve yonelimlerin vyaki nlastigini/benzerlikler
icerdigini fark ettik. Fakat, bir slredir Partiniz tarafindan
yada en azindan oOnderliginizin bir Kkesimi tarafindan
benimsenen bazi politik durus ve bunun teorik olarak
mesrulastirilmasindan dolayi rahatsizlik duymaya bas ladik.
O0zellikle Yoldas Baburam Bhattarai tarafindan kaleme alinmis
“Yeni Tipte Devlet Insa Etme Sorunu” (bundan sonra “Yeni
Devlet” olarak anilacak) olmakla beraber Isci’nin 9. sayisinda
bircok yanl 1s, karmasik ve eklektik oldugunu dusindigumiz
durusa rastlanmaktadir. (Yanlis, karmas 1k ve eklektik
oldugunu disindigimiz bircok durusa Isci’nin 9. sayils 1nda
rastlanmaktadir ve bu 06zellikle de Yoldas Baburam Bhattarai
tarafindan kaleme alinmis “Yeni Tipte Devlet Insa Etme Sorunu”
(bundan sonra “Yeni Devlet olarak anilacak) yazisinda
gorulmektedir.)

Proletarya diktatorligu ve demokrasi sorununda politik c¢izgi
ve yaklasima dair her gecen gun artan kaygimiz sadece soyut
teorik noktalar dzerine kaygilar degildir. Ayni zamanda
Ulkenizde eski devlet O6lim dosegindeyken ve eger devrim zafer
ile sonuclanacak olursa; nasil bir devlet monarsinin yerine
gececektir, dunya siyasetinde bu yeni devlet nasil bir rol
oynayacaktir ve dunya proletaryasinin mucadelesinin
ilerletilmesine nasil bir katki sunacaktir seklinde boy
verecek olan devrimin acil gorevleri sorununu da birebir
ilgilendirmektedir.

Bizim demokrasi ve diktatdérlige dair temel/esas
anlayisimiz/g6ériusumiz Yoldas Avakian’dan yapilan asagidaki
alintida ifade edilmektedir: “Derin sinif ayrimlari ve sosyal
esitsizligin hakim oldugu bir dinyada ‘demokrasiden’ bu



demokrasinin sinif niteliginden ve hangi sinifa hizmet
ettiginden bahsetmeden s6z etmek anlamsiz ve tehlikelidir. Bir
toplum siniflara ayrildigi sirece ‘herkes icin demokrasi’
olamaz: bir sinif yada di geri yodnetir ve kendi ¢ikar ve
hedeflerine hizmet edecek bir demokrasiyi korur ve gelistirir.
Bu baglamda temel sorun hangi sinifin yoOnetecegi yada
iktidarinin ve demokrasi sisteminin varolan sinif ayrimini ve
ona bagli olan somiru, baski ve esitsizlik iliskilerinin devam
etmesine mi yoksa ortadan kaldirilmasina mi hizmet ettigi
sorunudur.”

Bizim kaygilarimiz iki temel noktada yogunlasmaktadir.
Birincisi; “Yeni Devlet”te sunulan sosyalist gecis surecinde
demokrasi anlayisinin sosyalist toplumdan kominizme gecisteki
temel sorunlari go6zden Kkacirarak, o0zelliklede proletarya
diktatérligd olmadan kominizme gecisin ve toplumun
donidstiurilmesinin mimkin olmadigi anlayisina gereken o&nemi
vermemesidir/yadsimasi dir. Ikinci olarak da yine “Yeni
Devlet”teki hatali demokrasi anlayisiyla baglantili olarak
yeni demokratik devlet (halkin cumhuriyeti) kurma
zorunlulugunun hafifletilerek Nepal Halk Savasinin acil
gorevi/hedefi olmadigi ve bunun yerine bir cesit/tip burjuva-
demokratik cumhuriyetinin insa edilmesinin zorunlu bir
asama/adim oldugu seklinde savlar ileri silrudlmektedir.

Demokrasi: Bicim ve Icerigi

Isci’nin dokuzuncu sayis 1inda bulunan bircok farkli belge de
kominizme gecis surecinde proletarya diktatérliugi alti nda
demokrasinin onemi vurgulanmaktadir. Partinizin nihai hedef
olan komunizme geciste devletin sadece gecis asamasi/bicimi
olduguna vurgu yapiyor olmasi cok onemlidir. Ayrica bu gecis
doneminde olusturulan devlet yapisinin somut politikalara,
0zellikleri ve ali nan tedbirlerle bu nihai hedefi
amaclamasinin bir zorunluluk oldugu seklindeki tespitinizde
dogrudur.

“Yeni Devlet” teki bakis acisi “devletin yavas yavas ortadan



kaldirilmasi nin” bicimsel/resmi demokrasinin basit bir
acilimiyla/yayginlas tirilmasi yla muamkidn oldugunu ima
etmektedir. Bu savi desteklemek icin de Lenin’den su alintiyi
yapmaktadir: “demokrasi tamamlanmaya/eksiksizlige ne kadar
yakinsa o kadar gereksizlesir”. Fakat bu hususta birkacg
noktaya deginmek gerekmektedir.

1) SSCB ve Cin deneyimleri ve dunya devrimlerinin geneli bize
gostermektedir ki guclid bir devlet mekanizmasi nain
olusturulmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci bir uUlkede devrim
zafer ile sonuclandiktan hemen sonra gereksiz kilinamaz.

“Yeni Devlet”te de kullanilan temel orneklerden biri olan
guclu daimi bir orduya olan ihtiyacin emperyalizmin hala hakim
oldugu bir dinyada birden bire ortadan kalkacagini hayal etmek
bile guctur. Bunun Marx ve Engels’in hatta Lenin’in Bolsevik
Devrimin arifesinde kaleme aldigi “Devlet ve Devrim” de
ongoérdugunden de wuzun sidreli olacagi/uzun bir sdrece
yayilacagl acik bir sekilde gorudlmustir. 2) “Yeni Devlet”te
Lenin’den alinan pasaj da Lenin ‘demokrasiden’ bahsederken
secimler ve secilme hakki seklindeki bicimsel demokrasiden so6z
etmemektedir. Aksine, toplumun ezici bir c¢ogunlugunun “devleti
idare edebilmeyi kendilerinin” 0&6grenmis olacagina vurgu
yapmaktadir. Bu bile kolaylikla basari labilir bir sey
degildir ve 0zellikle de uluslararasi emperyalizmin gucuni
korudugu sartlarda bunun dinya capinda gerceklestirilmesi
nesiller/kus aklar alabilir. Fakat proleter devletinin
kelimenin gercek anlamiyla ne kadar demokratik olduguna,
ozellikle de proletaryanin iktidari altinda proletaryaya ve
komunizme gecis hedefine ve ancak komunizmin gerceklesmesiyle
beraber devletin ortadan kalkmasina hizmet edip etmedigine
dair ¢ok onemli kriterler sunmaktadir. Burjuvazinin demokrasi
anlayisi secimleri ve bicimsel haklari demokrasinin temel
ozellikleri/karakteri/taslari olarak gormektedir. Klasik
revizyonist anlayisa gore devlet halkin c¢ikarlarina hizmet
ettigi slrece secimler olsa da olmasa da demokratiktir. Fakat
Mao, Cinli yoldaslarin “D6rt Butun” olarak tabir ettigi ve



Marx’in komiunist devrimin genelde butun siniflari ve sinif
ayrimlarini ve bunlara bagli olan bitin lGretim iliskilerinin,
sosyal iliskilerin ve bu sosyal ili skiler dudzerinden
sekillenen butin fikirlerin ortadan kaldirilmasi gerektigi
seklinde referans alinan so6zlerinde dile getirilen
problemlerin ortadan kaldirilmasinin sorunun temeli ve 0zl
oldugunu belirlemektedir.

Bunlarin ulcu bir sekilde toplumda varli gini sdrdurdagu
sirece; yani uUretim iliskileri burjuva haklarindan tamamiyla
arindirilmadigi, eski toplumdan kalan ayrimlar ve
esitsizlikler ve meta lUretimi, ali m satimi ve deger yasasi
devam ettigi slrece yeni somiri bicimlerinin ortaya c¢ikma ve
bu somuricu Uretim ilis kilerinin temsilcilerinin ortaya cikip
ba ska bir sinif iktidari kurma tehlikesi de var olacaktir.
Sosyal esitsizligin ve burjuva haklarin ifadesi olan tim
bunlarin varligi uzun bir slire emperyalist ve gerici
devletlerin varliginin da etkisiyle, onlarla olan etkilesimden
dolayi1 ve onlarin nerede olursa olsun proletarya
diktatorlugunid yikma cabalariyla baglantili olarak daha da
kuvvetlendirilecektir. Tum bunlara bagli olarak dinyada
tarihsel sorunlara, dunya capinda komunizme varana kadar
proletarya diktatorluagunin gerekliligine yapilan vurgu,
proletarya diktatorliugu nasil hayata gecirilmeli ki, hem
toplumu kominizme gotirecek degisim dondsimi dinya devrimi ile
birlik ve diyalektik bir 1iliski ig¢inde olsun, hem de
proletarya diktatorligu Oncesindeki butin diger devletlerden
farkli olabilsin seklindeki bu ve benzeri sorular biz
koministlerin demokrasiden ne anladigimizin ve nasil
yaklastigimizin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
demokrasinin sinif karakteri ve farkli toplumlarda farkl:i
sistemlerdeki sinif iktidar 1 ve bunun Marx’in da dedigi gibi
burjuva haklarinin dar ufkundan hem maddi dunyada hem
insanlarin dusunltstunde ki sekillenisinin oOtesine gitmek
hedefine nasil iliskilendigi bizler icin blayudk o6nem arz
etmektedir.



Sosyalizmde Resmi/Bicimsel Demokrasi

Bizlerin iki parti olarak en Oonemli ortak kaygisi bugune kadar
ki proleter devrimleri ve diktatorluklerin deneyimlerini
toparlayip ders c¢ikarmaktir. Kendi sini fimizin arti ve
eksileriyle beraber bircok acidan ve derinlemesine
deneyimlerini gercekten «ciddi bir sekilde g6zden
gecirmedigimiz takdirde yirmi birinci yidzyilda devrim yapmamiz
mamkin degildir. Can alici c¢ok o6nemli bir sorun olan gecis
donemi olarak proletarya diktatérliagini anlayis 1imizi bu
mektupta derinlemesine ele alamayacagiz. Yoldas Avakian bu
konuda epeyce yazmis bulunuyor ve sizlerin dikkatini
ozelliklede Kazanilacak Dunyanin 1992/17 sayisinda K. Venu’'ya
cevaben yazilmis “Demokrasi: Su ana kadar olandan daha iyi
yapabiliriz, yapmaliyiz”, DEH’in ic¢ yayi n organi olan
Micadele’'nin Bahar 2005 sayisinda tekrar yayinlanmis olan
“Diktatorluk ve Demokrasi, ve Kominizme Sosyalist Gecis
Dénemi” ve sizlerin Ingilizce yayin organiniz Isci’nin gelecek
sayisinda da bir bolumi yayinlanmak uUzere gonderilmis olan “
Yoldaslarla Epistemoloji Uzerine sOylesi: Dlinyayi Bilmek ve
Degistirmek Uzerine” baslikli yazilara cekmek isteriz.

Sosyalist gecis doneminin sorunlarina dair daha derinlemesine
bir senteze ulasmak ic¢in her seyin elestirel bir sekilde
yeniden gb6zden gecirilmesi gerektigini dusinmemize ragmen
Marksist felsefenin temel taslarindan biri olan devletin
yapisli ve proletarya diktatdérluagine olan ihtiyac gibi
anlayisimizin bazi temel prensiplerine de sikica tutunmamiz
gerekmektedir. Her ne kadar “Yeni Devlet” makalesi proletarya
diktatdérliginli sdzde savunuyor olsa da yodnelimi burjuva
demokratiktir ve eger wuygulanacak olursa proletarya
diktatoérliagunidn kurulmamasini yada kurulacak olursa da bir an
once terk edilmesini ongormektedir.

Isci’nin 9. sayisindaki makaleler proletarya diktatorligi
altinda ne tur yasalar, secimler ve benzeri olmali seklindeki
bircok zor soruna el basmaktadir. Bizim kanimiza gdre en temel
sorunlari bicimsel demokrasinin ifadesi olan secimler,



birbirleriyle rekabet halinde olacak siyasi partiler gibi
meseleler Uzerinde yogunlasti rmak ciddi bir hatadir ve ya
proletarya diktatodorlugunin terk edilmesi egilimlerini vyada
birebir karsi devrimciler tarafindan yikilmasi olasiligini
guclendirir. Bu yonelim kapitalist restorasyonun esas
sebeplerinden ve kitleleri toplumu daha ileri kokten bir
degistirme ve donlstirmeye dahil etmenin asil araclarindan
dikkatleri uzaklastirmaktadir.

Nihayetin de sosyalist toplumda yapilacak olan secimler devlet
aygiti icinde revizyonizmin yukselmeyeceginin yada devletin
halki ezen bir aygit haline doénlismeyeceginin garantisi de
degildir. Ayni sekilde o6zelliklede Bati burjuvazisi
diktatérligund uygulamak i¢in burjuva demokrasisini uygun bir
ara¢ olarak gormektedir. Hatta Lenin’in de sOyledigi gibi “en
uygun” bicimidir ve sosyalist toplumda 0zellikle de devlet ve
devleti yoOneten parti icinde ortaya c¢ikacak olan yeni
somuriculer birka¢ yilda bir kitlelere oy kullanma hakkini
taniyip yine de onlari politik olarak pasif ve cahil
kilabilir.

Bu bizlerin sosyalizm altinda resmi demokratik haklarin
oneminin olmadigini ya da halkin haklari n1i koruma
altina/dikkate alacak anayasanin, yasalarin ve normlarin
olmasi gerekmedigini disundugimiz anlamina mi gelir? Hayir, bu
bizim anlayisimiz degil. Yoldas Avakian son zamanki
yazilarinda somurucu siniflar in iktidari altindakinden farkli
da olsa proletarya diktatérligi altinda da halk ve devlet
arasindaki celiskinin devam edecegi seklindeki Maoist anlayisi
temel alarak toplumda bu tur garantilerin/haklarin onemini
vurgulamaktadir. Hatta sosyalist devlet yapisi/sistemi altinda
birbirleriyle rekabet halinde olabilecek politik partilerin,
secimlerin ve benzerlerinin olasiligini da incelemektedir.
Ayni zamanda, Yoldas Avakian’in burada oncu tarafindan
yonetilen proletarya diktatorluaginin saglam/kati c¢ekirdek
olarak tabir ettigi “haylice esneklige sahip saglam bir
merkezden/cekirdek” <cercevesinde bu olasiliklar ele



alinmistir. Bu “saglam merkez/cekirdek”'ten yoksun bir
esneklik burjuva demokratik cogulculuguna dondsir ve en kisa
zamanda kapitalizmin vyeniden insasina ve halklari n
cogunlugunun gercek diktatoérlik boyundurugu alti na girmesine
sebep olur. Ve yine bu mektupta bu sorunlarin bircogunu
derinlemesine ele alma olasiligimiz maalesef yok ve odnemli
olan bu noktalara kisaca deginip karakterize etmekteyiz. Bu
sebeple, siz yoldaslarimizin dikkatini Yoldas Avakian’in
devletin 6zellikle de proleter devlet dogasina/yapisi na ve
kominizme gecis surecine iliskin sorunlari ele aldigi
“Diktatorluk ve Demokrasi, ve Sosyalizmden Kominizme Gecgis
Donemi” adli konusmasina, bu mektupla beraber génderdigimiz K.
Venu'ya yazdigi polemige ve “Yeni Tip Devlet Olarak Sosyalist
Devlet Uzerine Bazi Dislinceler” ve “Revizyonizm Degil, MLM’nin
Yaratici Bir Sekilde Gelistirilmesi” baslikli konusmalarindan
yapilmis olan kisa alintilara cekmek isteriz.

Bizler bunun “Yeni Devlet” ve diger bazi belgelerdeki
yaklasimdan farkli oldugunu disiniyoruz. Ornedin, Paris
Komiunin de kullanilan halkin direk yonetimini iceren bircok
metodun birebir wuygulanabilecegi ve daimi ordunun
dagitilabilecegi seklinde bircok 6neri var. Fakat, dinyada
buginin kosullarinda daimi ordusuz bir proletarya diktatorligu
olamaz. Gercekte; sosyalizm kurulup pekistirildikten sonra
devrimci daimi ordunun dagitilip sadece baslangi ¢ seviyesine
getirilmesi; uzun vadede diunya capinda sosyalizmden komunizme
gecis stratejik hedefi ile iliskilendirildigi kosullarda
halkin devrimci ordusunu dagitmak sosyalist (lke icinde,
emperyalist ve gerici devletlerdeki kars 1 devrimci gucglere
acik davettir ve halki tamamiyla savunmasiz birakmaktir. Bunun
objektif sonucu da sosyalist toplumun yikilarak ortadan
kaldiril 1p kitlelerin bir kez daha emperyalizmin ve gerici si
niflarin korkun¢ zulmine maruz kalmasi olacaktir. Ayrica Komin
bicimini 6rnegin butln resmi gdrevlilerin direk secimlerle bas
a getirilmesini devletin isleyisinin temel prensibi haline
getirmek mumkin degildir. Tarih bize gercek proletarya
partisinin o6nderligi olmadan iktidarin alinamayacagini ve



alindiktan sonra da pekistirilip sirekliliginin
saglanamayacagini go6stermistir.

“Yeni Devlet”’te sempatiyle tekrarlanmis olan Rosa
Luxemburg’un Ekim Devrim’inin 1918 tarihli elestirisinde
partinin onderliginin kacinilmaz olarak partinin
diktatoérligline donus ecegi savunulmaktadir. Kesinlikle
dogrudur ki; proleter devlet, onci proleter partisi, daimi
ordu ve benzerleri varoldukca halk kitlelerini ezen kendi
karsitina, burjuva devletine donusebilir. Suphesiz ayni sey
devrim icinde sdylenebilir ve silirekli olarak komiinizme dogru
geliseceginin garantisi yoktur ve maalesef yoldan saptirilarak
zittina da donusebilir. Fakat bunu devrim yapmamaya sebep
olarak gosteremeyiz. Devletin kendisinin de yavas yavas
ortadan kalkacagi nihai hedef olan kominizme dogru ilerleyip
ilerlemedigi hala devletin varolmasina sebep olan objektif
materyal ve ideolojik kosullarin tuminu degistirmek icin
devletin micadele edip etmedigi ve nasil ettigine bagli dir.
Bunun kolay yolu yoktur. Resmi demokrasi pratigine ve
kurumlarina dayanarak bunu yapmaya calismak sorunu cozmez.
Proletarya diktatdorliugunid zorunlu kilan celiskileri ortadan
kaldirmadigi gibi devrimci micadele icine cekildikce sosyalist
devletleri bir sure daha kusatmasi altinda tutacak olan
sosyalist toplumda hala devam eden esitsizliklerden,
emperyalist ve gerici devletlerin varligindan da destek alan
ve proletarya diktatérliguni yikmayi hedefleyen gugleri
kuvvetlendirecektir. Proletaryanin ve onun oncusunun
inhisarinda olmasi gereken siyasi iktidar ve evet askeri gucun
; oncu partinin bilesenleri ve rolune dair kararlarin genel
secimler yoluyla belirlenmesi de dahil olmak Uzere herhangi
bir yolla ortadan kaldirilmasi yada yadsinmas 1 durumunda
yukarda da belirttigimiz bircok sebeple beraber kacinilmaz
olarak proletarya iktidarinin kaybedilmesini ve gerici devlet
iktidarinin kelimenin her anlamiyla yeniden restorasyonunu
getirir.

“Yeni Devlet” gecmisteki proletarya devletlerinin “kitlelere



hizmet eden ve devrimin silrekliligini saglayan araclar olmak
yerine halkin efendisi ve karsi-devrimin birer araci haline
geldigini ve devleti yavas yavas ortadan kaldirmak yerine
baskinin araci olan buyuk totaliter blrokrasilere doénustugunu”
belirtmektedir/savunmaktadir. Bu tabir devletin sinif
niteliginden bagimsiz ele alinmasi ndan kaynakli mustarip
olmaktadir ve devletin bir sinifin digerinin JUzerinde
egemenligini saglamak ic¢in varoldugu Marksist savunusunun
yerine baskinin toplum ve devlet arasindaki c¢eli skiden
kaynaklandigi seklindeki kiucg¢lUk burjuva anlayisi
yansitmaktadir. Ve aciksdozli olmak gerekirse burjuvazinin
proletarya diktatérlagini mahkum etmek icin soéylediklerini
cagri stirmakta ve sosyalizm ve Kkominizmi hedefleyen
proletarya ve kominist Oncli o6nderligindeki devrimlerin
yargilanmasindaki burjuva bakis ag¢isi ve metodu
kabullenmektedir. Her ne kadar sosyalist toplum deneyimlerinin
ve proletarya diktatdrlagunin derinlemesine ve kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerektiginin c¢ok onemli oldugu fikrini
sizin Partinizle paylasiyor olsak da; bunun MLM bilimsel
metodu dogrultusunda ve varacagimiz bilimsel sonucu carpitacak
burjuva metot ve bakis acisinin etkilerinden uzak durarak
yapmak gerektiginin de cok o6nemli oldugunu dusunlyoruz.

“Yeni Devlet”’te proletarya diktatorliagld en iyi ihtimalle
“zaruri s er” olarak yansitilmaktadir. Asli nda proletaryanin
ve onun sinif ittifaklarinin elinde bulunan devlet cok olumlu
ve muhtesem bir kazanimdir ve halk kitlelerine dunyayi ve
kendilerini degistirmenin o6ninu acabilir. Bunun icin de 0zir
dileyici olmak gerekmez. Nepal’in kendisinde kurtarilmis
bolgelerde simdiden gerceklesen sosyal ve kultirel donusumu
hepimiz go6rdiuk ve bu proletaryanin oncu partisinin
onderliginde Ulke capinda bir iktidarin kitlelerin elinde
olmasi kosuluyla neler basarilabileceginin ipucudur.

Proleter diktatdrlagunin “totaliter birokrasi” olmadiginin en
bariz 6rnegini devrimci (Cin’de gOrebiliriz. Ordu da dahil
olmak dUzeren devlet Mao’'nun ve gercek devrimcilerin
onderligindeyken muazzam devrimci doénudsumler gercekles mistir



ve bunlarin en oOnemlisi de her gecen gun artarak kitlelerin
farkli araclarla (bire-iuc¢c komiteleri ve benzeri) devletin
yonetimine/idaresine cekilmesidir. Cin gun gectikce devlet
daha da glclendigi ic¢in yavas yavas kapitalist ve “totaliter”
olmadi. Kapitalistlesmesi icin devlet iktidarinin kapitalist
yolcular tarafindan ele gecirilmesi gerekiyordu; ki bunu
Mao’nun olumunden sonra bir darbe ile zaten yaptilar.

Ayni sekilde yukarda degindigimiz benzer sebeplerden dolayi
Luxemburg’un genel sec¢imler, “sinirsiz basin ve toplanma
ozgurluagu”, ve partinin onderliginin ortadan kaldirilmasi
seklindeki recetesi sadece “birkac duzine” parti onderinin
proletarya devletini idare etmesini engellemek yerine birkac
dizine (yada daha az) oportunistin ve kapitalist yolcunun
devleti tekellerine almasini ve inhisarlarinda olan bu devlet
iktidarinin sayesinde de tarihte defalarca sahit oldugumuz
gibi halk yiginlari icin gercek demokrasinin olmamasini
saglayacaktuir.

Proletarya diktatérluagud altinda farkli siyasi partiler
arasindaki rekabet mutlak olamayacagi gibi devletin proletarya
devriminin hedeflerini ve devrimci miucadelenin kazanimlarini
yansitmak, pekistirmek ve ilerletmek, toplumu ekonomik alt
yapida ve politik-ideolojik Ust yapida degistirme ve
donusturmeye devam etmek, dinya capinda devrimci mucadeleleri
desteklemek ve “Dordin Hepsi”’nin kazanimina dogru ilerlemek
ve diunya capinda komunizmi getirme seklindeki
sorumluluklarinin da ne lUzerinde ne de bunlara esit degerde
tutulabilir. Gercekten bir devletin proletaryanin ve
kitlelerin esas c¢ikarlarini temsil edip etmedigi (nasil ve ne
kadar birbiriyle rekabet halinde olan partilerin secimlerinin
olup olmadigi degil) ancak ve ancak bu hedeflerin ilerletilip
ilerletilmedigine ba glidir. Her ne kadar secimler, bazi
yonleriyle farkli egilim ve o6rgitliu gicler arasinda rekabet,
genis anlamda demokrasinin ifadesi olan anayasa, yasalar ve
benzerlerinin sosyalizmde oynadigi rol ve Oneminin bir kez
daha farkinda olmamiza ragmen; tidm bunlarin hepsinin o6nemi ve
oynadigi misyon birebir devletin yukarda da siraladigimiz



hedeflerin gercekten de ilerlemesini saglayip saglamadigi,
toplumun devrimci donusumu ve “Dordin Hepsi”nin kazanilip
diunya capinda kominizmi insa etmenin onunde engel olup
olmadigi , ve kapitalist restorasyonun, Uuretim ve sosyal
iliskilerde, toplumun politik ve ideolojik Ust yapisinda
burjuva haklarin gelistirilip vyayginlast 1irailip
yayginlastirilmamasina, toplumun dunyadaki durumla iliskisine
ve dunya capindaki devrim ve karsi-devrim miucadelesine nasil
iliskilendigine bagladir.

Gercek devrimciler proletarya diktatoérlagunin oyla yikilmasina
kesinlikle izin vermemelidir. Proletarya iktidari donemlerinde
bile diunya emperyalist sistemin baskisi ve yerel gerici
siniflarin etkisiyle kitlelerin biyuk bir c¢ogunlugunun kendi
¢ikarlarinin aleyhine oy kullanabilecegi kos ullar tasavvur
edebiliriz. Eger gerici siniflar iktidara oyla geri doénecek
olursa, orada kalirlar, proleter ve gerici devlet iktidari
arasinda demokratik gidis gelislerin olmayacagi kesindir. Bir
kez daha tekrar etmekte fayda goruyoruz; bu sosyalizmde
sinirli bir sec¢im rekabetinin makul olabilecegini yadsimiyor,
fakat bu konuda atilacak herhangi bir adim proletarya
diktatérlagu icinde, gercek sinif micadelesinin hicbir zaman
uzerinde tutulmayarak ve hem somut Ulke kosullari hem de
enternasyonal boyutun birbiriyle olan diyalektik iliskisi
dikkate alinarak gerceklesmelidir.

Evet, hem politik hem de kulturel hayati nasil diri tutariz
gibi gercek ve zor bir sorun var. Kitleleri devletin idaresini
her gecen gun daha c¢ok kendi ellerine almalarini nasil
saglayabiliriz? Marx’'in dedigi gibi onlari yoOnetebilecek
yetkinlige nasil getirebiliriz? Kendi sinifimizin gecmiste bu
meseleyi do gru ele almakta karsilastigi zorluklari de
gerlendirip, ders c¢ikarip micadele etmeliyiz. Fakat bu
sorunlari proletaryanin otoritesinin guc¢siz oldugu kosullarda
¢cozmek imkansizdir. BPKD devrimi sirasinda Mao’nun Cin’deki
otoritesinin carpici bir sekilde guclenmesiyle beraber emsali
gorulmemis bir kitle demokrasisinin de gelismesi arasindaki



diyalektik iliskiye bir kez daha bakabiliriz. Mao’nun rolune
“diktatdorce” oldugu dicin Kkarsi koyanlarin demokrasi
anlayisinin halki nereye goturdiugini hepimiz biliyoruz.

Halk Cumhuriyeti yada “Gecis Bicimleri”?

“Yeni Devlet”’te “otokratik monarsiden burjuva demokrasisine
ardindan da proletarya demokrasisine dogru yilriuylus umiz
esnasinda demokrasinin c¢esitli karisik ve gecis/ara
bicimlerinden gecebilecegimiz olasili gini yadsimamal 1iyiz"” s
eklinde bir noktaya deginilmis. Bu cimle de proleter demokrasi
insa edilmeden oOnce Nepal monarsisinde devrimin burjuva
demokrasisi seklinde ve ayri bir devlet iktidari gerektiren
0zgun bir asamadan “gecmesi” gerektigi savunulmaktadir (ya da
en azindan bunun olabilirligi reddedilmemektedir). Ayni tema
Partinin diger belgelerinde de islenmekte ve 06zelliklede
“Bizim Amerikali Dostlarimiza” baslikli makalede Nepal'daki
devrimin acil go6revinin halkin cumhuriyetini kurmak yerine ABD
Bagimsi zlik Savasindan sonra George Washington tarafindan
kurulmus olan burjuva cumhuriyetine benzer bir burjuva-
demokratik cumhuriyet ins a etmek oldugu belirgin bir sekilde
ifade edilmistir. Boyle bir toplum yada devlet dinya tarihinin
bu as amasinda ne Nepal’'da ne ABD’de ne de dinyanin baska bir
yerinde kitlelerin ihtiyaci olan bir sey degildir.
Britanya’dan bagimsi zligini ilan ettikten 80 yil sonrasina
kadar ancak kanli bir i¢ savas la yikilmis koleciligi bile
ortadan kaldirmadan kurulmus olan burjuva cumhuriyetine ve ABD
burjuva demokrasisine bu makalede haylice <codmertce
yaklasilmist 1r. Ve ABD burjuva demokrasisi her zaman isci
sinifinin ve ABD’de ezilen uluslarin kanlica bastirilmasi ve
halk kitleleri Uzerinde gercek diktatorlugi temsil etmektedir.

“Yeni Devlet”’te demokrasi hakkindaki kafa karisikligini n ve
burjuva demokrasisinin bazi yodnlerine (rekabet icindeki
partiler, secimler ve benzerleri) yapilan asiri vurgunun yeni
demokratik devrim Maoist anlayisinin terkedilmesine dogru bir
egilim icerdigi gorulmektedir. Hepimiz c¢ok iyi biliyoruz ki
Cin’'de ve diger bircok 3. Dinya Ulkelerinin durumunda oldugu



gibi Nepal’daki devrimin bu asamasi da burjuva-demokratik
devriminin tamamlanmasidir. Fakat bu makalenin godzden kacirdi
g1 burjuva demokratik goérevlerin proletaryanin o6nderliginde
¢Ozumlenmesi gerektigi ve burjuva cumhuriyetinin degil de
o0zunde proletarya diktatoérluagu olan ve ulusal burjuvazinin de
dahil oldugu toplumun devrimci ve ilerici kesimleriyle ittifak
icinde yeni demokratik yada Halkin Cumhuriyetinin kurulmasinin
basini cekmesi gerektigidir. Makale esas olarak Nepal’in 6zgun
kosullarina o0zellikle de monarsinin olmasinin mucadelede bir
ara-asamayl gerektirdigine deginmektedir. Siphesiz ki monars
inin varligi Nepal’'in 06zgin durumunun tahlili yapilirken ve
Nepal devriminin stratejisini ve buna bagli olan taktikleri
belirlerken dikkate alinmasi gereken onemli bir faktordir;
fakat bu durumdan Nepal’'in Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
diger ezilen Ulkelerden farkli bir kategoriye konulup farkli
politik sorunlara sahip oldugu ve devrimin farkli asamalari
olmas1i gerektigi sonucunu c¢ikarmak yanlis olur.

Her Glkenin kendi 6zginligl vard 1ir: Iran’da gerici
diktatorlik teokrasi bicimini almaktadir,diger bircok 3. Diinya
ulkesinde parlamentolu yada parlamentosuz 0zu itibariyle tek
parti diktatorlugu vardir, di ger bazi lUlkelerde ise askeri
yonetim yada monarsiler seklinde de olabilir. Her ulke de
gercek devrimci strateji ve buna bagli taktikler gelistirmek
icin bdtun bu 6zgun kosullar tahlil edilmeli ve g6z oOnunde
bulundurulmalidir. Fakat tekrar tekrar bu 0zgun bigimlerin
devrimin ozgun bir asamasi olarak (yada “Yeni Devlet”’te
kullanilan “icinden gecmek” tabiriyle) “katiksiz” burjuva
demokrasisini gerektirdigi ve ancak bundan sonra devrimin
proleter asamasina ilerlenebilecegi seklinde savlar ileri
surulmektedir. Dunyanin hicbir yerinde bu tur savlarin ve buna
bagli programlarin hayata gecirilme c¢abalarinin yeni
demokratik devrimin zaferi ve devrimin sosyalizme gecisine
dogru ilerlemesiyle sonuc¢landigi gorulmemistir.

Egemen sini flarin ve onlarin siyasi temsilcileri olan
parlamenter partilerin rolu ve karakterini 0zunde monarsi ile



olan degil emperyalizm ve feodalizmle olan iliskisi
belirlemektedir.

Yeni demokratik devrimin hedefi burjuva cumhuriyeti kurmak ve
insa edecegi devlet yapisi da burjuva demokrasisi olamaz.
Aslinda Mao’nun (Cin Halk Cumhuriyetinin kurulmasinin onunu
acan en onemli teorik c¢ikislarindan/buluslarindan birisi de
buydu. Mao toplumdaki gercek sinif ayrimi ni gizlemek ic¢in
burjuvazinin her zaman “vatandas” kategorisi arkasinda
gizlenecegine vurgu yaparak; devlet yap 1sinin burjuva
demokrasisi seklinde degil de “sadece demokratik
merkeziyetcilik Uzerinde yukselen hukimetin/iktidarin devrimci
halkin kendisini 0zglur ifade etmesini ve devrimin dusmanlarina
karsi1 maksimum enerjiyle micadele etmesini saglayacagi” icin
“demokratik merkeziyetcilik” temelinde insa edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. (Yeni Demokrasi Uzerine) “Yeni
Devlet” Lenin’den su oOnemli alintiy1i vyapmaktadir;
“Kapitalizmden gecis donemi kac¢ 1inilmaz olarak politik/siyasi
bicimlerde coklugu ve cesitliligi de beraberinde getirecektir,
fakat istisnasiz Ozunde hepsi ayni olacaktir: proletarya
diktatérligiu”. Fakat “Yeni Devlet”in bir sonraki paragrafinda
“Nepal gibi geri kalmis, yari-feodal otokrasiden burjuva
demokrasisine buradan da kominizme gecis seklinde bir hat
izlenmesi gereken toplumlarda gecis doénemi de dogal olarak
daha c¢ok c¢esitlilik ve Kkarmasiklik icerecektir”
soylenmektedir.

Yukarda siralanan gecis asamasi anlayisina/kavrayisina temelde
yanlis bir yaklasimdir. Proletaryanin o6nderliginde demek
ulkenin feodalizmden ve yabanci emperyalizminden kurtarma
seklindeki burjuva demokratik gorevlerin burjuva demokratik
devlet olmadan gerceklestirilebilmesi demektir. Yeni
demokratik sistemin kendisi Lenin’in proletarya
diktatorlagunin “politik/siyasi bicimlerde c¢oklugu ve
cesitliligi” olarak ifade ettiginin gercekten hayata
gecirilmesidir. Yeni demokrasi ezilen ulus/ulkelere 06zgln
proletarya diktatdrligunin bir bic¢imidir ve burjuva demokratik
devrimi donusturup tamamlayarak sosyalizm asamasina gecisin



kesintisiz olmasini saglamaktadir.

Cagimizda Ulkelerin ve uluslarin kurtulusu eski tip burjuva
demokratik devrimleriyle mimkin de gildir. Bu oOylesine
soylenen “akademik” bir nokta yada daha da kotusu somut
kosullardan ayristirilmis stratejiye dogmatik bir bagl 1lik
degildir. Aksine, hem pozitif hem de cogunlukla kitlelerin
kaniyla ve kitlelerin Kkurtulus mucadelesi pahasina hasin
yenilgilerle sonuclanmis negatif deneyimlerin birikimiyle
kanitlanmis gerceklige dayanan temel prensiptir. Bunun asil
sebebi uluslararasi emperyalizmin gucunin ezilen uluslarin
uzerindeki hakimiyeti pekistiriyor olmasidir ve bunun bir
parcasli da her ne kadar emperyalist kapitalin/sermayenin
ulkeye girmesiyle beraber kapitalizm oncesi iliskilerin bir
kismi sarsilip, sinif micadelesi kizginlassa da; Nepal’'da
feodalizm ve monars 1 benzeri sosyo-ekonomik alt yapinin ve
ustyapinin bazi geri yonlerini koruyup kullanma egilimin de
olmasidir. Iste emperyalizm bir diinya sistemi oldugu icin ve
son tahlilde ancak bir baska dunya sistemiyle, komunizmle
ortadan kalkabilecegi icin bu cagda hicbir devlet vya
emperyalist sisteme bagli gerici si niflar tarafi ndan yada
proletarya onderliginde yonetilmeden uzun siire ayakta kalamaz.
Parlamento yada monarsi, cunta yada tek parti diktatérlugid, 3.
Dinya Ulkelerindeki gerici komprador burokratik kapitalist
rejimlerin diger bitin cesitlerinin ortak bir sinif karakteri
vardir ve bu sebeple proletarya onderliginde olmayan bltin
“gecis bicimlerini” (“Yeni Devlet”te kullanilan tabiri
kullanacak olursak) reddetmek zorundayiz. Tarih bize bircok
kez goOostermistir ki; komunistler bu tur hukimetlere
katildiklari zamanlarda gecis sosyalizm ve kominizme dogru
olmamis aksine felaketle sonuc¢lanan partinin donusumu
gerceklesmistir.

Eger burjuva demokratik cumhuriyeti ins a edilecek olursa
devlet o0zelliklede ordu kimin elinde olacak? Buyuk fedakarlik
gosteren ve mucadele eden Nepal devrimci kitlelerinin elinde
mi yoksa Kkarsi-devrimci bir savas yuruten Nepal’da ve



dunyadaki gerici siniflarin elinde mi olacak? Komunistlerde
dahil olmak Ulzere ezilen sinif ve onun O6nderliginin dusmanin
direnisini hasince bastirmaya calistigi goridlmemistir; fakat
somurucu siniflar devrimci kitleleri bastirmak ic¢in devlet
gucunu kullanma firsatini hicbir zaman kacirmamislardir. Boyle
bir devlet nasil bir siyaset belirler ve toplum hangi yodne
gider? Boyle bir devlet dinyadaki diger devrimci gucglerle
ittifak icinde mi olur, yoksa bu yeni devletin kendisi
emperyalistler tarafindan s ekillenen “uluslararasi camianin”
bir parcasi haline mi gelir? Sadece Marksist teorinin o0zl
degil hayatin kendiside sinif karakteri olmayan bir devlet
olmadigini ve devletin bir sinifin diger sinif Uzerindeki
hakimiyetinin bir araci oldugunu géstermektedir.

Taktikler ve Strateji

Demokrasi ve diktatorluk tartismasinda su ylzune c¢ikan sizin
acinizdan da temel politik ve ideolojik ¢izgi sorunu olan
hususlarda yogunlastik. Devrim calkantisinin karmasikligi
icinde ilerleyebilmek ig¢in gerekli siyaset ve taktikleri bir
partinin dogru belirleyebilmesi ic¢in devrimin dogasi, a
samalari ve gorevlerine 1iliskin stratejik sorunlar konusunda
¢cok net olmak gerekir. Buglin Partinizin hayata gec¢irdigi somut
taktikler lzerine fikir beyan edebilecek kapasite de degiliz.
Ornegin; Partinizin yapmis oldugu tek tarafli ateskes
cagrisinin dogru ve yararli olup olmadigini bilecek yada
“stratejik saldiri” ya, somut sinif ittifaklari ve 0Ozgun
politik manevralara dair kesin bir fikir olusturabilecek
yetkinlikte oldugumuzu disunmiyoruz. Fakat bazen bir uldlkede
devrim surecinde kullanilan taktikler siyasi c¢izgi sorununda
yogunlasmayl da beraberinde getirebilir, ve bu durumlarda
enternasyonal hareket icindeki yoldaslara bu sorunlari
butdnlidkld olarak kavramak ve gerektiginde kaygilarini ve
hemfikir olmadiklari hususlari bildirmek sorumlulugu
dusmektedir. Hepsinden daha onemlisi de devrim slrecinde
strateji ve taktik arasindaki iliskiyi belirleyen temel
ilkeler vardir ve bunlar MLM’'nin temel prensiplerinden olusur.



Biz sik si1 k “prensipte kati , taktikte esnek” olunmasi
gerektigini soyleriz. Bu strateji ve taktik arasindaki
zitlarin birligini dogru yansitmaktadir. Bu celiskinin ana
tarafi ve karakterini belirleyen yonu stratejidir. Bu sebeple
ayni taktik hangi strateji tarafindan belirlendigine ve
hangisine hizmet ettigine bagli olarak tamamen farkli anlamlar
ifade edebilir. Bu gercekligi Peru’daki anlasma/goOrisme
sirecini takip ederken “savasmak icin gorusmek/anlas mak” ve
“gorusmek/anlasmak icin savasmak” arasindaki cok temel farkla
daha iyi gorduk. Kisacasi hem devrimci hem de revizyonist
strateji savasma ve anlasma taktiklerini (ve diger bircok
politik faaliyeti) kullanma esnekligi godsterebilir. Fakat
devrimci perspektife gore anlasma/gorusme ve wuzlasma
taktiklerinin gerekliligi, nasil ve ne zaman olacagi eski
gerici devletin tamamiyla ortadan kaldirilmasi stratejisi
rehberliginde belirlenir. Revizyonist yodnelim ac¢isindan ise
ornegin Filipinler Kominist Partisi’nden Villalobos'un
1980'lerde stratejik olarak acikca savundugu proletarya ve
gerici siniflarain iktidari paylasacagi “kismi iktidar” (su
unlu “Nikaragua modeli”) gibi stratejide uzlasmaya gitmek de
hedefler arasi nda olabilir. Ve bu “Nikaragua modeli”, “kismi
iktidar” stratejisi de silahlzi micadele ve
anlasma/gorusmelerini gerekli kilmistir.

Boylece gorulmektedir ki bu iki model de, iki yolda belirli
stratejik hedefleri gerceklestirmeye cali sirken birbirine
benzer bircok taktik kullanmaktadir. Fakat bundan her
stratejinin her taktigi mesrulastirdigi sonucunu c¢ikaramayiz.
Ornegin, gerici askeri yetkililer de Mao TseTung’u sadece
koministlerin taktiklerini anlamak ic¢in degil ayni zamanda
Mao’'nun prensiplerinin ve taktiklerinin bazilarini kendi karsi
devrimci savaslarinda kullanmak icinde inceliyorlar. Ornegin,
karsi gucler hakki nda sana istihbarat tasiyacak, benzeri
yardimlarda bulunacak ve senin orduna sempatiyle bakan bir
nifusun olmasinin avantajlarini anlamak o kadar da zor olmasa
gerek. Vietnam Savasi sirasinda ABD ordusu bu siyaseti halkin
“kalbini ve bilincini kazanmak” olarak adlandirmisti



Suphesiz ki halkin “kalbini ve bilincini kazanmak” bir yana,
dinyanin dort bir yaninda ve ABD’de milyonlarca insan
tarafindan sadece bu cumlenin kendisinden dolay1i alay konusu
olmu stur. Fakat bu ABD'nin gercekten de halkin “kalbini ve
bilincini kazanmayi” umarsamadigi ve istemedigi, sadece
katliam ve iskencelerin Ustunu kapama amacli kaba propaganda
ve ikiyuzlulik oldugu anlamina mi gelir? Hayir, ABD ordusu
Vietnam’da halk kitlelerini hem kazanmak istedi hem de buna
ihtiyaci vardi. Fakat Vietnam gerici iktidarini koruma ve
ulusu ABD emperyalizminin boyundurugu altinda tutma seklindeki
stratejik hedefi halki kazanma taktikleriyle antagonistik
celis ki icindeydi. Bu sebeple halki kazanmak yerine bu gerici
hedefe hizmet edecek toplu katliam, iskence ve tecavuz gibi
gerici taktikler kullanilmasi gerekti ve bunlara bel bagladi.

Bu drnegi vermemizde ki sebep strateji ve taktikler arasindaki
iliskiyi goOstermektir. Taktiklerin bazilari hatta blyuk bir
cogunlugu herhangi bir sini f guclt tarafindan
kullanilabilecegi gibi toplu katliam, iskence ve tecaviz gibi
bazi taktikler vardir ki proletarya tarafindan asla
kullanilmaz/kullanilmamalidir. Ve kitlelere guvenmek, onlarla
aclyl ve sevinci paylasmak, orduda demokrasiyi uygulamak gibi
bazi taktiklerde vardir ki gericiler tarafindan isteseler de
etkili bir sekilde kullanilamazlar. Bu esasen siubjektif niyet
sorunu degil tamamen sinif karakterinin ve sinif
objektiflerinin o0zgun taktikleri tayin ediyor olmas1i
sorunudur.

Eger ama¢ “politik/siyasi ¢O6zum” bulmaksa o zaman bu stratejik
hedefe hizmet edecek ve bunun icin ihtiyac¢ duyulan savasi
baslatmak ve bunun sik sik durdurulan ve yeniden baslati lan
bir savas bic¢imini almasi veya somut ve acil politik/siyasi
sonuclari hedefleyen askeri taktiklerin belirlenmesi elbette
ki mdmkindir. Bu tur taktiklerin ve askeri eylemliklerin
(kacirma, egemen ulustan olan sivillere saldiri ve benzerleri)
cogunlukla milliyetg¢i gucler tarafindan kullanildigini
gormekteyiz. Toplumun radikal bir sekilde donusumiunu, dinya



capinda nihai hedefi kominizm olan sosyalizme dogru ilerlemeyi
hedefleyen MLM oOnculuglindeki bir devrimin amaci her seyden
once gerici devleti tamamiyla yikmak olmalidir ve stratejik
savas kurallari/yasalariyla belirlenmelidir.

Taktikler ve strateji birbirini etkiler mi? Evet, birbirlerini
cogunlukla etkilerler. Ozelliklede taktiklerin stratejiyi
degis tirme/dénis tirme tehlikesi vardir. Tlrkiye-K.
Kirdistan’dan MKP’li yolda slar bu sorunu “taktiklerin
stratejiyi yiyip bitirmesi” ve “siyasetin politikayi yiyip
bitirmesi” seklinde oOzetlemektedirler. Taktikler ve strateji
arasindaki celiskinin antagonistlesmesi tehlikesi vardir ve bu
durumda ya taktikler stratejiyle uygunluk igeren bir c¢izgiye
getirilmeli ya da stratejinin oldugundan baska bir sey haline
déniismesi tehlikesi vardir. Ornedin yeni demokratik devrimi
ulke capinda gerceklestirmeyi hedefleyen halk savasi
stratejisinin degiserek sadece “siyasi iktidarin” ali nmasini
hedefleyen bir savasa donusmesi tehlikesi vardir. Cogunlukla
devrimci yonelimden reformizme egilim seklindeki bu olumsuz
donusum sadece 06zellikle de partinin ara ve kararsiz sini
flarla birlik saglamaya calistigi durumlarda degil, ayni
zamanda biling¢li o6nderligin ve proleter devrimcilerinin
surekli olarak mucadele taktilerinin devrimin stratejik
hedeflerine uyumu saglamak ic¢in de micadele etmedigi
durumlarda da gerceklesir.

“Anlasmak icin savasmak” yada “savasmak icin anlasmak”: Peru
Kominist Partisi icindeki Sag Oportinist Cizgi (SOC) tarafi
ndan ileri siridlen “baris anlasmalari” taktiginin nasil
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda ylrattigumiz micadelede
bizim Hareketimizin o6nlne c¢ikan en temel sorun ve ayrim
¢izgisi buydu. Suphesiz ki anlasmanin veya ateskesin olup
olmamasi esas sorun degil. Cinki revizyonizm de silahlz
mucadeleyi kullanmistir ve Filipinler Kominist Partisi’nden
Villalobos tarafindan teorilestirilen ve amacin sadece “kismi
iktidar” olmasi gerektiginin savunuldugu Nikaragua modelinin
bize acik bir sekilde g6sterdigi de budur. “Ki smi iktidar”
kisacasi eski devlet yapisinin tamamiyla yikilmamasinzi,



ulkenin ekonomik ve sosyal yapisinin kokten degistirilmemesini
ve proletarya diktatoérlagunin (sdzkonusu olan lGlkenin tarihsel
olarak gelisimi icinde olabilecek sinif ittifaklarinin
herhangi bicimiyle) kurulmamasini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Bazen revizyonistler ve oportunistler “anlas mak
icin savasmak” amacini acikca beyan etmektedirler. Fakat
“anlasmak/gorismek icin mi savasildigi” yoksa “sava smak icin
mi anlasma/gorismelerin yapildigi” prensiplerinden hangisinin
hayata gecirildigi meselesi sadece onderligin subjektif niyeti
sorunu degil, partinin uygulamaya gecirdigi ideolojik ve
politik ¢izgisinden ayri tutulamaz bir sorundur. (burada bu
iki ¢izginin hangisinin neyi temsil ettigi benim ic¢in c¢ok net
degildir... cev. Notu)

Sorgulanmasi Gereken Bir Oneri

Isci’nin 9. sayisinda su ifade bulunmaktadir; “Ulkede iki
farkli ideolojinin, iki ordunun ve iki ayri devletin oldugu bu
kosullarda; Parti iki ordunun da terhis edilerek Birlesmis
Milletler ve wuluslararasi 1insan haklari oOrgutlerinin
gozetiminde vyapilacak Genel Meclis secimlerini kabul
edebilir”. Bizim kanimizca bu “taktik” yeni demokratik devrim
hedefine antagonistiktir. EQger Kraliyet Hukimeti ve
“enternasyonal camia/cemiyet” bu teklifi kabul eder ve bu
taktik hayata gecirilerek Halk Kurtulus Ordusu (HKO) terhis
edilip sonuc¢ itibariyle dagitilacak olursa; bu devrimci
mucadele ic¢in ciddi bir gerileme hatta gericiler tarafindan
bastir 1lip yenilgiye ugratilmasi anlamina gelebilir. (Ve
sinif dismanlari nin boyle bir teklifi kabul etmelerinin asil
sebebi de bu olabilir.) Iste bu taktigin devrimci stratejiye
uygun dusmemesinin, onunla antagonistik bir iliski icinde
olmasinin acik bir Ornegidir.

Ozelliklede BM’nin ve diger emperyalistlerin himayesinde ve
denetiminde gerceklesecek ve proletaryanin halk cumhuriyeti
talebinin agirdan alindigi yada rafa kaldirildigi “Tam ve adil
secimler” s6zu beraberinde sinif guclerinin olumsuz ittifakini
hatta 10 yildir kitleleri halk savasiyla oOnderlik ederek



kazanmis olan Parti icin bir felaketle de sonuclanabilir. Iste
tam da mucadeleyi hedefe tasimaya, ulke capinda iktidari buyuk
bir sicramayla almaya 6zellikle de halk savasinin bir kazanimi
olarak bu kadar yaklasmisken; bu secim sureciyle beraber
cephede kahramanca ylurutlilmis mucadelenin ve gosterilen buyuk
fedakarligin pahasina butin kazanimlari kaybedebilirsiniz.

Eger Parti emperyalistlerin denetiminde gerceklesecek bu
secimlerin sonucunu kabul etmeyecek olursa durum ne olur? Iste
tam da bayraginiz altina cekmek istediginiz siniflar ve
toplumun diger tabakalari ihanete ugradiklarini disunecektir.
Taktiginiz ters tepecek, gelip sizi vuracaktar.

Su anda egemen siniflarin boyle bir oOneriyi kabul etme
ihtimalinin olmamasi ve bu taktigin onlar tarafindan
benimsenmeyecek olmasi; yine de bu oOneriyi mesrulastirir mi?
Koministler kabul edilmeyecegini ve hiukimliliklerini yerine
getirmek zorunda kalmayacaklarindan emin olduklari oOneriler
sunma yada soOzler verme hakkina sahipler mi? Hayir,
koministlerin gercegi soyleme ve temsil etme gibi temel
sorumluluklari vardir. (Ornedin, Nepal’da sosyalist devlet
kuruldugunda yoksullugun ortadan kalkacagini sdyleyemeyiz,
fakat sosyalizmde halkin kars 1lastigi sorunlari cozebilmesi
icin kendi cabalariyla ve tum enerjileriyle adim adim nitel
bir degisiklik getirebilmelerinin 6nunde ki sosyal engellerin
ortadan kalkacagini sOyleyebiliriz.) Ayrica komiunistlerin
tutmasi sakincali olan ve kendilerinin de tutmak istemeyecegi
onerilerde de bulunup/s6zler vermesi felaket sonuclari olacak
aksamalara/basarisizliklara da kapiyi acacaktair.

Bugun gericilerin kabul etmesi imkansiz gorlnen seyleri yari n
kabul etmelerinin onlar ic¢in bir gereklilik olarak ortaya
¢ikma tehlikesi de vardir. Yarin boyle bir durum ortaya
¢iktigin da Partinin bugin c¢6zum olarak sunduguna kar si
kitleleri birlestirip seferber etme kapasitesi azalacak, bu
cok glic¢ olacaktir. Ulkenizdeki gericiler ve onlarin
enternasyonal efendileri de cok iyi biliyor ki onlar icin
kalic 1 bir ¢O0zum olmasinin yolu sizin Oncu Partinizin ortadan



kaldirilmasindan gecmektedir (ancak bu sekilde Partinizin
askeri, politik ve ideolojik olarak zayif dusurulmus bazi
ogelerine gericiler tarafindan yo6nlendirilecek olan “siyasi
surec” icinde mes ru bir yer ayirabilsinler). Fakat kendi
hasin yenilgilerinin &6nline gecmek icin de Isci’nin 9.
sayisinda dile getirilmis olan Oneri c¢izgisi ekseninde bir
¢ozumu kabul etme durumunda olabilirler. Dusman bodyle bir
“siyasi/politik cozumi” kabul edecek olsa bile bu tarihte bir
cok kez taniklik ettigimiz (Endonezya, Sili, 1963-Irak) askeri
olanaklara guvenerek getirilecek olan askeri c¢o6zume bir 0On
hazirlik da olabilir.

Yukarda siraladigimiz devrimi ezici bir yenilgiye hazirlayacak
tehlikelerin oOtesinde bu “taktik” beraberinde hicbir sey
getirmese bile devletin dogasina iliskin yayginlastirdigi
hatali anlayistan dolay 1 bile olumsuz sonuclari olacaktir
(hem s u anda varligini devam ettiren gerici devlet hem de
ilerde Nepal’da kurulacak proletarya diktatdrldaginiun herhangi
bicimi). Hareketimizin tarihinde daha basindan beri demokrasi
ve diktatorluk UuUzerine temel Marksist anlayisimiza saldi
rilara ve carpitmalara taniklik ettik; bunun tekrar tekrar,
yeni bicimlerde ortaya c¢ikacagina ve bunun UGzin sireli bir
micadele olacagina dair elimizde yeterince materyal ve
ideolojik sebep bulunmakta. Ayrica bu konuda ki oportunist ve
revizyonist ¢izgiyi yenmenin de pek kolay olmadigini goérduik.
Eger komiunist devrimcilerin kendileri taktikleriyle bu c¢ok
onemli konu hakkinda kafa kari sikligi, eklektik ve daha da
kotlusu sacma fikirlerin yayginlasmasina sebep olacak olursa;
kacinilmaz revizyonist ve oportunist carpitmalar ortaya
¢iktiginda bunlara karsi zafere varmak daha da zor olacaktir.

“Enternasyonal Camia” Uzerine

Suphesiz ki “enternasyonal camia” 0Ozunde dinya emperyalizmi,
onun hakimiyeti altinda gerici devletler ve emperyalist dinya
sistemine bagli devlet adamlari, Unliler, gazeteciler ve
entelektieller anlamina gelmektedir. Bu “enternasyonal
camianin” celiskilerden azade monolitik gerici bir blok oldugu



anlamina m1 gelir? Hayir, emperyalistler arasindaki c¢elis
kiler her gecen gun derinlesmekte ve entelektuel kesim
arasinda emperyalist sistemin bazi yonlerini elestiren ve
karsici kanlarda bulunmaktadir; ve bu celis kilerin varliga
proletarya partisinin dusman saflarindaki bu celiskilerden
faydalanarak egemen siniflara bagli olan bazi “fikir
ureticilerini” kazanmaya calisiyor olmasini gerekli ve dogru
kilmaktadir. Fakat burada da “enternasyonal camianin” temel
karakteristik 0zellikleri noktasinda genelde oldugu kadar
Nepal’daki Halk Savasi ozgulunde de cok net olmak gerekir.

2005 yaz aylari nda Hindistan basininda c¢ikan bir makalede
“Maoistlerin iktidara gelmemesi noktasinda enternasyonal
camiada genel bir fikir birliginin oldugu” soéylenmekteydi.
Iste bu 6zinde bircok gerici devletten olusan ve onlar
tarafindan sekillenen “enternasyonal camianin” genel tavrinin
dogru bir o6zeti degil mi? Biz bunun dogru oldugunu
dusunuyoruz. Emperyalist gucler arasinda bir zamanlar Cinli
yoldaslarin da dile getirdigi gibi hem rekabet/cekisme hem de
yakinlasma/birlesme vardir. Fakat aralarindaki celiski ve
enternasyonal durum hicbir emperyalist gucin Nepal uzerine
siyaset noktasinda digerlerinden kopacagi kadar
keskinlesmemistir ve bu sebeple Nepal’'daki Halk Savasi
ozguluinde yakinlasma/birlesme temel yoOnelimi belirlemektedir.

Uluslararasi sahnede/arenada Hindistan, Cin, Ingiltere ve
ABD’de dahil olmak uzere bircok aktorun farkli roller oynayip
farkli demecler verdigi bir gercektir. ABD ve Birlesik
Kralligin (Britanya) emperyalist c¢ikarlarinin birbirine gec¢mis
oldugu defalarca kanitlanmistir ve Britanya’'nin tim
emperyalist stratejisinin temelini olusturanin ABD’nin dunya
hegemonyasini kabul edip ona hizmet etmek oldugu bir
gercekliktir. Tony Balair’'in Irak Savasin’da George Bush'’a
utanmaz amadeligi de bu “6zel iliskinin” en son kanitiydi. ABD
ve Britanya arasindaki fark ise emperyalist yagmaciliga
gelince tamamen birlik icinde olmalarina ragmen kamuoyu kars
1sinda farkli ve kendilerine 0zgun rollerinin olmasidir. Bugun



hala Britanya emperyalizmi demokrasi ve insan haklari gibi
laflarlar ballandiri p suslemeye devam ederken, yine bunlari
da kullanan ABD ise en guclu “silahi/savunusu” olan ekonomik
ve askeri glucunu aciktan kullanmak zorundadir,
kullanabilmektedir de. Bu yeni bir sey degildir; daha (Cin
devriminin arifesinde Mao bu ikisi arasindaki isbolumine
isaret etmistir. Cok acik bir sekilde gorulmektedir ki bugun
dunyadaki belirli durumlarda ABD ve Britanya alisilmis “iyi
polis, kotu polis” rollerini oynamaktadirlar.

Peki Irak savasina kars 1 c¢ikislari yla ABD emperyalizmiyle
aralarindaki celiskinin derinlestigi gOrinen Fransa ve Almanya
gibi Ulkeler? Evet, bu celiskiler gercektir ve her gecen gun
daha da buyumektedir. Fakat bu gerceklik herhangi bir sekilde
bu devletlerin emperyalistlerin ve gericilerin Nepal uzerine
egemen siyasetlerine ciddi bir sekilde karsi c¢ikacaklari
anlamina da gelmemektedir.

Ve yine bu resimde, Nepal Kraliyet iskencecilerine yoldaslari
teslim eden Hindistan’in Halk Savasina nasil yaklastigini ve
devletin dogasinin ne oldugunu c¢ok iyi biliyoruz.

Nepal’'da yapilacak “secimlerin denetlenmesi” ic¢in BM'i
cagirmak demek su yukarda siraladigimiz ve onlar gibi diger
gucleri cagirmak demektir; ki bu olumlu faydalari olmayacak
fakat zararli ve felaket bir yenilgiyi beraberinde getirme
potansiyeli olan tehlikeli bir plandir.

Irak’in isgalinden dersler c¢1 karabiliriz. Emperyalist gucler
bu konuda keskin bir sekilde bolunmus, Saddam Hussein
rejiminin farkli emperyalist devletlerle uzun sureli ve
kapsamli iliskilerinin olmasina ragmen BM ABD saldirganl 101
i¢cin sahnenin hazi rlanmasina yardim etmistir. Son dakikada BM
Guvenlik Konseyi savasa onay 1n1i vermemesine ragmen ne savasl
kinamis ne de durdurmak icin caba sarf etmistir. Tarihin bu
kesitinde o0zelliklede halkin gercek devrimci mucadelesine
iliskin BM’in ABD emperyalizminin c¢ikar ve hedeflerine ters
dusecek bir rol oynamasinin mumkund yoktur. Fransa ve Almanya
bile Irak’a iliskin bugunkd duruslariyla bu gercekligi belli



etmektedirler. Evet, isgal yanlis ti, hatta illegal ve haksiz
bir savas bile olabilir; fakat bir kere oldu ve ABD’nin
“basariyla” cikmasi ni ummaktan “baska bir secenegimiz yok”
c¢unkii ABD’nin yenilgiye wugrati 1lip kovulmasi seklindeki
alternatif senaryoda dunyanin c¢ok oOnemli bir bodlgesi
istikrarsizlasip denetim altindan cikacaktir demektedirler.

Eger kafanizda “uluslararasi camiani n” Maoistlere Saddam
Hissein'e gosterdiklerinden daha c¢ok tolerans godsterecegi
seklinde bir fikir varsa; bu hemen vazgecilmesi gereken
tehlikeli bir yanilsamadir. “Uluslararasi camianin” nezdinde
kimin demokrat, kimin insan haklarini ihlal ettigi, kimin
tiran, terorist yada ermis oldugu politik giuc¢lerin ve
rejimlerin demokratik olup olmamasi na degil, dinya
emperyalist sisteminin c¢ikarlarina faydali bir guc¢ olup
olmadigina baglidir. Libya’nin Albay Gaddafi’sinin “terdrist”
olmaktan “sorumlu devlet adami” olmaya terfi edilisine, toprak
reformu surecinde alti (evet, alti!) beyaz ciftcinin oluminden
sonra Robert Mugabe’nin “cok da fena olmayan eski devrimci”
olmaktan “kanli tirana” disirudldigine ve benzerlerine sahit
olduk. Partinizin kitlelerle siki ve derin baginin olduqu,
onlarin destegine ve glivenine dayaniyor oldugu, toplumun ezici
bir cogunlugunun dahil oldugu genis birlesik cephenin mimar 1
oldugu gercekliginin hicbiri “uluslararasi camianin” nezdinde
sizin mesrulugunuzun kaniti degildir. Tarihte ve baska hicbir
toplumda benzeri gorulmemis bir sekilde kitlelerin toplu
politik seferliginin ve en genis demokrasinin, toplumu
elestirmek, micadele etmek ve degistirme hakkinin oldugu
gercek demokrasinin hayata gecirildigi BPKD sirasinda bile Mao
ve Cin Komunistleri “totaliter” olmakla karalaniyorlardi.

Nepal ve Emperyalist Diinya Diizeni

Gercekte, “uluslararasi camianin” destegine ba svurmak;
objektif olarak devrimin bugin ki dinya dizenini bozmayacagini
, Nepal’da devrimcilerin monars inin yerine kuracaklari devlet
tipinin bugin ki haliyle bile enternasyonal iliskiler agini n
bir parcasi olabilecegini deklere etmektir. En az Nepal'da



gerceklesecek yeni demokratik devrimin tek basina
varolan/bugin ki dinya dizenini degistirmeyeceginin bir
gercek/dogru oldugu kadar buglin varolan dinya dizeninin halkin
gercek devrimci devletine/iktidarina tolerans gdstermeyecegi
de bir gercekliktir. Ve suphesiz ki bu Hindistan ile somut ve
direk iliskilidir.

Eger devrim varolan sosyal kosullari degistirmek ve
emperyalist dinya dizeninin boyundurugu altinda bulunmayan,
ona entegre edilmemis bir ekonomik sistem insa etmek, dinyanin
diger yerlerindeki devrimci micadeleleri desteklemek gibi
yapmasli gerekenleri yapmaya giristigi an hic¢ suphesiz
emperyalistler, gerici devletler ve “uluslararasi camia”
yapacaginiz her seye siddetle kars 1 cikmak bir yana iktidara
gelmenizi engellemek isteyeceklerdir. Ve iktidara zaferle
gelecek olursaniz iktidarinizi vyikmak icin askeri
mudahale/saldirganlik, ekonomik sabotaj ve ambargodan casusluk
ve karsi-devrimcilerin finanse edilip egitilmesine kadar
emperyalistler ve Hindistan icin artik gundelik is haline
gelmis her turld girisimde bulunacaklardir.

Bu emperyalist yagmacilar ve onlarin kukla devletleri tarafi
ndan “denetlenecek” hicbir secim gercek devrimci bir devletin
ortaya c¢ikmas 1na izin vermez. Onlarin “adil” secim diye tabir
ettikleri seye bir baki n. Fransa ve Almanya gibi ba sindan
isgali desteklemeyen glcler bile ABD’'nin is gali altinda olan
Irak’ta yapilan secimleri cokca “adil” gormektedir. Misir'da
nifusun sadece yilzde 16’'sinin sandiklara gittigi secimlerde
Mubarak’in secilmesi “Ornek” gosterilmektedir. Secilen devlet
baskanlarinin gercek devrimci ve kominist olmadigi, hatta
anti-emperyalist olup olmadiklari bile tartismali olan sec¢im
sonu¢larinin onlar 1in istedigi gibi olmadigi Zimbabwe ve
Veneziuella gibi Ulkelerde secimlere hile karistigi ve kabul
edilmez olduklari sdylenmektedir. Nepal’'da da ancak halkain
cumhuriyetinin yukselisini/cikisini oOnleyecek bir secim
“uluslararasi camia” tarafindan kabul goérur.

Yukarda siraladiklarimiz “uluslararasi camianin” secim



sureclerini nasil denetlediklerinin sadece ortada olan acikca
yaptiklar inin kisa bir Ozetidir. Fakat “uluslararasi camiani
n” ekonomik, diplomatik, politik ve askeri gucuni kullanarak
halkin fikirlerini ve oylarini “sekillendirdigi” ve iste
halkin sd6zde ba gimsiz iradesini kontrol (“denetlemesinin”)
etmesinin daha derin ve dénemli yollari da vardir. Ornedin,
1980’'de Nikaragua’'da Sandinista rejimine “serbest/dzgur
secimler” dayatilmisti. Bu ABD’'nin muhalefet adaylarina bolca
para aktarmaya serbest oldugu anlamina geliyordu. Ayrica
secimler oyle ko sullar altinda yapiliyordu ki rejimin
(Sandinista rejimi cev. Notu) lehinde oy kullanmak ayni
zamanda asiri ekonomik yoksunluk, karsi-devrimci saldi rilarin
ve siddetin, emperyalistlerin ve gericilerin askeri
midahalesinin yogunlasip artmasi tehlikesinin de 1lehine oy
kullanmak anlamina gelirken; rejim aleyhinde oy kullanmakta
ambargonun bitmesi, barisin gelmesi ve yasam kosullarinin
diizelmesi anlamina geliyordu. Iste bu kosullar altinda sadece
en geri kesimin degil halkin blydk bir c¢ogunlugunun
“serbestce/dzglurce” Sandinista rejiminin aleyhinde oy
kullanmasi pek de sasirtici degil.

Bizim dikkatinizi cekmek istedigimiz nokta Partinin ve onun
yaratacagi yeni devletin tdm bunlar 1 pasif bir sekilde kabul
edecegi de gil. Suphesiz ki Nepal’daki micadelenin cok odnemli
bir rolu var ve “Halkin Nepal'’indan Ellerinizi Cekin” siarini,
dinyanin dort bir yaninda o0zelliklede ABD, Hindistan ve direk
baglari olan diger bitin uUlkelerde Halk Savasina emperyalist
ve gerici mudahaleye karsi uluslararasi boyutta yukseltmek
gerekmektedir. Fakat Parti bu alanda (se¢imler vb. konusunda
cev. Notu) hicbir yanilsamaya zemin olusturmamali ve Parti
uyelerinden ve kitlelerden hicbir gercegi saklamamalidir.
Sizlerin “uluslar arasi camianin” nezdinde “terdrist mi” yoksa
“demokrat m1i ” oldugunuzu belirleyecek olan sizin tabiatiniz
degil onlarin tabiatidir. Iste bu sebeple Mao dogru olarak
eger dusman tarafindan hicbir olumlu yanimiz olmadigi sOylenip
bize saldir 1liyorsa bu isimizi iyi yaptigimiza isarettir; yok
eger dusman bizim “demokratik” yanimiza Ovguler yagdirip



duruyorsa iste burada tehlikeye dikkat etmemiz gerektigine
vurgu yapmaktadir. BM'in ve “uluslararasi camianin” dogasini
yanli s yansitan ve onlara iliskin kafa karisikligini artiran
makaleler ve cagrilar; bunlar karsisinda devrimci guclerin ve
kitlelerin odunsiuz/saglam durma kapasitelerini
zayiflatmaktadir.

Demokrasi ve Orta Tabaka

Cok aciktir ki; yeni demokratik devrimin o6zellikle de tum
ulkede siyasi iktidari ele gecirebilmesi ic¢in en oOnemli
gorevlerinden biri sehirlerdeki ulusal burjuvaziyi ve onun
etkisi altinda olan diger sinif ve tabakalari kazanmaktair.
Tarihsel olarak ezilen Ulkelerde bicimsel/resmi demokrasinin
tuzagina 6zelliklede toplumun bu tabakalari kapilmisken hayati
parlamentolu yada parlamentosuz hemen hemen ayni sekilde
suregelen ve oOzelliklede kirda yasayan halkin buayuk bir
c¢ogunlugunun bu yanilsamalara kapilma olasiligi cok daha
azdir.

Yeni demokratik devrimin burjuva demokratik nudvelerinden
dolay1 toplumun bu tabakalarini kazanmak ve onlara uzun bir
sire c¢ikarlarinin korunacaginin garantisini vermek hem mimkun
hem de bir gerekliliktir (ve devrim sosyalizm asamasina dogru
evirildiginde bile bu sinifa ve tabakalara dahil olan
bireylerin gelecekteki toplumda kendilerine bir vyer
bulabilmeleri icin gereken dodénudsumin ve sekillenisin de
temelleri atilmis olsun).

Fakat ulusal burjuvazinin proletarya ile bir birlik
saglayabilmesini zorlast 1iran bircok 6zelliginin oldugu da bir
gercektir:

1) Kapitalist somuruyle varolmaktadir;

2) Dinya emperyalist sistemiyle gqilcli baglari vardir ve
kaynaklar, teknoloji ve hatta bazen pazar icin ona baglidir;

3) Toprak agalari/toprak milkiyetiyle (landed property)



baglari vardir. Bu ulusal burjuvazinin yeni demokratik devrime
kadar ve sonrasinda da tereddit icinde olacagi bocalayacagi
anlamina gelmektedir.

Ulusal burjuvazinin bu c¢ifte karakteri/yonunud onun sinif
karakteri belirlemektedir ve bu koministlerin siyasetinden
bagimsiz bir olgudur. Sliphesiz ki koministlerin yaptiklarinin
ulusal burjuvazinin ve ona ideolojik ve pratik anlamda bagli
olan toplumun diger tabakalarinin/katmanlarinin devrimle ne
buatiunlesip blutunlesemediklerinde etkisi olacaktir; fakat
devrime karsi tavirlarinin ne oldugu agirli kli olarak
birbiriyle catisma icinde olan kamplarin guc¢ dengeleriyle ve
kendi sinif tabiati ve cikarlari tarafindan belirlenecektir.
Monarsinin yikilma olasiliginin bu kadar yuksek oldugu su anda
ulusal burjuvazinin de ciddi bir kargasa yasiyor olmasi cok
dogaldir. Bir kismi gercekten de burjuva demokrasisini
kurmanin mumkin oldugunu hissediyor olabilir; hatta bazi
gericiler monarsinin likide edilmesi gereken bir yuk haline
dondstuguniu bile disuntuyor olabilir. Bir kismi devrimin
iktidari almaya yakinlasmis olmasindan suphesiz mutluluk
duyarken bir kismi da bundan cok emin olmayabilir.

Nepal’da emperyalizmden ve feodalizmden bagimsiz bir burjuva
demokratik cumhuriyet fikri kitlelerin oninde sallanti da
kalacak bir yanilsamadir. Fakat ulusal burjuvazi ve hatta ona
bagli olan kicik burjuvazinin ve entelektiellerin bir kesimi
de gercekten bu yanilsamaya inanmaktadir. Dunya da ve Nepal'da
bu yanilsama defalarca bos a c¢ikarilmis olmasina ragmen
emperyalizminde ideolojik etkileriyle beraber bu tabakanin
sinif durusundan kaynakli olarak bu yanilsama tekrar tekrar
ortaya cikacaktir.

Ezilen Ulkelerde katiksiz (burjuva) demokrasisi yanilsamasi
gercekten de sadece bir yanilsama oldugu icin; gercekler
toplumun bu tabakasina varolan devlet iktidarina ve
catisma/cekis me halinde olan sinif gluclerine Kkarsi
duruslarini netlestirmeyi dayatmaktadir. Bu her ne kadar
ulusal burjuvazinin ve ona bagl 1 yada etkisi altinda olan bir



kesimin gerici egemen cevreye kars 1 duracak olsa bile; bir
kesimin gericilik ve emperyalizm yaninda kendine bir yer arama
egilimi de devam edecektir. Fakat alternatif devlet
iktidarinin kurulma ihtimali gercek ve somut bir sekilde
ortaya c¢iktigi nda her sey dramatik bir sekilde degisebilir.
Nepal'da parlamenter partilerin objektif olarak esasen halk
savasina karsi duruslari ve parlamento, hukumet ve benzer
diger seylere dahil olmalariyla gerici sistemin yaninda saf
tuttuklari n1i gorduk. Devrimin Ulke capinda iktidari ele
gecirme olasiliginin arttigi su gunlerde orta sini f icinde
eski supheci ve bocalayanlarin devrim icin destegini
kazanmanin ve devrime siddetle karsi c¢ikan kesimi de suphe ve
bocalamanin slrukleyip goturmesinin guclu zemini vardir. Tum
bunlarin hepsi devrim icin onemli ve olumlu avantajlardir.

Fakat bunun anahtari bir yandan halkin guclerinin
pekistirilmesi ve proletaryanin devrimi sonuna kadar
goturmedeki kararligi nda ve diger yandan da eski dizenin her
gecen gun artan iflasindadir. Tuim bunlarin hepsi toplumun
tamamini nasil bir gelecek ve hangi devlet iktidariyla
bitinlesecegi noktasinda secim yapmaya zorlamaktadir. Gelecege
dair bu 1iki vyazgi arasinda secim yapma zorunlulugu
dayatilmadigi takdir de ulusal burjuvazinin ve sehir Kkicuk
burjuvazisinin yanilsamalari geri donecek ve bu yanilsamalar
uzerinden politik programlar ve siyaset belirlenecektir/bu
yanilsamalar politik program ve siyasete donusecektir.

Devrim toplumun bir kesiminin digerinin iktidarini zor ile
yikmasidi r. Devrim halkin hatta genel olarak ulusal
burjuvazinin c¢ikarina olmasina ragmen toplumun c¢esitli
kesimleri arasinda hatta halkta bir istek/arzu/ihtiyac
uyandirmasi gerekli ve zorunludur. Ornegin, silahli miicadele
bir Ulkede yada yeni bir bdlgede ilk baslatildiginda
istisnasiz gerici egemen siniflarin amansiz karsi saldirisiyla
yanitlanir. Devrimin bas langicinda seferber olmus kitleler
bile kisa zamanda “taraf/kamp secmeye” mecbur kalir, sinif
dogasi ve c¢ikarlari geregi, ayrica koministlerin ydaritmis



oldugu politik, ideolojik ve egitim calismalariyla beraber
isci ve koylilerin blyuk bir cogunlugu saflarini devrimden
yana belirler. Fakat ara tabakalar/katmanlar, 6rnegin ulusal
burjuvazi iki kamp arasinda gidip gelir ve toplumun yuz yuze
geldigi bu temel secimden vyanilsamalar/illizyonlar
araciligiyla kacmaya calis 1r. 1996'da orta sini flara “6zgir
secme” hakk 1 taninmis olsaydi oylarini nasil kullanacaklari
na dair suphe var mi: NKP(M) Halk Savas 1ni baslatsi n mi,
yoksa amaclarina daha makul bir yolla mi1i varmaya calissin?
Buglin bu tabakanin bluyuk bir kesimi devrimin saflarina
kazanilmis durumda ve baskentteki eski devlet iktidarini
desteklemek yerine kirdaki yeni devlet iktidarini tercih
etmektedir. Fakat eger bu tabakaya baska bir secenek tani nmis
olsaydi ve secim yoluyla tercihlerini yapma sansi taninsaydi
desteklerini karsi taraftan yana yapma olasiligi haylice
yuksekti.

Genel meclis secimlerine yapilan c¢agrinin da yansittigi gibi
Partinizin ulusal burjuvaziye yoOnelik gelistirdigi/benimsedigi
siyaset bu temel gercekligi yadsi maktadir. Ulusal burjuvaziye
proletarya diktatorlagu altindaki devlet yapisina gelip
katilma cagrisi yapmak yerine, objektif olarak burjuvazinin
bakis acisiyla sekillenen ve onun c¢ikarlarina tekabul eden
devlet bicimi olarak burjuva cumhuriyetine proletaryanin
egiliminin saygili olacagi gibi mesajlar/s6ézler verilmektedir.

Boyle bir burjuva cumhuriyeti birakin kitlelerin temel
sorunlarini c¢Ozmeyi, feodalizmi yikmak ve emperyalizmden
bagimsiz bir Ulke insa etmek gibi devrimin ilk asamasinin
burjuva-demokratik gorevlerini yerine getirmekte bile hisranla
basarisi zliga ugrayacaktir. Boyle bir burjuva cumhuriyetinin
onderleri gercektende Ulkeyi emperyalizmden, feodalizmden ve
burokratik-kapitalizmden kurtarmak isteseler dahi basar 1siz
olacaklardir; c¢unku burjuva devlet eski toplumda hakim olan
uretim ilis kilerini ve Nepal’'in dinya emperyalist sistemiyle
olan iliskilerini yansitip peki stirecektir. Bunun dinyada
orneklerini defalarca gérmedik mi? Eger onderlikte koministler



olursa yada yonetilmesinde onemli bir rol oynayacak olurlarsa
burjuva cumhuriyetinin sonuc¢lari farkli olabilir seklinde
dustunerek kendimizi yaniltmayalim. “Komunist Allendeler” yada
“kominist Aristideler” bizzat baskanlik ettikleri cumhuriyetin
tabiatindan dolayi kapana sikismislardi; bu sebeple toplumsal
iliskileri temelden degistirmeyi basaramadilar, emperyalizmin
bogucu kusatmasini kiramadilar ve ya gerici dretim
iliskilerinin birer temsilcisi olacaklardi vya da
ezileceklerdi.

Nepal’da kurulacak olan burjuva cumhuriyeti de halkin
cumhuriyetine bir “merdiven/basamak” olmayacaktir. Bunu
anlamamiz ic¢in yapmamiz gereken tek sey dinyanin dort bir
yanindaki bircok gerici cumhuriyetlere bakmak ve bu tur
devletlerin temel 06zelliklerini, halkin buyuk bir c¢ogunlugu
icin ne ifade ettigini ve ne olacagini gormek olacaktir. Bizim
kanimizca en belirgin sekilde “Yeni Devlet”’te ifade edilen
proletarya diktatorlugu ve demokrasi arasindaki iliskiye dair
hatali anlayis ve devrimin burjuva cumhuriyetini insa etmek
gibi bir asamadan gecmesi gerektigi seklindeki anlayisla el
ele gitmektedir. Bu iki durumda da demokrasi si nif iktidari
sorunundan bagimsiz ve toplumdaki catlaklarin ve antagonist
siniflarin Uzerinde bir seymi s gibi ele alinmaktadi r. Bu
burjuva-demokratik bakis acisinin bir yansimasidir; komunist
diyalektik materyalist dinya gorisu degildir.

Mao’'nun sivil savasin son aylarinda Chiang Kai-shek ile yasadi
g1 benzer celiskileri nasil ele aldigindan cikarilacak c¢ok
onemli dersler vardir. Emperyalistler KMT rejiminin Kkisa
zamanda yikilacagini anladiklarinda wumutlarini ulusal
burjuvazinin ve aydinlarin iki kamp/taraf arasinda gidip gelen
kesimlerine baglamislardi. “Aydinlarin bir kismi hala bekle
gor tutumunu sdrdurmektedir. Soyle duslunmektedirler:
Guomindang’da is yok, ama bu Komunist Partisi’nin ille de iyi
oldugunu gostermez. Oyleyse hele bir bekleyelim bakalim!
Bazilari Komlinist Partisi’ni lafta desteklemekle birlikte,
aslinda bekle g6ér tutumundan yanadirlar. Iste ABD hakkinda



hayaller besleyen kimseler bunlardir.. Sanki bu emperyalistler
zorlu ve uzun bir mucadele verilmeden Halk Cin’iyle esitlik ve
kar silikli yarar temelinde iliskiler kurarlarmis gibi, ABD
emperyalistlerinin tatli soOzlerine kolayca kanmaktadirlar.
Bunlar hala bircok gerici, yani halk dusmani fikirler
tasidiklari halde, Guomindang gericisi degildirler. Bunlar,
Halk Cin’indeki orta yolcular yada sagcilardir.(kitabin Tirkce
cevirisinde bu boyle gecerken yazida ki alintida su anlam
verilmektedir: sagcilarin orta yolcularidir. Cev. Notu) Bunlar
Acheson’un “demokratik bireycilik” dedigi s eyi savunanlardir.
Acheson’larin c¢evirdigi dolaplar Cin’'de hala zayif bir
toplumsal temele sahiptir.” (“Cast Away Illusions, Prepare for
Struggle”, Selected Works, Volume IV.p.427. / “Bos Hayalleri
Bir Yana Birakalim Micadeleye Hazirlanalim”, Secme Eserler,
Cilt IV. s. 405.)

Bu Nepal’daki bugin ki durumla onemli benzerlikler icermiyor
mu? Yukarda ki ve Cin Devriminin zaferinden birkac¢ ay
oncesindeki donemden yapilabilecek bircok alintida dikkate
edilmesi/alinmasi gereken en oOnemli nokta Mao’nun orta
gliclerin hala kazanilmasinin gerektigine ve onlarin
“Guomindang gericileri” gibi olmadiklarina, fakat her an
o0zelliklede burjuva-demokratik yanilsamalarindan kaynakl 1
olarak uluslararaszi emperyalistlerin ellerinde
kullanabilecekleri bir arac¢ olabileceklerine vurgu yapmasidir.
Mao bu glucleri kazanmak icin c¢aba sarf etmistir fakat
kurallari onlarin belirlemesine izin vermemistir. Devrimi
ilerleterek bu glclere/kesimlere halkin ve yeni demokratik
devrimin kurallarini kabul edip etmeme noktasinda sec¢im
yapmayl dayatmistir ama bununla beraber de bu kesimin dogru
yolu segmesi ig¢in elinden gelen her seyi de yapmistir.

Mao, Guomindang gericilerinin vyenilgisiyle beraber
uluslararasi emperyalistlerin Acheson’un tabiriyle “demokratik
bireycilerin” destegine basvuracaklari noktasinda c¢ok netti.
GUnumiuzde de bu modelin, emperyalistlerin kendi baslarina
belirli kosullarda toplumda olumlu/pozitif bir rol oynamis



gluclerin destegini aradigi ve kendi ¢ 1karlari dogrultusunda
hazirladigi na taniklik ettik. Bugun de Irak, Zimbabwe,
Veneziella ve daha Once verdigimiz Nikaragua orneklerinin
hepsinde emperyalizm ulusal burjuvazi ve diger tabakalardan
(aciktan asi ri gerici olanlari bir kenara birakiyoruz)
olumsuz yonde sekillendirecegi ve donlstirecegi bir kesim
bulmustur. Defalarca art arda Ulkelerde NGO’lar (sivil toplum
kuruluslari/orgutleri) kullanilarak orta tabakani n gercekten
de ilerici unsurlarinin degistirip donlstirilerek emperyalist
egemenlige ev sahipligi yapacak programlara Kkanalize
edildigini g6rmedik mi? Bizzat bu giclerin sinif pozisyonu,
onlarin hakim ideolojisi ve siyasi programlari 1iste bu
“demokratik bireycilik” destekc¢ilerini burjuvazinin sekere
batir 1lmis kursunu yapmaktadir. Icerde ve disarida
emperyalistler demokrasi aleyhinde kararlar gecirirken
“Demokrasi” ve "“insan haklari” soylemlerinin ideolojik
saldirinin bir parcasi oldugunu net bir sekilde kavramali ve
kitlelere kavratmaliyi z. Evet, emperyalistlerin sozleriyle
yaptiklari serler arasindaki celiskiyi teshir etmeliyiz, fakat
burjuva demokrasisi ideolojisinin bizim hayata gecirmeye
calistigimiz degil uluslararasi boyuttaki dretim bicimine
tekabil ettigi gercekligini de vyadsiyamayiz. Onlarin
demokratik olmayan kurumlarina, siyasetine ve eylemlerine
karsi cikarken bilinc¢li yada biling¢siz bir sekilde dunya
kapitalist sistemi tarafindan insa edilmis ve pekistirilmis
olan eski tipte burjuva demokrasisine ve burjuva demokratik
politik vyapilanmalarina da Ovgliler yagdirilmamalidir.
Kitleleri kurtulusa goturecek ve diunya c¢apinda komunizmi
getirme surecinde ilerletecek devrime burjuva demokratik
ideolojinin kilavuzluk yapamayacagini cok iyi kavramali ve
digerlerinin de bunu gdérmesi icin cabalamaliyiz. Hicbir zaman
emperyalist ve burjuvalarin degil de koministlerin “gercek ve
tutarli burjuva demokratlar” oldugunu savunarak, kisaca
onlarin bayragini kendi bayragimiz gibi sahiplenerek basarili
olamayiz. Aksi takdirde kendi saflarimizda ve genis halk
yiginlari arasinda kafa kari sikligina sebebiyet verir, si nif
yonelimi ve ideolojisi burjuva demokratik cerceve dahilinde



olanlarla dogru micadele edip birlik saglamamizin kosullari
daha da guclesir.

Bu mektubu proleter enternasyonalist sorumlulukla Partinizi ve
surdirduginidz Halk Savasini en uygun sekilde desteklemenin bir
parcasli olarak size sunuyoruz. DEH icinde beraber olan
Partilerimizin tek tek uUlkelerde ve tum dunyada devrimin
canalici sorunlarina dair hem micadele etme sorumlulugu hem de
firsati vardir. Ortak hedefimiz olan kominizm ve uluslararasi
kominist hareketi glc¢lendirmek ic¢in birbirimize bagla
oldugumuz kadar; bugin si1i nif micadelesinin bu 6nemli ani
partilerimizi onumizdeki engelleri asabilmemiz ic¢in dinyay1l
daha butinlikld kavrama zorunlulugunu acilen dayatmaktadir.
Umuyoruz ki bu mektupta yapmis oldugumuz gdzlem ve
elestirileri bu cerceveden degerlendirirsiniz.

Icten komiinist selamlarla,

Devrimci Komiinist Partisi ABD Merkez Komitesinden

Notlar:

1. Proletarya diktatérliginden bahsederken farkli sinif ittifaklarinin da dahil
olabilecegi, 6zelliklede Mao’nun tanimladigi gibi proletaryanin énderligindeki yeni-
demokratik yada halkin demokratik diktatorliglu bicimindeki proletarya diktatdorligini
kastediyoruz.

2. Devrimin BPKD’nde vardigi yliiksek noktanin éOtesine gidemeyecegini sdylemiyoruz.
Kiltir Devriminin blylk basarilari ve zayifliklari ciddi bir analize tabi
tutulmalidir. Fakat burada vurgu yapilmak istenen nokta kitleler icin demokrasinin
proletarya diktatorliginin ilerletilmesiyle diyalektik iliski icinde oldugudur.

3. Iran’da canli ve isleyen bir Parlamento olmasina ragmen rekabet halinde olan
siyasi partilerin teokrasi c¢ercevesi disina c¢ikmadidina da dikkatinizi c¢ekmek
Iisteriz.

4. Ozellikle de “Halkin Demokratik Diktatérligi Uzerine”, Mao’nun Secme Eserleri’nin
IV cildinde bu yazidan sonraki dort yaziya, Mao’nun ABD emperyalizminin énde gelen
temsilcisi ve (Cin devrimi uzmani Dean Acheson tarafindan kaleme alinmis “Beyaz

Kitap”a iliskin yazisina bakmanizi éneririz.



Bu mektuba Bob Avakian’in “Revizyonizm Degil, MLM’nin Yaratici Bir Sekilde
Ilerletilmesi” ve “Yeni Devlet Tipi Olarak Sosyalist Devlet Uzerine Bazi Ek
Diisiinceler” baslikli yazilari eklenmis fakat bunlarin c¢evirisi sonraya

ertelenmistir.

Nepal Komiinist Partisi (Maoist) Merkez
Komitesine, Sevgili Yoldaslar—Kizil
Selamlar..

Su andaki zorlu sirecten dolayi yogun bir stres alti nda
oldugunuzu biliyoruz. Durumunuzu anliyoruz da.. Mektubumuz
sizlere daha yogqun bir stres yasatabilir ve bas agrilar 1ina
sebep olabilir fakat ortak si nif perspektifimizi daha da
keskinlestirmesini umuyoruz. Biz bu yakin zamanda imzalanmis
genis kapsamli (comprehensive) baris anlasmasi dahilinde olan
sinif c¢ikarlarinin bir tahlilinin yapilmasinin 6nemli oldugunu
dusunlyoruz.

Bizler bu anlasmaya iliskin (standing committee) tarafindan
acil bir gorus alaisveri sinde bulunduk. Bizim bu anlasmaya
olumsuz baktigimizi tahmin edebilirsiniz. Bizim ic¢inde ciddi
bir stres kaynagi olmustur. Fakat bunun sebebi bizlerin sizin
esnek taktiklerinizi sevmiyor olusumuz degildir. Kaygi
larimizin sebebi bu plan objektif olarak (sizin niyet ve
taktiksel hedeflerinizden bagimsiz olarak) Nepal devletini
komprador feodal cumhuriyet olarak yeniden yap1i landirmanin
stratejik planidir. Sizin neden bu anlasmayi imzalamis
oldugunuz ayri bir konu oldugu icin bunu burada tarti smak
istemiyoruz. Ayrica sizlerin devrim suUrecinin ileriye ve
geriye atilimlari olabilecegini de tartisacaginizi tahmin
edebiliyoruz. Tamam, siz bu geri adimi taktik olarak atmak
durumundaydiniz fakat bu anlasmanin sini f karakterini acikca
ortaya koyalim ve sizin taktiksel cikarlariniza hizmet ederken
diger tarafinda stratejik cikarlarina hizmet ettigine vurgu



yapalim. Karsi taraf bu plana strateji olarak bakmaktadir.
Karsi taraf olarak bahsettigimiz belirli bir sinif anlamina
gelmekte ve bu da Nepal o6zgulunde komprador feodal sini fin
(monarsi harig¢) bir kesimi ile ulusal burjuvazinin farkli
kesiminin sinif isbirli gini temsil etmektedir. Ve bu sinif
ittifaki da Hindistan ve ABD’nin destegini almaktadir. (Burada
ABD karsi c¢ikiyor gibi gorunerek aslinda bu plana ilerici bir
maske/yuz/hava vermektedir)

Su andaki taktikleriniz sonu¢ olarak Nepal’in komprador-feodal
egemen siniflar 1na yeni bir guc¢/azim/hirs (vigour)
vermektedir. Onlarin aydinlanmasini sagladigi gibi isleyen
(viable) bir devletin yapilanmas 1 ic¢in akillica bir strateji
olusturmalarina da yardimci olmaktadir. Hicbir zaman unutmamak
gerekir ki Nepal’de halk savasinin 10 yil ic¢inde bu kadar
hi1zli gelismesinin sebeplerinden biride devletin sarsinti ve
dizensiz bir durumda olusudur. Yasanan bu krizden c¢i kabilmek
icin karsi taraf parlamenter demokrasi seklinde 1990 lardan
beri olusturulmus olan gerici halk dusmani sinif ittifaki bir
turld kendi ic¢ celiskilerinden ve o0zelliklede halk savasindan
dolay1i pekistirilememistir. Bugun kraliyeti ve halk savasini
ortadan kaldirarak bu pekistirmeyi (consolidation) tamamlamak
istemektedirler. Sonuc (eger basarili olurlarsa) komprador-
feodal cumhuriyet devleti olacaktir. (dipnot 1) Bircok
donemecten gecmek zorunda kalabilirler cunki dnce krali ve
orduyu ikna etmek zorunda olduklari gibi UML ve benzerlerini
de kenara itmeyi ya da ikna etmeyi basarmak zorundalar. Fakat
onlar icin esas mesele Maoistleri bu plani kabul ve uygulamak
icin ikna etmektir.

Sizin hedefiniz (amac¢lariniz) ne olursa olsun bu genis
kapsamli plan ve gecici ara hukumetinin kendine has objektif
bir sinif karakteri vardir ve analize edilmesi gerekmektedir
ve (its nature) dogasi kitlelerin ve enternasyonal
proletaryanin gozlerinden kacgirilmamalidir.

Sizin ic¢in taktik olan dusman icin stratejidir. Bu krali ve 10
yi1llik halk sava s1i sonucunda kurulmus olan halk iktidarini



bertaraf etme ve eski devleti Kongres (Congress) ve Maoistler
(fakat bu surec¢c icinde Maoistlerin devrimci savas partisi
olmaktan sistemin siyasi partisine doénusecegini dusunmekteler)
ekseninde komprador feodal cumhuriyet olarak yeniden
yapilandirmayil (nin planidir.) planlamaktadirlar. Onlar icin
monar siyi bertaraf edip emperyalizme bagimli bir komprador
cumhuriyet kurmak mimkin de gil mi? Hayir. Kral ve onun
tabanini olus turan komprador feodal sinifin bir kesimi ve
ordu generalleri buna karsi koyabilirler. Fakat 1979 Iran
orneginde bile ABD generalleri I ran ordusu generallerini Sah
tarafindan cekilip Humeyni'’ye destek vermeleri konusunda ikna
etmistir. Bu baglamda Nepal deki ordu generalleri de gerici
siniflar ve emperyalist efendileri tarafindan kral’dan
desteklerini cekip Kongre Partisini desteklemeleri konusunda
ikna edilebilirler. Fakat bu plan dahilinde burjuva
diktatérliginidn yeni cumhuriyet yapilanmasinin Maoistleri (co-
opting) ic¢lerine almalari mimkin degil mi? En azindan onlar
(Hindistan ve Kongre tarafindan temsil edilen Nepal’'daki
komprador-feodal sinifin bir kesimi) bunu basarma kosullarini
n/firsatinin haylice yuksek oldugunu distunmektedir. Cunkd
Hindistan egemen siniflari bunu daha oOnce Hindistan’da
gerceklestirdiler ve bu sebeple eski koministleri devlet yapis
1 icine cekerek (icinde konumlandirarak) eski devlete yeni bir
yasam hakki tanimanin sihirli gucunu cok iyi bilmektedirler.
Onlar eski komiunistlerin ve ezilenlerin hareketlerini devlet
yaplilanmasina dahil ederek (incorporation) hem devlet
sistemini yeniden yapilandiri p yenileyerek kitleler uzerinde
daha etkili (efficient) gerici diktatérligu kurabilmislerdir.

Hindistan’daki bazi komunist partilerinin kitlelerin isyanci
(rebellious) egilimlerinin bogulmasinda oynadigi rol dinin ve
gerici siniflarin diger ideolojik saldirilarina esit hatta
daha kotudir. Yani (so) Hindistan komprador-feodal sini flari
koministleri dismandan dosta (ortaga) donustirmekte haylice
usta ve deneyimliler. Bu kosullarda da bunu tekrar denemek
istemektedirler. Onlarin stratejik planinin iki taktiksel
kanadi oldugu icin ucabilir: ilki/birincisi gecici komprador



feodal hukumeti Genel Meclis (Constitutional Assembly)
secimlerinden sonra da kalici hale getirmektir. I kincisi ise
Maoistlerin Hindistan’da ki ve dunyadaki devrimcilerle olan
baglarini koparmaktir. (bunu da Maoistlerin devrimci yapisini
ve hedeflerini degistirerek yapmayi planlamaktadirlar)

Buna benzer stratejilerin disman tarafindan kullanilmasi yeni
degildir. Lenin buna eski devletin krizlerinin
parlamento/meclis (constitutional) Uzerinden c¢o6zUimlenmesi
demektir. Iran’da 1979 devrim olasiligini da buna benzer
sekilde devletin ic¢inde oldugu krizi yeniden yapilandirma
yoluyla bir siureligine c¢ozmuslerdir. Suphesiz bu krizin kokeni
olan sosyo-ekonomik ve sinif yasalarini (hakimiyetini)
cozememislerdir. Fakat Lenin’inde soéyledigi gibi parlamenter
(meclis) yollarla (constitutional matters) krizi c¢o6zmuslerdir.
Sizlerinde bunlari bildiginizden eminiz. Fakat sizin
dikkatinizi onlarin baris anlasmalarini imzalamalarinin
sebebinin sadece zayif olduklari icin olmadigina cekmek
istiyoruz. Evet, onlar zayiflar. Fakat ayni zamanda onlar
sizin zaaflarinizi (zayifliklarinizi) kendileri icin glce
donusturebilirler. Bunu nasil yapmak istedikleri uzerine
dusunmelisiniz. Hicbir zaman unutmamalisiniz ki sizin en
onemli, en blyudk ba sar 1niz ve ilham verici takti giniz (most
inspiring) stratejik gucunizu (Nepal’'de, Hindistan’da ve
dinyada ezilen kitlelerin derin ve uzun vadeli c¢ikarlini
temsil eden devrimci bir parti olmaniz) taktiksel avantaja
doniustirebilmis ve onlarin stratejik zayifligini (zaafini)
(Hindistan ve emperyalistlerle is birligi (United) icinde olan
ve klucuk bir azinligi temsil eden gerici si nif olmalari )
onlar icin taktiksel bir dezavantaja donustirebilmis olmaniz.
Simdi onlar bu problemi c¢O0zmeyi hedeflemektedir. Sizleri
devrimci sosyal ayaklanmalardan/baskaldiridan (upheavel) ve
orgutli devrimci kitlelerden koparmak ve sizlerin ortakligini
da (partnership) kullanarak orgutlu devrimci kitleleri bolmek
(disorganize) ve yeniden yapilandirilmis devlet vyapisini
ilerici gibi goOstermek istemektedirler.



Tabii ki boyle bir strateji kullaniyor olmalari kanli bir
komplo ihtimalini dislamamaktadir. Fakat bu strateji kanli bir
bastiristan (suppression) daha etkilidir. (etkili olacaktir)
Isyanin dizginlenemeyecedi ve devrimin yenik disirilmeyecegini
fark ettikleri zamanlar da devrimcilerin bir Kkesimini
kendilerine cekebilmenin (incorporating) hesaplarini kurnazca
yapmaktadirlar. Feodal siniflar bile bu stratejiyi zaman zaman
gecmiste uygulamislardir. Ornedin, bu sebeple Mao CKP’nin bazi
onderlerini devrimi yari yolda birakmamalari ve tehlikeli ‘Sun
Chiangism’ sapmasina karsin uyarmak istemistir. (Sun Chiang
kahramanca Cin’'de bir koylu savasi vermis ve krali yendikten
sonra egemen siniflarin kraliyet hukumetine katilma hatta
kralin yerine gecme teklifini kabul etmistir)

Onlar bunu emperyalizm cagi nda (doneminde de) yapmisti r.
Bunun en dramatik orneklerinden biri Birinci Dunya Savasindan
sonra Almanya’daki Weimar Cumhuriyetinde burjuvazinin Sosyal
Demokratlari

(2. Enternasyonalin onderlerini) emperyalist sisteme dahil
etmeleridir. Almanya, Avusturya ve Macaristan’da ki Sosyal
Demokratlar Iscilerin ve Askerlerin Sovyetlerini birer birer
(tek tek) bastirip dagittalar.

Ya da Irlanda tarihinde Ingiliz emperyalistlerinin Irlanda
hareketini, devrimcileri yeniden yapilandirilmi s devlet
yapisli icine cekerek nasil boldiginu ve bu hareket icinde eski
devlete teslim olmak istemeye devrimcilerin ve eski
yoldaslarin Irlanda hareketi icindeki bazi unsurlar tarafindan
katledildigi gibi aci doénemlere bakiniz.

Bu O6rnekleri verirken sizin boOyle olmak istediginizi ya da
bunun sizinde stratejiniz oldugunu soéylemek istemiyoruz.
Hayir, siz bunu (bdyle bir durumu) istemiyorsunuz. Fakat
gecici hukumetin mantiki (logical) sonucu bu olacaktir.
Cehenneme giden yol iyi niyet tas lari ile dosenmistir ve
politik c¢izginin niyetten bagimsiz kendi mantiki sonuclari
oldugunu Lenin sdylemi stir. Bizler size ve 6zelliklede Baskan



Prachanda’ya derin saygi ve sevgli duymaktayiz. Sizlerin
istedigi sonucunda bu olmadigini da biliyoruz. Fakat karsi
taraf bu sonucu istemektedir ve bu plan karsi tarafin c¢i
karlarina hizmet etmektedir. Sizlerin taktikleri onlarin
stratejisine yardimci olmaktadir. (katki sunmaktadir) Sizler
devrimci proleterlersiniz fakat bu taktik, eger basariya
ulasacak olursa dusman sinifin stratejisine hizmet edecektir.

Lenin’in en oOnemli erdemi eski Rus devletine gecici bir
hikimet araciligiyla kendini yeniden canlandirmasina izin
vermemis olmasidir. Bunun yerine eski curumus devleti bir
darbede yikmis ve devrimci proletarya diktatorligani
getirmistir. Iste bu Lenin’i proletarya ve dinya halklari icin
bir kahraman yapmisti r ve Marksizm’i dinyanin en ucra
késelerine tasimistir. Iste bunun ardinda tim dinya da
milyonlarca kitleler Marksizm-Leninizm’e doénmustur. Cunkl o
insanlik tarihinde yeni bir sayfa acmistir. Dinyani n en geri
kalmis koselerinde dahi yeni devlet halklarin uyanmasina
carpici bir sekilde vesile olmustur. Mao Ekim devriminin
Marksizm’i Cin’e tasidigini soylerken sairane konusmuyordu.
Basit ve glzel bir yolla gercegi ifade ediyordu.

Litfen dikkat edin: Bizim esas degindigimiz husus egemen
siniflari n devrimcileri yozlastirmaya (corrupt) calismalari
degil. Zaten bunu her zaman yapmaktalar. Bizim Uzerinde
durdugumuz esas husus (main point) egemen siniflari n bir
kesimi ve buyuk gucler (emperyalistler ve bolgesel gucler) de
kendi sistemleri yenilemek/yeniden canlandi rma (revitalize)
ihtiyaci duyabilmekte ve bazen devrimcileri ve devrimleri
kullanarak da (kullanmaya basvurarak da) kendi devletlerini
canlandirip yeniden yapilandirabilmektedirler. Bu yol ile (bu
yontemle) 1iki hedefe ulasmaktalar: ilk olarak (birincisi)
devrimi yari yolda durdurarak ve devrimcileri adim adim
‘demokratik’ olarak kendi cocuklarini yemeye ikna etmekteler.
(Biz buna demokratik kansiz karsi devrimci darbe demekteyiz.)
Ve ikincisi, (ikinci olarak da) kendi sistem ve devletlerini
artik islevsiz hale gelmis olan ve engel teskil eden bazi



unsurlari (6rnegin monarsi) ortadan kaldi rarak Ulkedeki ya da
bolgedeki komprador-feodal devletin gelisme ihtiyaclarina
cevap olarak daha canli ve etkili hale getirebilmektedirler.
Bunu yaparak eski devlet vyapisi daha etkili/islevli
(effective) hale getirebildikleri gibi kitlelere de: ‘Bakin
biz bir seyleri degistirdik! Sizin istediginiz degisiklik de
buydu demektedirler. Bunu da devrimci oOnderlerin yardimiyla
yapmaktadirlar. Bu strateji basariyla hayata gecirebildikleri
her kosulda (her defasinda) devrimleri onlarca yil
engelleyebilmislerdir.

Bu geni s kapsamli anlasma (comprehensive Agreement) Hindistan
tarzi bu stratejiyi hayata gecirme yoludur. Kendi c¢ikarlari
korundugu sirece ABD emperyalistleri boyle bir yeniden
yapilandirmaya karsi degildir. Hatta (6zellikle de) ABD
emperyalist egemen siniflarinin dinyada siyaset belirleyen
(policy makers) bir kesime islevsiz hale gelmis (islemeyen)
devletlerin yeniden yapilandirilmasina karsi tutumu sadece
siddete basvurarak bastirmak vyerine bas kaldiranlar
(dissidents) arasindan gelenlerden olusmus yeni bir (new
layer) komprador feodal bir sini f olusturulmasi olmustur.
Suphesiz ki, (of course) bunu Ulcuncu dinya uUlkelerinde hayata
gecirmek keskin (acute) sinif celi skilerinden dolayi cok zor
olmustur. Fakat bazi seylerde basarili olmuslardir. (Bazi s
eyleri de basarmislardir) Ornedin, bu ydéntemle onlar tarafinda
basari olarak tabir edilen Guney Afrika, Filistin ve Irak
Kirdistani vardir. Irak Kurdistan’inda dinya emperyalizmi
adina ve ABD emperyalistlerinin korumasi altinda eski
Maoistler ve onlarin burjuva demokratik ittifaklari komprador-
feodal devleti yonetmektedirler. Irak Kirdistan’indaki bu
grubun degisimine (metamorphosis) dair canli (vivid) ve derin
bir bilgiye sahibiz.

Saddam Hussein ile savas ve ateskes sureci esnasinda bizler bu
grubun uUs alanlarindaydik (base areas) ve onlarla genis
diyalogumuz (exchanges) oldu. 1970'lerde ilk kurulduklari ve
kendilerini komunist olarak tabir/saydiklari (considered)



donemde bizim bazi yoldaslarimizin onlarla cok yakin kontagi
(interaction) var idi. Hatta o kadar devrimciydiler ki Iran
Kirdistan’inda $Sah rejimine kars 1 silahli mucadele
baslatilmasina yardimci/destek oldular. Fakat bizler
1980’ lerin bas i1nda onlarda Saddam Hussein’'e karsi miucadele de
kominist hedef ve programin gerekliligi UGzerine
tartistigimizda bizim bu yaklasimimizin ‘cgocukga’ ve
‘dogmatik’ oldugunu ve onlarin taktiklerini anlamadigimizi
soylediklerini de hatirli yoruz. Daha sonra 1990'larda ABD
emperyalizmiyle ittifak (United) yaptiklarinda da bunun Kirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkini burjuva demokratik bir
hak olarak almanin s eytanla zorunlu bir ittifaki (alliance)
oldugunu soylemi slerdi Kirt devrimcilerinin ABD usaklarina
(client) donusumune 15 yila yakin bir g6zlem ve 06zgun bir
deneyim sansimiz oldugqu ic¢in bu tdrlu bir degisime
(metamorphosis) katki sunan diger faktorleri de belirtmek
isteriz. (Bu devrimci giic Emekciler Orgiti (Organization of
Toilers) olarak bilinmekteydi ve kendisini MLMTT olarak tabir
etmekteydi. 1970’'lerde Kirt hareketinin onderlerinin
tasfiyesinin kinamis (denounced) ve daha sonra KDP olarak
bilinen birlesik cephe c¢atisi altinda Irak Kirdistan’inda
ulusal burjuvazi gucleriyle Saddam Hissein’e karsi silahli
mucadele vermek icin birlesmistir). Hareketin karakterinin
degisiminde rol oynayan en oOnemli (major element)/esas nokta
bolgedeki gerici devletlerin birbirleriyle olan (contention ve
collusion) yakinlasma ve c¢ekismelerinin arasinda sikisip
kalmis olmasidir. Iran ve Irak gerici devletleri arasindaki
cekisme ve carpismalar (contention ve collusion) bu hareketi
bir devlet yaninda digerine karsi ittifaka (alliance)
itmistir. Bu KDP’'nin bo6lgedeki gerici devletlerarasindaki
celiskiyi taktiksel olarak kullanmasi degildir. Tam aksine,
bolgedeki gerici devletler KDP'yi bdlgedeki rakiplerine karsi
taktiksel olarak kullanmis tir. Ayni zamanda, KDP’'nin bu
dinamik ic¢inde yer almasi (buna alet olmasi) gerici devletleri
ve emperyalist gucleri devrimci bir Kirt hareketinin gelismesi
ihtimali noktasinda da rahatlatmistir: KDP bu oyunun aglarina
takilinca, KDP icin devrimci seceneklerin kisitlanmasindan



(minimized) dolayi emperyalistler cok iyi biliyorlardi ki KDP
artik bolgedeki gerici devlet yapisinin hakimiyetini tehdit
(challenge) ederek bir unsur olmaktan da c¢ikmistir.

Boylece devrimci hareketin itici gucu olan ve alevlendiren
temel celiski (baslica) noktasinda bu hareketin degisimi
gerceklesmistir. Halklar ve emperyalizm ve gericilik
arasindaki baslica celiski zaman icinde uluslar arasi boyutta
ABD ve SSCB arasindaki celiskiyi (subordinated) ve yerel
boyutta ise iki komprador-feodal devlet olan Iran ve Irak
arasindaki celiskiye birakilmistir. Bu degisim gerceklesirken
KDP ayni zamanda yerel ittifaklarini da degistirdi: uluslari n
kendi kaderini tayin etme sorununu toprak sorunundan
kopararak/ayristirarak halk, kadin ve komunist karsit 1
(disman) olan yerel Toprak agalari ve feodal asiret kialturi ve
benzerleri ile ittifak icine girdi. (allied itself) Son olarak
(final analysis)/sonuc itibariyle baslangicta/orijinal olarak
(sin1 f karakteri) kominist devrimcilerden ve Kurdistan ulusal
burjuvazisinin bilesimi belirlenen bu hareketin sinif
karakteri zaman 1ic¢inde (gradually) taktiksel politikalar
sonucu degisime ugradi. (dipnot

2) Dunyanin bazi bolgelerinde 1ise emperyalistler devrimci
hareketleri NGO-lastirma (NGO-ization) yontemine basvurarak
ilerici bir kesimi cekerek komprador-feodal devlet yapinsa
‘ileri’ maskeli/goruntulu araglar (functionaries) yaratmi
stir. Bu gozlemlerimizi dile getirmemizden dolayi sizin
devrimci karakter ve doganizi sorguladi gimizi disinmeyiniz.
Kesinlikle bu s6z konusu degil. Kasi ayinda Haghighat'in Nepal
0zel sayisini goérmelisiniz. Kapaginda Yoldas Prachanda’nin
resmi bulunmakta ve manset olarak da ‘Dunyada Yeni Bir
Sosyalist Devletin Dogusunun Kiyisinda (Threshold)’
yazmaktadir. Dinyada yeni bir umudun kaynagi olarak Nepal’deki
devrime iliskin parti kadrolarimiz (parti ranks), devrimci
hareket ve devrimi umursayan halklar olarak yuksek beklenti
icindeyiz. (high expectation) Ve bu yanlis degildir. Bunu
yapmaya da devam edecegiz. Fakat bu plan hakkinda sini f



bilincinizi ve dikkatinizi yukseltmeniz (raise) konusunda sizi
acil bir sekilde uyarma ihtiyacini da duyuyoruz. Bu plan size
karsi askeri bir stratejiden daha basarili olabilecek bir
politik-ideolojik stratejidir. Bu plan ile dusman sizden buyuk
kopuslar (buyuk odunler) parcalar koparmak icin uzerine
geliyor. Bu tur taktiklerin sadece sizin tarafi nizdan
kullanilabilecegini disunmemelisiniz. Bazi taktikler vardir ki
pragmatiktir ve proleter sinif karakteri yoktur. Bu sebeple
onlarda cok rahatlikla kullanabilirler. Fakat bazi taktikler
vardi r ki onlar hicbir zaman kullanamazlar. Ornegin, onlar
kitlelere demokrasi verme taktigini (eski devleti yikma
gliciinii) hicbir zaman kullanamazlar. Iste bu sebeple genis
kapsamli baris anlas masi dahilinde halkin iktidarini (gucunu)
dagitmak istemektedirler. (dismantle): devrimci ordu ve
devlet.

Bu devletin yeniden yapi landirilmasidir fakat komprador
feodal cumhuriyet c¢izgisinde olan bir yapilanma sizin de
farkinda oldugunuz bircok boyutta devrime karsi komplolar
dizenlenmektedir. Fakat bu stratejik plan devrime karsi buglne
kadar duzenlenmeye calisilan en buyuk komplodur. Bizler bu
komplonun bosa <c¢ikmasini/basarisizlikla sonuclanmasini
umuyoruz. Fakat sizler bu komployu bosa cikarmalisiniz. Cunku
kendi kendine/otomatik (aoutomatically) basarisiz olarak
sonu¢lanmayacaktir.

Anti-demokratik

Bu anlasma dogasi/6zu itibariyle (in nature) anti-
demokratiktir ve kitleleri kendi haklarini daha iyi gorup
anlayabilmeleri ic¢cin bu anlasmanin anti-demokratik
taraflari/yoénid aydinliga cikarilmali ve kitleler bu konuda
bilin¢lendirilmelidir.

1. Ezilen kitleler (halk yiginlari) kendi baski/somiri
kosullarina baskaldirma hakkina sahiptir. Bu anlasma bu hakki
yasadisi yapmaktadir. Bu hakkin taninmamasi burjuva demokratik
bir ¢izgi bile degildir.



2. Bu anlasma anti-demokratiktir cunkit halk iktidarai,
mahkemeleri ve otonom hukumetinin (aoutonomous government)
dagitilip merkezdeki politik unsurlara (political
functionaries) devredilmesini sart koymaktadir (calling for
dismantling) Kitlelerin direkt demokratik yonetiminin (direct
democratic rule of the masses) dagitilip devlet
burokratlarinin meselesi haline (establishment of dealings
among state bureac) getirilmesini sart koymaktadir. 21. yuzyil
demokrasisi bu mudur?

3. Anti-demokratiktir cunku halkin toprak hakkinin kaldirilaip
daha dagitilmis olan feodal toprak sahiplerinin toprak
mulkiyet hakkini tanimaktadir.

4. Halk Kurtulus Ordusunun (PLA) utandirici (humiliating) bir
sekilde (confinement) sinirlandirilmasini o6ngdrirken Nepal
Ordusuna bircok sorumluluk vermektedir: 6rnegin Nepal ordusuna
ayaklanmaci ele gecirisin (insurrectionary takeover) hedefi
olmasi gereken sinirlari, bankalari, bakanliklari ve
benzerlerini koruma otoritesi verilmektedir.

5. Bu anlasma Nepal ordusunun diktatérlugind tanimaktadir.
Diktatéorlik her zaman bir sinifin diger sinif Uzerinde
fazladan guc¢ (extra power) (askeri, ekonomik ve siyasi)
uygulamasi demektir. Bu durumda/kosulda Nepal Ordusunun
diktatoérlugu taninmaktadir cunkid orduya daha cok silahi elinde
tutma hakkini tanimaktadir. (HKO nun teslim ettigi oranda
silahi teslim edecek gerisini elinde tutacaktir). HKO
kamplarda tutulurken Nepal Ordusu sinirlar ve bankalar benzeri
yerleri korumak icin harekete gecirilecektir (deployed).
Burada (bu durumda) kim bir darbenin kurbanidir?

6. Anti-demokratiktir cunkl bu yasanin herhangi bir kosulda
ihlalinin yasal olarak cezalandirilabilecegini (punishable by
law) soylemektedir. (beyan etmektedir)$S hangi yasa? Kimin
yasasi? Daha Meclis Secimleri olmadan kim bastirmaktan
(suppression) s0z edebilir ki? Bu mu 21. yuzyil demokrasisi?

Kapsamli Baris Anlasmasi dahilindeki biutin bu karsi devrimci
kararlar (measures) cok da net olmayan/bulanik ‘bilimsel
toprak reformu’ cok sey vaat eder gibi gorunen fakat o6zde bos



olan sozuyle (promises) mesrulastirilmaya calisilmaktadir.
(justified) Bu anlasma dahilinde halkin (sinif, cins, ulus,
kast vb.) haklari o kadar bulan 1k ki herhangi bir komprador
devlet bunlari kabul edebilir. Gec¢ici ara hukumet HKO'yu yada
halkin yeni iktidarini dagitmamali (dissolve). Bunlari bir
taraf olarak tanimali. Bu nasil bir anlasmadir ki
(negotiation) kazanan taraf kendisini dagitip (dissolve) karsi
tarafin yapilari/yapisi icinde konumlansin/konumlanmaktadir?
Bu burjuva demokratik cumhuriyet bile degildir! Bu bile
emperyalizm c¢aginda ezilen ulkelerde burjuva demokratik
cumhuriyetin mimkin olmadiginin kaniti degil midir?

Sizin partinizde yeni Demokratik Cumhuriyet ya da Yeni
Demokrasi asamasina gecgmek ic¢in bir ‘gecis/ara doneminin’
olmasi gerektigi seklinde bir yoénelim ya da politik dnerge
(biz bunun taktiksel mi yoksa stratejik mi olup olmadigini
tartismaya girmeyecegiz) c¢1 kmistair. Siz buna gecici
(transitional) burjuva cumhuriyeti demektesiniz. Eger siz bu
gecici asamadaki devletin yeniden yapilandirilmasini burjuva
cumhuriyeti olarak degerlendiriyorsaniz (consider) bu konuda
yanlissi niz. Bu komprador -feodal cumhuriyet olacaktir. Bu
zorluklarla/ siddetle eski Nepal’'in rahminden/bagrindan c¢ikan
fakat eskiye heniz tamamiyla yok etmeyi basaramamis Yeni
Nepal’1i zayiflatacaktir. Bu gecici/ara hukimet eski Nepal’in
yeniyi yutup ortadan kaldirmasinin kosullarini
hazirlayacaktair.

Somut kosullarin somut tahlili

Stratejik hedeflerimizi ilerletebilmemiz/gelistirebilmemiz
icin somut kosullarin somut tahlilinin yapilmasinin oOneminin
vurgulanmasi gerektigine bizde katili yoruz. Biliyoruz ki (hem
teoride ve hem de pratikte) taktikler olmadan stratejiyi
hayata gecirmek mimkin dedildir. Ornegin askeri strateji
olarak halk savas 1 taktiksel imha (use of tactical
annihilation) kullanilmadan gelisemez. Halk savasi
stratejisini ilerletmek icin kullanilan taktiksel yipratma
olamaz. (tactical attrition). Tek tek saldirilarda (individual



battles)/catismalarda taktiksel imha olmalidir. Ayaklanma
(insurrection) stratejisi ise bugun genis kapsamli baris
anlasmasi (comp. Peace agree) dahilinde korunmasi Nepal
Kraliyet Ordusuna (RNA) birakilmis olan temel mevzilerin (key
posts) hepsinin taktiksel olarak zor ile ele gecirilmesini
gerektirmektedir.

Bizim burada varmak istedigimiz sonu¢: somut kosulun yanlais
analizini (tahlilini) ve bununla beraberde onu takip eden
yanlis taktiklere karsi dikkatli olmanizdir. (beware) Mao’nun
da soyledigi gibi bazi kelimeler bizi ileriye gé6tlrebilecegi
gibi bazi kelimeler de bizi yikima/felakete gotiurebilir.
Burada kendi tarihi deneyimlerimize dair sizi bilgilendirmek
istiyoruz, clinki bizim 6rglUtimiz (o zaman UIC- Birlesik Iran
Koministleri ??7?) teori ve pratigi noktasinda iki noktaya
sirekli olarak vurgu yapmistir: somut kosullarin somut tahlili
ve taktikler. Sizlere 1979 Iran devrimi firtinasinda
(firtinasi esnasinda) somut kosullarin somut tahlili ve buna
baglantili olarak da taktiksel teorilerimizde ne kadar yanlais
oldugumuzu sizlere gostermek isteriz: Ortadogu’da hala
yukselisi ve yenilgisi c¢inlayan/yansiyan (reverberating) hem
ABD glic¢ yapisina bolgede indirdigi darbe ile hem de devrimci
komiinist giliclerin pahasina gerici Islamci fundamentalist
guclerin yukselmesi acisindan cinlamaktadir. 77?7

Sizde biliyorsunuz ki 1979 Iran devriminde de monarsi devrimle
yl1 kilmisti. Fakat devrim eski devlet yapisini yikip yerine
yenisini koyacak/koyabilecek kadar ilerlemedi. Boylece karsi
devrim kazanimlarla c¢ikarak (succeeded) Islamci Cumhuriyet adi
alti nda komprador-feodal devlet yeniden yapilandirilarak
ortaya (gave birth) cikmasina vesile oldu. Bizim merkezi hedef
ve gorevlerimizden (central task) sapmamiz (Mao merkezi/esas
gorevimizin iktidar sorununu iktidarin zor ile alinmasi olarak
belirlemistir) bizleri bu sonuca getirmistir. Uzun lafin
kisasi biz bu sapmamizi ‘somut tahlil’ tabelasi altinda makul
kilmaya calistik. Gercekten de/suphesiz ki somut tahlil/analiz
yapmak bir zorunluluktu. Fakat MLM genel teorilerinden



uzaklastigimiz ic¢in (biz Maoizm’in evrensel teorileri
(saptamalari) noktasinda merkezci olmustuk) bizim somut
tahlillerimiz kokeninde/6zinde/temelinde MLM yoktu. Sizde
biliyorsunuz ki somut ve evrensel zitlarin birligidir. Bizim
somut olarak belirlediklerimiz (bizim somutumuz) ‘zitligi '
(opposition) ‘karsi durusu’ icinde barindiriyordu fakat MLM’
nin ‘evrenselligi ile ‘birlikten’ yoksundu. Bizdeki sapmalar
cogunlukla ‘taktige’ (taktiklerimize) iliskindi fakat
iktidarin/gucin ele gecirilmesi noktasinda merkezci olmamizla
yakindan baglantiliydi.

Bizim somut tahlilimiz yeni rejimin c¢ifte Kkarakterli
olduguydu. Bir yandan gericiydi cunkd eski ordu hala da
gitilmamis ve demokratik donusim (6zellikle de feodalizmin
toprak reformuyla ortadan kaldirilmasi) hayata gecirilmiyordu.
Fakat diger yandan biz yeni rejimi antiemperyalist olarak (ama
degildi) degerlendiriyorduk ve klcuUk burjuva ve ulusal burjuva
partilerinden olustugu icinde ilerici karaktere/yapiya sahip
oldugunu soylemekteydik. Bu baglamda da devrimin gOrevinin
zitlarin bu birligindeki ilerici tarafi/kanadi glc¢lendirmek ve
ilerici kanadin/tarafin blyuyup geliserek gerici tarafini
tasfiye etmesi olarak sonuc¢landirdik/belirledik. Bu devrimci
olmayan reformist (gradualist) c¢izginin ta kendisiydi. Iste bu
somut analiz/tahlil sonucunda bu rejimin alttan (asagidan
yukariya dogru) zorlanarak (sehirlerdeki devrimci kitle
hareketleri ve Kirdistan’da ki silahli mucadele 1ile)
radikalize edilerek (bir yilanin eski derisini dodkerek
kendisini yenilemesi gibi) derisini dokecegini belirlemistik.
(concluded) Humeyni’'nin soO0zde ‘devrimci fedailerinin’
(revolutionary guards) ABD konsoloslugunu isgal etmesini Iran
devrimi surecinde (sureci icin) iste deri dokecek yenilenmenin
somut bir 6rnegi (instance) olarak degerlendirdik. Bu olaydaki
ironi ise evet eski devlet eski derisini dokliyordu fakat bunu
devrimin ¢ikari/lehine yapmiyordu. Daha islevli ve canli bir
gerici komprador-feodal devlet olmak icin kendini yeniliyordu
ve bizler bu kohnemis devlete bir son vermek icin onumuze
¢ikmis olan tarihsel firsati kaciriyorduk.



Bizim ikinci sonuc¢lari yikici olan (disastrous) ‘somut
analizimiz’ ve onunla baglantili taktiklerimizde Iran-Irak
savasl basladigindaydi. Biz bunun yurtsever (patriotic) bir
savas oldugunu ve bu sirece katilimin kominist hareketi
guclendirecegi ‘somut analizini/tahlilini’ yaptik. Mao’nun
Japonya’ya karsi yuriattigi savasa benzettik/es deger kildik.
Daha sonra Sarbedaran ayaklanmasina hazi rlanmamizda ve
baslatmamizda (launch) bize yardimci olacak silahlanma ve
deneyim edinme konusunda bu savas bize yardi mci oldu. Fakat
bu taktigin bir sonucu olarak Kirdistan daki devrimci Pesmerge
ordumuzu dagittik, isci ve koyliulere de ihanet ettik. Uzun
lafin kisasi bu ihanetten (betrayel) dolayi agir bir bedel
odedik.

Biz sizin bugin ki taktiginizin hedeflerinizle diyalektik bir
iliski icinde olmadigini ve gercegin materyalist bir yansimasi
olmadigini disunidyoruz. Her ne kadar kisa vadeli avantajlari
olsada sonucunda devrimi geriletecektir/durduracaktir. Bu
sebeple sizlerin bu duruma karsi daha dikkatli olmaniz 1
umuyoruz. (urge) Bakin, acikca soylemek gerekir ki bizlerde
gecmiste kitle c¢izgisi (mass-line), somut tahlil ve Birlesik
Cephe benzeri Maoist-Leninist kavramlar 1 kendi yanlis
¢izgimizi mesrulastirmak ic¢in kullandik. Her ne kadar sizin
durumunuz bizden cok farkli olsa da benzerlikler de bulunmakta
ve bunlardan ders cikarmak gerekmektedir. Suphesiz ki sizler
bizim 1979 daki durumumuzun c¢ok cok ilerisindesiniz. Ayrica o
tarihte DEH de yoktu. Mao’nun oluminden U¢ sene sonra ve
Uluslar arasi Kominist Hareketin darmadagi nik oldugu ve
varligini sirdirmek icin zorlandigi bir dénemdi. (its life
hang in balance) Bu anlamda evet farkliliklar bulunmakta.
Fakat gorildugl gibi bizi haylice rahatsiz eden benzerliklerde
bulunmakta. Bu sebeple sessiz kalmamizin dogru olmadigini
disiniyoruz. Dusunliste bizim de yaptigimiz ciddi hatalari
yapiyor oldugunu kanisindayiz. Eger ayni hatalari yapacak
olursaniz Nepal’'deki ve dunyadaki kominist harekete ciddi
zararlar vermis olursunuz. Bu kacinilmazdir. Birle sik Iran
Komunistleri (UIC) oOrgutlu icindeki Mao yanlisi kanadin



pragmatist hatalari olmustur ve Ekim modeli yanlisi kanat ise
Rusya’ya 06zgun olan bu modeli dogmatik bir sekilde kullanmak
istemistir. (kullanmistir)

Bizim Orgutumiz yuksek bir teorik seviyeye sahipti ve bu
olumlu bir seydi fakat biz bu sagci sapmayi (deviationist)
¢izgiyi kavramsal olarak mesrulastirmak 1ic¢in teorik
birikimimizi kotuye(ce) kullandik. Bunu yapmak icin iki
Marksist eseri kullandik. Bunlardan biri Louise Bonaparte’in
18. Brumaire’i idi, digeri ise Sosyal Demokrasinin Rus
Devriminde Iki Taktigi’ydi. Tarihsel olarak sini f miicadelesi
ve taktikleri noktasindaki eksikliklerimizi/sezilerimizi??
(nuances) keskinlestirmek Uzere bu iki eser kullanilmisti.
Lenin’in Nasil Yapmali adli eserinde ‘taktigin surec¢’ (tactics
as process) olarak degerlendirildigi revizyonist c¢izgisine
kars 1 cikisini ve Ayaklanma Uzerine adli eserinde ‘iktidarin
bitin olanaklarla ele gecirilmesi’ gerektigi seklindeki
yaklasimini ve benzerlerini yurekten bilmemize ragmen ne
yaptigimizi biliyorsunuz. Biz Mao’nun Halk Savasi stratejisini
ve iktidarin alinmasinin merkezi gdérev oldugunu, Yeni
Demokratik Devrim ve BPKD’'ni bir kenara ittik. Sizlerin Singh
disunus geleneginden (school of thought) yukarda belirttigimiz
konular noktasinda ciddi bir kopus yasamis olmanizin getirdi
gi ciddi bir avantajiniz var. Bu kopus elinizde daha da
derinlestirilip gelis tirilecek bir cevher olarak
degerlendirilmeli. Singh Mao’yu 1likide etmistir. Kendisi
dogmatik degildi. Dogmatizm formun kendisiydi. Ozde sag
oportunistti. Sizde bu kopusu tekrar gozden gecirerek daha
derin bakabilmelisiniz. Hicbir zaman unutmamak gerekir Kki
Singh dusunis gelenegi (school of thought) Yeni Demokratik
Devrimin onemini yadsimakta ve Mao’nun bu noktada Lenin ve
Stalin’'e yeni bir sey katmadigini iddia etmekteydi. Ayrica
BPKD'ni tamamiyla yadsi maktaydi ve SSCB’'de proletarya
diktatérlugu alti nda yilrutilen sinif micadelesinin nitel
olarak daha ilerisinde olmadigini disunmekteydi. Halk Sava
sinin Lin Piaoist ve kitle c¢izgisi karsiti bir mesele oldugunu
ve devrimin gerceklesmesi ve kalici olabilmesi ic¢in halkin



yluzde yuzunun ayaklanmasi gerektigi cagrisinda bulunuyordu.
(Aslinda dusundiguinizde Singh yiuzde yuzin de 6tesinde bir sey
istiyordu cunkiu devrimin Nepal’den once Hindistan’da olmasini
umuyordu.)

Bizim Orgutimizin yasadigi c¢izgi problemlerine ders c¢ikarmak
icin tekrar bakalim. Iktidarin ele gecirilmesi
sorununda/noktasindaki merkezci <c¢izgimiz bircok vyanlis
teoriyle de sislenmisti. Orne §in, Demokratik Devrim icin
‘lclinct bir yol’ teorimiz vardi. Onderligimizin bir kesimi
tarafindan hazirlanmis olan Iran’ 1in Sosyo-Ekonomik Karakteri
adli kitabin bir bolumu bu konuya ayrilmistir. (3) Demokratik
transformasyonun/doéntisimin U¢ ayri yolla olabilecegini
soyluyorduk: Birincisi, yukardan asagiya (Lenin’in Prusya yolu
olarak adlandirdi g1 sekilde). Ikincisi, Halkin Demokratik
Cumhuriyeti olarak adlandirdigimiz proletarya diktatdrligundn
onderliginde asagidan yukariya devrimci s iddet yoluyla.
Uclinciisii de ulusal burjuvazi yolu olarak adlandi rdigimiz
ulusal burjuva devlet yapisi nin siurekli olarak asagidan
(devrimci kitlelerden) gelen baski ile zorlanmasui.
Kiirdistan’da silahli micadele ylritilmesi gerekirken Iran’da
devrimin yolunun agi rlikla Ekim Devrimi Yolu (October Road)
olacagina inaniyordur. Fakat Ekim devrimi yoluna dair
gorislerimiz haylice reformistti. Iran Kominist hareketi
icinde Ekim devrimi yoluna dair hakim/egemen olan goéris acgis 1
da buydu. Ekim Devrimi yoluna dair genel anlayisimiz esasta
genel grev (general strike) ve daginik silahl 1 micadelenin
belirleyici olduguydu. Maalesef, hicbirimiz Ekim Devriminin
aslinda uzun bir ic¢ savasinda baslangici olduguna dikkat/fark
etmemis ti. Bizler Rusya’nin o zaman ki durumuna cok 0zgln
olan seyleri alip bunlardan genel teoriler c¢1i kardik: bizler
giclerin odyle bir konumlandi rilmasi gerektigini disundyorduk
ki, Lenin’in de dedigi gibi Car’'in atlilari bir fiskeyle yerle
bir edilsin! (The czar’s chariot on the verge of an abyss
would fall with a toe nudge!)

Sizin partinizin bugin ki durumunu bizim 1979 daki durumumuza



benzettigimiz ic¢in size gecmisimizden bu Ornekleri
siralamiyoruz. Fakat sizlere ciddi hatalar yapmis oldugumuzu
ve sizin bugun ki c¢izginizde birkac yonlyle benzer hatalar
oldugunu soOyliyoruz. Hatta partiniz icinde bazi duslnls
egilimleri (trends of thinking) bizim bir dénem ki tarzimi zla
ciddi benzerlikler tasimaktadir. Bizim partimizin Maoizm
konusunda saglam bir durusu olmadigi dogru. Fakat evrensel
dogrular/anlayislar noktasinda saglam bir durusun olmas 1 her
zaman garanti altinda da degildir. Kimi zamanlar kominist
partileri esas/temel noktalarda (Fundamentals) yetkinliklerini
yitirebilirler (lose its grip on Fundamentals). Bu cogunlukla
partinin bir asamadan digerine hi zl1i bir gec¢is yaptigi
durumlarda/zamanlarda olur. Iste bu zamanlarda evrensel
¢izgimiz ve bakis acimiz pekistirilip gelistirilir. Sizlerin
en O6nemli avantajlarindan biri bugin saglam bir evrensel
¢izgiye sahip olan ve bilimsel bilginin gelismesine katki
sunan DEH'in olmasi dir. Ve sizin parti Onderliginizde
Uluslararasi Komunist Hareketi teorik ve pratik olarak
gelistirmeyi onemsemektedir. Bu ayricaliginizin zayiflamasina
kesinlikle 1izin vermeyiniz. Ve 1Llutfen su andaki 0zgun
¢izginizin (underlying basis of your particular line) sizlerin
MLM evrensel cizginizle uyum icinde olup olmadigini dikkatlice
gozden gec¢irin. Evrensel ve somut/6zgun (particular) zi tlarain
birligidir. Evrensel 6zgun olanin, strateji de taktiklerin
kilavuzu olmalidir. Eger bu kilavuzu/pusulayi elden birakacak
olursak Everest Daginin tehlikeli doruklarinda yonumuzi
sasiririz. Insanlar boyle hatalari kar si devrimci ya da
revizyonist olduklari ic¢in yapmiyorlar. Mao’nun drnek verdigi
gibi BPKD s1 rasinda ciddi hatalar yapan yoldaslar Uzun
Yluruylus sirasinda birer kominist savasciydilar. Mao onlarin
hata yapmalarinin asil sebebinin sisler arasinda doruga
gotiurecek yolu gOrmemeleri oldugunu soylemi stir. Ayni seyi
Ekim devrimi siras 1nda bircok seyi Lenin kadar net gormeyen
diger Bolsevik liderler icinde sdéyleyebiliriz. Ve bunu Iran
devriminin firtainali yillarinda sinif mucadelesi icinde
catisarak sehit dusen kendi onder yoldaslarimiz ic¢inde
soyleyebiliriz.



Bazi taktiksel gozlemler

Bazi tali meseleler hakkinda da fikrimizi paylas mak
istiyoruz. Biz bu anlasmanin taktiksel olarak daha
oncekilerinden geri oldugunu disunldyoruz. Cunkl bundan dnceki
anlasmalar 1nizda siz karsi tarafin HKO ve yeni devleti
tanimasini saglamistiniz. Fakat bu anlasmada HKO ve yeni
devlet dagi tilmasi (dismantle) gereken seyler olarak
taninmakta. Ve Yolda s Prachanda’nin da sodyledigi gibi
‘kadinlara tecavuz edip halki oldurmekten baska hicbir sey
yapmamis’ Nepal Ordusuna ise ulusu ‘korumak’ icin bircok
sorumluluk teslim edilmistir. Bu sebeple taktiksel olarak bir
geri adimi temsil etmektedir.

Taktiksel olarak kitleleri ilerici bir yoénelimle donatmaktan
uzaktir c¢unklu 1ig¢inde 1ileriye donuk higbir talep
barindirmamaktadir. Ornedin, kimin devrilmesi (overthrown)
gerektigi aciklanmamistir. Daha Onceki anlasmalarin en azindan
icinde barindirdigi kavgaci bir slogan vardi: Kral devrilsin.
(Down with the king) Bu anlasmada ise ortaya cikan ‘her
tarafin politik temsilcileri sorunlari yumusak bir yolla
¢cozumlesin’ seklindedir. Bu mu kitle c¢izgisi? Bu burokratik
¢izgidir, bu cok partili demokrasidir.

Ekim devrimi gecici hikimetin olmasiyla baglantili olarak
taktiksel bir slogana sahipti: Baris, Ozglrlik ve Ekmek! Baris
Kerensky gecici hukumeti icin intihar anlamina gelmekteydi.
Ozglirlik ise gecici hikimete tam anlamiyla ters diisen ve dzde
toprak devrimini temsil ederken, ekmek gecici hiukimetin
kapasitesinin disinda kalmaktaydi. Eski devlet yapisiyla
aranizda gerceklesen bu anlasmada dile getirilen talepler
(sinif, cins ayrimciligi ve diger sorunlar ve benzerleri) o
kadar genel ve bulanik ki; ne stratejik hedefleri temsil
etmesi beklenebilir nede kitlelerin enerjisini daha devrimci
¢ikislar 1icin harmanlayacak taktiksel sloganlar olarak
algilanabilir.

Yeni Demokratik Devrimin en belirgin oOzelliklerinden birisi



emperyalizmden kopustur/bagimsizliktir (independence). Bu
anlas mada devrimi yenilgiye ugratmak ic¢in Hindistan ve
ABD'nin c¢abalarini teshir eden hicbir sey olmadigi gibi
yabanci /dis mudahaleyi engelleyici hicbir seyde
bulunmamaktadir. Dis midahaleden bagimsizlik her zaman ic¢in
orta tabakayi ve genis kitleleri birlestiren c¢ok oOnemli
taktiksel bir slogan olmustur. Bu anlasma stratejik ve
taktiksel olarak dis mudahalelerin taninmasini ve mesruluk
getirmistir. Bu burjuva demokrasisi mi? Hayir burjuva
demokrasisi bile degildir. Cinkl komprador olmayan gercek bir
burjuva demokrasisi hem ekonomik hem de siyasi temelde
ulusaldir. Birlesmis Milletlerin yani sira Dunya Bankasi’nin
da Nepal’in ekonomisini planladigindan eminiz. Geriye kalan
her seyde emperyalist sistemin kivrimlari arasina disecektir.
Asli nda bu anlasmanin kendisi emperyalizm caginda burjuva
devrimlerinin imkansiz oldugunun bir kanitidir. Sadece Yeni
Demokratik Devrim mumkdndir: sosyalizmin yolunu acmak icin
proletaryanin devrimci bir tarzda/bic¢imde burjuva gorevlerini
de yerine getirmesi.

Yoldaslar: biz bu ‘gecici rejimin/hukimetin’ Ozunu acik bir
sekilde ortaya koymaya calistik ve sizlerinde bu konuda c¢ok
net ve acik olmanizi umuyoruz: bu kars 1 devrimci, kitle ve
ulusal bagimsizlik Kkarsiti bir anlasmadir. Devrimin
ilerletilebilmesi ic¢in bu anlasmanin bozulmasinin sart
oldugunu dislnlyoruz. Biliyoruz ki karsi tarafta bu anlasmayi
ihlal edecek ve bunun icinde bircok bahane sunacaktir. Fakat
sizlerin bu konuda ki hazirliklari nelerdir?

Sizi bir kez daha Nepal devrimini korumaya cagiriyoruz. Sadece
Nepal iscisi, koylisi, kadini ve ezilen uluslari n gelecegi
buna bagli degildir. 21linci yuzyil devrimi de sizin bugiln
yapacaklarinizdan birebir etkilenecektir. Bu sebeple
kaybedilecekler haylice c¢oktur! (Stakes are high) Nepal
devrimi icin yureklerimiz kaygiyla carpmaktadir.

Iran Komiinist Partisi MLM Merkez Komitesi
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Dipnotlar:

1. Panchayat sisteminin yerine gelen devlet yapisi bélinmis ve krizlerle
sarsildigindan sinif celiskilerini biraz olsun hafifletmek icin bile olsa
feodalizmin sinirli Olciilerde bile c¢b6zilmesini saglayamamistir. Halk savasi
feodalizmin ¢é6ziilmesine ciddi katkilar sundu. Yeni Demokratik Devrimi engellemek ve
emperyalist kapital girisini kolaylastirmak i¢in feodalizmin bazi ydnlerinin
¢b6zlilmesi bir zorunluluktu fakat yedi parti ittifaki ve kraliyet bunu yapacak
kapasite sahip olmadigi icin disardan destedge ihtiyaclari vardi. Bu baglamda
NKP(M)'in feodalizmin c¢oéziilisline katkilarinin bir kismindan da faydalanacaklardir.
Emperyalizm destekli her sistem feodal karsiti her tiirli transformasyonda i1limli bir
sekilde de olsa faydalanmanin kosullarini saglayacaktir. Iran’da Beyaz Devrim
emperyalistler ve Sah’in isbirlidiyle feodalizmin koOyli ayaklanmalarini bastirmak ve
kapitalizmin (lkenin (cra koéselerine girmesi noktasinda engel teskil etmesi
seklindeki asiri geri yanlarini ortadan kaldirmak ic¢in gerceklestirilmistir. Ve 1979
da emperyalist G7 devletleri Iran’da monarsinin kaldirilmasini sagladilar. Su nli

G7 Guadaloupe zirvesi bunu gerceklestirdi.

2.Iran-Irak savasinin dorukta oldugu 1985 yilinda Saddam Hissein’in rejimi Kiirt
devrimcileri ile ateskese gitmek zorunda kaldi. (Irak ve Iran Kiirdistani iki iilkenin
sinirinda bulunmaktadir). Ateskes anlasmasina bagli olarak Kirt devrimcileri
silahlarini ellerinde tutma kosuluyla kendi (s bélgelerinde kalmayi ve Kirdistan’in
ana sehirlerini merkezi hikimetin denetimi altinda birakmayi kabul ettiler. Hatta
sinirlari korumalari 1icin Kirt devrimcileri merkezi hikimet tarafindan
silahlandirildi. Ayrica merkezi hiikiimet devrimci orduya yiyecek ve barinma saglayip
devrimci ordu lyelerine silahsiz olma kosuluyla merkezi sehirlere ziyaret etme izni
de tanidi. (Bu siirecte bizim kendi kadrolarimiz siirgiinde olan diger Iranli devrimci
orglitlerle beraber Irakli Kirt devrimcilerinin (s alanlarinda biirolarimiz
bulunmaktaydi ve Irak hiikimeti/rejimi ile de diplomatik iliski icindeydik. Bu
sebeple biitin bu gelismeleri yakindan takip etme ve lilkedeki politik gelismelere

dahil olma firsati bulduk).

3. Bu kitap Beyaz Devrimi ve yari-feodalizmin Iran’daki degisim/déniisim karakterini

analize tabi tutmasi acisindan énemli bir kaynakti. Fakat politik olarak Vietnam



benzeri devrimlerle emperyalizmin agina takilmanin kosullarini saglayan politik

bagimsizlida da zemin olusturmaktaydi.

1 Temmuz 2006 | Devrimci Komiinist Parti
ABD Merkez Komitesine

Sevgili Yoldaslar,

Partinizin bize yazmis oldugu 1 Ekim 2005 tarihli mektubu
elimize epey gec¢ ulasti, bu sebeple de size tez elden cevap
vermemiz bir zorunluluktu. Fakat Ulkemizde hizla degisen
politik durumdan ve buna yakindan k 1lavuzluk etme
ihtiyacimizdan dolayi size c¢abuk bir yanit veremedik.
Oncelikle, Partinizin bizim ideolojik ve politik
durusumuza/c¢izgimize ve son yillarda kullandigimiz taktiklere
dair yoneltmis oldugu elestiri ve sorularin
onemini/gerekliligini anladigimizi bildirmek isteriz, ardi
ndan da mektubunuza yanit vermekte bu kadar geciktigimiz icin
ozur dileriz. Suphesiz ki karsilikli fikir alis verisleri
aramizdaki birlik ve ayrilik noktalarini saptayi p yoldasca
mucadeleyle aramizdaki farkliliklar 1 azaltip daha yuksek
seviyede bir birlik gelistirmemize yardimci olacaktir. Hicg
kuskumuz yoktur ki ideolojik birligin esas alindigi bu c¢izgi
mucadelesi slreci partilerimizin karsilikl 1 olarak
birbirinden 6&6grenmelerinin kosullar 1ni1i saglayacak ve
ideolojik kavrayisimizi daha bir (Gst seviyeye
yukselterek/cikararak 21. yuzyil da MLM'yi ilerletmenin koOse
taslarinda biri olacaktir. Anlam ve Oneminin genis kapsamli
olacagi kesindir.

Bununla birlikte mektubunuzda Ulkemizde sosyalizme ve
komunizme gidecek yolda Yeni Demokratik Devrimin basarilmasi
icin benimsemis oldugumuz ideolojik ve politik cizgiye ve
taktiklere dair ciddi elestireler yoneltmissiniz. Bununla da
kalmayip direk/acik bir sekilde olmamasina ragmen mektubunuzda



bizi revizyonizme kaymakla da suc¢lamaktasiniz. Bu baglamda bu
mektupta gostermektedir ki ideolojik ve politik kavrayisimizda
ciddi farkliliklar bas gostermekte ve bu ciddi ve koklu bir
mucadeleyi gerekli kilmaktadir. Bizim sizin mektubunuza bu
yanitimiz bu micadelenin sonu degil sadece baslangici
olabilir.

Tarihsel Durum/Kontekst

Partiniz DKP-ABD (RCP USA) de bizim ideolojik ve politik
¢izgimizi kotu/elverissiz enternasyonal durumda gelistirmeye
calistigimizin farkindadir. Biz bu tarihsel sorumlulugumuzu
omuzladigimizda Uluslararasi Kominist Hareket (UKH) Rusya ve
Cin’'deki karsi devrimlerin ardindan dunya capinda ciddi
yenilgilerle yuzyuzeydi; MLM felsefemiz emperyalist ve
revizyonistler tarafindan doért bir yandan saldiri vya
tutulmustu; dinya emperyalist sistemi O6nemli degisikliklerden
gecmis, emperyalistler arasi rekabet zayiflamis ve esasta ABD
emperyalizminin basini cektigi tek kutuplu talan/yagma kiiresel
devlet bic¢iminde tum dinyada yukselise gecmisti. Ayraica,
1980’ lerde Partimiz icin en ilham verici hareket olan Peru
Halk Savasi ciddi bir “yoldan sapma/yol ayrimi” durumundan
mustarip olurken sayilar 1 az olan diger silahli micadeleler
ise ilerleme kaydetmiyor ve yillarca hep ayni kisir doéngi
i¢ginde donup duruyordu. Bunun yani sira oOzelliklede
enfarmasyon alanindaki teknolojik gelis meler dunyayi daha da
kicuk bir yer haline donustururken yari-feodal yari-somurge
uUlkemizde burokratik kapitalizmin gelismesi beraberinde
toplumda sinif iliskilerinde de bazi degisiklikleri getirdi.
Tam bu sorunlar Partimizin devrimci ¢izgisini nasil
gelistirebiliriz noktasinda bizi daha yaratici dusunmeye
zorluyordu. Damarlarimiza kadar kOk salmis yari-Hocaci
dogmatik MB (Singh) disince/dusinlis geleneginin bizde kalan
izleri de daha yaratici olmamiz oOninde engeller cikarmaktaydi.
Gercekten de vyukarda siraladigimiz elverissizliklerin
ustesinden gelmek sUbjektif olarak bizim icin zor bir goOrevdi.
Yeni durumun getirdigi sorunlarla yizlesmek i¢in MLM’nin eski



geleneksel disunis ve uygulama tarzi nin yeterli olamayacagini
anladik. Bununla birlikte sundan kesinlikle eminiz ki MLM'nin
saglam kavranisi ve devrime olan proleter bagliligimiz tdm
bunlarin udstesinden gelecektir.

Yeni durumun tum bu o6zgunluklerini g6z onune alarak Partimiz
ideolojik ve politik c¢izgisini vyaratici bir sekilde
gelistirdi. 1990’'lari n basinda; suphesiz ki daha basindan
beri c¢izgimizi gelistirip Halk Savasina hazirlanirken,
diyalektik materyalizmi Nepal toplumunun somut kosullarinda
uygulamaya calisirken bile dinya capindaki diger kominist
partilerinin onceden ve hala yaptiklarindan farkli vydi.
MLM'nin saglam kavranisi, “somut kosullarin somut tahlili”,
“kitle c¢izgisinin dogru uygulanmasi”, tarihsel ve diyalektik
materyalizmin yaratici bir sekilde wuygulanmasi, devrimci
pratik felsefesi, Nepal toplumunun 6zgin kosullarinda yabanci
ideolojilere, bize yonelik gerici ve revizyonist saldirilara
karsi mucadele etmemizin temeli olusturmus ve 1996’'da Halk
Savasini saglam bir zeminde baslatmamizi saglamistir. Su
calkantili son on yil icindeki butun kazanimlarimiz dinya
halklarinin huzurundadir.

Su son 10 yil bizim icin purizsuz/calkantisiz bir yolculuk
degildi. Bircok sapmalar ve donlusler, inis c¢ikislar ve sag ve
sol slUreclerden gectik. Her devrim de bu slreclerden gecer.
Cizgimizi devrimci pratikle uygulamamiz sadece Halk Savasini
sicramalarla ilerletmekle kalmayip yeni fikirlerin dogmasina
da vesile olarak MLM’'nin felsefi cephaneliginin de
zenginlestirilmesine oOnemli katkilar sundu. Partinizce de
bilinmektedir ki devrimci pratigimizin ilk bes yilinda
edindigimiz deneyim ve bununla beraber ortaya c¢ikan bir dizi
yeni fikir/dusunce 2001 yilinda Prachanda Yolu olarak
sentezlendi.

Daha Partinizle DEH uUzerinden proleter enternasyonalist
iliskilerimizi gelistirdigimiz gunden beri partilerimiz
arasinda esasta birlik olmasina ragmen farkli tarihsel dénum
noktalarinda Partinizin bizim politik ¢izgimiz ve



taktiklerimizi yeterli bulmadigini gérdik. Su anda bile
Partiniz DKP ABD partimize 15 yil oOnce baktigi goézlerle
bakmakta. Acikcasi DKP hicbir zaman bizim Partimiz, politik
¢izgimizi ve zaman zaman benimsedigimiz taktikleri dogru bir
sekilde anlamadi. DKP’nin mustarip oldugu geleneksel dislnus
ve MLM'nin dogmatik kavranisi her tarihsel doénum noktasinda
Partinizin bizi anlamamasina sebep olmustur. Ornegin; 1991’de
Lamas ile birlik yaptigimizda Partiniz bu birligin yanlis ve
Nepal’'da proleter devriminden sapma/devrimine karsi cevrilen
bir dolap oldugu sonucunu c¢ikarmisti. Biz kismi olarak
parlamento secimlerini kullandigimizda bizlerin parlamentarizm
icinde boguldugumuzu dusunmekteydiniz. Partinizin gdrisune
gore Parti birligine karsi c¢ikan ve bizim parlamenter
mucadeleyi kismi olarak kullanisimizi parlamentarizm olarak
yorumlayan MB Singh daha dogruydu. Biz dismanla
gorusmeye/anlasmaya oturdugumuz her iki seferde bizim
bittigimizi/bitmis oldugumuzu distunmekteydiniz. Fakat objektif
gercekler bu yargilarinizin hicbir zaman dogru olmadigini
kanitladi ve bunun sebebinin de sizin dogmatik analiz ve
sibjektif sentezlemeniz oldugunu godsterdi. Bugin de sizin
bizlerin simdiki ateskes, gecici/ara anayasa, gecici hukumet,
genel meclis secimleri ve devletin kokld bir sekilde yeniden
yapilandirilarak kurulacak demokratik cumhuriyet seklindeki
taktiklerini de benimsemediginizi anliyoruz. Bunun sebebi
sizin duasunuds tarzinizin subjektif ve kitle ¢izgisini takip
etmiyor olmasidir. Su son goéndermis oldugunuz mektup da bunun
bir kanitidir. Fakat guclu bir sekilde inaniyoruz ki MLM’nin
dogru kavranip somut/6zgun kosullarimiza yaratici bir sekilde
uygulanmasiyla cok yakin zamanda/kisa zamanda ulkemizde
proletarya onderliginde yeni demokratik cumhuriyet kurulacak
ve sizin mektubunuzda dile getirmis oldugunuz fikir
ayriliklarinin, ciddi elestirilerinizin ve dolayli revizyonizm
suclamalarinizin tamamiyla subjektif ve yanlis oldugu
kanitlanacaktair.



Tarihsel Deneyim ve Bizim Cabalarimiz

Tarih sahittir ki, proleter sinifi 20. yuzyilda milyonlari n
muazzam fedakarliklari yla dinyanin UuUcte birinde kendi
iktidarini basar 1iyla kurmustur. Az gelismi s Ulke halklarinin
ve yoksul uluslarin yagmalanmasi ve talani icin var olan diinya
emperyalist savas ve saldirganlik sistemi sosyalist sistem
tarafindan tehdit altinda tutulmaktaydi. Kapitalist uretim
biciminin genel bir sonucu olan yoksulluk, rusvet, yozlasma,
issizlik ve benzeri bircok sorun sosyalist Ulkelerin bir
cogunda esasen ortadan kalkmisti.

Fakat esas onderligin esir alinmasi veya olumiinden hemen sonra
neden bu proleter iktidarlarinin kan bile dokulmeden zitlarina
donustligu sorusu/sorunu ortaya cikmistir. Neden Yoldas Stalin
zorla bastirma yontemine bile basvurmus olmasina ragmen
kendisinin o6nderlik ettigi parti icinde revizyonistlerin
¢ikmasini engelleyememistir? Neden Mao o6nderligindeki CKP
Kiltlir Devriminin baslatilmis olmasina ragmen Mao'nun
oluiminden sonra revizyonist Deng ve onun kliginin iktidari ele
gecirmesini engelleyememistir? Neden 20 milyon Rus yurtseverin
canlarini feda ederek fasist Hitler’i ve onun guclu ordusunu
yenilgiye ugratan Rus Kizil Ordusu yoldas Stalin’in &6ludminden
sonra proletarya iktidarini korumakta basarisizliga ugramisti
r? Neden Japon emperyalist saldirganligini ve 5.5 milyonluk
gerici Cin ordusunu yenilgiye ugratan Cin HKO revizyonist Deng
ve kligi iktidari ele gecirirken sessiz bir izleyici olmustur?
Dinyanin en etkili silahlariyla donati lmis en guclu ordusu
olan ABD’yi yenilgiye ugratmis olan Vietnam halk ordusu
proletarya iktidar 1nin ziddi na dondstagund neden fark
etmemistir? Iste bizlerin dodru cevap aradigi bunlar ve diger
benzer sorunlardir. Sadece revizyonistlere saldirmakla/lanet
okumakla problemler c¢ozlulmeyecektir.

MLM’'yi pratige uyarlarken hicbir hata yapmayacagimizi disinmek
diyalektige aykiridir. Bu sebeple dinyanin her yanindaki
yoldaslarimizdan Oneri ve elestirileri memnuniyetle
karsiladigimiz kadar bunlarin gelmesini talep ediyoruz. Bu



baglamda vyoéneltmis oldugunuz vyaratici Oneri ve
elestirilerinizi memnuniyetle karsiliyoruz. Fakat, sizin bizi
nasil anladigini z ve bizlere MLM’'nin temel ilkelerini sanki
bizler bunlardan bihabermisiz yada sapmisiz gibi tekrar
ediyor, ogretmeye calisiyor olmaniz gercekten rahatsizlik
verici boyuttadir (frustrating). Bizim uluslar
arasi/enternasyonal yoldaslarimizdan ideolojik ve politik
destek olarak beklentilerimiz ve bu mektupla beraber DKP’nin
bize sunmus oldugu arasinda gercekten de bir
tutarsizlik/uyusmazlik oldugunu goérdyoruz. Bugin bizim
ihtiyacimiz olan 20. ylzyilda neden bizim sinifimiz iktidarini
kaybettigi noktasinda UKH icindeki kayip halkalari
birlestirmemizde bize destek vermek yerine mektubunuz bizi
MLM'nin temel ve klasik sorunlari Uzerine micadeleye geri
cekmek istemektedir. Biz 1920’'lerde hareketimizin karsilastigi
yukarda da dile getirilen sorunlar ve bu problemlerin nasil
ustesinden gelecegimiz noktasinda tartismak istegimizi
bildirmis olmamiza ragmen bu konuda su ana kadar henlz bir
cevap almis degiliz. Mektubunuz bu ideolojik ve politik
sorunlara yogunlasmak vyerine bizlere Marksizm'’in
alfabesini/ABCsini 6gretmektedir. Bu rahatsizlik vericidir.

Tarihsel ve diyalektik materyalizm devrimin felsefesidir ve
sadece topluma degil ayni zamanda insanin disuniusine de
uyarlanir. Temel yasasi zitlarin birligi ve micadelesidir. Bu
her sey/her varlik/bir ikiye bolunur ve iki yonun her biri
ziddina donusur anlamina gelir. Bu ikisinden sonuncusunun biz
koministler icin esas oldugunu dusinlyoruz.

Bizim kanimizca gecmiste UKM genelinde diyalektigin bu
yasasinl boatunluklu kavramakta eksik kalinmistir/sinifta
kalinmistir. Bizim sinifimiz gecmiste ve simdide “bir ikiye
bolinlire” daha c¢ok yogunlasarak bilin¢li yada bilingsizce
esas/temel prensip olan bir yonun/tarafin ziddina
donusebilecegini yeterince kavramamis ve pratige uygulamayi
gecistirmistir. Iste bu yanlis kavrayisimizdan dolayi en
azindan pratikte 1iki-c¢izgi mucadelesinde yanlis vyapan



yoldaslarin degisip donis ecegi somut bir cevre/ortam saglayip
birligi vyaratmak yerine diyalektik yadsimayla/inkarla
(dialectics of negation) saflarimizda bodlunmelere/ayriliklara
sebebiyet verdik. Yani sozun kisasi birlik-mucadele-
degisim/doénis dm/transformasyon yerine pratikte birlik-
micadele -ayriligi uyguladik. Koministlerin bugin bile hala
bunun vahim sonuclariyla kars 1 karsiya geliyor olmasi da bu
gercekligin kanitidir. Bunu kendi saflarimizda dizeltmeliyiz
ve bizim Partimizin yapmak istedigi de budur.

Simdi sorun bizimle ayni yolda vyuruyenlerin yanlzis
distuncelerini dizeltmelerine nasil yardimci olabilecegimize
gelmektedir. Elimizde sihirli bir degnegin olmadigi kesindir.
Ilk olarak proletarya Partisi icinde iki-c¢izgi micadelesi
pratiginde yoldaslarin yanlis dusuncelerini dizeltmeleri icin
diyalektik materyalist prensiplerin dogru kavranip uygulanmasi
cok o6nemlidir. Ve ikinci olarak da halk yiginlari, proletarya
ve ezilen siniflar kendi onderlerini ve onlarin calistiklari
kurumlari denetleyerek, kontrol ederek ve gerektiginde
mudahale ederek degisip/donismelerine yardimci olacaktir. Biz
“devrimden, devrim icinde(n) devrim” (“revolution from within
revolution”) siarinli benimsemekteyiz/sodylemekteyiz ve suphesiz
ki bunun Mao’nun da BPKD ile beraber ileri sdrdiginin pratik
gostergesi oldugunu dislinmekteyiz. Kisacasi, hatali/yanlis
yapan onderlere karsi toplu eylemlilik surecinin (process of
making mass action) proletarya diktatdérliagu altinda
surekli/duzenli bir olguya donusmesi gerekmektedir. Ancak bu
yolla Proletarya Partisi yanlisa dusen yoldaslarin ezilen
halka hizmet edecek sekilde degismesini saglayacak ve kendi
saflarinda ylkselecek karsi devrimci gucleri
denetleyebilecektir. Bu hedefi hayata basariyla gecirmek icin
gelistirmeye calistigimiz mekanizma ve metodolojiyi ilerde
tartisacagiz.

Devlet, Demokrasi ve Proletarya Diktatorliigi

Devlet iktidarinin toplumda bir sinifin diger sinif lzerinde
kacinilmaz diktatérligu oldugu Marksizm’in ABCsidir. Marx



Weydemeyer'e 5 Mart 1852 tarihli mektubunda soyle demektedir;
“Benim yeni olarak yaptigim sunlari kanitlamak olmustur:

1) Siniflarin varliginin tarihin belirgin kesitlerinde
uretimin ilerlemesine bagli oldugu/ilerlemesiyle baglantili
oldugu

2) Sinif micadelesinin kacilmaz olarak proletarya
diktatoérligune varacak oldugu 3) ve bu diktatdérligin sadece
tim siniflarin ortadan kaldirilip sinifsiz bir toplum
yaratmada bir gecis doénemini teskil ettigini/gecis doénemi
oldugunu..”. Yine benzer sekilde, Lenin Devlet ve Devrim adli
unlli eserinde soyle demektedir; “Ancak sinif mucadelesinin
varliginin proletarya diktatdrligini de kacinilmaz kildigini
kabul eden Marksist olabilir”.

Kendisine kominist diyenlerin toplumda iki dusman sinifin
varolan devlet iktidari altinda esit haklara sahip
olabilecegini disunmesi tamamiyla sacmaliktir ve bilimsel
degildir. Iktidarda olan sinifin demokrasiyi
kullandigi/demokrasinin nimetlerinden faydalandigi ve disman
sinifin Uzerinde diktatorluguni uyguladigi bir gercekliktir.
Bu baglamda demokrasi ve diktatdorluk tek bir olgunun yani
devlet iktidarinin iki ziddidir/iki zit ucudur. Iste bu ylzden
hicbir sinifli toplumda mutlak demokrasi olamayacagi gibi
mutlak diktatorlik de varligini sirdiremez. Bu burjuva yada
proleter her 1ki devlet vyapisi 1ig¢inde tamamiyla
gercektir/gecerlidir. Ne zaman bir toplumda siniflarin varligi
ortadan kalkarsa iste o zaman diktatdorliuk ve demokrasiyle
beraber devlet iktidari da ortadan kalkacaktir. Bu sebeple
bizim yogunlasmamiz gereken nokta bizim demokrasi ve
proletarya diktatoérliugu pratigimiz nasil olmalidir ki hem
devlet iktidarinin hem de toplumda demokrasi ve diktatdrlagin
ortadan kalkmasinin kosullari yaratilsin/saglansin.

Suphesiz ki bizim Partimizin en temel kaygilarindan biri
proleter si1 nifi diusmani zorla devirip iktidara geldikten
sonra devletin ortadan kaldir 1lmasina dogru nasil ilerlemek
ve karsi devrimleri engellemek 1ic¢in antagonistik sinif



uzerindeki diktatoérligund nasil glclendirecegidir. Bizler
ezilen siniflara ne kadar cok demokrasi garanti edilirse
aralarindaki prensipli ve goénudllu birligin o kadar saglam
olacagina ve sonu¢ olarak da burjuva sinifi dzerinde
proletarya diktatoérligunin de peki stirilip/glclenecegine
inaniyoruz. Demokrasi ezilen siniflarin hepsinde koék salmadigi
zaman Parti, devlet ve toplumda blrokratik egilimler boy
gosterecektir ve sonu¢ olarak da proletarya diktatdorligini
zayiflatacaktir. UKH’in tarihi ve bizim hentz olgunlasmamis da
olsa bizim kendi halk iktidari pratigimiz bize bunu acikca
gostermektedir. Iste bu sebeple proletarya diktatorlugl
altinda demokrasinin gelistirilmesi/ilerletilmesi gerektigini
vurgulamaktayiz.

Simdi bize yol acmis olan onderlerimizin sosyalist toplum ve
devlet altinda demokrasiye nasil baktiklarina bir bakalim.
Komiunist Manifesto’nun 57. sayfasi nda “..isci sinifinain
devrimde ilk adimi proletaryayil egemen/yonetici sainif
statusune yukseltip demokrasi mucadelesini kazanmaktir”
seklinde yazmaktadir.

“Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki
(Tezler)” adli uUnlu eserinde Lenin soyle demektedir;
“Sosyalist devrim tek bir eylem, tek bir cephede tek bir savas
degil, aksine sinif celiskilerinin yogunlastigi bitin bir
devir/cag/dénem ve her cephede uzun sureli
savaslardir,drnegin; ekonomik ve politik sorunlar etrafinda
surecek/devam edecek savaslar/mucadeleler ancak burjuvazi
istimlak edilerek sonuclanacaktir. Demokrasi icin mucadelenin
proletaryayil sosyalist devrimden saptiracagini, carpitacagini,
golgeleyecegini v.b. disiunmek temel/kdkld bir yanlis olur. Tam
aksine proletarya burjuvaziye karsi demokrasi ic¢in c¢ok yonlu,
tutarli ve surekli bir devrimci mucadele olmadan zafer icin
hazirlanamazsa, sosyalist devrim tam demokrasiyi sunmadigi
takdirde zaferle sonuc¢lanmayacaktair.”

Mao’nun “CKP Sekizinci Merkez Komite Toplantisi Ikinci
Oturumundaki Konusmasi”ndan bir alinti yapalim (Cilt V, 15



Kasim 1956). Mao soyle soylemektedir; “Bizler emperyalizmden
bile korkmuyorken neden muazzam demokrasiden korkalim ki?
Neden 6grencilerin sokaga dokilmesinden korkalim ki? Fakat
parti uyelerimiz arasinda muazzam/buylik demokrasiden hala
korkanlar vardir ve bu iyi bir sey degildir. Buyuk/muazzam
demokrasiden korkan bu bidrokratlar Marksizm’i tekrardan
incelemeli ve yollarini dizeltmelidirler.”

Yukarda ki alintilarda da goéruldigu gibi Kominist Manifesto,
Yoldas Lenin ve Yoldas Mao demokrasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Fakat proletarya demokrasisinin ozelliklede
demokrasiyi kurumsallastirmak icin somut mekanizmalarin ve
uygun metodolojinin vyoksunlugu noktasinda gec¢mis
deneyimlerinin yetersiz oldugunu gérdik ve sonu¢ olarak da bu
proletarya diktatérlaguni zayiflatmi stir. Bizler MLM'ye dair
yeni bir seyi savunmuyoruz fakat gecmisteki kayip halkalari
bulup birlestirerek demokrasi ve proletarya diktatérlugund
daha etkili kilmayi Oneriyoruz. Bu baglamda Partinizin bizim
onerdigimiz demokrasiden korkmasi gerekmedigini disuniyoruz.
Korkmak yerine, Partiniz de proletaryanin buatin ezilen
siniflarinin gonullu birimlerinden olusacak gercek
demokrasinin nasil kurulup sinif dusmanlari Uzerinde etkili ve
gercek diktatdorligun hayata gec¢irilmesi konusunda
yogunlasmalidir.

Toplumda proletarya diktatdorligli ve demokrasi arasindaki
diyalektik iliskiyi etkili bir sekilde yururlige gecirmekte
yardimc 1 olmasi ic¢in devlet yapi si1i ic¢inde mekanizma ve
metodolojinin gelistirilmesi ic¢in bir dizi Oneride bulunduk.
Cin deneyiminin son doénemlerinde disman siniflardan degil
kitlelerin farkli kesimlerinden olusan sekiz farkli politik
partinin birbirleriyle dayanisma icinde halkin
hukumeti/iktidari icinde olduklarini gorduk. Bunun mekanik ve
bicimsel oldugu icin yetersiz oldugunu disudnudyoruz. Biz
proleter devlet yapisi 1icinde c¢ok partili dayanisma
seviyesinden anti-feodal (yada anti-burjuva) ve anti-
emperyalist anayasal cerceve dahilinde c¢ok partili rekabete



yukseltilmesi onerisinde bulunduk. DKP’'nin NKP(M)'’e proletarya
diktatérliuguni terk edip bicimsel burjuva demokrasisini
benimseme egilimi gOsterdigi seklindeki elestirisi Partinizin
bizlerin dile getirdi gi sorunlarin o6zunu/temelini anlamad
1g1n1 yansitmaktadir. Bu baglamda DKP’nin bizleri burjuva
demokrasisini benimsemekle suclamayi birakip tartismaya
ciddiye alarak ihtiyacimiz olan seviyeden baslamasini talep
etmekteyiz.

Simdi sizin esas kayginiz oldugunu dusundugumiz eger c¢ok
partili rekabetin oldugu secimlerde proletarya partisi
yenilgiye ugrayacak olursa sorununu ele alalim. Biz eger
devlet iktidaraini elinde tutan Parti revizyonist dejenere
olacak olursa proleter sinifi ne yapacak sorununun bu sorundan
daha 6nemli ve tehlikeli oldugunu disinlyoruz. Iste bu
sorunlar devrimin i¢ ve dis karsi-devrim tehditlerine ragmen
komunizme kadar ilerletilmesi ic¢in gerekli olan metodolojinin
ve mekanizmanin gelistirilmesiyle 1iliskili sorulardir. Bu
sebeple proleter sinifi iktidari ele gecirdikten sonra
ylirirlige gecirilecek anayasanin duismana degil ezilen
siniflara eger Parti revizyonistlesecek olursa partiye karsi
isyan etme ve bu kosullarda devrimi devam ettirebilmek icin
yenilerini kurabilme hakkinin taninmasini dnermekteyiz.

Diger taraftan da halkin glindemini/ihtiyac¢larini yerine
getirme zorunlulugu Partiyi halk yiginlarina karsi daha
sorumlu olmaya tesvik edecektir. Parti iktidara onderlik icin
halkin icinden gelecek bir rekabetle yluz yluze kalmayacak
olursa Parti ve kitleler arasindaki iliski bicimsel bir hal
alir ve mekaniklesir sonuc¢ olarak da Partinin kendi ic¢inden
birokrasinin c¢ikmasina firsat verir bunun maddi kosullari
ortadan kalkmaz. Gecmis deneyimler bunu kanitlamaktadir. Bu
baglamda halkin iktidari/hidkimeti i¢in cok partili rekabetin
yanl sira iktidardaki temsilcilerini geri c¢agirmanin/geri
almanin da dahil oldugu halkin gdzetip denetleme, kontrol ve
mudahale etme hakkinin olmas 1 kitlelere yanlis yapan
yoldaslarini kendi mahkemelerine tasi ma olanagini
sunmaktadir. Boyle bir surec¢ Parti ve kitleler arasindaki ilis



kiyi canli ve coskun kilacagi gibi yanlis yapanlara da olumlu
yada olumsuz yonde degisip donusebilmeleri icin objektif
kosullari/ortami saglar.

Bizim bu pozisyonumuzu elestirerek mektubunuzda soyle
yazmaktasiniz; “Bizim kanimiza gOre en temel sorunlari
bicimsel demokrasinin ifadesi olan sec¢imler, birbirleriyle
rekabet halinde olacak siyasi partiler gibi meseleler Uzerinde
yogunlastirmak ciddi bir hatadir ve ya proletarya
diktatérligunin terk edilmesi egilimlerini yada birebir karsi
devrimciler tarafi ndan yikilmasi olasiligini glc¢lendirir.”
Biz sorunun burada sizin dile getirdiginiz kadar basit
oldugunu disunmiyoruz. Herkes de c¢ok iyi biliyor ki size gére
proletarya diktatorliaginin terk edilmesi egilimini giclendiren
cok partili rekabet ve benzerleri Rusya ve (Cin’de yoktu. Peki
o zaman neden Rusya ve (Cin’de komunizme kadar proletarya
diktatorlaginin devam ettirilip devrimin korunmasinda
basarisizli ga ugrandi? Sadece c¢ok partili rekabet
emperyalistlerin devrimi tersine cevirmek/geriye donustlurmekte
bir rol oynayacagi tek sey degil ki. Biz yoldaslardan
burjuvazinin bicimsel demokrasisi olarak daha basindan
reddetmeden eger bdyle bir rekabet hayata/pratige gecirilecek
olursa ne tur olumlu ve olumsuz sonuglara goturebilir Uzerine
tartisilmasinda yogunlasmalarini talep ediyoruz. Mantiksal
savunular temelinde sadece bizim Onerimizi elestirmek
sinifimizin yiz yuze oldugu sorunlari cdzmek icin yeterli
degildir. 21. ylzyilda proleter devrimlerinin kaderinin bizim
kusagimiza 6zellikle de su anda bizim Partilerimize bagla
oldugunu distiniyoruz. Iste bu sebeple DKP’den gelenekc¢i ve
dogmatik dusunls tarzini kirip mucadeleyi gunun ihtiyaclarina
cevap olabilecek seviyeye yukseltmesini talep ediyoruz.

Bir kez daha mektubunuzdan iki cumleyi alinti yapmak
istiyoruz. Soyle yazmaktadir; “Cin gun gectikce devlet daha da
guclendigi icin yavas yavas kapitalist ve “totaliter” olmadi.
Kapitalistlesmesi ic¢in devlet iktidarinin kapitalist yolcular
tarafindan ele gecirilmesi gerekiyordu; ki bunu Mao’nun



oluminden sonra bir darbe ile zaten yaptilar.” Ilk once bu
turld bir yorum diyalektik materyalizmi yansitmamaktadir cunku
nicel gelismelerin nitel sicramalara sebep oldugunun
kacinilmazligini yadsimaktadir. Ozellikle de {st yapinin
kendisinde karsi-devrimin maddi zemini vardi ve sosyalist
devletin kendi icinde siirekli olarak gelismekteydi. Eger bdyle
bir durum yoktuysa neden Mao uU¢ fazlalik/asirilik, bes fazlali
k/asirili k ve son olarak revizyonist karargahlara karsi BPKD
orneklerinde oldugu gibi cesitli s erlere karsi micadele etmek
zorunda kaldi? Eger bunun maddi zemini olmasaydi karsi devrim
revizyonistlerin istegi Uzerine bir darbede
gerceklestirilemezdi. Daha dogrusu Mao bu gercekligi/durumu
gormekte gec kaldi.Ikinci olarak da bdyle bir savunu karsi-
devrimin tek sorumlusunun revizyonistler oldugu sonucuna
goturur. Bu tur dusunus sekli sorunu derinlemesine ele
almayarak devrimcilerin neden revizyonistlerin devrimci Parti
icinden c¢ikmasina izin verdigi sorusunu es gecmektedir.
Devrimciler zarar veren sonuglardan kendilerini soyutlayip
sadece revizyonistleri lanetleyerek degil, aksine gecmiste
yapmis olduklari hatalarin lUzerine gitmeli ve su anda bunlari
dizeltmek icin neler yapmalari gerektigine yogunlasmalidirlar.
Gecmis hatalardan kendimizi azat edip baskalarini lanetlemek
ne proleter sorumlulugunu nede kialtdrini yansitmamaktadir.

Demokratik Cumhuriyet-Bir Gecis/Ara Bicimi

Bu konudaki tartismayi da mektubunuzdan bir ali nti yaparak
baslatalim. SO0yle yazmaktadir; “Egemen siniflarin ve onlarin
siyasi temsilcileri olan parlamenter partilerin rolu ve
karakterini 6zinde monarsi ile olan degil emperyalizm ve
feodalizmle olan iliskisi belirlemektedir.” Stratejik olarak
bu gercekten de dogrudur. Fakat bizim durumumuzda her ne kadar
monars i ve parlamenter partiler arasinda stratejik olarak
feodalizm ve emperyalizmle olan iliskileri noktasinda esasta
fark yok ise de taktiksel yonuyle aralarinda bazi celiskiler
mevcuttur. Bu sebeple son 10 yillik Halk Savasi surecinde
aralarindaki bu celiskileri kendi 1lehimize/avantajimiza



kullanabildik. Ve bu celiski hala c¢ozimlenmis degildir. Bizim
gecici hukumet, genel meclis ve demokratik cumhuriyet
seklindeki siyasi taktiklerimiz bu celiskiyle iliskilidir.

2005'te Merkez Komite Toplantisinda oybirligiyle benimsenen
siyasi karar bizim bu konuda ki durusumuza ve taktiksel
sloganimiza ac¢ikca ortaya koymaktadir. Bu karar soyle
gecmektedir; “Simdi Partimizin gec¢ici hukumet, genel meclis
secimleri ve demokratik cumhuriyet seklindeki benimsemis
oldugu slogan, enternasyonal ve yerel gli¢ dengelerini g6z
onunde bulundurarak ve ileriyi ongodrerek sekillenmis taktiksel
bir slogandir. Taktikler stratejiye hizmet etmeli seklindeki
prensibimize sikica tutunarak, Partimiz demokratik cumhuriyeti
ne burjuva parlamenter nede yeni demokratik cumhuriyet
seklinde ele almaktadir. Bu cumhuriyet devletin kapsamli bir
sekilde yeniden yapilandirilip ulkede hakim olan si nif, ulus,
bolge ve cinse dair sorunlari cozecek ve cok partili gecis/ara
cumhuriyet rolunu oynayacaktir. Suphesiz ki gerici sinif ve
partiler bu cumhuriyeti burjuva parlamenter olarak
degistirmeye cal 1sacaktir, proleter sinifin temsilcisi olan
Partimiz ise onu yeni-demokratik cumhuriyete donlusturmeye cali
sacaktir. Bu gecis dOoneminin ne kadar slirecegine dair simdiden
kesin bir tarih saptanamaz. Bunun ulusal ve enternasyonal
duruma ve guc¢ dengelerine bagli oldugu cok aciktir. Su andaki
sirecte bu slogan eski devlette hakim olan hem devrimcilerin
hem de parlamenter glclerin ortak dismani mutlak monarsiye
karsi tum glicleri gecmiste de oldugu gibi bugin de
birlestirmekte O6nemli bir rol oynayacakti r.” Bu taktigimize
dair daha fazla aciklik getirmek icin baska bir aciklama
yapmamiza gerek olmadigini dislniyoruz.

HKO’'na dair sorun da bu taktiksel sloganla birebir baglidir.
2006'da Merkez Komite Toplantisinda oybirligiyle alinan
kararda HKO noktasindaki yaklasimimizi soyle aciklamisti K:
“Yerel ve yabanci gerici unsurlarin Nepal halkinin ilerlemek
ve baris arzularini baltalamak icin seferber oldugu bugin ki
sartlarda, yukardan as agi ya bitin Parti HKO’'nun saglamlast



1rilip genisletilmesi icin maksimum cabay1i gostermeli ve her
an savas cephesinde olabilecek sekilde hazir tutmalaidir. Eger
Parti HKO'nun saglamlastirip genis letilmesi ve ginin 24 saati
savas icin hazir olmasi noktasinda basarisizliga ugrayacak
olursa Nepal halki buyuk bir yenilgiyle karsi karsiya
kalacaktir. Emperyalistlerin ve gericilerin HKO’'nu
silahsizlandirmaya/dagitmaya c¢alistigi bugin ki su hassas
donemde bizim Partimizde cephe gorusmeleri esnasinda
“kraliyet” ordusunun dagitilmasi ic¢in micadele edecektir.
Parti siyaset ve diplomasi alaninda bircok konuda uzlasmaya
gidebilir, fakat Nepal halkinin binlerce sehidinin kaniyla
silahlandirdigl gercek guci olan HKO’'ndan vazgec¢mez, bu konuda
uzlasmaz. Emperyalistlerin ve gericiligin c¢ikarlari, arzu ve
talepleri ic¢in adini bile degistirmeyecegimiz ordunun ancak
halkin karar 1yla adi yada yapisi/yapilanmasi degistirilir. Bu
temel sinif ve teorik sorunda Parti hicbir o6dun verilmesine
tolerans gostermeyecektir.”

Genelde taktiksel siyasi sloganlar pratikte cok az hayata
gecirilmektedir. CunklU gerici dusunce merkezleri de ¢ok 1iyi
anliyor ki bu taktiksel sloganlarin devrimcilerin stratejik
hedefleriyle direk bagi var ve proletarya bu durumu kendi
lehine/avantajina kullanmaktadir. Fakat aksi takdirde
olabilecekler kendileri icin daha vahim olacagi bazen bunlari
kabul etmek durumunda/zorunda kaliyorlar. Bu sebeple
devrimciler hayata gecirilmeyecegini varsayarak taktiksel
siyasi sloganlar ileri sirmemeliler. Iste bu sebeple
benimsemis oldugumuz her iki durumda da yani uygulansa da
uygulanmasa du smana karsi daha yuksek bir seviye de saldiri
seklindeki stratejik hedefimize birebir baglidir. Burada esas
olan halki bu slogan etrafindan seferber ederek dismani izole
edip zayiflatacak politik glce sahip olmaktir. Proleter sinif
siyaseti/politikasi kitleler arasinda kok salip sahiplenildigi
takdirde kitleler bu slogani/siari yukselten Parti etrafinda
seferber olmaktan da kacinmaz. Biz bu sloganin aynen bunu
yaptigini dasindyoruz.



Demokratik cumhuriyet dokimanda da belirtildigi gibi ancak
devletin yeniden yapilandirilmasindan sonra mumkundur. Yeni-
demokratik devrimin de iceriginde olan ezilen siniflarain,
uluslarin, cinslerin ve bolgelerin temel sorunlarini
cozumleyecek s ekilde yeniden yapilandirilacaktir. Bu iki
terminoloji arasinda her ne cesit manevralar yapacak olursak
olalim stratejik hedefimizin 6zlne dair hicbir degisiklik sé6z
konusu degildir. Partinize bugin soOyleyebilecegimiz tek sey
biraz sabirli olup bekleyin ve gorun olacaktair.

Strateji ve Taktikler

Diyalektik ve tarihsel materyalizm, devrimci ideoloji bir
bilimdir ve devrimci siyaset/politika da proleter sinifin
¢ikarlarina hizmet edecek taktikleri gelistirme sanatidair.
Taktikler kitaplardan kopyalanamayacagi gibi objektif
gerceklerden uzak kalmi s hic¢ kimse tarafindan da sunulamaz.
Somut kosullarin somut tahlili esas alinarak yaratici bir
sekilde olusturulur. Bu baglamda objektif durum sirekli
degistigi icin taktiklerde haylice esnek olunmalidir. Fakat
strateji herhangi bir toplumda temel <c¢eliskilerin
¢ozumlenmesini hedefleyen somut bir hedefin yada amacin
ifadesidir. Devrimciler toplumdaki bu temel celiskiler
cozumlenene kadar stratejide saglam/istikrarli durmalidirlar.
Taktikler stratejiye hizmet etmelidir.

Kitaplardan bazi seyleri ezberleyip onlari saatlerce
yorumlamaya c¢alismak bir sey, bunlari gercek/canli pratige
uygulamak nitel olarak farkli bir seydir. Acikcasi stratejide
hicbir hata yapmamak cok kolaydir. Fakat stratejiye hizmet
edecek wuygun taktikleri belirleyip uygulamaya c¢alismak
gercekten de c¢ok zordur. Ayni zamanda tehlikelidir de.
Tehlikenin c¢ok oldugu yerde firsatlar da coktur ve bu
diyalektigin kendisidir. Sizin Partinizde dahil olmak lzere
devrimcilerin sinandigi en 1iyi alan strateji degil
taktiklerdir. Bu sebeple devrimin kaderi sadece stratejiye
bagli degildir, ayni zaman da devrimin belirli dénemlerinde
stratejik hedefe ulasmak icin ne tur taktiksel hareketlerin



benimsendigine de bagladir.

Biz daha Halk Savasi’ni baslatmadan dnce devrimci pratigimiz
icinde stratejide katilik/saglamlik ve taktiklerde esneklik
diyalektigini dogru bir sekilde uyguladigimizi guvenle
soyleyebiliriz. Sizin Partinizde dahil olmak uUzere dilnya
halklari nin huzurunda revizyonistlerle birlik yaptuik,
parlamento da 11 milletvekiliyle bulunduk, dusmanla iki
anlasma surecini tamamladik ve dcuncuslu de devam etmektedir.
Gecici hukumet ve genel meclis secimleri acil gundemimizi
olusturmakta. Yoldaslar, eger gercektende sinif micadelesi
pratigimizde taktiklerde esneklik ve strateji de
katilik/saglamlik diyalektigini yanlis ele aliyor olsaydik
simdiye kadar Parti olarak coktan bitmis olmami z gerekirdi.
Bu taktiksel hareketlerden bir dizi degil sadece herhangi biri
bizleri revizyonist yapmak icin yeterliydi.

Evet, mektubunuzda da dile getirdiginiz gibi MKP’'nin
sentezledigi sekilde taktiklerin stratejiyi ve siyasetin
politikayi yiyip bitirmesi seklinde her zaman ciddi bir
tehlike vardir. Stratejik katilik olmadigi taktiksel
esneklikler beraberinde boyle bir tehlikeyi dogurur, ve bunun
kacinilmaz sonucu da reformizm ve revizyonizmdir. “Savasmak
icin anlasmak” seklinde degil de “anlasmak icin sava smak”
seklinde ifade bulur. Fakat mektubunuzda deginmediginiz ba ska
bir tehlike daha vardir. Bu da stratejinin taktige dodnlsmesi
yani kisacasi taktiklerin olmamasi, politikani n siyaseti
yemesi durumudur. Bunu bas ka turlu ifade edecek olursak bu
taktiksel esnekligin olmadigi stratejik katiliktir ve sonucu
da dogmato-sekterizmdir.

Stratejik katilik olmadan taktiksel esneklik batakligi icinde
bogulmus olanlar bizim Partimizi dogmatik olarak
degerlendirirken, taktiksel esneklikten yoksun stratejik
katiligin onyargilariyla hareket edenlerde bizlerin reformizm
ve revizyonizme dogru kayiyor oldugumuzu disinmekteler. Bu iki
tidrld suclamanin yanlis oldugunu ve bizim dogru yolda
oldugumuzu guvenle/eminlikle sdyleyebiliriz cinkd pratigimizde



diyalektik olarak stratejik katilik ve taktiksel esnekligi
uygulamaktayiz. Son yilda Halk Savasindaki nitel sigrama da bu
gercekligin bir kanitidar.

Partimiz genelde UKH’in ig¢indeki devrimci micadelelerin ve
taktiksel hareketlerin deneyimlerinden, oO0zellikle de Peru ve
Nikaragua’'nin son ddénemlerinden sevkle 0grenme c¢abasi
icerisindedir. Bizler Peru ve Nikaragua’'nin her ikisinde de
taktiklerin benimsenme seklinin dogru olmadigini dusunuyoruz.
Fakat hareketimizi bu iki Ulkede yapilan benzer hatalari
yapmaktan koruyacagimizdan eminiz.

Genel olarak gecmiste ve bugunde bu mektup oOzgulunde
Partinizle birlik ve micadele esas alinarak yldratmis oldugumuz
mucadele deneyimimiz bizlere Partinizin dogmato-sekter
egiliminden mustarip oldugunu duds dnldyoruz. Bu sebeple
Partinizden alarm zilleri calan ve devrimimizin revizyonizme
kaydigi seklinde siphelerin dile getirildigi bir mektup almak
bizi pek sasi rtmadi. Biliyoruz ki niyetiniz bizi direk olarak
revizyonizmle suc¢lamak degil, fakat dislnls tarziniz sizin bu
sonuca varmaniza sebebiyet vermistir. Bununla birlikte bu
yolda hicbir hata/yanlis yapmayacagimizi da sdyleyemeyiz. Bu
baglamda mektubunuz Oniumize c¢ikabilecek tehlikelere karsi
ciddi bir sekilde uyarilmamiza onemli katkilar sunmustur.

Nepal Yeni Demokratik Cumhuriyeti ve Ordu

Mektubunuz da dile getirmis oldugunuz HKO'nun dagitilaiyor
olmasi seklindeki kaygilariniza cevaben HKO’na iliskin
yaklasimimizin ne olduguna dair bu belgenin daha Onceki
bolumlerinde aci klik getirdik. Bu konuda daha fazla aciklama
yapmanin gerekli olmadigini dusindyoruz. Fakat, varolan geo-
politik durumumuzu g6z oOnunde bulundurarak Nepal Yeni
Demokratik Cumhuriyetinde ordunun gucunun ne olmas1i
gerektigine dair bazi konseptler gelistirmekteyiz. 25
milyonluk nidfusa sahip olan udlkemizin nufusu neredeyse 1
milyari bulan iki buyuk Ulke, Hindistan ve (Cin arasinda
sikisip kaldigi cografik bir gercekliktir. Cin’in askeri guci
ABD emperyalizmine karsi koyabilmek icin gelistirilmektedir.



Hindistan ordusu ise dunyadaki en guc¢lu dordinci ordu olarak
bilinmektedir. HKO’nun gucini ve ulkemizde varolan kaynaklari
g6z onunde bulundurdugumuzda kendi cografik buatunligumizi
yabanc1i askeri saldirganliga karsi korumak icin Ulkemizdeki
bitlin gencleri askere alsak bile ABD emperyalist ordusunu bir
kenara birakin bu iki komsu Ulkenin ordularini bile yenilgiye
ugratabilecegimizi dudsunmiyoruz.

Bu objektif kos ullarda ordumuzu yabanci askeri saldirganliga
karsi savassin diye degil genel halk yi ginlarina milisler
biciminde askeri egitim vermesi icin korumamiz gerektigini
disiniyoruz. Ulkemizin cografik butinligu ancak devrimci
ideoloji ve politikayla donanmis silahli halk yiginlari
tarafindan korunabilir. Ornegin tarihimiz gecmiste kahramanca
yurutmids oldugumuz micadelelerle doludur. 11 yasi ndan 65
yasina kadar kendi elleriyle yapmis olduklari yerel
silahlariyla Bhakti Thapa ve Balbhadra Kunwar gibi yurtsever
ordu generallerinin onderliginde Nepal halk yiginlari
gineyden, Nalapani’den saldiran Ingiliz saldirganlarini
yenilgiye ugratmislardir. Gegmisteki bu deneyimlerimizi de
esas alarak Nepal Yeni Demokratik ve Sosyalist Cumhuriyetinde
birka¢ binden olusacak bir HKO'nun udlkemizin cografik
butdnldgunid korumak 1ic¢in halk yiginlarini yetistirmekte
yeterli olacagini disundyoruz.

Partimiz bu konsepti gecmis devrimlerin aci deneyimlerini de
g0z oOnunde bulundurarark gelistirdi. Bu iktidari ele
gecirmeden o6nce genel halk yiginlari ve ordu arasindaki
candan/sicak ili skinin nasil korunacagiyla da iliskilidir.
Fakat eger iktidar ele gecirildikten sonra da HKO kendine ait
kalici barakalarda konumlandirilacak olursa bu “su ve balik”
“toprak ve tohum” seklinde genis halk yiginlari ve ordu
arasindaki iliskinin ifade buldugu canliligin yasatilmasi nin
objektif olarak kosullari ni ortadan kaldirir ve sonuc¢ olarak
da burokratiklesmenin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Bu sebeple
ordu icinde gelisebilecek blurokratizmin onund almak ve halkla
olan guclu iliskilerin korunmasi ic¢in yeni bir mekanizma ve



metodoloji geli stirilmesi gerektigini distnliyoruz. Halk
Ordusunun bu s ekilde devam ettirilmesinin orduyu
demokratiklestirecegini, daha cok kitle faaliyetlerine dahil
ederek kendi saflarinda ve kitleyle ideolojik ve politik
birligi gliclendirecegini ve ic¢ ve dis tehditlere karsi birlik
icinde daha saglam ve gucli bir sekilde karsi koyabilecegini
dusuniyoruz. Ayni zamanda bu 21. vyuzyilda uluslararasi
emperyalizme karsi mucadelede sosyalist Ulkelerde ordunun
nasil devam ettirilmesi gerektigine dair yeni bir konsept de
olabilir. Bu tartismaya bu seviyeden devam etmek istiyoruz.

Cok yonlii/Cesitli Noktalar

‘Sorgulanmasi gereken bir oOneri’, ‘uluslararasl1 camia
uzerine’, ‘Nepal ve Emperyalist Dunya Duzeni’' seklinde
mektubunuzdaki bazi basliklardan ve cimlelerin Onemli
bolimlerinden alinti yaparak baslamak istiyoruz. Bunlar
asagida siralandigi gibidir:

“Disman boyle bir “siyasi/politik cozumu” kabul edecek olsa
bile bu tarihte bir cok kez tanikli k ettigimiz (Endonezya,
Sili, 1963 -Irak) askeri olanaklara guvenerek getirilecek olan
askeri coziume bir on hazirlik da olabilir.”

“.bugun varolan dunya duzeninin halkin gercek devrimci
devletine/iktidarina tolerans gbéstermeyecegi de bir
gercekliktir.”

“.“uluslararasi camia” yapacaginiz her seye siddetle Kkarsi
clkmak bir yana iktidara gelmenizi engellemek isteyeceklerdir.
Ve iktidara zaferle gelecek olursaniz iktidarinizi yikmak ic¢in
askeri mudahale/saldirganlik, ekonomik sabotaj ve ambargodan
casusluk ve karsi-devrimcilerin finanse edilip egitilmesine
kadar emperyalistler ve Hindistan icin artik gundelik 1is
haline gelmis her turld girisimde bulunacaklardir.”

Oncelikle belirtmek isteriz ki yukarda dile getirmis oldugunuz
kaygilarin hepsi dogrudur ve bizde bunlara katiliyoruz.
Emperyalizm elinden geldigi slirece dinyanin hicbir késesinde



devrimci iktidara tolerans gostermeyecektir. SBKP ve CKP’nin
once politik ve taktikleriyle emperyalistleri mutlu edip
destek topladiktan sonra kendi ulkelerinde proletarya
diktatérlagund kurduklari seklindeki anlayis dogru degildir.
Ayni zamanda proletarya diktatoérlagini kurabilmelerinin
sebebinin onlarin emperyalizmden askeri olarak daha guclu
oldugu seklindeki anlayis da dogru degildir. Proletarya
partisinin kitleleri kendi etrafinda seferber ettigi,
dismanlar arasindaki celiskileri dogru ele alip diyalektik
olarak kendi lehine kullandigi ve bilimsel bakis acisina ve
gelecege dair ongoruliu oldugu bir gercekliktir. Bugin de ayni
seyler gecerli olmak durumundadir.

Mektubunuz tumuyle emperyalizmin devrimcilere hicbir sekilde
barisci 1 yollarla siyasi anlasma olanagi tanimayacagini ve
“gundelik 1is” gibi devrimi yi kmak icin her turli dolabi
cevirecegini ima etmektedir. Ve Partimizin bugin taktiksel
olarak yaptiklarinin yanlis ve sacmalik oldugunu ima
etmektedir. Bu baglamda da mektubunuz bizlere “gindelik is”
gibi askeri yolda devam etmemizi Onermektedir. Kaygilarinizi
onemsiyoruz, fakat emperyalizmin biz “gundelik 1is” gibi
bildigimiz yolda yurisek bile iktidarda oldugumuz silrece bize
tolerans gdstermeyecedini de anliyoruz. Iste bu sebeple
taktiklerimizin 06zlinde yatan esas sorun emperyalizmin bize
tolerans gosterip gO0stermeyecegi degil bugin ki somut kos
ullarda hangi taktiklerle emperyalizmi yenilgiye ugratiriz
sorunudur. Biz emperyalizmin sivil savasi Partimizin istedigi
barisci 1 bir bicimde sonlandirip sonlandirmayacagi sorununda
emin degiliz, fakat emperyalizmi ve onlarin usaklarini askeri
olarak da/cephede de ancak bu taktigi kullanarak yenilgiye
ugratabilecegimizden eminiz. Bu kitle ¢izgisini dogru uygulama
sorunudur.

Evet, farkli birkac¢ durumda/kosulda bizim yorumlarimiz kafa
karisikligina sebebiyet vermektedir. Bizler bazen bunun
gerekli/zorunlu oldugunu dusunuyoruz. Eger taktiksel
iliskilerimizde dusmanimiz 1 ve wuluslararasi camiayl



sasirtabilirsek, bu onlar arasinda bir yere kadar bolunmelere
sebep olur ve devrimin c¢ikarlarina hizmet eder. Ancak
proletarya Partisinin kendi kafasi kar 1sik oldugu durumlarda
problemler ¢ikar. Eger parti ideolojik ve politik c¢izgisi
noktasinda ac¢ik/net ve stratejik hedefine tamamiyla bagli
oldugu strece kitlelere her kosulda onderlik edebilir.
Devrimciler kitlelere sadece proletarya partisinin biling
seviyesiyle degil ancak toplumda verilen sinif micadelesinin
yarattigi biling¢ seviyesiyle onderlik edebilir. Bu kitlelere
ne yapmasi gerektigini soyleme sorunu degil, aksine o6numize
¢ikan meseleleri ele almak icin kitlelerle beraber olmak ve
onlarin bilincini gelistirmek icin kitle c¢izgisini uygulamak
sorunudur.

Mektubunuz endise dolu bir soru yodneltmektedir. Eger disman
bizim genel meclis gibi taleplerimizi kabul edecek olursa
bizimde bunu zorunlu olarak kabul etmemiz gerektigini aksi
takdirde kitlelerin guvenini kaybedecegimizi sdylemektesiniz.
Telasinizi anliyor ve oOnemsiyoruz.Bizde biliyoruz ki genel
meclis kendi basina bir cdzum olmayacaktir fakat onun politik
icerigi olabilir. Ornedin, egder genel meclis kraliyet
ordusunun dagitilmasini garantileyebilirse, ulusal ordunun
bizim Onderli gimizde yeniden vyapilandiri 1lmasini
saglayabilirse, topragin isleyene verilmesini esas alan
devrimci bir toprak reformunu hayata gecirebilirse, sosyal
ayrimcil 1ga son verebilirse, kalkinma ve ilerlemeyi
saglayabilirse ve buna benzer diger s eyleri hayata
gecirebilecekse neden karsi ¢1i kalim ki? Bunu soylerken genel
meclisin bic¢im degil politik icerik tarafindan belirlenecegini
kastediyoruz. Bu duragan bir sey degildir, tam aksine
celiskilerle doludur ve burada bizim yapmamiz gereken de
kapasitemizi bu celiskileri stratejik hedefimizin 1lehine
kullanmaktir.

Kitleler hicbir zaman temel ihtiyaclari noktas 1nda
uzlasmazlar fakat bunlarin bariscil yollarla saglanmasini
tercih ederler. Burada devrimci partilere disen goOrev ise
kitlelere temel ihtiyaclarinin bariscil yollarla
karsilanmayacagini pratikte goéstermektir. Ve ancak bunu



basarabilirse proletarya Partisi kitlelerin siddetli/zora
dayali mucadelelere katilmasinda oOnderlik edebilir. Biz
dasmani n stratejik hedefimize bariscil yollarla gitmemize
izin vermeyecegini ¢ok iyi anli yoruz, fakat kitleleri zora
dayali micadele ile onlarin iktidarlarini yikmaya ikna etmek
icinde bu tur politik taktiklere ihtiyacimiz var.

Sonuc¢

Bu 1 Ekim 2005 tarihli mektubunuza kisa bir yanitti. Umuyoruz
ki durusumuza aciklik getirme ve temel sorulariniza cevap
verme noktasinda basarili olmusuzdur. Gecmis te zaferle
sonuclanmi s devrimlerin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin
degerlendirilip bir senteze varilmasi gerektigi noktas 1inda
Partilerimiz arasinda bir fikir birliginin oldugunu biliyoruz.
Ayrica 21. yizyilda kendi sinifimizin o6nudne cikacak sorunlarla
daha 1yi vyuzlesebilmesi ic¢in MLM’'nin gelistirilip
ilerletilmesi gerektigi seklinde de bir fikir birligimizin
oldugunun farkindayiz. Biz MLM’'nin ancak toplumda sinif
mucadelesi icinde diyalektik ve tarihsel materyalizmin
pratikte uygulanarak, dinya capinda bdatun devrimci saflar
arasinda vyurutulecek iki-g¢izgi mucadelesiyle ve gegmis
deneyimlerin dogru bir sekilde sentezlenmesiyle mimkiln
olacagini duslinidyoruz. Partilerimiz DEH icinde olmalari
itibariyle bunun mucadelesini vermek icin iyi bir firsata
sahip. Enternasyonal bir sinif olarak, Partilerimizin ikisinin
de ABD’'de, Nepal’da ve dunyada sinifimiz adi na birlik icinde
micadele etmek gibi 6nemli bir sorumlulugu vardir. Litfen bu
yanitimizi bu yonli atilmis bir ilk adim olarak degerlendirin.

Devrimci Selamlarla!

Nepal Komiinist Partisi (Maoist) Merkez Komitesi’nden



