Komiinizm Icin Yeni Bir

Baslangic Noktasui: Yenl
Komiinizm

Editériin Notu: Asadidaki yazi, DKP ABD Baskani ve komiinizmin yeni sentezinin mimari

Bob Avakian’in Yeni Komiinizm kitabinin tanitimi icin yapilan sunumdan

olusturulmustur. Yaziy1i yayina hazirlama asamasinda, tartismalari derinlestirebilmek
acisindan, yeni kominizmin yapisini olusturan diger temel yazilardan da
yararlanilmistir. Bob Avakian’in yeni komiinizm ile gercekten yeni olarak ne yaptigi
halen tartismalarin merkezinde yer alan bir meseledir ve gerc¢ek bir devrim yapmak,
bu devrim icin gerekli bilimsel oryantasyona ve stratejiye sahip olmak ve buginden
kékten derecede farkli yeni bir topluma yoénelmek acisindan, bu yeni c¢ercevenin
titizlikle irdelenmesi, lizerine detayli sekilde disiinilmesi ve etrafli sekilde
kavranmasi acil d6nemdedir. Yazi bu haliyle Bob Avakian’in kominizmin yeni sentezinde
hangi noktalarda kominizm bilimini daha da gelistirdigini, bu baglamda hangi
yonlerden gecmis teorinin bilimsellikle c¢elisen noktalarindan koptugunu somut
sekilde géstermesi acisindan Onem kazanmaktadir. Tim diinyada c¢i1gir acan Yeni
Komiinizm kitabi Tirk¢ce baskisini Kasim 2018 déneminde El Yayinlari’ndan yapmistir.
Asagidaki yaziyi okuduktan sonra 4 bélimden ve oryantasyona yobnelik 2 ek bélimden

olusan bu temel eserin okunmasini okurlarimiza Oneririz.

Giris ve Yonelim

Buglin burada yapacagim sunum, bir tartismaya yardimci olmayi
hedeflemektedir. Bu sunum BA’nin Yeni Komunizm kitabinin neden
onemli olduguna, ve bu kitabin nasil ele alinmasi gerektigine
iliskin metot ve yaklasim lzerinedir. Yapmak istedigimiz sey,
BA’y1 yorumlamaktan ziyade, onun bu c¢igir ac¢ici eserde ele
aldigi metot ve yaklasimin ne oldugunu yine kitabi baz alarak
orneklerle gostermek olacaktair.

BA'nin da sOyledigi gibi, yeni sentezin temel ve en asli
unsuru -ki bu bilimsel yontem ve yaklasimdir- bir bilim olarak


https://yenikomunizm.com/komunizm-icin-yeni-bir-baslangic-noktasi/
https://yenikomunizm.com/komunizm-icin-yeni-bir-baslangic-noktasi/
https://yenikomunizm.com/komunizm-icin-yeni-bir-baslangic-noktasi/
http://elyayinlari.com/kitap-magazasi/yeni-komunizm/

kominizmin daha fazla gelistirilmesidir. Bildiginiz uzere,
komiinizm diinyanin anlasilmasinin ve doniistiiriilmesinin en
tutarli ve sistematik yoludur. Bir bilim olarak kominizm
cesitli evrelerden gecmistir. Bu Marx’tan Mao’'ya uzanan
mesaketli bir surec¢ seklinde gerceklesmistir. BA’'nin Yeni
Kominizmi, bir bilim olarak komunizmin metot ve yaklasiminda
ona karsit gelen tali hatalardan kopmayi, kominizm biliminin
canli bir sekilde ilerletmeyi ve tum bunlari yaparken,
insanligin diger tecrubelerini de kucaklamayi icerir. Tekrar
vurgulamak gerekirse, burada komunizme karsit gelen tali
hatalardan kopus vardir, fakat bu ayni zamanda kominizm
biliminde bir devamliliktir da. Ve Yeni Komiinizm, komiinist
devrimin yeni bir asamasi ic¢in bir baslangi¢ noktasini
olusturmaktadaxr.

Anarsinin Itici Giicii — Toplumun Degisim
Dinamiklerini Oldugu Gibi Kavramak

Hepimizin bildigi Ulzere, kapitalist toplumun getirdigi en
koklu degisiklik, dretimin bireysel operasyonlardan c¢ikarak
asiril derecede toplumsallasmasidir. Marx, bu durumun bilimsel
bir temelde anlasilmasi icin hayatinin neredeyse yarisindan
fazlasini adamistir. Bu Kkokli degisiklik toplumun temel
celiskisinin degismesine neden olacaktir; toplumsallasmis
uretim ile bunu sahsi temelde mulk edinilmesi. Bu temel

celiskinin iki hareket bicimi vardair. Engels, bundan o6zel
olarak Anti-Duhring’de bahsetmistir. Bunlar emek-sermaye

(sinifsal celiski) celiskisi ve tek tek miitesebbislerle bu

mitesebbislerin genel olarak toplumdaki iiretim anarsisi

arasindaki celiskisidir.

Buraya kadarina “ortalama” bir Marksistin itiraz etmeyecegi
aciktir. Peki o halde sorun nedir? Sorun su ki, kapitalist
toplumun temel celiskisinin baslica hareket bicimi olarak,
anarsinin itici giicii yerine sinif miicadelesinin ikame
edilmesidir. Bunu anlamak icin Raymond Lotta’nin ‘Anarsinin
Itici Gicl’ makalesindeki su pasaja bir g6z atalim;



“Her ne kadar burjuvazi ve proletarya arasindaki celiski,
toplumsallasmis dretim ile 6zel mulkiyet arasindaki celiskinin
bitinleyici bir parcasi olsa da, aslinda bu silrecin
[kapitalist dretimin] 1itici veya hareket ettirici gucu
kapitalist uretim anarsisidir. Emek glucu soOmirusud, arti1
degerin yaratilmasi ve el konulmasi tarafindan bicimlenir,
ancak bu durum milksiz proleterlerin varligi veya sinifsal
celiskilerden degil, kapitalist lreticiler arasindaki anarsik
iliskilerden kaynaklidir, bu durum kapitalist ureticilerin
i1s¢i sinifini tarihsel ac¢idan daha yogun ve genis c¢apli bir
sekilde sémirmeye iter. Anarsinin bu itici quclu, kapitalist
uretim tarzinin, meta Uretiminin ve deger yasasinin tam

gelisimini temsil ettidi gercedinin bir ifadesidir.”*

Peki bu ne demektir? Komunist harekette, simdiye kadar emek-
sermaye celiskisinin temel oldugu séylenmistir. Bizim icinden
geldigimiz gelenek de buna benzer seyler soyler; “Sinifa
karsi sinif”. Bu katiyen sinif micadelesinin 6nemli olmadigi
anlamina gelmez, bilakis sinif mucadelesi toplumun
degismesinde o6nemli bir itici glctdr. Fakat sinif micadelesi
de olmak uUzere tum toplumsal sorunlarin zeminini hazirlayan ve
bunlari dinya O6lceginde gerceklestiren celiski nedir?

Bircok insan bunu “burjuvazinin kar etme hirsi” olarak
aciklayacaktir. Eger sorun sadece basit bir “art niyet”
olsaydi, belki emek-sermaye celiskisi bir nebze de olsa
dindirilebilirindi. Amerika’da c¢ope atilan yiyecekler, aclik
yuzunden olumle yuz yuze kalmis insanlarin temel gida
ihtiyacinin c¢ok c¢ok dstundedir. Peki bu neden boyledir;
“burjuvazi insanlari bencillestiriyor!”. Evet, insanlarin
bencillestikleri dogru ve Marx’'in “kapitalizm 1insan
iliskilerini, pesin (cash) iliskiye donusturmistir” soOzunde
bunu dile getirir, fakat bunun temelinin ne oldugunun iyi
anlasilmasi gerekir. Eger hatirlayacak olursak, Duhring,
Cuma’nin Robinson’un kolesi olmasinin onun elindeki kilica,
“ilk gunaha” yani zora dayandirmaktaydi. Duhring’e gore
mulkiyet “zor” Uzerine kuruluydu. Yani bir nevi “art niyetli”



insanlarin bu niyetlerine bagli olarak diger insanlari zor
altina almasiydi. Engels ise, uretim iliskilerinin nasil
ortaya c¢iktigini, bunun belirli asamasinda nasil egemenlik
iliskilerine donustugini, ekonomik glcl ellerinde tutanlarin
nasil “zorun” elinde bulunan maddi araclara sahip oldugunu
anlatir. Simdi kanimca bu analojinin yani Duhring’in *“art
niyet” aciklamalariyla toplumsal iliskileri “bilimsel”
kavrayisinin “burjuvazinin kar etme hirsi” ile parelelligi
bulunur. Cunku her 1iki aciklama da metafizik olarak
“belirlenmis” insan topluluklarinin zaten boyle yapmaya dair
“ilk ginahlari” oldugunu sdylemektedir. Insanlari yaptiklari
seyleri yapmaya iten dinamigin, neden ve hangi iliskilerin
sonucunda olustugu halen belirsizdir.

Engels soyle soyler;

“Kapitalist lretim tarzi, aralarindaki toplumsal bagin
rinlerinin degisimiyle kuruldugu bir meta llreticileri1,
bireysel lreticiler toplumuna dogru yol almistir. Fakat meta
iretimi temelindeki bitin toplumlar su 6zellige sahiptir:
ureticiler, kendi toplumsal 1iliskileri Uzerindeki
kontrollerini yitirmislerdir.. Hi¢ kimse, bireysel druninidn
gercek bir talebi karsilayip karsilamadigini, dretimin
maliyetini karsilayip karsilayamayacagini, hatta metasini
satip satamayacagini bilmez. Toplumsallasmis dretime anarsi
hakimdir."”’

Tek bir kapitalist isletme, kendi dizenlemesi, mallari ne
kadara alacagini, iscileri nasil istihdam edecegini, metalarin
maksimum dretimini rasyonalize edebilir fakat pazara
girdiginde kendinden bagimsiz diger sermayelerle karsi karsiya
kalir. Onlarla micadele edebilmesi ig¢in, sermayesinin devamli
olarak buyumesi gerekmektedir. Bu kapitalizmin “blyl ya da o6l”
yasasidir. Bir yandan diger sermayelerle micadele yuratuarken,
icte ise UlUretimi yeniden rasyonalize etme yukimlalugi ile
bulunur:

“Onlari proletaryanin sémirlsini yogunlastirmaya iten sey de



budur. Bu ylzden onlar i¢in 25 yil calisabilir ve ertesi gin
bir anda kapinin 6énilne konulabilirsiniz. Bu ylzden, 6rnegin
saglik yardimini size bugin icin vaadederler ancak gelecek
icin bunu vermeyebilirler. Bu yluzden 1iscilere gelip
“Maaslardaki kesintiyi kabul etmezseniz hepinizi 1isten
cikarmak zorunda kalacagiz veya bu saglik yardimindan
vazge¢cmezseniz, o0 zaman yarinizi 1isten atmak zorunda
kalacagiz” derler. Bu durum, sirekli olarak yeni degisken
sermaye kaynaklari ve oOzellikle de daha yogun ve daha ucuz bir
sekilde somurilebilecek insanlari aralamalarina neden olan
seydir. Biatun bunlar, anarsinin itici guc¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger sermaye birikiminin 6zel yapilari
bulunurken ayni zamanda deger yasasi 1ile birbirlerine
baglanmasalardi, iscileri bu kadar cok sémirmek durumunda

kalmayacaklardi ifadesiyle kastedilen sey budur.”

Genel olarak UKH’deki itiraz ise, somuruyu kurucu unsurmus
gibi g6sterip, anarsiyi ise Ulcretli emegin soémirisud temelinde
izah etmeye yodneliktir. Peki o zaman soru su, bugin insanligin
icerisine itildigi iklim krizi ve c¢evre felaketi neyin
urindur? Buna emek-sermaye celiskisi denilebilinir mi? Bunu
“proletaryanin direnisini kirabilmek icin, suni gundem” olarak
m1 nitelendirecegiz? Gezegen geri doénulemez bir sona dogru
gitmekte ve bugun bu isi tersine cevirmezsek, insanlik ve
gezegenimizde yasayan diger tim canlilar icin tamiri zor bir
tahribat so0z konusudur. Dunya, iki derece daha 1sinirsa
turlerin %40’'1 son bulacaktir ve bu gezegenimizdeki bir c¢ok
canlinin sonunu getirebilir. Her yil 300-400 bin insan iklim
degisikligine bagli nedenlerden dolayi o6lmektedir ve
onumuzdeki 10 sene boyunca kiresel 1sinma durdurulmazsa, bu
rakam milyonlari bulabilir.

Iklim krizine ve cevrenin talan edilmesine neden olan sey “kar
hirsi” degil, kapitalizmin rekabet yasalarin altinda yatan sey
yani anarsinin itici gdcudur. Kapitalistler birbirleriyle olan
rekabetinde ayakta kalabilmek icin ucuz enerji icin -ki bunlar
fosil yakitlardir-, dev tarimsal uUretim ic¢cin ormanlari ortadan



kaldiriyor, topraklari kurutuyor ve dinyayili toksik atiklardan
olusan devasa bir batakligina ceviriyorlar.

Emegin asiri derecede toplumsallasmasi ve bunun merkezilesmesi
sonrasinda yuz milyonlarca koylu yerlerinden yurtlarindan
olarak bliyuk sehirlere dogru akin etmektedir. Peki bunlar
neden olmaktadir? Bu celiskiyi tetikleyen nedir? Emek-sermaye
catismasi mi1i? Koylu isyanlarinin bastirilmasi icgin,
burjuvazinin izledigi bir ayak oyunu mu? Durum hicte bodyle
degil! Uluslararasi Para Fonu (IMF), tarimin sanayilesmesi,
gida uUretiminin ve tasimaciliginin uluslararasi entegrasyonu
icin 1980-1990’'lar boyunca bir cok UuUcuncu dunya ulkesine
sibvansiyonlarda bulundu. Tarimin endustrilesmesi, yuzbinlece
kicuk Uretici koyluyu topraklarindan etti -cunku tarimin
merkezilesmesi ve endustrilesmesi Kkarsisinda rekabet
edemiyorlardi. Bu insanlar kendilerine 1is bulabilmek ic¢in
buylk sehirlerdeki merkezlere geldiler ve buglin gecekondu
mahallelerinde ciddi olanaksizliklar icerisinde
yasamaktadirlar. Insanligin dinya o6lcedinde yasadigi bu
celiski -Amerika Meksika sinirina orulen duvari dusunelim-
kapitalist toplumun temel celiskisinin baslica hareket bicimi
olan anarsi-organizasyonundan kaynaklanmaktadair.

Esas anlasilmasi gereken husus, anarsinin itici gucunun sinif
micadelesini likide ettigi degildir! Durum hic¢ de bdyle
degildir! Asil anlasilmasi gereken sey, toplumun
donusturulmesinde sinif mucadelesinin, kitlelerin bundaki
belirleyici rolunun -tarihi kitleler yapar-, hangi kosullar
altinda oldugu ve zeminin hangi dinamikler tarafindan
hazirlandigidir. Eger bir butin olarak toplumun dinamiklerini,
itkilerini ve degisim ihtimallerini nasil cereyan ettigini ve
bunan nasil midahale edilmesi gerektigini anlayamazsak, hakim
sinif iliskilerini koéklerinden sodkup atamayiz.

Proleteryanin Seylestirilmesi

Seylestirme (reifikasyon) nedir? Soyut bir kavrami somut
olarak bir vicuda burundurmek anlamina gelir. “Proletaryanin



seylestirilmesi” so6zlu, komunizme gecmek ic¢in dunya proleter
devriminin belirli bir Ulkede ve belirli bir zamanda
proletaryayi olusturan belirli bireylerde vicut bulmasi,
onlarda nesnelesmesine yonelik gorisu benimseme egilimini
ifade eder. Bu yaklasim, proleterleri, mesela beyazlarin
egemen oldugu Birlesik Devletler’de “siyahi halki” somut
bireyler olarak, yani komunizmin ideal bedenleri haline
getirmek anlamina gelir. Bu o6rnegi cogaltabiliriz, mesele
Kurdistan’dan bahsedecek olursak, Kurtlerin komunist bir
devrim icin “vicut” oldugunu sdyleyenler sanildigi kadar da az
degildir.

BOoylesi bir anlayis, Lenin’in olumsiz katkisi “bilin¢ sinifa
disaridan gider” gorusune hep ters gelmistir. Sinif bilinci,
yani komiunist biling¢, isci sinifi tarafindan ontolojik olarak
“varolussal dogasi geregi” edinildigini disunilmektedir.
Mesela Marx; “Fransiz proletaryasinin sinif bilin¢li oldugu
tartisilmazdir” demektedir.

Burada Sovyetler Birligi’nde vyasanan Lysenko vakasinin
anlatilmasi gerekiyor. Lysenko proleter bir aileden
gelmekteydi ve devrim sonrasi yetisen ilk kusaktan bir
biyolojist ve tarim uzmaniydi. Sovyetler Birligi’ndeki
tarimsal problemler ig¢in kafa yoruyordu. Fakat Darwin’i,
mekanik bir sekilde tarim bilimine uygulamak istiyordu. Bir
organizmanin gelisiminin c¢esitli evrelerden gectigini ve bir
evrenin cevre tarafindan belirli bir sekilde etkilenmesiyle
diger tuim evrelerin de bunu uygun bir sekilde uyum
géstermesiye canlinin bir uyum saglayacagini disundyordu.
Boylece organizmadaki kalitsal oOzellikler etkilenip
degistirilebilecekti. Ve boylece her mevsim yetistirilebilecek
tohumlar da uUretilebilecekti.

Diger taraftan ise burjuva bir aileden gelen ve kominist
olmayan bir genetik bilimci olan Nikolay Vavilov bu tezlerin
yanlis oldugunu soéyliyordu. Bu tezleri Neo-Lamarckc¢i oldugunu
dile getirip, genotip-fenotip ayiriminin Onemsenmedigi,
“genin” yok sayildigi ve kromozomlarin kalitimda rolundn



olamayacagini sodylemenin yanlis olacaginin altini ciziyordu.
Simdi tum bu tartismalar, Sovyetlerin ileri atilim yapip
tarimi sanayilestirmek istedigi ve halk kitlelerinin refah
dizeyini yukseltmek istedikleri doneme denk gelmektedir. Halk
kitlelerinin temel ihtiyaclari kesinlikle karsilanmaliydi.
Sovyetler halen yer yer kitlikla miucadele ediyordu. Tum bu
kosullar altinda, bilim alaninda yuruyen bu tartismalara SBKP
mudahil oldu. Lysenko proleter kdkenli ve kominist oldugundan
dolayi, onun proleterler ic¢cin vyanlis vyapamayacagi
dusuntliyordu. Lysenko’nun tum projeleri desteklendi. Kendisi
SSCB'nin bilim kurulu baskani oldu. Vavilov’'un ise tium
subvansiyonlari kesildi. Hatta laboratuvari elinden alindi,
bilim vyapmasi engellendi. Simdi, goOrilecegi gibi bu
tartismanin esas odak noktasi, “bir kisinin bilim yapma
haklarinin elinden alinmasi” degildir. Bu elbette olmamalaidir,
fakat burada esas odak noktasi bu mesele degildir. Esas odak
noktasi “proleter olanlarin hakikate erismede averajli oldugu”
gérasunin, bizlere nelere mal oldugudur. Bu proletaryanin
seylestirilmesinin, komiunist devrimin birinci dalgasinda,
kominizme dogru yol alma micadelesi icerisinde ona karsit
gelen yontem ve yaklasimlarinin, komunizm bilimini nasil
geriye cektiginin billurlasmis bir o6rnegidir.

Simdi ise tum Maoistleri ilgilendiren yakin donemimizden bir
ornek verelim. DEH’in (Devrimci Enternasyonalist Hareket)
kurulmasinda ve Hindistan’da revizyonistlere karsi miucadelede
onemli katkilari olan Ajith’i hepimiz biliyoruz. Ajith,
Mao’'nun olumunden sonra Mao’'ya karsi saldirilarda oOnemli
oranda pozitifti. Iyi seyler de yapti, fakat kominizmi bir
bilim olarak ele almayisi ve ideolojiyi bir nevi felsefeye
indirgemesi, komunizme karsit gelen tali unsurlardan da
kopmasini engelledi.

Mesela, kendisi proleterya hakkinda su sOzleri soylemistir:

“Mao, partinin tum lUyelerinin sinifsal koékenlerinden bagimsiz
olarak proleter dinya gérusi ile donanmasi gerekir der. Ancak
bu noktada isci sinifindan gelenler ile digerleri arasinda



niteliksel bir fark vardir. Ozellikle de hakim siniftan ve
orta siniftan gelenlerin sinifsal intihari gerceklestirmeleri

”7a

onemlidir.

Simdi burada acikca gorulen sey, komunist olmak ig¢in
proletaryadan gelmenin avantajli bir durum sagladigini

s6ylemektir. Bir konferansta®, Filipin Komiinist Partisi
temsilcisi, parti Uyeligi basvurusunda bulunanlarin siniflara
gore denetlenme siresi oldugunu sodylemisti, yani her basvuru,
basvuru yapanin sinifina gore ayri muameleye tabi tutuluyor:
isciler 6 ay, koyluler 1 yil, sehir kucUk burjuvazisinden
gelenler 1ise 2 yil.. Suphesiz ki, partiye alimlar sik1i
olmalidir ve insanlar belirli bir denetime tabi tutulmaladaxir,
fakat bu gériise gore MIT mensubu ve siki yénetim
komutanlarindan bir karsi devrimcinin oglu olan Cemil Oka,
yaklasik 30 sene parti Uyesi olmayi beklemelidir. Bir
fabrikatdor cocugu olan Friedrich Engels ise, su an gokten bir
anda iniverse ve Filipinler Kominist Partisi’ne gitse, saniraim
onu kapida bir hayli bekletirler..

Proleter devrimi baska bir ifadeyle kominist devrimi tek tek
proleterlerin bir devrimi olarak gdrme, onu yalin sinif
hislerini indirgemenin diger bir hatali sonucudur. Sinifin
kendinden yalin hisleri, onun ezilmis olmasi, onun bu dunyanin
haline duymus oldugu 6fke, onda a priori bir “kominist” ya da
“devrimci” biling¢ olusturmaz. Suphesiz ki, dunyanin bu haline
duyulan 0fke, ona meydan okuma son derece Onemlidir, fakat tum
bu 6fkeli olma hali Lenin’in de soOyledigi uUzere bir kominist
bilinci olusturmaz, bu bilin¢ ona disaridan goturulmelidir.

Kominist bilinci “sinif hislerine” “sinifsal sezgilere”
indirgemenin -en azindan sinif bilinci ic¢in bunun avantajli
bir sey oldugunu disinmenin- diger bir problemi ise, gelecek
toplum projesine yonelik perspektifi “rovansizme” parelel
sekilde go6rmesidir. Bir Ulkede kurulacak sosyalist devleti,
sinif ayriliklarini tum dudnya arenasinda ortadan kaldirmak
uzere bir Us alani olarak gormek yerine, salt ayaklarin bas



veya birincilerin ikinci, ikincilerin ise “nihayet hak
ettikleri yere geldikleri” bir devlet bicimi olarak gorulmesi
durumudur. Ve evet, tekrar edecek olursak bu rovansizmden
baska bir sey degildir. Ve BA’nin YENI KOMUNIZM'’de anlattigi

ve 1srarla Uzerinde durdugu, “4 bitinden kopus”® ile en ufak
bir iliskisinin olmadigi aciktuir.

Az once ifade ettiklerimizin buyuk bir kismi epistemoloji
alanina aittir: Yani bilgi bilimine. Yani bildigimiz
bilgilerin dogrulugunu ve yanlisligini ortaya koyan bilime.. Bu
konu, ideoloji demenin Otesinde bir seydir. “Biz bu sekilde
distuniyoruz” demekten ziyade, neden boyle disuntldugi, bu
dislincenin hangi sirecin, hangi dinamiklerin Grind oldugu ve
neden bunun dogrulanabilir oldugu Uzerinedir epistemoloji
konusu. Ve metodolojinin, yani yontem bilimin de odnemli bir
ayagini olusturur.

Ozellikle akademi alani, “nesnel gercekligin” olmadigi
konusunda son yarim yuzyildir canhiras bir sekilde kafa
patlatmaktadir. Onlara gore “nesnel gerceklik” asla bilinemez.
Nesnel gercekligin olmadigini savunanlar, “nesnel gercekligi
savunanlar icin ise “totaliter” derler. Bu goruse “gore
gercekleri bilemeyiz, ve gercege tekabil eden hakikatlar diye
bir sey de yoktur. Buna bagli olarak “bu toplumun gercekte ne
oldugu ve ne ydbne gitmesi gerektigi fikrini savunmak ise
tamamen totaliterliktir” anlayisini savunurlar. Bunu kabaca
formile ediyorum, fakat esas itibariyle cercevesi budur. BA,
Yeni Komunizm calismasinda gOreceginiz Uzere bu fikirlerle
“takinti” derecesinde ilgilenir. BA, bu fikirlerle gercek
anlamiyla alay ederek su o6rnegi verir:

“Aslinda biraz Uzerine disiunlurseniz sunu fark edersiniz,
rolativist olan herkes, ancak bir sey kendilerine dokunana
kadar rélativisttir. Bir kimsenin objektif realitenin ne
oldugunu gercekten anlatabilecegine 1inanmiyorum. Ancak



bilirsiniz, son birkac¢ haftadir kendimi iyi hissetmiyordum.
Doktora gittim. Ve doktor bana bazi testler yapacagini
soyledi. Daha sonra beni aradilar ve soyle dediler: “Biz bazi
testler yaptik ve bu testler sonucunda sizin bobreklerinizde
bir sorun oldugu ortaya c¢ikti.’ Siz kimsiniz de benim
bobreklerimde bir sorun oldugunu soéyliyorsunuz?” En kararli
rolativistlerin bile ucu kendilerine dokundugunda cevap verme

sekilleri bu degildir.”’

Bu insanlar kelimenin tek anlamiyla, realitenin
kesfedilemiyecegini, yeni bir hakikatin daima eskisini
yadsiyacaginli o yuzden realiteye denk disen bir hakikatin de
bulunmadigini savunurlar. Bunun yerine herkesin kendi hakikati
oldugunu soOylerler. Bu naratif bir yaklasimdir. Yani hakikat
diye bir sey yoktur fakat anlati vardir Herkesin anlatisi ise
kendinedir. 0 halde herkes kendi anlatisi pesinde gitmelidir.
Nesnel gercekligi anlama, onu degistirme yani nesnel
gerceklikler elde edinme katiyen onerilmemelidir c¢unku bu
“baskasinin hakikatini” benimsemek olur..

Simdi birileri ¢ikip da soyle soyleyebilir; “Kominizm bir
bilimdir ve o kendisine diyalektik materyalizmi baz alar. O
halde rolativizm elestirisinin, narativizmin bizimle iliskisi
nedir?”. Bu dogru, kominizm bir bilimdir ve Kkendisine
diyalektik ve materyalist yontemi esas alir. Ve bir butun
kominizm tarihi boyunca esas olarak bunu yaparken bile tali
olarak, onun bilimsel yontem ve yaklasimina karsit gelen
epistemolojik ve metodolojik hatalari da baraindirir. Olgulari
anlatirken “gercekten olduklari gibi ve gercekten cereyan
ettikleri gibi” anlama yerine bir tur sinif hakikati, sinaf
anlatisi ile anlatma egilimi vardi. Proleter bilim, proleter
hakikat gibi kavramlar kullanildi ve bu gerceklikle olan
iliskimizde bilimsel uygunluk yerine “bizim sinifimiza yariyor
mu” reel politigine indirgendi. Mao Zedong, bir ¢ok yaniyla
bunlardan kopusu ifade etmektedir. Dogru fikirler nereden
gelir sorusunu sorar; “Uretim iliskileri, sinif miucadeleleri
ve bilimsel deneyler” diye cevaplar. Marksizm’'in diger



bilimleri ve insan faaliyetlerini kucaklamasi gerektigini ama

yerini almamasi gerektigini sdéyler®. Ve tim bunlar UKH
tarihimizde devrim niteligindedir. Lakin Mao Zedong bile,
kopus gerceklestirdigi noktalarin oOnemini tam olarak
anlayamamistir. Bundan dolayi, BPKD (Buyuk Proleter Kultur
Devrimi) esnasinda, proleter hakikat turunden kavramlar boy
gostermeye baslar. Klasik mizik dinleyenlerin burjuva oldugu,
tuim go6zlik takanlarin entelektiel yani burjuva oldugu gorisi
yer yer savunulmustur. Kisacasi Mao Zedong, bizlere uzerinde
yukselecegimiz yeni bir zemin sunmakla birlikte, bu tali
hatalarin bir kismindan tam da koklu sekilde kopamamistir.

BA'nin “aslinda tum hakikatler kominizm ic¢in iyidir ve tdm
hakikatler kominizme gitmemize yardimci olabilir.”
epistemolojik yonelimiyle, “proleter hakikat” demenin arasinda
ucurumsal bir fark vardir. Proleter hakikat, nesnel gercekligi
anlama onu degistirmede hakikatin uygunlugu yerine kendi
“sinif hakikatini” 1ileri surmektir. Bu bir nevi,
roletavistlerle “anlati” yarisidir.

Epistemolojiye iliskin baska yakici bir ornek ise Mao’nun
kitle c¢izgisi siyasetidir. Mao Zedong, komunust partisinin
faaliyeti ile kitleler arasinda bir celiski oldugunu
biliyordu. Kitlelerin komunist faaliyete gecebilmesi icin UKH
icinde yeni bir konsepti One surdu: Kitle Faaliyeti. Kitle
faaliyeti, kitleler igerisine gidip, onlarda var olan ama
daginik olan bilgileri alip, onlari merkezilestirir ve
kitlelere geri goturur. Bunu kitlelerden kitlelere diye
formile ederiz. Simdi acikca soylemek gerekir ki, Mao hic¢ bir
zaman “kitlelerin biitiin fikirlerini alalim” demedi. Dogru
fikirlerini alalaim dedi. Bu biyiik bir ayraim c¢izgisidir. Mao
Zedong, kitle kuyrukculugu yapmadi ve aksine her zaman

kitlelerden gelen akima karsi direndi’. Bunun bilyik puntolarla
vurgulanmasi gerekir. Ancak Ote yandan formiulasyonunun soyle
bir hatali yani vardi; Mao, tum hakikatlerden yola cikarak
kitlelere gitmek yerine, kitlelerin kendi edindigi dogrulardan
yola cikarak micadele yurutuyordu. Ve bu hakikati “makul olan



hakikat” seviyesinde ele almanin bir formulasyonuydu.

Bu durumu soyle bir ornekle aciklamaya calisalim; eger
Kirdistan’da yasiyorsaniz ve ulusal baskiya maruz kalmis bir
Klirtseniz, sahip oldugunuz bilin¢ dizene duydugunuz bu sosyal
celiskiyle sinirlidir; toplumun bu celiskisi blUyuk realitenin
bir parcasidir, realiteden bagimsiz bir realite degildir.
Ancak yine de bluyuk realitenin bir parcasidir, ki bu kendini
donem donem basat celiski olarak gosterse bile bu sekildedir.
Burada eger siz, yalnizca bu ulusal baskiya maruz kalan Kirt
bireyin verili sekilde anlayabilecegi hakikatinden -makul
hakikat- yola c¢ikarak, onu orgutlemeye calisirsaniz, onu
sadece bu sinirlilikta tutar, diger toplumsal fay hatlarini ve
bunlari ortaya c¢ikaran temel celiskiyi, bunun neden dinya
0lceginde islemekte oldugunu ve bunun c¢esitli bicimlere
dontistugunu anlatmadan, kominizm ic¢in devrimci bir
transformasyona tabi tutmadan, sadece poplulist bir
epistemolojiyi wuygulamis olursunuz. Ve bu populist
epistemoloji cogu zaman kendisini, ezilenlerin ihtiyac¢ duydugu
devrimin temellerini ve olasi yollarini anlatmak yerine bir
nevi ezilenlerin kesistigi -Kurt/Alevi/Emekci/Kadin/Escinsel
bu halka daha da uzayip gidebilir- toplumsal hak alma
mucadelesi olarak kendisini gosterir. Israrla tekrar etmek
istiyorum ki, Mao Zedong bazi tali hatalarinin, mesela ‘koylu
kitleleri beyaz bir sayfa gibidirler’ veya ‘kitlelerin
cogunlugu cogu zaman dogrudurlar’ tiarinden yaklasimlari
haricinde, kitlelerin geri yanlariyla uzlasmamistir! Kendisi,
kitlelerin, devrime yakici derecede ihtiyaci olan halk
kitlelerinin donustirdlmesi gerektigini biliyordu. Fakat son
tahlilde kitle c¢izgisi siyasetinde, tum hakikatler yerine
kitlelerin anlayabilecegi bazi “makul hakikatler” ile
fikirlerin radikal temelde devrimcilestirilmesi mimkiin
degildir.

Enternasyonalizm, Marx ve Engels’in ¢ikis noktasi olmasina



ragmen, UKH icerisinde enternasyonalizme bakis acisi belirli
duzeylerde kendisini su sekilde gostermistir; “bir ulkenin
proletaryasinin diger bir llkenin proletaryasina yardim eli
uzatmasi.” Proletarya enternasyonalizmi, proleter devrimlerin
bir baslangic¢c noktasi olmasindan ziyade, ezilenlerin kendi
aralarindaki bir dayanisma ruhu derekesine indirgenmistir.

Buna paralel olarak, bir udlke devrimi ile dinya devrimi
arasindaki iliskide bir celiski oldugu disinilemedi. Ornegin,
SSCB, proletarya enternasyonalizmini kendi modellerinin bir
genislemesi olarak goruyordu. Bundan dolayi, “sosyalist
anavatanin savunulmasinin” diger ulkelerin devrimleriyle
celiski olusturabilecegi disunilmiyordu.

Mao Zedong, Komintern’i takip etmedi. Onlarin bu bakis ac¢isini
elestirdi. Proletaryanin olmadigi bir Ulkede proleter bir
devrim yapti. Komunist Hareket buna ikircikli sekilde bakti ve
Mao’yu hep supheyle degerlendirdiler. Japon emperyalizmine
karsi mucadelesinde de Komintern’i takip etmedi. Japon
emperyalistlerini bas dusman ilan ettiklerinde bile, esas
hedef Japonlarin defedilmesi degildi, bir dinya devriminin
parcasi olarak Cin’'de halk devrimini gerceklestirmekti.
Japonlara karsi mucadele, baslica mucadele bicimini almisti
fakat esas amaca, kominist devrim yapma ihtiyacina bagli
kalarak! Komintern bu celiskileri anlayamadi, zira onlar
“sosyalist anavatani savunmayi” dunya proleter devrimini
savunmak olarak goruyorlardi, ve dunya proleter devrimini
savunmak ic¢cin -yani Sovyet anavatani icin- gerektiginde diger
devrimler feda edilebilirdi.

Mao, tum bunlardan onemli bir kopusu temsil ediyordu, ancak o
da onemli oranda koptugu vyerlerde sendeledi. Sovyet
revizyonistlerinin o0zellikle 70’'li yillarin basinda Cin’i
isgal tehditlerine karsi, yeni “bas dusman” ilan etti ve bu
yeni bas dusmana karsi yeni ittifaklar aradilar; mesela Nixon
Amerikasi, Sah’in Irani, Marcos’un Filipinleri, Pinochet’nin
Sili'si..



Simdi burada dusulen ¢izgi hatasinin felsefi arka planina
iliskin kitaptan bir alainti yaparak devam etmek istiyorum.

“Mao, onemli felsefi calismalarindan biri olan C(Celiski
Uzerine’de, bir seyin dedismesine temel olusturan seyin, onun
kendi icindeki celiskiler oldugu konusuna deginmistir. Yumurta
ve tas O0rnegini vermistir: dogru sicaklik saglanirsa, yumurta,
bir canli dretebilir, ama tas Uretemez. Neden? Her birinin
kendi icerisindeki aykiriliklar ve dinamikler sebebiyle. Icsel
dogas1 geregi, tasin, bir canli meydana getirmek icin gerekli
dayanagi yoktur; ne kadar 1sitirsaniz 1sitin, bunu meydana
getirmeyecektir. Mao, bir seyin degisimi icin o seyin kendi
icindeki celiskilerin, degisimin temelini olusturdugunu
anlatmak icin bu &érnegi kullanmistir. Ve ayni Ornegi
kullanarak, yumurtaya uygulanan sicakligin degisimin dogrudan
sebebi oldugunun da altini c¢izmistir. Bu durum, degisimin
gerceklesmesi icin dis bir kosuldur, ama degisimin temel
dayanagi1 degildir. Suyu 1sitmak g¢gibi. Suyun buhara
donismesinin sebebi, onun 1ic¢sel dogasi, kendi icindeki
celiskilerdir. Isitma, degisimin dogrudan sebebidir, ama suyun
icsel dodasi degisimin temelini olusturmaktadir. Iste bu,
Mao’nun degindigi &6nemli noktalardan biriydi. Fakat maalesef,
bunu, gecerli oldugu noktalarin oOtesinde, tek boyutlu olarak
uyguladi. Soyle anlatayim: Mao esasinda enternasyonalistken
bile, her llkenin kendi ic¢sel celiskilerinin oldugunu ve bu
Ulkedeki devrimin gerceklesmesi 1icin bu celiskilerin devrim
icin temel dayanak oldudunu séyleme egilimi vardi. Icsel
celiskilerin degisimin temeli oldugu prensibini uyguluyordu
ki, bu oldukca gecerli ve cok onemli bir prensiptir. Ve o ana
kadar kominist hareketinde net bir sekilde anlasilmamis ve
buna dayanarak harekete gecilmemistir (hi¢ anlasilmamis
degildir ama halad netlik kazanmamistir.) Ancak problem,
kapitalist-emperyalizm c¢aginda, 1ic¢sel celiskilerin farkli
sekilde uygulanmasiydi.”

“Bu kompleksitenin bir digeri de budur -maddenin farkli1
orgutlenme seviyeleri bulunur. Basitce soylemek gerekirse, bir



ulke, maddenin orgudtlenmesinin bir seviyesidir. Ulkeler ve
halklar (buralardaki her sey) pek c¢ok farkli bicimde
bulunurlar ve hareket halindeki maddeden olusurlar. Dinya
arenasi, bir butin olarak dunya ise maddenin éOrgutlenmesinin
bir baska seviyesidir. Yani, bir anlamda ya da bir diuzeyde,
bir (lke icindeki ic¢ celiskiler ondaki degisimin de temelidir,
ancak bu ulke daha buyuk bir biatinin, daha biyik bir dinyanin
ve son tahlilde belirli bir lUlkede olan bitenleri daha cok
belirleyen bu biayluk dinyanin 1i¢ celiskilerinin bir
parcasidir.”*®

Yasadigimiz emperyalist kapitalizm caginda, bir bitin olarak
dinyayi birbirine baglayan c¢eliskilerin kompleks yapisini,
nasil bir vicudun parcasi olduklarini, bir parcanin nasil
bitlinu etkiledigini ve bunlarin neden dinya arenasidan
gorilmesi gerektigine dair bu berrak analizler, gecmisin
enternasyonalizmden bir Kkopusu icerir. Bu “benim Uulkemin
devrimi” demenin yerine, bulundugun Ulkeye dinyadan bakmak ve
yine dunyanin c¢eliskilerini c¢dzmek icin bakmak demektir.
Ornekten de goriillecedi ilizere BA’nin Yeni Komiinizmi, UKH'’in
enternasyonal anlayisina yeni bir zemin kazandirir. UKH’nin
yokmus gibi go6rdigu, sosyalist bir Ulkede devrimi sirdirmek
ile dinya devrimi arasindaki celiskiyi, dunya sahnesinden
bakarak bir Glke devriminin ilerletilmesi gerektigini
soylemektedir.

Sonuc¢ olarak;

Bu sunumun amaci, kitabi yorumlamaktan ziyade, kitaba giris
niteliginde bazi 6rnekler vermektir. Az O6nce vermis oldugumuz
ornekler, bizim tarihimizin bir Kkesitine dairdir ve adini
acikca soylemek gerekirse kritik olan c¢eliskinin
cozumlenmesinin bir ifadesidir. Ve tum bu tartismalar,
“dinyada bu denli aci ve zulmin temel kaynagi olan bu sisteme
nasil son verilecegi ve tamamiyla farkli ve cok daha iyi bir
seyi nasil olusturacagimiz sorunudur.” Bu kitap, dinyanin
anlasilmasi ve degistirilmesi isine koyulmus olanlar icin yeni



bir baslangi¢ noktasinin ana unsurlarini sunmaktadir. Bir
yoldasin tabiriyle bu Yeni Komiinizm’de bayagi bir yeni
komiinizm var.
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