“Iscilerin Demokratik
Yonetimi” Zarar Veren Bir
Hayaldir. Kapitalizm Altinda
Imkansizdar, Sosyalizm
Altinda Yikicaidair.

Toplumun ve Diinyanin Devrimci Doniisiimiine Ihtiyacimiz Var,
Kapitalizmin Burjuva-Demokratik Devamina veya Restorasyonuna
Degil!

Cesitli “demokratik sosyalistler” arasinda -programi gercgekten
sosyalizmi getirmeyi amac¢lamayan, bunun yerine kapitalizmi
“daha demokratik” ve daha az esitsiz kilmak icin aldatici bir
girisimi temsil eden kesimler arasinda- ekonomiye ve Ozellikle
calisilan yerlere dair “iscilerin demokratik kontrolu” kavrami
kullanilair. (Benzer bir kavram cesitli anarsistler ve diger
“solcular” tarafindan da ileri surulmektedir.) Bu makalenin
basliginin da belirttigi gibi, bu kapitalizm altinda
imkansizdir ve aslinda toplumun -ve nihayetinde bir butin
olarak diunyanin- gercek bir sosyalist donusumine, tum dunyada
kominizmin basarilmasiyla tum somird ve baski iliskilerini
ortadan kaldirma hedefine dogru gidilmesine karsi isler.

Kapitalizmde “iscilerin demokratik kontrold” diye bir sey
imkansizdir; c¢unkli kapitalizm, ekonominin -isletmeler,
sirketler, vb.- birimlerinin kapitalistlerin 6zel mulkiyetinde
oldugu ve calistirdiklari iscileri somirerek bu kapitalistler
tarafindan biriktirilen karin maksimizasyonuna dair kapitalist
ilkeye gore isleyen bir sistemdir. Bu kapitalistler, yalnizca
belirli bir GUlkede degil kilresel olcekte birbirleriyle
siddetli rekabet icindedir ve bu rekabet tarafindan
yonlendirilirler. Bu onlari 6zellikle Uclinci Diinya’nin daha
yoksul Ulkelerinde (Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Asya)
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insanlari en acimasizca somurebilecekleri durumlar da dahil en
karli uretim kosullarini aramaya zorlar.

Ote yandan “iscilerin demokratik kontroli”, gercek sosyalizm
acisindan yikici olacaktir; cunkd gercekten sosyalist bir
toplumda, kapitalizmden “geriye” kalan somuru, esitsizlik ve
baski unsurlarini (veya kalaintilari) kokunden sodkmek, ancak
toplumun butin olarak devrimci donusumu ile ve Uretim
araclarinin (topraklarin, fabrikalarain, diger J{lretim
tesislerinin, makinelerin ve diger teknolojilerin) 6zel degil,
kamuya ait olacagi bir ekonomi ile miumkindir; ki buradaki amacg
bu dretim araclarini toplumun farkli kesimlerinde calisan
farkli insan gruplarinin mulkiyeti yapmak yerine, bir bitun
olarak toplumun ortak milkiyeti haline getirmektir. Bu kamu
mulkiyeti temelinde genel bir toplum planina gore isleyis
sayesinde uretilen servet, bu servetin tahsisi ve dagitimi da
toplumsallastirilir. Halk kitlelerinin c¢ikarlarini fiilen
temsil eden ve halk kitlelerinin toplumu donudsturmeye aktif ve
giderek daha bilinc¢li katilamlari icin gerekli arac ve
gerecleri kurumsallastiran bir hukumet tarafindan bu sidrec
somutlastirilair ve yurutdlur. (Bu makalenin ilerleyen
bolimlerinde bahsedecegim gibi, gercek bir sosyalist ekonomide
genel toplumsal duzeyde merkezilesme birincildir -ve boyle
olmalidir- alt ve yerel duzeylerdeki ademi merkeziyetc¢ilik ise
ikincildir ve merkezilesmeye tabidir)

Bununla birlikte, seylerdeki esitsiz gelisim nedeniyle -ve
0zellikle de devrim olasiliginin olgunlasmasi diinyanin her
yerinde ayni anda gerceklesmedigi ic¢in- sosyalizmi kurmaya
yonelen devrimler zorunlu olarak farkli Ulkelerde farkli
zamanlarda gerceklesecektir. Ve belirli bir uUlkede bir sure
icin sosyalizmi gelistirmek mumkinken, verili herhangi bir
uUlkede sosyalist gelismeyi ve donusumu sonsuza kadar tek
basina ve kendinde surdirebilmek mumkin degildir.

Bitin bunlarda, sosyalizmin ayni zamanda bir ekonomik,
toplumsal ve politik iliskiler sistemi ve en temelde -eski,
somiiriicii ve baskici sistemden, her tiirlii somiirii ve baskinin



ortadan kaldirilacagi komiinizm sistemine dogru- bir gecis
donemi oldugunu anlamak c¢ok o6nemlidir. Bu siire¢ tam ve nihai
anlamiyla herhangi bir iilkede tek basina degil, ancak diinya
O0lceginde gerceklestirilebilir.

Bu anlayis, sosyalist toplumda yonelim, yaklasim, politika ve
eyleme iliskin her tiurld tartisma ve degerlendirme acisindan
kritik bir temeldir ve konuya dair bilgi vermelidir.

Sosyalist Kalkinmanin Temel Ilkeleri

Yazmis oldugum Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘nin acikca belirttigi gibi: Uretim araclarinin kamuya
ait oldugu sosyalist ekonomik sistem, onceden somirilen ve
ezilen halkin ve bir butin olarak halk kitlelerinin en yluksek
¢ikarlarini temsil eder ve “toplumun, toplumu ve dlinyay1l
doniustirmek ve insanligin gercekten gezegenin koruyuculari
olmasini saglamak icin toplumsal Uretici gicleri bilinc¢li ve
kolektif olarak kullanmasini ve gelistirmesini saglar.” (1)

Bu sistem, kapitalizmde yerlesik olarak bulunan kaotik, yikici
ve “dengesiz” dinamikler ve sonuclar olmadan genel bir
gelismeyi mumkdn kilar. Bunun kilit bir parcasi olarak,
sosyalist ekonominin, genel sosyalist gelisme ve donusum icin
stratejik olarak onemli olan, ancak belirli bir zamanda c¢ok
fazla veya hatta herhangi bir pozitif gelir getirmeyen
kisimlarini desteklemek mumkdndir. Bu durum, ekonominin
gelismesinde gerekli esnekligi mumkin kilar (ve planlama buna
izin vermelidir). Diger seylerin yani sira, bu sirec¢, dogal
afetler (sel, kasirga ve orman yanginlari gibi) nedeniyle acil
durumlar da dahil olmak Uzere beklenmedik gelismelerle basa
¢ikmak ic¢in kaynaklarin ve fonlarin hizla degistirilmesi icin
de temel saglar.

Ancak bu kamu mulkiyeti esas olmakla birlikte, ekonomik
gelismenin gercekte sosyalist (kapitalist degil) c¢izgide
olacagini tek basina garanti etmeyecektir. Gercekten sosyalist
bir temelde gelistirilen bir ekonomi, “halk kitlelerinin



ekonomik surecler uzerinde artan bir kolektif hakimiyet
kazanmasini1i” saglamalidir ve saglayabilir. Bu nedenle, Kuzey
Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa sunu
vurgulamaktadir:

“Ekonomiyi sosyalist c¢izgide gelistirmek ic¢in, ekonomik
meselelerin basina devrimci siyaseti koymak gerekir. Devlet,
amaclarina ulasmak ve uUretim sorunlarini c¢o6zmek icin, burada
ve bu Anayasa’nin baska yerlerinde belirtilen ilke ve
hedeflere uygun olarak halkin bilinc¢li eylemliligini harekete
gecirmelidir.” (2)

Bu ayni zamanda belirleyici bir o6neme sahiptir: Bu biling¢li
aktivizm, oncelikle ve her seyden o6nce bireylerin veya
ekonominin bireysel birimlerinin veya sektorlerinin ozel
¢ikarlari icin degil, tiim toplumu ve nihayetinde tiim diinyay1
doniistiirmenin daha biiyiik ¢ikarlari ve hedefleri dogrultusunda,
biitiin somiirii ve baski iliskilerine son vermek dogrultusunda
yonlendirilmeli ve temellendirilmelidir, ki bu sayede hem
kolektif hem de bireysel olarak halk kitleleri ve en
nihayetinde tiim insanlik icin yepyeni 6zgiirlilk boyutlarai
miimkiin hale gelebilecektir.

Boyle bir sosyalist toplumda, ekonominin farkli birimlerinde
ve sektorlerinde calisanlar da dahil olmak Uzere cok sayida
yerel inisiyatif icin kosul vardir. Ancak bir kez daha bu
Uretim araclarinin toplumsallastirilmis mulkiyeti ve
uretilenin toplumsallastirilmis temellukleri ve toplumsal
zenginligin tahsisi ve dagitimina iliskin merkezi planlama
temelinde olmasi gerekir. Is icin 6deme sadece bireysel
gelirin saglanmasi seklinde degil, her seyden 0Once, sosyalist
toplumun temel ama¢ ve surecleri icin kaynaklarin ve fonlarin
toplumun farkli kesimlerine ve ekonominin farkli kesimlerine,
egitim, bilim, sanat ve kiltir, savunma ve guvenlik, saglik,
bakim, diger sosyal hizmetler gibi alanlara tahsis edilmesini
icerir ve kalan esitsizliklerin uUstesinden gelmek, komiunizme
ulasma temel hedefinin rehberliginde dinya capindaki devrimci
mucadeleleri desteklemek icindir. Merkezilesmenin birincil



oldugu bu sosyallesme, tum bunlari sirdiridlebilir kalkinmayi
saglayacak sekilde, bunu tesvik eden ve insanligin Kkarsi
karsiya oldugu akut cevresel krize hitap eden bir temelde
yapmayl mumkin kilmaktadir.

Bu yonelim ve yaklasima karsi, ekonomi birimlerinin calisan
insanlar tarafindan uygulanacak “demokratik kontrolu”, aslinda
toplumda kapitalizmden “kalan” esitsizlik, baski ve somuru
unsurlarini kokinden sokmek icin donudstiridlmesine karsi
isleyecektir. Ulusal (veya “irksal”) ve cinsiyet baskisina
dayali baskici iliskilerin herhangi bir verili noktada halen
devam edebilen yonlerinin yani sira, bu kalan unsurlar
(“kapitalizmden kalanlar”) farkli 1is turleri arasindaki
celiskileri ve 0zellikle zihinsel ve fiziksel emek (kafa ve
kol emegi) arasindaki celiskiyi, ekonominin farkli sektorleri
arasindaki (herhangi bir zamanda ne kadar “karli” olduklari
acisindan) farklari, uUlkenin farkli bodlgeleri arasindaki
farkliliklari (ekonomik olarak ne kadar gelismis olduklari
vb.) de icerir. BuUtun bunlarda kritik oneme sahip olan, kalan
bu farkliliklar (ve diger faktdérler) nedeniyle, isletmeler,
ekonominin sektorleri vb. arasindaki mubadelelerin bir sire
i¢cin para degeri hesaplamalarini icermesi gerektigi
gercegidir. Bunun meta mibadelesinin vechelerini ve deger
yasasinl icerdigi gercegini hesaba katmak zorundayiz, ekonomi
ve toplum genel olarak sosyalizm yolunda ilerlerken bunun
giderek daha fazla kisitlanmasi gerekse bile durum boyle
olacaktir (Asagidaki 3. dipnota bakiniz).

Ekonominin her birimi fiilen “0zerk” olursa -yani bu tur
birimlerin nasil calistigina ve diger birimlerle nasil degis
tokus yaptiklarina iliskin en temel kararlar, oncelikle ve
nihai olarak bu birimlerde calisanlara birakilirsa- o zaman
tim bu celiskiler yogunlasacaktir. Isler, bir bitin olarak
ekonominin ve ekonominin farkli birimlerinin ve sektdrlerinin
-farkli birimler ve sektdrler arasindaki degis tokuslar dahil-
nasil isleyeceginin temel kosullarini belirleyen genel bir
toplum capinda plana uygun olarak yurutulmezse, iste o zaman



belirli birimler ve sektorler “kendi baslarina faaliyet
gostermeye” ve kendi 0zel c¢ikarlarinin pesinden gitmeye
zorlanacaklardir. Bu durumda, ekonominin belirli bir birimine
veya sektdrine faydali olabilecek bir sey, ekonominin diger
bolumlerine de zararli olabilir, ve genel olarak ekonominin ve
toplumun sosyalist bir temelde gelisimine zararli olabilir.
(Ornedin makinelerini baska bir fabrikadan alan bir fabrika, o
makine icin dusuk bir fiyat aramaya yonlendirilecek ve
karsiliginda da ekonominin baska bir bolimine sattigi Urinler
i¢in mumkun olan en 1iyi fiyati almaya c¢alisacaktir. Aksi
takdirde, bu durumda, s6z konusu fabrika, ihtiyac¢ duydugu
malzemeler icin fiyatlar c¢ok yuksek olacagi ve Ulrettigi
drinleri icin de cok disik olacagindan -yani “her iki taraftan
da sikistirilacagindan”- “batma” tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir.)

“Acik olmak gerekirse, Mao’nun politikalari
genel olarak yerel 1inisiyatife Sovyetler
Birligi’nin sosyalist oldugu dénemdekinden c¢ok
daha fazla vurgu yapmistir ve bodlgelere,
yerlesim birimlerine ve kirsal kominlere 6nemli
sorumluluklar aktarilmistir..”

Ekonomi birimlerinin “6zerk” oldugu bir durumda, daha genis
toplumsal faydanin lGzerinde “kendini kollama” kavrami da dahil
olmak Uzere, kapitalist ideolojinin suregelen etkilerinin yani



sira, burada soO0zu edilen toplumda geriye kalan maddi
farkliliklarin tirleri g6z onlne alindiginda, ayni temel
sorunlar ekonominin belirli bir biriminde veya sektorundeki
is¢ci uUcretlerinin, bu ucretlerin genel bir toplum plani ve
merkezi karar alma yoluyla belirlenmesi yerine, oradaki
iscilerin inisiyatifiyle artirilmasindan kaynaklanabilir. Ayni
temel nedenlerle, ekonominin belirli birimlerinde calisanlar
arasindaki esitsizlikler -6rnegin, yodnetimde yer alanlar ile
fiili Uretken emeg@i yurutenler arasindaki farkliliklar ve isin
tdrindeki diger farkliliklar- toplum capinda genel bir
sosyalist planin yoklugunda veya buna karsit olarak ekonominin
birimlerinin “kendi baslarina” yurdrlikte oldugu durumlarda
yukselme egiliminde olacaktair.

Bunu temel terimlerle &6zetlemek gerekirse: “Iscilerin
demokratik kontrolu” durumunda, ekonominin birimleri ve
sektorleri, oOzinde kapitalist bir temelde islemek zorunda
kalacaktir. Esitsizlikleri iceren farkliliklar -ekonomide ve
bir butun olarak toplumda- kisitlanmak ve sonunda uUstesinden
gelmek yerine daha da artacaktir. Bu da sosyalizmin temelini
sarsacak ve olaylari toplumda genel olarak kapitalizmi restore
etme dogrultusunda yodnlendirecektir.

Bunun da oOtesinde, Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet
Icin Anayasa‘da da vurgulandigi gibi, sosyalist toplumun
yonelimi enternasyonalist olmalidir — ve bunun bir ifadesi
olarak:

“Bu devletin 1ic¢inde yasayan halkin maddi, kultirel ve
entelektiel 1ihtiyaclarini, bunlarin temelini giderek
genisleyecek sekilde karsilamaya hakkiyla vurgu yapip toplumun
donisuminu sosyal esitsizliklerin kékunu kaziyacak, baski ve
somiriunin varligini slrdiren yébnlerini tidmiyle ortadan
kaldiracak sekilde desteklerken, sosyalist devlet devrim
mucadelesinin ilerleyisine, kominizmin nihai hedefine oéncelik
tanimak ve temel bir 6nem vermek zorundadir. Bu dogrultuda,
dinya genelinde enternasyonalist ydnelime somut etkilerde
bulanacak kominizmin nihai hedefiyle uyumlu politikalar



benimsemek ve eylemler ylurutmek zorundadir.”

“Burada tartisilan ayni temel nedenlerle, ekonominin
birimlerinin ‘demokratik kontrolu’ orada calisanlar tarafindan
uygulanmaya calisilirsa, bu enternasyonalist yonelim de ciddi
sekilde zayiflatilacaktir.” (4)

Bu Temel Gerceklerin Somut Ornegi

Gercek bir sosyalist ekonominin temel yonelimi, yaklasimlari
ve politikalari -merkezilesme ve ademi merkeziyetc¢ilik
arasindaki celiskinin dogru sekilde ele alinmasi da dahil
olmak Uzere burada bahsedilen ilkeler temelinde faaliyet
gostermek- Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘nin I. Maddesinin 2A kisminda ortaya konmus ve 1IV.
maddede daha ayrintili olarak duzenlenmistir.

Bu noktaya kadar ana hatlari c¢izilen ve vurgulananlarin canli
orneklerle daha fazla modellemesini saglamak icin, Cin, Mao
Zedong liderliginde sosyalist bir udlkeyken Kiltir Devrimi
sirasinda (1960’'larin ortasindan 1976’ya kadar surmustur)
¢1gir acan deneyime deginen o6nemli bir makaleye ddnmeye deger.
(Mao’nun oluminden kisa bir sure sonra, 1976’da, sosyalizm
devrilmis ve kapitalizm, Cin Komunist Partisi’nde uzun slredir
yuksek rutbeli bir yetkili olan -ve Mao’nun keskin bir sekilde
belirttigi gibi- “kapitalist yola giren otorite sahibi bir
kisi” olan Deng Xiaoping liderligindeki karsi-devrimci bir
darbeyle restore edilmistir.) Bu makale, Cin’deki Kultur
Devrimi’nin burjuva-demokratik elestirmenlerinden biri olan
Alain Badiou’nun sosyalist Cin’in devrimci deneyimine yoOnelik
saldirilarini curutmektedir. Bu makale, Cin’'deki bluyuk bir
sehir olan ve Kultur Devrimi sirasinda devrimin kalesi
konumundaki Sanghay’in, sehrin cevresindeki kirsal alanlar ve
bir butun olarak Ulke ile olan iliskisine odaklanir.



ALAIN BADIOU ELESTIRISI

Burjova Dunyasana Hapsolmug Bir Komunizm

“Pek c¢ok farkli boyutta gosterdigimiz gibi, Badiou’nun bu
iddiasi -ki giclu bir sekilde curidtulmistir- aslinda Kaltar
Devrimi’nin bir butdn olarak Sanghay’daki ve (Cin’deki gercek
deneyimi ve bunun -bilimsel, materyalist- acidan 6zetlenmesine
dogrudan karsidir.” — Bob Avakian

Iste bu makalenin, “6zel cikarlar ile daha yiiksek cikarlarin
objektif acidan celiski icinde oldugu ve sosyalist devletin bu
celiskiyl dogru bir sekilde belirleme ve ele almada onciiliik
etmesi gerektigi” seklindeki elestirel gbdzlemle baslayan
oldukca alakali bir bolumu vardir (burada vurgu eklenmistir)
Ardindan su onemli tartisma gelir:

Sosyalist ekonomiden, ozellikle (Cin’in 1973-76 ddénemindeki
sosyalist ekonomisinden bir o6rnek alalim.

Kultdr Devrimi’nin bir sonucu olarak (Cin’in sosyalist
ekonomisi, devrimci siyaseti ekonomik kalkinmanin basina
gecirdi. Kafa ve kol emegi arasindaki, sehir ile kir (ve daha
gelismis ve daha az gelismis bélgeler arasindaki) ve 1isci ile
koyli arasindaki bosluklarin ldstesinden gelmek ic¢in biling¢li



cabalar sarf edildi.

Bu sire¢ , toplum capinda koordinasyon ve politik-ideolojik
oncelikler tarafindan yoédnlendirilen, karar verme ve Kkaynak
tahsis etme kapasiteleriyle calisan planli bir ekonomi
gerektiriyordu. Boéoylece 1970’lerin basinda, Sanghay gibi
Cin’in buylik sehirlerindeki saglik personelinin lc¢te biri,
herhangi bir zamanda oOzellikle kirsal kesimler basta olmak
tizere, mobil tibbi hizmetler saglamak icin yolda olabiliyordu.
Sanghay ayrica UuUlkenin 1ic¢ bolgelerine ve daha yoksul
bélgelerine wuzmanligi paylasmak ve toplumun diger
kesimlerinden ve sektorlerinden 6grenmek icin yarim milyondan
fazla kalifiye 1isci gdéndermisti. Ayrica Kultir Devrimi
yillarinda Sanghay, yerel olarak dretilen gelirinin yalnizca
yuzde 10’unu elinde tuttu, geri kalani ulusal bitceye gitti ve
Sincan ve Tibet ¢gibi daha yoksul bélgelerin harcama
ihtiyaclarinin sibvanse edilmesine yardimci oldu.

Peki ya bu merkezi olarak belirlenmis politikalar ve
oncelikler, kendi kaderini tayin eden esitlikc¢i bir siyaset
adina, yerel karar alma surecine, yerel konsensise veya bir
Sanghay Komund tarafindan vetoya tabi olsaydi? Sanghay
iscileri “son sozu soylemeli” miydi? Cin kirsalindaki
kitlelere gore “6zel” (ayricalikli) konumlarini korumak ve
fiilen artirmak 1icin savasmalari mi gerekiyordu? Yoksa
rollerini tum Ulkeyi donusturmeye ve kent ile kir arasindaki
farki kademeli olarak daraltmaya yardimci olan ileri bir gic
olarak mi1 gérmeleri gerekiyordu?

Halad oénemli ve bircok yonden derin, sinifsal ve toplumsal
bolinmeler ve bunlara karsilik gelen 1ideolojik etkilerle
damgalanmis bir toplum gundemdeydi. Eski toplumdan c¢ikilan ve
uzun bir sidre sosyalist gecis siUrecindeki sosyalist toplumun
gercekligi budur. Burada bahsedilen celiski tirlerinin dogru
bir sekilde ele alinmasi ve gerekli karar verme, kitlelerin
kendiligindenligine glvenmekten kaynaklanmayacaktir ve olamaz.
(Kitleler bir kez daha farkli siniflar seklinde ve herhangi
bir zamanda 1ileri, orta ve geri olarak ayrilirlar). Bu



durumun, oncd bir partinin sluregelen ihtiyaci ve roliyle ve
kitleler arasindaki karar alma ve tartismay1l etkileyen onder
konumda hangi c¢izginin bulundugu ile 1ilgisi vardir. (Bu
baglamda, 1976 karsi-devrimci darbesinden sonra Deng Xiaoping
tarafindan c¢ikarilan “reform” politikalarinin bltce
politikasinin tersine cevrilmesini 1icerdigini belirtmekte
fayda var. Sanghay ve diger kiyi bélgelerine, kapitalist
gelismenin “vitrinleri” olarak insa edilebilmeleri icin yerel
olarak yaratilan gelirlerinin bluyidk bir béldminu elinde
tutmalarina izin verildi ve bu alanlar tesvik edildi. Bu
durum, merkezi planlamacilar tarafindan yukaridan asagiya ve
burokratik mudahaleye yoénelik bir dizeltici olarak oOne
suaruldal)

Bunlar, dogasi geregi dar bir yerel temelde c¢béziilemeyecek bazi
onemli meselelerin ornekleridir. Demokratik karar alma bicimi
de dahil olmak Ulzere oluruna birakilan kendiligindenlik,
esitsizligin yeniden ortaya cikmasina ve meta iliskilerinin
artan etkisine yol acacak ve nihayetinde kapitalizme geri
donecektir. Ayni 1ilkeler, sosyalist toplumun ve ekonominin
dinya devrimini ilerletmek 1icin her tiarld cabayi gosterme
konusundaki uluslararasi sorumlulugu icin de gecerlidir. Uzak
goriusli é6ncu liderligin gerekli olmasinin bir baska nedeni de
budur. Ornedin, devrimci Cin, dinyanin cesitli yerlerindeki
devrimci micadelelere yiyecek ve diger maddi yardim
bicimlerini gonderiyordu. Sosyalist devlet her seyden once
dinya devriminin 4s alani olmalidir. Bu durum, sosyalist
toplumun dokusuna, ekonomik yapilarina, planlama sistemine ve
onceliklerine, sosyalist devletin 1insanlari c¢esitli
enternasyonalist gérev ve sorumluluklari yerine getirmek lUzere
dinyanin farkli bolgelerine goéonderme kabiliyetine
yerlestirilmelidir. Batidn bunlar toplum capinda koordinasyon
ve tahsis mekanizmalari gerektirir. Toplumda desteklenen bakis
acisi bu olmalidir. Ve 1ideolojik micadelenin merkezi bir
cephesi olmalidir.

Acik olmak gerekirse, Mao’nun politikalari genel olarak yerel



inisiyatife Sovyetler Birligi’nin sosyalist oldugu
donemdekinden ¢ok daha fazla vurgu yapmistir ve bodlgelere,
yerlesim birimlerine ve kirsal kominlere o6nemli sorumluluklar
aktarilmistir. Bununla birlikte, personelin dizenlenmesi de
dahil olmak lzere merkezi idare, bakanlik ve planlama
yapilarini basitlestirme girisimleri gindeme gelmistir. Yine
bununla birlikte, sorumluluklarin bu sekilde “devredilmesi”
ancak devrimci bir c¢izginin merkezi liderligi temelinde mimkiin
olmustur. Ote yandan Alain Badiou su sonuca varmaktadir:
“Nihayetinde devletin ademi merkeziyet¢iligine 1iliskin en
radikal deneylere (1967 baslarindaki ‘Sanghay Komiunu’ne)
destek olunmadigi icin, eski dizen en koétiu kosullarda yeniden
kurulmak durumundaydi.”

Pek cok farkli boyutta gésterdigimiz gibi, Badiou’nun bu
iddiasi -ki giclu bir sekilde curidtulmistir- aslinda Kaltar
Devrimi’nin bir bitdn olarak Sanghay’daki ve (Cin’deki gercek
deneyimi ve bunun -bilimsel, materyalist- ac¢idan 6zetlenmesine
dogrudan karsidir.

Cin’'deki bu devrimci deneyimden -ve bundan cikarilan dersleri
kominizmin yeni komunizm ile daha da gelistirilmesine dahil
edilerek- ekonomiyi gelistirme ilkeleri ve komiunist bir dinya
nihai amacini hedefleyen toplumun sosyalist donusumune dair
genel yaklasim derin bir sekilde 6grenilmistir.

Dipnotlar:
1) Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet I¢in Anayasa ic¢inden:

Ekonominin planlamasina “saglam cekirdek ve bir hayli esneklik” ilkesi yén verir.
Planlama sistemi merkezilestirme ve yerellestirme mekanizmalari aracilidgiyla
calisir. Merkezilesme planlarin olusturulmasi ve ekonominin koordine edilmesinde
genel oOnderligi; kritik cevresel, ekonomik ve toplumsal konularda oénceliklerinin
belirlenmesini; temel girdi ve ¢ikti ihtiyaclarina ve teknolojik, sektérel, bdlgesel
ve ekolojik dengelere dikkati; fiyatlarin ve finansal politikalarin merkezi olarak

belirlenmesini; ekonomik insanin ve diinya devriminin uyumu ve genel dogrultusuna



dikkat sarf edilmesini kapsar. Yerellesme ise yerel yénetim ve inisiyatifi, temel
toplumsal diizeylerde kolektif katilimi ve karar alma mekanizmalarinin mimkin
oldugunca gelistirilip arttirilmasini ve genel planin cercevesinde deneye ve

adaptasyona genis bir alan taninmasini icerir.

Sosyalist ekonominin bireysel tesebbiis ve birimleri genel plana entegredirler ve

daha genis toplumsal ve kiiresel baglamlarda islev gormek zorundadirlar.

Kaynak icin: Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa (Tasari

Onerisi) | Yeni Komiinizm (yenikomunizm.com)

2) Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Ic¢in Anayasa, 4.Madde, 3.Kisimdan.

3) Bob Avakian’in makalesi Metalar, Kapitalizm ve Bu Sistemin Korkunc¢ Sonug¢lari:

Basit Bir Aciklama icinden:

Kapitalizm, meta lretimi ve degisiminin genellestigi bir sistemdir. Meta,
degistirilmek (satilmak) icin liretilen her seydir. Bu birisinin kendi sahsi
kullanimi icin lrettigi (ve baskasiyla degistirmedigi) seylerden farklidir. Bu
sekilde anlasilirsa meta, bir mal da olabilir (érnegin kiyafet) veya bir hizmet de

olabilir (6rnegin saglik). Kapitalizm altinda mallar ve hizmetler metadirlar.

Metalarin lizerine insa oldudu temel bir celiskisi vardir: kullanim dederi ve
miibadele degeri arasindaki celiski. Kullanim degeri, bir metanin baska bir seyle
degistirilmesi (satilmasi) ic¢in bu metayi kullanilabilir (ihtiyac¢ hissettikleri veya
arzuladiklari) géren birilerinin (veya belirli bir sayida insanin) olmasi
gerekliligine dayanir. Miibadele degeri ise her seyin degerinin, degis-tokusu yapilan
bir metanin bu metanin lretimi icin gerekli olan toplumsal emek-zamanin miktarina
dayanir. Bunlari anlatabilmek icin daha oénce sekerleme ve ucak oéOrnegini
kullanmistim. Bir ucadin, sekerlemeden daha degerli olmasinin sebebi -daha fazla
miibadele dederine sahip olmasinin- temelde bir ucak liretmek icin ihtiyaciniz olan
toplumsal emek-zamanin bir sekerleme liretmekten oldugundan cok daha fazlaya mal

olmasidir.

Deger yasasi, (“Metalar ve Kapitalizm” béliminde tartisildigi gibi) metalarain
degerinin, bu metalarin iretimi ig¢in harcanan toplumsal olarak gerekli emek-zaman
miktari tarafindan belirlendigi gercgegine atifta bulunur. Bu deger yasasi, meta
mibadelesini ve nihayetinde bir butin olarak kapitalist ekonomik sistemin isleyisini

temel olarak dizenleyen seydir. Daha detayli aciklama icin bkz: Breakthroughs


http://yenikomunizm.com/kuzey-amerikada-yeni-sosyalist-cumhuriyet-icin-anayasa-tasari-onerisi/
http://yenikomunizm.com/kuzey-amerikada-yeni-sosyalist-cumhuriyet-icin-anayasa-tasari-onerisi/

[Atilimlar]: Marx’in Tarihsel Atilimi ve Yeni Komiinizm ile Daha Ileri Bir Atilim -

Bob Avakian

Kaynak icin: Metalar, Kapitalizm ve Bu Sistemin Korkun¢ Sonuclari: Basit Bir

Aciklama | Yeni Komiinizm (yenikomunizm.com)

4) Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa, Giris Bélimiinden.

5) Alain Badiou Elestirisi — Burjuva Diinyasina Hapsolmus Bir Komiinizm, Raymond
Lotta, Nayi Duniya ve K.J.A., Bélim IV, “Kiltir Devrimini Gémmek Icin Kiltir
Devrimini Yeniden Okumak,” Boélum II. “1967 Sanghay Komini”, Demarcations, Sayi 1,

Yaz-Sonbahar 2009. Kaynak icin: Burjuva Diinyasina Hapsolmus Bir Komiinizm — Alain

Badiou Elestirisi | Yeni Komiinizm (yenikomunizm.com)

Makale kaynagi ig¢in bkz: “WORKERS' DEMOCRATIC CONTROL"”—-A DAMAGING DELUSION:
IMPOSSIBLE UNDER CAPITALISM, DESTRUCTIVE UNDER SOCIALISM We Need a Revolutionary

Transformation of Society, and the World— Not a Bourgeois-Democratic Continuation,

or Restoration, of Capitalism | revcom.us

Bir Kez Daha Nicin Butun
Diktatorluklerin Kot
Olmadigi ve Nig¢in Sosyalist
Bir Diktatérlilk Istememiz ve
Onun Icin Savasmamiz
Gerektigi Uzerine

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi 20 Eylil 2021 tarihinde revcom.us web

sitesinde yayinlanmistir. Cevirisini okurlarimizin dikkatine sunariz.

Kaynak ig¢in bkz: From Bob Avakian Once Again on Why A1l Dictatorships Are Not Bad,
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and Why We Should Want, and Fight for, a Socialist Dictatorship | revcom.us

“Diktatorluk” genellikle cok kotl bir sey olarak kabul edilir.
“Diktatorluk” kelimesi bile insanlari korkutur. Fakat aslinda,
Diktatorluk ve Kominizm—Gercekler ve Aptallik makalesinde
bahsettigim gibi: “Biitiin diktatorliikler kotii degildir.” (1) Bu
durum diktatérligin dogasina baglidir: Kimin, hangi
yontemlerle, kimin c¢ikarlari dogrultusunda ve hangi amaca
yonelik diktatdérlik uyguladigina baglidir. Bu, elbette cok
tartismali bir ifadedir. Bu yuzden, burada meseleye iliskin
bazi temel gercekleri ortaya koyacagim.

Bilimsel kominist bir anlayisla, diktatdorligin 6zl tek bir
kisinin veya kic¢lk bir grup insanin mutlak yodnetimi degildir.
Diktatorliik, belirli bir yonetici sinif tarafindan ve onlarin
¢ikarlari icin uygulanan, “mesru” siddet tekeli olarak
yogunlasmis siyasi iktidar tekelidir.

Bunun ne anlama geldigini ve bunu dogru bir sekilde anlamanin
neden bu kadar 6nemli oldugunu daha ayrintili inceleyelinm.

Kaleme almis oldugum Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist
Cumhuriyet Icin Anayasa‘nin Onsdzinde (2) aciklandigi lizere,
toplum, objektif olarak uzlasmaz cikarlara sahip farkli
siniflara (ve diger gruplara) bolindigu middetce (birinin
¢ikarlarinin ancak digerinin pahasina elde edilebilecegi
durumlar olmaya devam ettikce) ortada bir devlet olacaktair.

Buradaki devlet, California, New York veya Illinois gibi bu
ulkenin belirli bir kismina degil, silahli kuvvetlerde ve
poliste, mahkemelerde ve hapishanelerde, yurutme glcunde ve
hikimet blrokrasisinde somutlasan toplum UGzerindeki
kurumsallasmis guce atifta bulunur. Bu devlet, temel olarak
ekonomideki ve ana Uretim araclarinin kontrolundeki
(topraklar, fabrikalar, diger uretim tesisleri, makineler ve
diger teknolojiler lzerindeki) egemen rolud nedeniyle toplumda
egemen durumda olan sinifin cikarlarina hizmet edecektir.
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Boyle bir devlet, aslinda bir diktatorluktdr. Silahli kuvvet
kurumlari tarafindan desteklenen ve uygulanan toplumu ydnetme
guacudur.

Bu lUlkede sahip oldugumuz sey bir burjuva diktatérlugudir: Bu
diktatdorluk burjuvazi tarafindan ve onlarin c¢ikarlari ic¢in -
yani kapitalist-emperyalist egemen sinifin c¢ikarlari icin-
uygulanmaktadair.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Ic¢in Anayasa‘nin
Onsozinde de aciklandigi gibi:

“Bu durumda icra edilen her tiurlud demokrasi, yobonetimi elinde
bulunduran sinifin demokrasisidir, temelde onun c¢ikarlarina
hizmet eder. Demokrasi bu anlamda onun diktatédrliuginin
icrasidir.” (3)

Bu ylzden bugin bu Ulkede -yani bu s6zde “demokrasilerin en
bliyuginde” - insanlar hangi “haklari” kullanmaya c¢alisirlarsa
calissinlar ve hangi politikacilara oy verirlerse versinler,
hicbir sey temelden degismemektedir. Korkun¢ baski ve somiru,
halk kitlelerine karsi kuvvetli bir devlet siddeti devam
etmektedir. Insanlarin diizene tehdit olusturduklari (veya
tehdit olusturdugu disunilen) her yerde -diktatoérlik- yani
kapitalist-emperyalist sinifin diktatdrligunin siddetli gucd,
intikam duygusuyla uzerlerine biner. Bunun cok acik ve carpici
bir 6rnegi, siyahilerin yani sira Latinolara ve Amerikan
Yerlilerine vyonelik polis tarafindan devam ettirilen
cinayetlerdir. “Mesru” silahli kuvvet olarak ilan edilenlerin
bu uygulamalari ve sistemin siddeti, polisin neredeyse hicg
cezalandirilmadigi ve bu vahsi siddet icin defalarca “hakli”
olarak hukmedildikleri bir durumla kendini gostermektedir.

Buna karsi bizim ihtiyacimiz olan sey, kapitalist-emperyalist
sistemde somurilenlerin ve ezilenlerin ve genel olarak genis
halk kitlelerinin c¢ikarlarini gercekten temsil eden bir
diktatorliktir; baska bir deyisle proletarya diktatorvliigiidiir
veya diger bir ifade ile sosyalist devlet giiciidiir.



Ote yandan Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘nin o0Onso6zu, gercek bir sosyalist toplumda
diktatorligin uygulanmasinin ve su anda altinda yasamak
zorunda oldugumuz kapitalist-emperyalist sinif
diktatérligunden kokten farkli olmasinin temel bicimlerini de
canli olarak aciklar. Her seyden Once, amaci baski ve somiriye
son vermek olan bu sosyalist diktatorlik, yenilgiye ugrayan
halk kitlelerinin baskici ve somurucu sistemin siddetli glcunu
devirecekleri devrimci mucadelenin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bu sosyalist diktatorlige dair, diktatdrldagin nasil
uygulanacagi, bu diktatdérlidgin wuygulanmasinda kime
glivenilecegi, en temelde bu diktatorlugun hedefledigi seyin ne
oldugu konusunda -yani toplumdaki somirlici ve soOmirilen
siniflar arasindaki tum ayrimlarin, tum baskici toplumsal
iliskilerin (irk ve cinsiyet baskis1i gibi) bu somuri ve
baskiy1l uygulayan tum siyasi kurum ve sureclerle, bu somuru ve
baskinin ifadesi olan ve bu baskiy1l guclendirmeye hizmet eden
tum fikirlerin ve kulturun devrimci donusumu ile ortadan
kaldirilmasi sayesinde komunizme ulasilmasi- konusunda derin
bir farklilik vardir.

Sosyalist toplumda, genel hikimet sistemi araciligiyla
sosyalist devlet ve c¢ikarlarini temsil eden, UuUretim
araclarinin miulkiyetine ve kontrolune sahip olan ve toplumda
siyasi iktidari kullanan halk kitleleridir.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Ic¢in Anayasa, bu
sosyalist toplumdaki egemen glciun temel dogasi ve amaci
hakkinda sunlari belirtir:

“Sosyalist devletin ybénetim organlari ve sidrecleri tum
asamalarinda kominist devrimin ilerletilmesinin araclari olmak
zorundadir. Bunun anahtari ise eski toplumda ezilen ve
somurulenlerin, politik iktidardan ve toplumun yénetimiyle
birlikte entelektiel caba ve fikirlerle ugrastan da tumiyle
uzak tutulanlarin artan sekilde bu siureclere katiliminin
saglanmasidir. Bunun amaci, toplumun kominist doéndsiuminin
kesintisizce surdiuriulmesidir. Tum bunlar, bu Anayasa’da ortaya



konulan ilke ve hukumlerle, yap1, kurum ve sureclerle ifade
edilmistir.” (4)

Bu sosyalist toplumda, devlet iktidari, toplumun bu benzeri
gorulmemis radikal donusumunu gerceklestirme mucadelesine
destek ve guc¢ verir. Dolayisiyla, 6rnegin, toplumda beyaz
ustinligunun veya erkek egemenliginin kalan unsurlarina karsi
mucadele yurutenleri siddetle bastirmak yerine, sosyalist
devletin gucu boyle bir micadeleye destek vermek icin
kullanilacaktair.

Ayrica Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin
Anayasa‘da belirtildigi gibi, toplumun bu sosyalist dontsimi
cercevesinde, demokrasinin en genis ifadesinin temeli ve hukmu
vardir: Bu muhalefet, bu sosyalist cumhuriyet hukumetine veya
vatandaslarina ve diger sakinlerine karsi siddet (veya siddet
uygulamak icin aktif bir komplo) icermedigi middetce, bu
sosyalist donlsume karsi olanlar acisindan muhalefet etme
hakki yer almaktadir.

Peki, oOyleyse eger halk kitlelerine ve toplumu onlarin
¢ikarlari dogrultusunda doénustirme miucadelesine Kkarsi
uygulanmiyorsa, ve 1isin asli onlari temsil ediyor ve
destekliyorsa o zaman bu sosyalist diktatorliuk kime karsi
uygulaniyor? Devrilmis kapitalist-emperyalist egemen sinifa ve
sosyalist devleti siddet yoluyla devirmeye ve kapitalist-
emperyalist sistemin diktatdérliuginid geri getirmeye calisan her
turlld guce karsi uygulanmaktadir.

Ayni zamanda, toplumun devrimci donusumunu desteklemede ve
sosyalist toplumdaki guclerin sosyalizmi devirmek ve
kapitalizmi yeniden Kkurmak 1ic¢in bir karsi devrim
gerceklestirmesini onlemedeki bu temel rolun yani sira; bu
sosyalist devlet, devrimci silahli kuvvetleri ve halk
milislerinin direnisi araciligiyla uUlkeyi ve halki, herhangi
bir zamanda dunyada mevcut olabilecek ve sosyalist devleti
yikmaya ve halk kitlelerini bir kez daha soOomuruculerin ve
baskicilarin egemenligine (diktatdrligune) tabi kilmaya



calisacak olan herhangi bir kapitalist-emperyalist veya diger
baskici-gerici devletlerin saldirilarina karsi korur.

Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa‘da da
vurgulandigi gibi, bu sosyalist devletin uluslararasi alanda
“devrimci mucadelenin ilerlemesine ve komunizm nihai hedefine
tim dunyada temel oOncelik verme” yodnelimi dogrultusunda
devrimci mucadelelere somut olarak destek verme ve yardim
saglama sorumlulugu ve temeli vardir. (5)

Son olarak, proletaryanin sosyalist diktatorliginin temel
amaci,

Insanligin artik efendiler ve kéleler olarak béliinmedigi, -
baskalarina dikte etme giiciine, dikte etmede bir c¢ikara sahip
olmayacak, dikte edilecek bir konumda olan hig¢ kimsenin
olmayacagi- en nihayetinde diktatorliige gerek kalmayacak ve
bunun hicbir temelinin bulunmayacagi bir noktaya
gelebilmektir; komiinizmin amaci ve hedefi tam olarak budur.

(6)

Gercek su ki, proletaryanin sosyalist diktatérlagu ile bu
tarihi ve oOzgurlestirici hedefe ulasmak mumkdndir. Ve bu
diktatorluk olmadan bunu basarmak imkansizdir.

Bu nedenle tereddit etmeden veya bahane bulmadan sunu
soyleyebiliriz: Her diktatorliik koti degildir. Ve isin asli
proletarya diktatdérlugu cok iyidir, harikadir. Tim somird ve
baskilara son vermek icin, beyaz egemenliginin ve erkek
egemenliginin olmayacagi, hic¢ kimsenin ‘yabanci’ olarak
gérulmeyecegi, savaslarin olmayacagi, dinyanin her yerinden
insanlarin guzel bir cesitlilikle ortak iyilik icin birlikte
hareket edecekleri, dunyanin gercekten koruyuculari olacaklari
bir diunyayi hayata gecirmek icin gereken ve acilen ihtiyac
duyulan seydir. (7)

Dipnotlar:



1. Dictatorship And Communism—Facts And Foolishness

2. The Constitution for the New Socialist Republic in North America, Bob Avakian.

Tirkce icin bkz: Kuzey Amerika’da Yeni Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa (Tasari

Onerisi) | Yeni Komiinizm (yenikomunizm.com)

3. Constitution for the New Socialist Republic in North America. Kuzey Amerika'da
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6. Dictatorship And Communism—Facts And Foolishness.

7. A statement from Bob Avakian, revolutionary leader, author and architect of the

revolutionary new communism.

Sosyalist Toplumda Nicin
Devrimci Bir Orduya Ihtiyac
Var?

Editoriin Notu: Asagidaki makale ilk kez 7 Eylil 1997 tarihinde Revolutionary Worker
#922 icinde yayinlanmistir. Bu makale Bob Avakian'in “MLM vs. Anarchism” yazi dizisi

icinde yer almaktadir. Kaynak ig¢in bkz: RW ONLINE:MLM VS. ANARCHISM, Part 4
(revcom.us)
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Dunya capinda komunizme ulasilana kadar sosyalist devrim
boyunca, devlet ve oOncu partiye olan ihtiyaci belirleyen ayni
temel ilke, devlet iktidarinin temel diregi olan silahli
kuvvetler icin de gecerli olacaktir. Basitce ifade etmek
gerekirse, sosyalist gecis doneminin tamami olmasa da buyuk
bir kisminda surekli bir orduya ihtiyac duyulacaktir, elbette
bu burjuva devletin eski ordusu degil, yeni bir ordu
olacaktir, yani proleter devletin devrimci ordusu..

K. Venu’ya karsi polemikte*, oncelikle Marx ve Engels’in
belirttigi, ardindan Lenin tarafindan yazilan “Devlet ve
Devrim” icinde tasavvur edildigi Uzere; sosyalist bir toplumda
sirekli ordunun kaldirilmasinin neden mimkin olmadigina dair
onemli bir analiz yer alair. Sdrekli orduyu kaldirmak uzun bir
sure mumkun olmayacaktir. Bu analiz, sosyalizmi kapitalizmden
kominizme bir gecis donemi olarak belirleyen bahsettigim
celiskilere, sosyalist ulkeler arasindaki iliskilere ve
dinyanin durumuna odaklanir. Bunlar dunya proleter devriminin
esitsiz gelisimiyle baglantili c¢eliskilerdir. Sosyalist
devletlerin her seferinde bir (veya birkac) ulkede ortaya
¢ikmasi ve uzun sire halen emperyalizmin egemen oldugu bir
dinyada var olma olasiligi yuksektir.

Bu kosullar altinda -K.Venu'ya karsi polemikte de isaret
ettigimiz gibi- daimi orduyu ortadan kaldirmaya calismak ve
yerine “butun halkin” genel silahlanmasini koymak,
proletaryanin silahli guc¢ tekelinin vyani proletarya
diktatérluginin kaldirilmasi cagrisi anlamina gelir. Siniflar
oldugu muddetce ve siurekli olarak sinifsal ayrimlara yol acan
ve bunlari yeniden lreten temel bir maddi temel oldugu
muddetce- eger proletaryanin silahli glc¢ lUzerinde bir tekeli
yoksa, baska biri o silahli gluc¢ tekeline sahip olacaktir.. Ve
bilin bakalim bu kimdir? Burjuvazi.

Simdi, K.Venu'ya karsi polemikte de belirtildigi uzere, bu
durum kitleleri silahlandirmanin -ve daha spesifik olarak,



kitlelerin orgutld silahli glcuni, daimi ordunun yaninda
milisler biciminde insa etmenin- Onemli olmadigi anlamina
gelmez. Bu ve diger yollarla, tum sinifsal ayrimlarin en
nihayetinde ortadan kalkmasindan oOnce bile daimi ordunun
yerini en genis halk kitlelerinin genel silahlanmasina
birakabilecegi noktaya dogru calismak gerekir. Sosyalist gecis
evresinde bir sidreligine de olsa daimi bir ordu olmadan
yapamayacaginiz gercegi, nihayetinde ayri silahli insan
topluluklarini ortadan kaldirma amaciyla calisma yurutmenin ve
mucadelenin Onemini ne yok sayar, ne de bunun onemini azaltair.
Cunkli bu “profesyonel ordular” gercekten devrimci ordular
olsalar ve pek c¢ok yonden halk kitleleriyle baglantili olsalar
da, bir butun olarak halk kitlelerinden ayri ve farkli olan
“profesyonel ordulardir”.

Anarsizm, genel olarak iki blyldk
rakip siniftan birinin -
burjuvazinin ve proletaryanin-
diizenine kendiliginden bir sekilde
direnen “kicuk burjuvaziyi” temsil
etmektedir.

Genel olarak devlet iktidari ve bir biutun olarak ustyap:i
meselesinde oldugu gibi, belirleyici olan bu silahli kuvvet
alaninda da kitlelerin proletarya diktatoérluguni uygulamak
icin gittikce daha fazla surece dahil olmasi ve buna guvenmesi
cok O6nemlidir. Cunkld proletarya diktatorlagu tam da bu sekilde
butin onceki bicimlerden tamamen farkli, yeni ve niteliksel
olarak farkli bir devlet bicimidir. Dahasi, yalnizca



kitlelerin proletarya diktatérligune giderek daha fazla
cekilmesi ve buna guven duymalari degil, ayni zamanda bunun
tum uluslararasi proletarya ile birlikte kominizme gecise
hizmet etmesi de c¢ok oOnemlidir. Bununla birlikte, o0zellikle
sosyalizmin ilk asamalarinda ve sosyalist donemde belirli bir
stre ic¢in bunun kolay bir cevabi olmayacaktir. Daimi orduyu
ortadan kaldirmak ve basitce kitlelerin eline silah vermek,
hatta kitleleri milisler halinde oOrgutlemek mimkun
olmayacaktar.

Devrimci Coziimler Gerektiren Meseleler

Yalnizca kitleleri silahlandirmak ya da onlari silahlza
milisler halinde orgutlemek, sosyalist devlet ordusunu gerekli
kilan ve bunun temelinde yatan celiskileri (sosyalist toplumun
kendi icindeki celiskileri ve geri kalan emperyalist ve gerici
devletlerin ve onlarin silahli kuvvetlerinin dudnyanin cesitli
yerlerinde varligini) donlustiremez. Bu durum, tipki bir bdtdn
olarak devleti ve belirli bir toplumda onderlik uygulayan oncl
partiyi gerekli kilan temel celiskilerin ortadan kalkmamasina
benzer.

K.Venu'ya karsi polemikte su sekilde belirtilir:

a

hem surekli ordu hem de halk milisleriyle 1ilgili
belirleyici mesele, silahlarin gercekten veya yalnizca resmi
olarak kitlelerin elinde olup olmamasi degildir. Bu mesele,
sirekli orduda ve milislerde uygulanan Onderligin dogasina
baglidir. Ve bu oOnderligin dogasi, c¢izgi meselesinde -genel
olarak hem ideolojik hem politik ¢izgide, hem de somut
politikalarda- yogun sekilde ifadesini bulur. Bu durum,
silahli kuvvetler (milisler dahil) icindeki ic¢ iliskileri ve
bu silahli kuvvetler ile halk kitleleri arasindaki iliskileri
icerir; ayni zamanda bu silahli kuvvetlerin temel amac¢ ve
hedeflerinin, onlarin savasma ilkelerinin, doktrinlerinin vb.
buradan sizilmesi gerektiginin formile edilmesini de icerir..
Proletarya devletinin silahli kuvvetlerinin proletaryanin
devrimci c¢ikarlari dogrultusunda hareket eden kitlelerin



silahli guclini temsil edip etmedigini belirlemede belirleyici
olan sey bu yaklasimin tutarli bir sekilde uygulanmasi ve
devamli olarak c¢izgiye odaklanan bir micadele izlenmesidir.”

Aciktir ki, anarsist bir c¢izgi ve yaklasim tim bunlarla dogru
bir sekilde bas edemez!

Bir kez daha belirtmek gerek. Anarsizm, genel olarak iki buyuk
rakip siniftan birinin -modern toplumu yonetebilen ve onun
oldukca gelismis ve son derece toplumsallasmis Uretici
guclerinden yararlanabilen yegane iki siniftan birinin, yani
proletarya ve burjuvazinin- dizenine kendiliginden bir sekilde
direnen kuguk burjuvaziyi temsil etmektedir. Ya da daha
kapsamli ve cok yonlu bir sekilde ifade edersek; kilcuk
burjuvazi, ya burjuvazinin ya da proletaryanin egemenligi
altinda ezilir, fakat ayni zamanda bu siniflardan hangisi
iktidardaysa ona katilma egilimindedir. Genel anlamda, kuicuk
burjuvazi, mucadele icindeki 1iki sinifin (proletarya ve
burjuvazi) biri ve digeri arasinda surekli bocalarken, o6znel
olarak her ikisinden de ayri durur ya da ustunde durur! Marx,
bu onemli noktaya vurgu yapmistair:

“Kligcuk-burjuvazinin, ilke olarak, bencil bir sinif c¢ikarini
zafere ulastirmak istedigi yolundaki sinirli bir anlayisi
paylasmamak gerekir. Kucuk-burjuvazi, tersine, kendi
kurtulusunun 6zel kosullarinin genel kosullar olduklarina ve
bu kosullar disinda modern toplumun kurtarilamayacagina ve
sinif savasiminin da Onlenemeyecegine inanir.. Demokrat, kuclk
burjuvaziyi -yani 1iki sainifin c¢ikarlarinin ayni anda
karsilikli olarak koérelmis oldugu bir gecis sinifini- temsil
ettigi icin, kendisini genel olarak sinif karsitliginin ustlne
yukseldigini hayal eder.” (Karl Marx — Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i)

Kicuk burjuva demokrat bakis acisinin radikal bir ifadesi
olarak anarsistlerin programina yansiyan sey budur. Ozellikle
iktidarin ele gecirilmesinden once ve sonra devrimin silahli
kuvvetleri de dahil (iktidar onlar olmadan ele



gecirilebilecekmiscesine) hicbir devletin, Oncu partinin,
hicbir 6nderligin (veya “hiyerarsinin”) olmamasi. Bu godris,
eskiyl devirmek, eski duzeni yikip devrimi somiru ve baskinin
tim kosullarinin ve tum temellerin tamamen ortadan
kaldirilmasina dek ilerletmek konusunda aciz olan, temelde
kicuk burjuvazinin sinifsal konumunun ve bakis acisinin bir
ifadesidir. BoOoylesi bir program biling¢li proletarya tarafindan
reddedilmelidir. Sinifsal bir bilince sahip proletarya, kendi
onderligi altinda -6nciu partisinin Onderligi ile
gerceklestirilecek- devrimci bir hareket insa etmek
durumundadir. Devrimci miucadele komunizmin dinya capindaki
basarisina dek ileriye tasinmali ve en nihayetinde devlet ve
parti de dahil her turden hiyerarsi ve sinifsal bolumler
ortadan kaldirilmalidir. Ve tum bu surec¢ boyunca, devrimci
proletarya, kucuk burjuva demokratlari kazanmaya calismalidir.
Ozellikle de aralarinda daha radikal olanlari kazanmak
durumundadir. Bununla birlikte, onlarain kucuk burjuva
demokratik odnyargilarina ve yanilsamalarina boyun egmeden ve
devrimci micadeleye bastan sona onderlik etmenin gerekliligi
ve sorumlulugundan kacinmadan bu sirec¢ ele alinmalaidir.

*K.Venu, sosyalizmden kominizme geciste Oncl partinin belirleyici rolid meselesini
reddeden ve Marksizme sirtini donmis Hindistan’daki eski bir Maoist liderdir.
“Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini
Yapmaliyiz”, Kazanilacak Dinya dergisi 1992/17 ic¢inde DKP ABD Baskani Bob Avakian,

K.Venu’'nun hatali c¢izgisini c¢lrutmistir.

Iktidari1 Almak Yozlastirir


https://yenikomunizm.com/iktidari-almak-yozlastirirmi/

mi?

Editériin Notu: Asagidaki makale Bob Avakian’in mimari oldugu kominizmin yeni
sentezini destekleyen okurumuz Rajko Tomas tarafindan 16 Haziran 2020 tarihinde web
sitemize iletilmistir. Makalede gercek bir devrim hareketi acisindan iktidar

meselesinin 6nemi ve belirleyici roli 6éne c¢ikmaktadir.

Gec¢tigimiz gunlerde Rod Serling’in yazip yodnettigi The
Twilight Zone isimli klasik televizyon dizisinin, ilk kez 20
Ekim 1961 tarihinde CBS kanalinda goOsterimi yapilan “The
Mirror” isimli bolumuni seyrediyordum. Dizide ismi belli
olmayan bir Latin Amerika uUlkesinde -dizideki karakterlerden
ve kostumlerden Kiba referansi ile hareket edildigi ac¢ik bir
sekilde belli oluyordu- devrimin ardindan iktidar duzeyinde
yasanan gelismeler ele aliniyordu. Devrimin o6nderi Clemente
karakteri -bir kez daha kostumu, sakali ve konusma tarzi ile
Fidel Castro’nun karikatirize edildigi acik bir sekilde belli
oluyordu- eski rejimin halk dusmani diktatoriunu, devrimden
sonra ele gecirdikleri hukumet binasina elleri kelepceli bir
sekilde getirtiyor ve cevresindeki yoldaslariyla beraber
kendisine halk dusmani faaliyetlerinden oturi Ofke ile
¢ikisiyordu. Devrik diktator -Fulgencio Batista olarak da
distnebilirsiniz- yedigi fircalarin ardindan bir siire sonra
piskin ve umursamaz bir tavir ile Clemente’ye yanit vermeye
basliyordu: “Yakinda senin de go6zun acilir, aslinda sen
bensin. Hepimiz ayni turdeniz.” Burada vurgulanan “sen aslinda
bensin” ifadesi, sonradan bir ayna metaforu ile
destekleniyordu. Devrimci lider Clemente ne zaman aynaya baksa
en yakin yoldaslarini kendisine suikast hazirligi icinde
goruyor, korkuya kapiliyor ve c¢esitli direktiflerle yakin
cevresini tek tek ortadan kaldiriyordu. Boylece gitgide
yalnizlasiyor, herkesten siuphe duyuyor ve adim adim devrik
diktatorun tarzini benimsiyordu. Farkli sloganlar ve farkli
hedefler ile ayni kisir donglide, ayni baglamda hareket ediyor
ve gittikce yozlasiyordu.


https://yenikomunizm.com/iktidari-almak-yozlastirirmi/

Dizide ima edilenin ve genel olarak kamuoyunda sanilanin
aksine, Kiba’'nin gercek bir kominist Ulke olmadigini elbette
belirtmek gerekiyor. Bu ayri bir dosyanin konusu. Bununla
birlikte, dizide islenen tema oldukca keskin bir celiskinin
biraz da klasiklesmis bir sekilde ele alinmasina dayaniyordu.
Iktidarda hangi sinifin siyasi temsilcilerinin oldugundan,
toplumu hangi dinya gorusunin, hangi program ve hedeflerin
yonettiginden bagimsiz olarak iktidarin a priori olarak “kirli
ve yozlastirici dogasi” seklindeki bir tema lzerine kultir,
siyaset, sanat ve felsefe alaninda devasa bir kulliyat mevcut.
Mesela sofizm, kinizm, nihilizm, 1liberalizmin belirli bir
teorik cercevesi veya anarsizm ve tlrevi ideolojiler dogrudan
boylesi bir dusuncenin sistemli ifade bicimleri olarak
bilinmektedir. Bu yaklasimi en basit ifadesi ile su sekilde
belirtebiliriz: Iyiler gelirler koétileri yenerler, fakat
kotulerin konumuna gectikleri zaman iyilerin de kotulesmesi
kacinilmazdir. Bunun baska hicbir c¢ozumu yoktur, dolayisiyla
yapilacak en dogru sey iktidardan uzak durmak ve her tir
iktidari elestirmektir.

Gercek Bir Celiski ile Yiizlesmek

Iktidarin (ve devlet mekanizmasinin) “yozlastirici” ve “kétl”
oldugu seklindeki iddia, ylzeysel ve genellemeci bir sekilde
ele alinmamasli gereken son derece onemli bir meseledir.
0zellikle de son ginlerde Minneapolis’te George Floyd’un
katledilmesi ardindan baslayan ve hizla tum ABD’ye yayilan
genis kitlesel protestolarin gercekten yapici ve donusturici
bir yonelim icinde olabilmesi acisindan da bu meselenin
belirleyici bir rolu bulunmaktadir.

Polis terodrune, sistematik baski ve esitsizliklere Kkarsi
mucadele eden halk kitlelerinin, mevcut sistemi yikarak
iktidari hedeflemesi ve boylesi bir kapsamli bir hedef
dogrultusunda gerekli stratejik yodnelim icinde olmasi, butin
bir micadelenin gelecegi acisindan hayati Onemde bir mesele
olarak ortada durmaktadir. Kalici c¢ozumler acgisindan
kapitalist-emperyalist sistemin isleyisinden ve burjuvazinin



diktatérliginden koéklu bir kopus gerceklestirmek gerekiyor. Bu
miadi dolmus, insanligin ufkunu daraltan, son derece gereksiz,
baskici ve halk dismani dizenegin milyonlarin devrimci
micadelesi ve donusum ihtiyaci dogrultusunda devrilmesi
gerekiyor.

Bu isin bir yonu ve cok onemli bir yonu. Bu toplum ve genel
olarak butun bir insanlik adina c¢ok daha buyuk ve koklu
degisiklikler vyapabilmenin, soOmiriciu iliskilerin kokidnun
kazinmasi ic¢in gerekli olan zeminin hazirlanmaszi
dogrultusundaki en kritik adimlardan biri. Ama siphesiz tek
adim da degil. Butin bir micadelenin uzun soluklu seyri
disunulecek olursa, devrimden sonra kurulacak yeni sosyalist
toplumda, cesitli sekillerde filizlenecek esitsizliklerin
yonetilmesi, halk icinde ac¢iga c¢ikacak farkli tirden
celiskilerin dogru sekilde ele alinmasi, farkli bicimlerde boy
gosterme durumu bulunan cesitli baskici toplumsal iliskilerin
onlenmesi, devrilen eski sistemin yeniden kendi dizenegini
kabul ettirebilmek dogrultusundaki bozucu girisimlerine karsi
onlem alinmasi, ic¢inde hareket edilen ve kapitalist-
emperyalist bir sistemin boyundurugu altinda bulunan tim bir
dunya sisteminin karmasik celiskileri ve bdtiun siniflarin
ortadan kaldirilacagi kominist yeni bir toplum dogrultusundaki
hedeflerin dogru sekilde yodnetilmesi gibi meseleler ac¢isindan
iktidara, Onderlige ve bilime ihtiyac¢ bulunmaktadir.

Iktidar Arzusu

Komunistler, arzulu bir sekilde iktidari istediklerinden oturu
0zellikle de her tiur iktidarin kirli oldugunu dislinen cevreler
tarafindan siklikla elestirilirler. Bu yeni bir sey degildir.
Fakat burada dikkat c¢ekici bir c¢eliski durumu kendini
gosterir. Cunkl bu elestirileri yapanlarin azimsanmayacak bir
kesimi, mevcut sistemin, yani burjuvazinin diktatorluagu
altinda sistematik bir sekilde bastirilmaktadir. Savunduklari
ideoloji ve disunsel konumlanmalari “iktidarain kirliligi ve
bozuculugu” ile kendilerini sisteme muhalif g6sterirken, o&te
yandan tam da sistemin c¢izmis oldugu sinirlarin Otesini



goremeyen, bunun 6tesinde koklu degisiklikleri gercekten hayal
dahi edemeyen bir kisitlilik icinde kalmalarina vesile olur.

Iktidari hedeflemek ici bos bir tutku veya hirs meselesi
degildir. Koministlerin iktidari almalari ve tamamen farkli
bir devlet uygulamasi olan proletarya diktatérliagund
kurmalari, yukarida bahsedilen hedeflerin gerceklesmesi icin
kritik o©onemdedir. BUtun insanligin o&zglrlestirilmesi
sirecindeki cok yonlu stratejik calismanin gerceklesmesi icin
bu gereklidir. Dogru temelde ve rehberlikte gerceklesecek
gercek devrimlere ve gercek sosyalist ulkelere duyulan
ihtiyactan oOturu bu gereklidir.

Devrimden sonra, bir yandan proletarya diktatorlugand
korumanin ve burjuvazi uUzerinde c¢ok yonlu diktatorluk
uygulamanin zorunlulugu ve hayati o6nemi bulunmaktadir.
Cin'deki Kultur Devrimi slrecinin one c¢ikan teorisyenlerinden
Zhang Chunqgiao, bu meseleye iliskin su onemli soruyu sorar;

“Mesele bu sekilde anlasilmazsa, Marksizm teorik ve pratik
acidan kisitlanir ve carpitilirsa, proletarya diktatorliugu bos
bir deyise cevrilirse ya da burjuvazi yalnizca bazi alanlarda
engellenir, proletarya diktatorlugu de yalnizca belirli bir
asamada, ornegin milkiyet sisteminin doénlUsimi Oncesinde
uygulanir fakat surecin her asamasinda uygulanmazsa, bu durum
burjuvazinin “mustahkem koylerine” dokunmadan burjuvazinin
tekrar genislemesini ve kendini yeniden Uretmesini saglamaz

mi?” [1]

Ote yandan, devamli bir koruma ve bastirma yoéni ile
komiinistler varmak istedikleri hedeflere ulasamazlar. Iktidari
almak kadar iktidari kullanmak da celiskilerle oldugu haliyle
yuzlesme ve butun bunlari kitlelerin katilimi ile c¢Ozme
sanatidir. Yeni Komunizm'’in mimari Bob Avakian, bu karmasik ve
zorlu celiskinin nasil ele alinabilecegi dogrultusunda su
onemli vurguyu yapar:

“Bir yandan, proletaryanin iktidarini korumak ve dusmanlari



tarafindan bu iktidarin devrilmesine izin vermeme gercegi -ya
da celiskisi- acik bir sekilde belirleyici bir meseledir, bu
bir 6lium kalim meselesidir. Bu temelden taviz verilemeyecek
bir meseledir. Ancak 6te yandan, bunun nasil yapildigi, bunu
yapmanin yollari ve yontemleri, proleter devletin niteliksel
olarak farkli bir devlet tiri oldugunun bir ifadesi olmalaidir.
Proletarya ve onun oOnculeri ve onun siyasi temsilcileri
iktidar olduklari zaman, herhangi bir somiricu sinifin
kullandigi ayni araclar ve yontemler uygulanamaz.” [2]

Bob Avakian’in bu oOnemli vurgusu, oOzellikle de gecgmis
sosyalizm pratikleri g6z o6nunde bulunduruldugu zaman her zaman
yaratici, derinlikli ve kapsamli bir sekilde uygulanamamistair.
Ve proletarya diktatérldgunin korunmasi ile genis halk
kitlelerinin tum somurucu iliskilerden ve gerici fikirlerden
ozgurlestirilmeleri sureci arasinda diyalektik iliski
cogunlukla dogru sekilde yoOnetilememistir. Bu noktada Mao'nun
oneminin ve katkilarinin altini ¢izmek gerekir. Bob Avakian’in
da belirttigi gibi;

“Mao, oOzellikle Kultur Devrimi yoluyla bu meseleyle
bogusuyordu. Kendisinin de sdyledigi gibi, bu celiski ile basa
¢ikmanin araclari ve bicimleriyle bogusuyordu. Blylk Proleter
Kiltur Devrimi buyuk olcude bu onemli meseleye bir cevapti.
Kiltlir Devrimi, bu celiskilerin bazilariyla basa c¢ikmanin bir
aracl ve big¢imiydi.. Kultur Devrimi, siyasi iktidar organlari
ve proletarya diktatérligune karsi c¢ikanlarin baskilama
yontemlerini agresifce kullanmadan -diktatérlik dizginlerini
birakmamaktan- cok farkli bir yaklasimi temsil ediyordu. BPKD
sirasinda, sinif dusmanlarini bastirmak icin devlet
iktidarinin organlarinin kullanilmasina devam edilirken, ayni
zamanda BPKD sirecinde gerceklestigini ve karakterize oldugunu
bildigimiz bdtin bir kitle ayaklanmalari ve micadelelerin
gelisimi vardi.” [3]

Toplumu geriye ceken baskici iliskilerin ortadan kaldirilmasi,
halk kitlelerinin somuruci iktidarlar tarafindan devamli
olarak baskilanan potansiyelinin ac¢iga ¢ikarilmasi ve toplumun



her alaninda c¢ok yonlu gelisimlerinin maksimize edilmesi,
insanlari birbirleri ile kisir bir rekabete surukleyen dusunce
kaliplarinin sokilip atilmasi icin iktidara, yeni tipte bir
devlet bicimine, proletarya diktatorliigiiniin korunmasina yakici
bir ihtiyac¢ bulunmaktadir. Amaci siniflari ve siniflari ortaya
¢ikaran kosullari ortadan kaldirmak olan bu 6zel aygit, genis
halk kitleleri icin “kirli” degil aksine oldukca “yararli” ve
“destekleyicidir”. Fakat bununla birlikte, Bob Avakian’in da
belirttigi gibi, bu aygit eski somiricid siniflarin aygitinin
bir kopyasi veya ismi degistirilmis bir hali olamaz.

Zaferin Meyveleri

Bu noktada bir kez daha yukarida bahsettigim The Twilight Zone
bolumine gelmek istiyorum. Devrik diktator ile devrimin onderi
Clemente arasindaki tartismanin bir yerinde, elleri kelepcgeli
devrik diktatdor alayci bir sekilde sunu soyler: “Bu odaya, su
halka bir bak! Sence bunlar zaferin meyveleri mi? Bu sadece
bir mirastir Clemente!”

Burada yogunlasmis c¢ok ciddi bir celiski bulunmaktadir. Halk
dusmani devrik diktatorin bu sozlerinde belirli bir haklailik
payl vardir, fakat ayni zamanda idealize edilmis bir yon de
mevcuttur. Devrimler verili kosullar icinde gerceklesir ve
kurulacak olan yeni iktidar onceki toplumdan devir alinan,
yine verili bir baglam icerisinde hayata gecer. Koministler
uzerinde hareket ettikleri zeminin yapisini -devrime katilan
kitleler de dahil olmak uUzere toplumun gercek durumunu, eski
toplumda ve dunyada egemen fikirlerin etkisindeki halk
kitlelerinin karmasik durumunu- ve gercek sinirlarini bilmek
ve bunu donustirmek zorundadir. Bununla birlikte “zaferin
meyveleri” metaforunda da belirli bir sinirlilak
bulunmaktadir. Zafer yalnizca bir hamlede ve bir hediye
kazanma yonelimi ile elde edilecek tirden bir sey degildir.
Esas olarak, komunistler icin iktidarin alinmasi mutlak bir
zafer de degildir. Bu yalnizca uzun bir yurdyiusin kritik,
fakat son tahlilde pek ¢ok adimindan yalnizca biridir.



Bir kez daha belirtmek gerekiyor. Devrime hazirlanmak ve bunu
gerceklestirmek de dahil olmak ulzere, kominizm hedefine dogru
kitlelere canli bir sekilde rehberlik edecek ve toplumun cok
renkli ve cok canli bir sekilde mayalanmasinin kosullarini her
seferinde yaratacak kokten farkli ve cok daha iyi bir iktidar
aygitina ve bu aygiti bilimsel temelde kullanacak bir
onderlige ihtiyacimiz bulunuyor.

Bob Avakian’in mimari oldugu komiinizmin yeni sentezi “Yeni
Komiinizm”, iste boylesi zorlu bir celiskiyi c¢oziimlemektedir.
Saglam cekirdek ve saglam c¢ekirdek temelinde bir hayli
esneklik modellemesi, bu sistem sinirlari icinde kalmak
istemeyen, bu sistemi gercekten devirmek ve yeni bir yoOnetim
bicimi kurmak isteyen herkesin derin bir sekilde 6grenmesi
gereken, c¢ok farkli bir pratigi ve yaklasim bigimini
belirleyen bir yeniliktir. Bob Avakian’in bu modellemesi 2018
yilinda El Yayinlari tarafindan basimi yapilan “Yeni Kominizm:
Gercek Bir Devrim ve Kékten Yeni Bir Toplum Icin Gercek
Kurtulusa Giden Yolda Bilim, Strateji ve Onderlik” ve Yordam
Yayinlari’ndan basimi gerceklestirilen “Kdltdr, Sanat, Bilim
ve Felsefe Uzerine Gézlemler” calismalari icinde bulunabilir.
Ayrica Bob Avakian’in yazari oldugu “Kuzey Amerika’da Yeni
Sosyalist Cumhuriyet Icin Anayasa (Tasari Onerisi)” baslikli
calisma, bu modellemeyi iceren kokten farkli yeni bir
sosyalist toplumun isleyis bic¢imini somutlastirmasi ac¢isindan
vizyoner ve ufuk acici bir calismadir.

Bitin bu calismalar ve Bob Avakian’in bu makalede ele alinan
iktidar meselesine ydnelik diger analizleri yenikomunizm.com
ve Ingilizce bilen okurlar ac¢isindan revcom.us web sitesinden
incelenebilir.
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Esitsizlige Bir Son Vermek

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Gilinaha Son Vermek” kisminin 3.bolimi
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 982.sayisinda 15 Kasim 1998

tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Putting An End to Inequality (revcom.us)

Komunist ilkeler, belirleyici unsurlar olarak, erkekler ve
kadinlar arasindaki ve farkli halklar ve milletler arasindaki
tum esitsizliklerin uUstesinden gelme hedefini igerir. Komunist
bakis acisi ve metodoloji, kadinlarin ezilmesinin, toplumun
siniflara bolinmesine ve buna binlerce yildir eslik eden tum
somiriu ve baskiya ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu soOmuru ve baskinin ve sinifsal
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi meselesi, kadinlarin
kurtulusuyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Baska bir
deyisle, kadinlarin kurtulusu “4 Bdatunleri” tamamlamanin
hayati bir parcasidir, cinsiyet ve aile iliskilerinin tim
yonleri esas olarak bu ozgurlesmeyle iliskileri acisindan
degerlendirilmelidir.
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Komunist ahlak, bu kurtulus micadelesini ilerleten seyleri
destekler ve kadinlari asagilayan, onlari baski altina
alinmasini herhangi bir sekilde pekistiren her seye karsi
¢ikar. Buna hem “imparatorlugun sonu” cinsel c¢okus hem de
“geleneksel ahlak”, pornografinin ve Incil‘in
degersizlestirmeleri dahildir.

Benzer sekilde, kominizmin nihai basarisi, yalnizca uluslar
arasindaki dismanligin degil, insanligin farkli uluslara
ayrilmasinin bile uUstesinden gelinecegi ve dinyanin her
yerindeki insanlarin isbirligine dayali birliginin yerini
alacagi anlamina gelir, ki bu durum ancak komiinizme gecisin
onemli bir parcasi olarak uluslar arasinda esitligi saglamak
icin kararli bir mucadele yoluyla gerceklesebilir. Ve buna
karsilik, uluslar arasinda esitligin saglanmasi, en yogun ve
belirleyici yonuyle, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ve 6zellikle halen her yodnden emperyalist tahakkume tabi
olan Uclincii Dinya genelinde diinya wuluslarinin blylk
cogunlugunun kurtulusu anlamina gelir.

“Engels, toplumun siniflara boélinmesinin, servetin,
gucin ve entelektiuel hayatin bir avu¢ 1insanin
tarafindan tekellestirilmesinin artik gerekli
olmadigini géstermek icin daha da ileri gitti, bu tir
bir bolinme ve tekellesmenin artik ekonomik, politik,



entelektiel olarak kalkinmanin oOninde bir engel haline
geldigini belirtti.” — Bob Avakian

Kominist ahlak, ezilen uluslarin ve azinlik milliyetlerin
dillerine ve kultlrlerine karsi ayrimcilik yapan ve bir halkin
veya ulusun digerlerine ustunlagunin tim sovenist bicimleri de
dahil olmak lUzere emperyalist egemenligi ve uluslar arasindaki
esitsizligi destekleyen her seye karsi cikar. Ayrica kominist
ahlak, uluslar arasinda esitlik, kendi kaderini tayin hakki ve
ezilen uluslarin kurtulusu ic¢in mucadele temelinde tum
uluslardan halk kitleleri arasindaki birligi tesvik eden
seyleri destekler.

Hem belirli toplumsal sorunlarin incelenmesi hem de genel
ilkelerin tartisilmasi, komunist ahlakin gunumiz dinyasinda
hem belirli bir temele, hem de somut bir uygulamaya sahip
oldugunu gostermektedir. Engels’in acikladigi gibi, tarihte
ilk kez insan toplumunun gelisimi -temelleri Uretimin maddi
guclerinde olan- bir butudn olarak insanlik icin (onceki
caglardaki nispeten kiclik ve izole insan gruplarinin aksine),
insanlarin birbirleriyle iliski kurmasinin ve insanlarin maddi
ve kulturel ihtiyaclarini toplumun farkli siniflara
bolunmeden, baski ve toplumsal karsitlik olmadan giderek artan
bir dizeyde karsilamanin temeli oldugu bir noktaya ulasmistir.
Ve hepsi bu kadar da degil: Engels, toplumun siniflara
bolinmesinin, servetin, gucun ve entelektuel hayatin bir avug
insanin tarafindan tekellestirilmesinin artik gerekli
olmadigini gbéstermek icin daha da ileri gitti, bu tur bir
bolunme ve tekellesmenin artik “ekonomik, politik, entelektiel
olarak kalkinmanin o6ninde bir engel” haline geldigini
belirtti. (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, vurgu
eklendi)

Boylece komiinist ahlak -diger tim ahlaklar gibi- herhangi bir
tarihsel ve toplumsal temelden bagimsiz olmasi ve her cagda
uygulanabilir olmasi anlaminda askin degildir, tam da bu cag
icin evrensellik niteligine sahiptir: Insanligin bu cagda



yapmasi gereken sicramaya ve bu sicramayl gerceklestirmenin
araclarina tekabul etmektedir.

Kominist ideoloji, muhaliflerinin siklikla iddia ettigi gibi,
“yeni bir din” degildir (Gerc¢i zaman zaman revizyonistler
tarafindan bdyle bir seye ve iktidara gelen revizyonistler
tarafindan “devlet dini” gibi bir seye indirgenmis olsa da,
boyle degildir). Aksine, dogada ve toplumda faaliyet gésteren
gercek gucleri anlamak icin bilimsel bir yaklasima
dayanmaktadir. Insanligin bu dogal ve toplumsal giicleri anlama
ve donusturme yeteneginde tarihi bir ilerlemenin yolunu isaret
etmektedir. Ayrica insanligin simdiden yapmaya basladigi blyuk
sicramaya tekablil eden ilkeler ve ahlak ic¢in gercek ve saglam
bir temel saglar.

Mao, koministlerin genis bir zihne sahip olmalari gerektigini
sOylemisti; devrim ic¢in savasirken cesur ve kararli olmali,
kisisel c¢ikarlarini kitlelerin devrimci c¢ikarlarina tabi
kilarak devrimi yasamlarinda her seyin ustunde tutmalidirlar;
surekli olarak “ilkeye bagli kalmali, Partinin kolektif
yasamini pekistirmek ve Parti ile kitleler arasindaki baglari
guclendirmek icin tum yanlis fikir ve eylemlere karsi yorulmak
bilmez bir miucadele yurutmelidirler”; ve herhangi bir bireyden
cok Parti ve kitleler icin ve kendilerinden cok baskalari icin
kaygi duymalari gerekmektedir. (Bkz. “Liberalizmle Mucadele”)
Bu tespit, burjuva cagindan hem maddi hem de ideolojik olarak
gelenegin zincirlerinden radikal sekilde koparak dinya
kominizmi cagina gecisteki kominist ahlakin 6zini verir.

Zalimler Icin Iyi Olanlar, Ezilenler Icin Kotiidiir
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Proletarya Neden Birlesik
Cepheye Onderlik Etmeli?

Editérin Notu: Devrimci Onder ve Yeni Komiinizm’in mimari Bob Avakian’in asagidaki
makalesi 2 Subat 1997 tarihinde Revolutionary Worker #892'de yayinlanmistir. Tlrkce

cevirisini okurlaraimiz icin aktaririz.

Cok kararli olmamiz ve s6zlinli ettigimiz stratejinin Proletarya
Onderligi Altinda Birlesik Cephe oldugu gercegine siki sikiya
sarilmamiz cok Onemli.

Yalin hakikat, proletarya ve onun o6ncud partisinin genel ve
nihai anlamda birlesik cepheye Onderlik etmesi gerektigidir,
aksi takdirde en nihayetinde devrime ve genis kitlelerin
kurtulusuna hizmet etmeyecektir. Bu son derece temel bir
hakikattir.

Ayrica iktidarain ele gecirilmesinden sonra, yeni sosyalist
toplumda ve komlnizme gecis boyunca, proletarya ve onun oOncu
partisi yalnizca genel olarak oOnderlik etmek zorunluluguna
sahip degildir. Bununla birlikte ve 06zellikle ©proletarya,
kiltur de dahil olmak UuUzere UuUstyapinin tum alanlarinda
burjuvazi lUzerinde cok yonlu bir diktatérlik uygulamalidir. Bu
durum, Mao’nun 06zellikle Kiultur Devrimi araciligiyla ve
0zellikle (ve cok vurgulu bir sekilde) Deng Xiaoping'’'e ve onun
revizyonist karargahina karsi son buylk savasinda defalarca
altini ¢izdigi bir noktaydi.

Bunun temel bir yoénu olarak, proletarya, partisinin onderligi
araciligiyla devlet iktidarinin temel direklerini -orduyu ve
genel olarak devlet aygitini- kontrol etmek zorundadir. Bu
konuda yapilacak hicbir hata ve tereddiut durumu olmamalidair.
Proletarya ve onun partisi disinda hicbir sinif, devlet
iktidarinin temel direkleri uUzerinde o6nderlik yapmayacaktir.
Ve eger baska biri yaparsa, o zaman gitmemiz gereken yere
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gitmeyecegiz -bu bir hakikattir- ve bu konuda kati olmaliyiz.

Eger c¢izgimizi ve onun temel ilkelerini ne kadar siki
kavrarsak, o kadar genis bir sekilde birlesebiliriz. Ancak bu
konuda bir temelimizin olmasi gerekiyor: Sosyalist toplumda,
genel olarak Ustyapida ve O0zellikle devlet iktidarinin temel
direkleri acisindan baska hicbir sinif oOncu ve lider bir
konuma sahip olmayacaktir. Aksi takdirde kitleler aci cekecek
ve eski toplum geri getirilecektir. Bu oldukca yalin bir
hakikattir.

Bu konu, K. Venu'ya* Kkarsi yluruatulen “Demokrasi: Her
Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini
Yapmaliyi1z” polemiginde dile getirilen temel bir noktaydi.
Eger tim bu s6zde demokrasiyi sinifsal icerigi olmadan ifade
etmeye c¢alisirsaniz, yapacaginiz sey proletarya
diktatérlaginin altini oymak ve yikmak olacaktir. Proletarya
diktatorlugunu daha “demokratik” bir sekilde uygulamayacak,
proletarya diktatérlugunidn altini oyup yikacaksiniz. Ve bu
durumda yeni ya da eski somuruculer iktidari ele gecirecek ve
eski toplumun esitsizliklerini geri getireceklerdir.

Bunu soylemenin baska bir yolu, yalnizca iktidarin ele
gecirilmesine hazirlanmak ve bunu gerceklestirmek icin degil,
fakat komunizme gec¢is sureci boyunca, partinin kendisinin
maddi temeli ve ideolojik temelinin, sinifsal farkliliklarinin
ve buna bagli her seyin ortadan kaldirilmasina dek,
proletaryanin ve onun Oncu partisinin birlesik cepheye sonuna
kadar onderlik etmesi gerektigidir.

Sahadaki Pek Cok Ordudan Tek Bir Orduya

Bu durum, o6zellikle devlet iktidarinin temel kaldiraclari soz
konusu oldugunda cok karmasik bir meseledir. Burada yine c¢ok
keskin bir celiski oOon plana c¢ikiyor. Lenin’in aciklamasina
geri donelim. Devrim, bir ordunun surada hizaya girip ‘biz
emperyalizmden yanayiz' derken baska bir ordunun da burada
hizaya gecip ‘biz de sosyalizmden yanayiz’ diyerek aralarinda



savasmasi kadar basit ve kolay bir sey degildir. Gercekte,
devrimci miucadele sirasinda ve buyuk olasilikla devrimci
savasta sahada bircok ordu olacaktair.

Proleter devrimciler, bu c¢ok derin maddi gerceklik arasindaki
celiskiyi nasil ele alirlar? Diger vyandan, vyalnizca
proletaryanin, proletarya diktatorligunin ve o6zellikle de
devlet iktidarinin temel direkleri ve kaldiraclari konusunda
komuta konumunu kullanmasi gerektigine dair c¢ok kokli ilke
nedir?

Veya baska bir deyisle, komunistlerin iktidari ele gecirme
surecinde nesnel olarak ve hatta belki bir slire sonra bile
sahada (en azindan siyasi ve muhtemelen askeri olarak) cok
sayida ordu olacagi celiskisiyle nasil basa cikacaklar?
Sonucta tek bir liderlik altinda sadece bir ordu olabilir mi?
Baska bir deyisle, devrimden sonra proletarya diktatorluagu ile
pek cok ordu olmayacak, sadece bir ordu olacaktir.

Simdi, bu genel celiskiye dahil olan belirli karmasik
faktorlerden biri de ulusal sorundur. ABD’'de (simdiki durumda)
Afro-Amerikanlarin kendi kaderini tayin hakki ve o0zellikle
ayrilma hakki (kendi devletini kurma hakkini) vurgulamistik.
0zellikle beyazlar arasindan genis kitlelere bunu aktarmayi ve
“kendi kaderini tayinci bir ruh” icinde bu kitleleri egitmeye
devam etmek gerekmektedir. Kendi kaderini tayin hakkini
savunmanin, egemen olan Avrupali-Amerikan halk ag¢isindan bu
sorunun esitlik temelinde ve guc¢ kullanimindan vazgecilerek
cozulmesi gerektigi anlamina geldigini wvurgulamak
gerekmektedir.

Ayni zamanda, devrimin amaci, herhangi bir verili noktada
mimkin olan en genis topraklarda proletaryanin egemenligini
kurmaktir. Bu da tam olarak halkin gonidlliu birligine ve
esitlik mucadelesine dayanmaktadir. Buna uygun olarak
hedefimiz, proletaryanin ve tum uluslardan halk kitlelerinin
cikarlarini temsil edecek, esitlik ilkesine dayanacak ve
halkin gonullid birligini ifade edecek tek bir cokuluslu



proletaryanin tek bir é6ncu partisi tarafindan yonetilen tek
bir devrimci ordu ile birlesik bir devlet aygiti elde
etmektir.

“Ayrica diger sinif gliclerinin olumlu nitelikleri ne kadar cok
on plana cikarilabilirse, bu diger sinif glicleriyle birlikte
yasamak ve dinya capinda kominizme gecisin biutun bir tarihsel
doneminde maddi ve ideolojik olarak o kadar c¢ok sey

o

degistirmek mumkin olacaktir. — Bob Avakian

Tdim bunlari dogru bir sekilde ele almanin kolay olmayacagi
aciktir, ancak yapilmasi gerekir, yapilabilir de. Burada
bahsettigim sey, devrimci glc¢lere bunu yaparken rehberlik
etmesi gereken ve rehberlik edecek temel ilkelerdir.

Elbette sosyalist toplumda fazlasiyla cesitlilik, hatta bir
anlamda ordu icinde de cesitlilik olacaktir. Birlige oldugu
kadar cesitlilige de ihtiyacimiz var.

Ancak devrimden sonra pek cok farkli ordu olmayacak. Cunku
eger ortada cok sayida farkli ordu varsa, bu durumda kesin
olarak bu farkli ordular tarafindan temsil edilecek pek cok



farkli sinif olacaktir, ve bunlardan biri de burjuvazi
olacaktir. Bunu istemiyoruz, c¢unkd o zaman proletaryanin
sinifsal c¢ikarlari oOn plana <c¢i1karilmayacak ve
desteklenmeyecektir.

Saglamlik ve Esneklik

Tipki entelektiel alanda oldugu gibi, saglamlik ve esneklik,
birlik ve cesitlilik, birlik ve micadele politikasina sahip
olmaliyiz. Fakat ayni zamanda, eger devrimci bakis ac¢isi oncl
konuma yerlestirilmezse, iste bu durumda kitlelerin cikarlari
zarar gorecektir. Bu mesele dar anlamiyla komunistlerin
¢ikarlari zarar gorecek meselesi degildir; kitleler zarar
gorecektir. Eski toplumun cehennemine geri surukleneceklerdir.
Devrimciler, eger entelektiellerin kendiliginden egilimlerine
engel olmayacak kosullar yaratirlarsa -genel anlamda
aydinlardan bahsediyoruz; kominist aydinlar degil, daha genis
anlamda aydinlardan bahsediyoruz- o zaman bu ayni kosullar,
kitleler acisindan baskici olabilecektir ve kitleleri baskici
bir sistem altina geri getirecek kosullara ddnusebilecektir.
Bu durum, entelektueller acisindan celiskinin kendini ifade
ettigi keskin bir bicgimidir.

Devlet iktidari ve onun temel direkleri meselesi acisindan
disinmek gerekirse, devrimciler celiskilerin dogru bir sekilde
ele alinmasi ve Proletarya Onderligi Altinda Birlesik Cephenin
dogru uygulanmasi ile aslinda proletarya ve partisi
tarafindan yonetilecek tek bir devlet gicu cekirdegine ve tek
bir ordunun bulunacagi bir Kkonuma gecmek zorunda
kalacaklardxir.

Hemen konuya girelim: Eger proletarya, devlet glcunin kilit
kaldiraclarinin kontroluniu baska herhangi bir sinifla
paylasmaya calisirsa bu 1ise yaramayacaktir. Bu durumda
kitlelerin c¢ikarlarina hizmet edilmeyecektir. Yalnizca
proletaryanin c¢ikarlarinin acik bir sekilde komuta konumunda
olacagi bir temelde diger sinif glclerinden en olumlu
faktorleri fiilen One surebiliriz.



Simdi bu mesele, proletaryanin birlesik cephede ve sosyalist
toplumda oncu rolunu ve komuta konumunu ilan etmesi meselesi
degildir. Bu basitce ilan edilebilecek bir sey degildir,
siyasi olarak kazanilmasi ve savas alaninda kazanilmasi
gerekir. Muttefik olmaya c¢alistiginiz bu diger katmanlarla
savasarak, savas alaninda kazanilmasi gerektigini
kastetmiyorum. Ancak gercekte diger tarafi yenen ana guc¢ olan
ve proletaryayi ve partisini lider konuma getirmek ic¢in onunla
birlikte yurutulen tim siyasi c¢alismalari gerceklestiren
proletaryanin devrimci ordusu tarafindan somut olarak
kazanilmasi gerekir. Ve eger proleter devrimci giicler bunu
basaramazlarsa, diger sinif glc¢lerine -hatta en radikallerine
karsi- liberal bir tutum benimserlerse, iste o zaman genis
kitlelerin cikarlarini baltaliyor ve en nihayetinde ihanet
ediyor olacaklardir. Celiskiler kendini her zaman bu sekilde
sunmayabilir. Ya da her zaman kolayca godrunmeyebilirler.
Ancak durumun temel gercegi budur.

Ideolojimizi ve c¢izgimizi ne kadar saglam kavrar ve
uygularsak, stratejik hedeflerimiz dogrultusunda diger
guclerle o kadar genis bir sekilde birlesebiliriz. Proletarya
diktatérligu altinda, proletarya ve partisi ne kadar onderlik
ederse onderlik rolind o kadar saglam bir sekilde kurar ve
aynl zamanda proletaryanin c¢ikarlarini en genis ve en temel
anlamda temsil eden c¢izgi ve politikalari uygular. Ayrica
diger sinif glc¢lerinin olumlu nitelikleri ne kadar c¢ok On
plana c¢ikarilabilirse, bu diger sinif glc¢leriyle birlikte
yasamak ve dunya capinda komlnizme gec¢isin butin bir tarihsel
doneminde maddi ve ideolojik olarak o kadar c¢ok sey
degistirmek mimkin olacaktair.

Bunu kendi calismalarimizla ilgili olarak dusunurseniz, daha
simdiden bunun kendini nasil g6ésterdigini go6rebilirsiniz.
Herhangi bir micadele etrafinda diger guclerle birlesik bir
cephede calisirken diger cizgiler hakim konumdaysa, bu durumda
kitlelerin temel c¢ikarlariyla uyumlu hedeflere yo6nelik daha
genis bir birlik kurulmaz. Daha fazla mezhepcilik, kitlelerin



temel cikarlarindan daha fazla uzaklasma demektir. Yine de bu
durum sadece bir micadeleye ve bir o6rgute girip liderligimizi
ilan ettigimiz anlamina gelmiyor. Onderligi pratikte
kazanmaliyiz. Ancak uluslararasi proletaryanin ve uluslararasi
kominist hareketin tum tarihsel deneyiminin yani sira kendi
pratigimizin de proletaryanin ve partisinin Onderligi icin
gerekli olan ihtiyaci ve temeli saglam bir sekilde olusturdugu
bir gercektir.

Bu “cekirdegi” birakirsak -bunun proletaryanin o6nderliginde
bir birlesik cephe olmasi, bastan sona stratejik yonelimimizin
bu olmasi gerektigi ve bunu pratikte kazanmamiz gerektigi
gercegini birakirsak- eger bundan vazgecersek, her seyimizi
kaybederiz. Bu kadar yalin ve basit.

Bu mesele K. Venu'ya karsi polemigin ana itici glc¢lerinden
biriydi. Orada sunu belirtmistik: Eger sosyalist toplumda
bizden yapmamizi istediginiz seyleri yaparsak, bu durumda
burjuvaziyi daha once geri alabildiklerinden c¢ok daha hizli
bir sekilde iktidara davet etmis oluruz.

Uluslararasi proletarya, sosyalist ulkelerdeki tecrubelerinde
burjuvazinin yeniden iktidara gelmesine engel olmada cesitli
sorunlar yasadi. Ancak bu polemikte, proletarya eger her
yonden iktidarini kullanmazsa, bu durumda burjuvaziye 0n
kapinin acilacagina isaret edilmektedir. Arka kapilardan ve
pencerelerden girmelerini nasil engelleyecegimizi
ogrenmeliyiz, ancak eger proletarya onderlik etmezse bu
durumda On kapiyi acgiyorsunuz demektir.

Ote yandan bunun bir diger yoéni de, ideolojimizi ve cizgimizi
-uzun vadeli stratejik anlayisla fakat ayni zamanda yol
boyunca her bir asamada- toplumda mumkin olan en genis halk
saflarini fiilen kazanacak (veya en azindan “dostane bir
tarafsizliga” kazanacak) sekilde kullanmamiz gerektigidir.
Sosyalist toplumda burjuvazi Uzerinde cok yonlu diktatorluk
uygularken, ustyapinin tim alanlarinda c¢ok yonlu yoOnetim
uygularken, sodyledigim gibi saglamlik ve esnekligi bir araya



getirmek, diger sinif giicleriyle -ve hatta proleter kitlelerin
kendi aralarinda- micadele ile birlik c¢eliskisini doQru bir
sekilde ele almak gerekir.

Onceden belirttigim gibi** orta tabakanin biyik c¢ogunludu,
proleter devrim ve toplumun sosyalist donusumu yoluyla
kaybedeceklerinden aslinda cok daha fazlasini kazanacaktir. Bu
durum sikica kavranmasi ve acikca akilda tutulmasi gereken
onemli bir noktadir. Fakat bir kez daha belirtmek gerekiyor
ki, c¢ikarlari buna tekabul eden ve bir seyleri kokten
degistirmek icin savasmak icin acil bir ihtiyac¢ ve arzu
besleyen toplumsal bir grubun -yani proletaryanin- devrimci
micadelesi yoluyla gqlcld bir maddi glce donustiurilmedigi
muddetce, tum bunlar yalnizca bir soyutlama (en iyi ihtimalle
“iyi bir fikir”) olarak kalacaktar.

*K.Venu, sosyalizmden kominizme geciste Oncl partinin belirleyici rold meselesini
reddeden ve Marksizme sirtini donmis Hindistan’daki eski bir Maoist liderdir.
“Demokrasi: Her Zamankinden Daha Fazlasini Yapabiliriz ve Bundan Daha Iyisini
Yapmaliyiz”, Kazanilacak Dinya dergisi 1992/17 ic¢inde DKP ABD Baskani Bob Avakian,

K.Venu’'nun hatali c¢izgisini clrutmistir.

** Bkz. “Orta Sinifa Hitap Eden Devrim”, RW No.776

Devrimciler Devrime Ne Zaman
Baslayacaklarini Nasil
Bilecekler?

Editoriin Notu: Devrimci Onder ve Yeni Komiinizm’in mimari Bob Avakian’in asagidaki

makalesi 26 Ocak 1997 tarihinde Revolutionary Worker #891'de yayinlanmistir. Tirkge
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cevirisini okurlarimiz icin aktaririz.

ABD gibi bir udlkedeki devrimciler, iktidar icin devrimci bir
micadele baslatmanin ne =zaman mimkin olacagini nasil
bilebilir? Ve bunun bitin bir Proletarya Onderligi Altinda
Birlesik Cephe (P0aBC) stratejik yodnelimiyle ne ilgisi var?

“Baskana Sor” dizisinde de vurguladigim dlzere, zamani
geldiginde devrimci savasa hazirlanma ve micadele slirecinin
butlinine dair sunlari belirtmistim: “Halk her zaman zulme
karsi direnmeli ve bu sistemin zalimliklerine ve
uygulayicilarinin saldirilarina karsi kendini savunmalidir.
Parti, onlara bu konuda onderlik etmelidir; kitlelerin
yasadigi ve calistigi yerleri devrim icin kaleler haline
getirerek genel devrim hazirligina hizmet etmesi ic¢in calisma
yurutilmelidir. ABD’'de ve diger emperyalist Ulkelerde, ancak
savasl zafere tasimak icin gerekli kosullar mevcut oldugunda
“savas durumuna” girmek ve sisteme karsi fiili savas
eylemlerine kalkismak dogru olacaktir. Mao’nun da dedigi gibi,
devrimci savas kitlelerin savasidir. Yalnizca halk
kitlelerinin bu savasi desteklemeye ve aktif olarak icinde yer
almaya hazir ve kararli olmasi ile devrimci bir savas basari
sansina sahip olabilir. Maoist halk savasinin amacli sisteme
yalnizca militanca meydan okumak degildir, fakat ayni zamanda
bu sistemi gercekten devirmektir. Yalnizca savasmak degil,
ayni zamanda kazanmaktir.”

“Gercekten Kazanabilir miyiz?” 1ic¢inde ele aldigim duzere,
“Devrimci savasi baslatmak icin dogru zaman geldiginde, slirec
kent bdlgelerinde yogunlasan kitlesel ayaklanmalar bicimini
almalidir. Mumkin oldugu kadar cok bdlgede devrimci bir
rejimin kurulmasina ve ardindan eski egemen sinifi ve onun
karsi-devrimci silahli kuvvetlerini nihai ve tam olarak
yenilgiye ugratmak icin bir ic¢ savas yurdtilmesine yol
acmalidir.”



Burada, silahli bir ayaklanma icin Lenin’in uc¢ kosulundan
biraz bahsetmek istiyorum. Simdi bunlar spesifik olarak
silahli bir ayaklanmaya dair tartisilan uc¢ kosuldur. Ayrica bu
kosullar, Lenin’in devrimci bir durumu neyin olusturduguna
iliskin diger formilasyonlarindan da biraz farkladir.

Egemen siniflarin nasil eski sekilde yonetemedigini ve
kitlelerin eski sekilde yasamak istemedigini anlattigi birkac
formilasyon mevcut. Bu formilasyonlarin bircogunda, kitlelerin
eski tarzda yasama isteksizligine, isleri yuritmek ve basarili
bir devrim yapmak icin biling¢li ve orgutlu bir devrimci ifade
vermede oOncunun hayati rolunu vurgular. Fakat ozellikle
silahli bir ayaklanmanin hayati kriterlerinden bahseden Lenin
sunlari soyler. Birincisi: “Basarili olmak ic¢in, silahla
ayaklanma bir partiye veya bir gizli yapiya degil, gelismis
ileri bir sinifa dayanmaladair.”

Simdi su cok Onemli bir noktadir. Lenin burada “gizli yapiya
degil” diyor. Baska bir deyisle, kitleler arasinda one c¢ikan
her tir devrimci ifadeden kopmus az sayida o6fkeli entelektiel
veya basina buyruk silahli mucadele yurutmeye calisanlara
degil diyor. Ve sadece partiye dayanilamayacagini soyluyor;
ileri sinifa dayanmak gerekir diyor. Simdi ac¢ikgasi, Lenin
burada bir partinin 6nemli olmadigini ve bir odncuye de
ihtiyacimiz olmadigini sdOylemiyor; fakat ayaklanmanin temelde
bir partiye dayanmadigini soOyliyor. Baska bir deyisle,
partinin kendisi ayaklanmayi gerceklestiremez. Ilk nokta
budur.

Ve ikinci nokta, birinci noktanin bir tiir devamidir: “Isyan,
halkin devrimci yiikselisine dayanmalidir.” Bu ayni zamanda
yalnizca bir gizli yapiya veya hatta yalnizca partinin
kendisine guvenme fikriyle de c¢elisir. Bir ayaklanmanin
temelde neye dayanmasi gerektigini acikc¢a ortaya koyar.
Temelde ileri bir sinifa ve halkin devrimci yukselisine
dayanmak zorundadir. Baska bir deyisle herhangi bir eski
orgutlenme ve bilin¢ durumunda degil, devrimci sinifa -
c¢agimizin proletaryasina- kendisini devrimci bir ylkselis



olarak ifade edecek ve bu ylkseliste genis kitleleri ileriye
cekecek politik olarak bilinc¢li bir sinifa dayanmak
zorundadair.

O0zellikle dikkat cekmek istedigim dclnci nokta sudur: “Isyan,
biiyiyen devrimci siirecte halkin ileri saflarinin faaliyetinin
doruk noktasinda oldugu ve diisman saflarindaki ve devrimin
zayif, goniilsiiz ve kararsiz dostlarinin saflarindaki
yalpalamalarin en giiclii oldugu zamana, boylesi bir doniim
noktasina dayanmaladir.” Uciincii nokta budur. Ve Lenin, silahli
ayaklanma sorununu gundeme getirmenin bu u¢ kosulunun, silahli
mucadele ve iktidarin ele gecirilmesi ac¢isindan Marksizmi
Blangicilikten veya baska bir deyisle terdrizmden ayirdigini
vurgular. (Lenin’in burada o0zellikle emperyalist ulkelerdeki
ayaklanma yolundan bahsettigini ve bir Ucilinci Diinya
ulkesindeki uzatmali halk savasi sorununu dustinmedigini akilda
tutmak onemlidir. Bu ikinci durumda bile, devrimci savas
kitlelerin savasi olmalidir. Giderek kitleleri kendine
cekmeli, temelde bu anlamda devrimci bir halka dayanmali ve
yalnizca gizli bir yapiya ya da yalnizca bir partiye
dayanmamalidir.)




“Bunun ortaya koydudu ve vurguladidi sey, P0aBC stratejimizin
bir numara veya kisa vadeli bir arac degil, iktidarin ele
gecirilmesi ic¢in stratejik bir yeniden hizalanma sorunu oldugu
gercegidir. Ve hatta bunun O6tesine bakildiginda, ayni zamanda
diinya capinda kominizme dogru sosyalist gecise ilerlemek icin
stratejik bir yoénelim oldugudur.” — Bob Avakian

Lenin’in ayaklanma icin bu ucuncu kosulu veya kriteri nasil
formile ettigine ve 6zellikle yukarida altini c¢izdigim
kisimlara geri donmek istiyorum. Silahli ayaklanmanin devrim
tarihinde, gelisen devrimci durumda ve devrimci harekette
belirli bir dénim noktasina bagli oldugunu sodylemektedir.
Genel olarak ayaklanmanin devrimci bir duruma bagli oldugunu
biliyoruz, ancak Lenin’in vurguladigi gibi, devrimci durumun
gelisimi icinde oOnemli bir donim noktasina dayandigini
vurguluyor. Bu, halkin ileri saflarinin faaliyetinin doruga
ulastigi ve keskin devrimci durum icinde disman saflarindaki
ve devrimin zayif, gonulstiz ve kararsiz dostlarinin
saflarindaki yalpalamalar en gucli oldugu Onemli bir doéndm
noktasidir.

Burada bahsedilen seyin, devrime yonelik butun bir
stratejiyle, devrimcilerin dostane tarafsizlik meselesine
nasil yaklastiklariyla ve bunun belli bir anlamda nasil butun
bir farki yaratabilecegi ile ilgisi bulunmaktadair.

Devrim icin Anahtar Unsurlar

Henry Kissinger’'in Beyaz Saray’da Nixon’la gec¢irdigi yillara
iliskin anilarini okursaniz, Lenin’'in burada ulastigi bazi
tespitlerle oldukc¢a ilgili olan bazi seylerden bahsettigini
gorursuntz. Spesifik olarak, basarili bir ayaklanma gibi bir
sey icin bazi temel bilesenlerden yoksun olunan ancak diger
yandan aslinda bazilarini iceren bir durumdan bahseder ve en
ilginc¢ olan da budur.

Kissinger, Vietnam savasi ve ABD’deki yaygin ve calkantili
toplumsal ayaklanmalarla 60'lar ve 70’'lerin baslarina dogru



gelisen durumun aslinda yonetici siniflari temelde nasil felg
ettiginden bahseder. Savas Kkarsiti hareketler; ezilen
uluslarin ve siyahilerin kurtulus hareketi, diger radikal
hareketler; genis kitlelerin yaygin bir sekilde yabancilasmasi
ve radikallesmesi de dahil olmak Uzere toplumun tuminde
yasanan genel altist oluslar, halkin cok genis kesimlerinin -
neredeyse butun bir nesil diyebilirsiniz- hem orta siniftan
fakat ayni zamanda genel olarak isc¢i sinifindan beyaz genclik;
ve kadin hareketinin yepyeni bir duzeyde ortaya c¢ikisi..
Kissinger, egemen sinifin toplumun c¢ok genis kesimleriyle
bagini kaybettigini kabul eder. (En azindan belli bir noktaya
kadar ve belli bir sekilde kendi bakis acisiyla tutarli olarak
bunu kabul eder.)

Boylesi bir durumda -Vietnam konusunda ne yapacaklarina dair,
ayrica ABD icindeki butun bu calkantilar ve mucadeleler
karsisinda ne yapacaklari konusunda- Ustesinden gelmeleri
gereken zorlu celiskiler ve secimlerle karsi karsiya kalan
yonetici siniflar, gercekten buyuk oO0lcude fel¢ olmustur ve
kendi saflarinda yalpalayip bolunmuslerdir.

Hatta Kissinger bunun nasil bir siyasi bosluk yarattigindan,
kendi ifadesiyle “toplumdaki kiicik bir radikal azinligin”
gercekten siyasi inisiyatifi elde ettigi bir bosluktan
bahsetmektedir. Bu tam olarak gelisen bir devrimci durumun
temel Ozelliklerinden biridir. Ancak daha spesifik olarak,
Lenin’in ayaklanma ic¢in Uc¢Uncu kriteriyle ilgilidir. Yani bu
tidr bir yalpalamanin doruk noktasina ulasmasi durumuyla
ilgilidir. (Bu elbette goreceli bir seydir. Devrimciler oturup
metafizik anlamda gidisatin mutlak bir zirveye ulasmasini
bekleyemezler, yoksa oOylece oturup ezilip katledilmelerini
izlemek durumunda kalirlar; Ote yandan bu yalpalama yuksek bir
noktaya ulastiginda, o zaman bu durum devrimci guclere,
Lenin’in bahsettigi o belirli doénim noktasinda olduklarini
soyleyecek anahtar seylerden biridir. Kimi zaman ifade
ettigimiz Ulzere “Jupiter’in Mars’la hizaya girdigi” bir
noktadir; silahli ayaklanmanin baslatilma zamanidir.)



Ancak Lenin’'in sodylediklerinin diger kismi -silahla
ayaklanmanin UuUcuncu kriterinde- sadece dusman saflarinda
degil, ayni zamanda devrimin zayif, goOnulsiz ve kararsiz
dostlarinin saflarinda da yalpalamalarla ilgilidir. Peki bunun
0zel Onemi nedir?

Bunlar, her zaman birlik-micadele-birlik surecini ydruttigumuz
guclerdir, her ne kadar proletaryanin siki muttefikleri
olmasalar da, onlari kazanmak icin stratejik bir yoOnelim
izleriz. Bunlar, her zaman c¢ok guclu bir sekilde savasan
guclerdir veya belirli kritik zamanlarda, kendi sinifsal
konumlari ve programlari ic¢in siddetle savasirlar. Bu durum
birlesik cepheyi olusturan seyin temel bir nesnel 6zelligidir.
Ancak gelisen bir devrimci durumda isler belirli bir noktaya
ulastiginda (bir kez daha mutlak ve metafizik anlamda degil,
goreceli olarak), bu gucler kendi cizgileri icin gecmiste
oldugu kadar savasmak istemezler. Kendi programlarinin
sinirlarini ve uygulanamazligini fark etmeye basladiklarinda,
programlarinin ve egilimlerinin guntn ihtiyaclarina uymadigini
gormeye basladiklarinda belirli bir siyasi felc¢ gecirirler.
Onlarin destegini almak ya da en azindan devrimci proletaryaya
karsi dostane bir tarafsizlik pozisyonuna sahip olmalarini
saglamak, iste bu durum devrimci gicler acisindan silahli
ayaklanmayi baslatma zamani geldiginde dnemli donim noktasini
gosterecek kilit faktorlerden biridir.

Lenin’in bahsettigi seyin bu 06zel ydni ve daha genel olarak
onun ayaklanma icin belirttigi i¢ kriteri veya ilkesi, hepimiz
icin aslinda ne ic¢in burada oldugumuz ve kazanmakla ilgili
olan noktalar acisindan -yani, milyonlarca insani kapsayacak
gercek bir proleter devrim acisindan- son derece oOnemlidir.

Silahli ayaklanma, baslangicta aktif anlamda toplumdaki bir
azinligini icerecek ve silahli ayaklanma ve i¢ savas sirasinda
karsi taraftaki yedeklerin cogunu kazanmak gerekli olsa bile,
yine de mesele, kitlelerden izole olmus bir parti veya birkacg
kisinin (hatta proletaryanin kendi basina savasan ileri
kesimlerinin) bir komplosu meselesi degil, ayaklanmayi (ve



ardindan i¢ savasi) yurutmek icin bir parti tarafindan
yonetilecek kitleler meselesidir.

Onemli Bir Doniim Noktasi

Simdi bu konunun ABD gibi bir Ulkede sinif guclerini yeniden
hizalamak ic¢in genel stratejik yonelim, genel strateji,
araclar ve yontemler meselesiyle baglantisi nedir? Pekala,
ejer devrimciler en basindan itibaren Proletarya Onderligi
Altinda Birlesik Cephe’nin bu stratejisini uygulamazlarsa,
nesnel kosullar son derece elverisli hale gelse bile, iktidari
fiilen ele gecirmek icin en gucli konumda olmayacaklardir. Ve
eger bunu uygulamazlarsa, devrimci bir halka sahip olarak,
0zellikle bodylesi bir durumda cepheye yuriuyebilecek ve
¢ikarlarini on plana koyabilecek sinifsal bilince sahip bir
harekete sahip olmak acisindan en guclu konumda
olmayacaklardir.

Tartisilan tim bu nedenlerle, eger devrimciler bu stratejiyi
uygulamazlarsa ve bunun yerine baska bir yaklasim denerlerse,
bu durumda proletaryanin bakis acisini ve cikarlarini on plana
¢ikaracak en guclu konumda olamazlar. Ayrica Lenin’in soOzunu
ettigi seyin, Ozellikle de devrimin zayif, gonulsiuz ve
kararsiz dostlarina yonelik, diger bir deyisle toplumdaki en
guclu miuttefik olmayan gruplar acisindan, orta sinifin
kazanilmasi ya da en azindan dostane bir tarafsiz konuma
kazanilmasi gereken daha genis tabakalari acisindan tum
bunlarin mimkin olan en blylk Olcude gerceklestirilecegi bir
konumda da olmayacaklardxir.

Bu durumda, devrim, bu orta sinif gug¢lerinin mumkun olan en
bayuk olcude “Tamam o halde pes ediyoruz.. Madem oyle bu
devrimin onunde durmayalim, onu destekleyelim ya da en azindan
buna karsi dostca bir durus sergileyelim, cunki baska bir
¢ikis yolu olmadigini ve ugruna savastigimiz tim seylerin
aslinda gunun ihtiyaclarini karsilamak icin yeterli
olmayacagini biliyoruz.” diyecekleri ve boylesi bir tutumu
benimseyecekleri bir konuma sahip olmayacaktir.



Insanlar eger bitin bu POaBC stratejisini bastan sona
uygulamazlarsa, iste bu faktor maksimize edilemeyecektir.
Hatta bu ruh hali, devrimin zayif, génulsliz ve Kkararsiz
dostlari arasinda belli olgude yer alsa bile devrimciler
boylesi bir duruma el koyamayacaklardir. Siyasi olarak ya da
tam ifadesiyle orgutsel ve askeri anlamda onu ele
geciremeyeceklerdir.

Bunun ortaya koydugu ve vurguladigi sey, P0aBC stratejimizin
bir numara veya kisa vadeli bir arac¢ degil, iktidarin ele
gecirilmesi icin stratejik bir yeniden hizalanma sorunu oldugu
gercegidir. Ve hatta bunun 6tesine bakildiginda, ayni zamanda
diinya capinda komiinizme dogru sosyalist gecise ilerlemek icin
stratejik bir yonelim oldugudur.

Bitiin bu nedenlerle, Proletarya Onderligi Altinda Birlesik
Cephe’nin bu stratejisini gercekten kavramak ve uygulamak
belirleyici bir yonelim noktasidir.



