Gladyatér II: Roma Ideali ve
Uc Alternatif Diinya

Oncili olan ve Russel Crowe'un basarili performansi ve epik
anlatisiyla pek ¢ok odul kazanan Gladyator’'den 24 sene sonra
gelen ikinci film ilkinin de yoOnetmeni ve iddiali yapimlar
ortaya koyan Ridley Scott imzasi tasiyor. Film vizyona
girdikten sonra cesitli tartismalari da korukledi. Bunlarain
bliylik cogunlugu Scott’in cektigi tarihsel filmlerde tarihsel
olgulara yaslanmamasi hatta aslinda bunlari umursamamasina
dayanirken biz ise filmin siyasi icerigi Uzerinde durma
taraftariyiz.(1l) Bu, herhangi bir filmde tarihsel olgularain
kullanilmamasi, sahnelerde CGI teknolojisinin nasil
kullanildigi ve oyunculuklarin nasil oldugu tartismasinin
onemsiz olmasindan kaynakli degildir; aksine toplumsal hayatin
ve insan dusuncesinin zengin bir yonu olan sanatin farkl:i
disiplinleri lzerine yurutilecek tartismalar Onemlidir -her
eser objektif realitenin bir soyutlamasidir. Insan disincesi
ve dusunus bicimleri objektif realitenin bir parcasidir, onu
belirlemezler. Dolayisiyla tarihsel bir donemin “okunmasi” ve
perdeye uyarlanmasi bir dunya gorusune isaret eder.

Film, bir Kuzey Afrika kralligi olan Numidya’'nin isgali
sahnesiyle acilir. Burada komutan Acacius (Pedro Pascal)
onderligindeki Roma birlikleri Numidya Uzerinde kesin bir
galibiyet sahibi olurken filmin baskarakteri Hanno (Paul
Mescal) beraberindeki baska Numidyalilar ile beraber esir
alinir ve Roma’ya goturulurler. Buradan sonra olaylarin
ilerleyisi orijinal Gladyator filmiyle belirli parallelikler
tasir; Hanno kisisel intikam ic¢in c¢iktigi yolda (savas
sirasinda savasci olan esi oldurulmustur) onurlu bir savasci
olarak rustuni ispat eder, rakiplerini maglup ederken Roma’nin
i¢ siyasetinin parcasi haline gelir. Kimi sahnelerde Acacius
ve Lucilla (Marcus Aurelius’un Kkizi) Roma’nin surekli
fetihlerden ve yolsuzluktan, bitmek bilmeyen kana
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susamisligindan o6tird cokusinidn yakin oldugunu soyler. Cesitli
senatorler bunu desteklerken burada sorunun “esas
sorumlularini” o6greniriz: Roma’'yi yoneten ikizler Geta ve
Caracalla’dir. Hanno’yu satin alarak gladyator arenasina suren
ve bununla arzuladigi iktidara sahip olabilecegine ikna olan
bir diger karakter ise firsatc¢i bir ticaretc¢i olan
Macrinus'tur (Denzel Washington). Bir kdéle olarak geldigi
Roma’da komplolar ve akil oyunlariyla senatoya, konsullige ve
en sonunda da imparatorlugun basina dogru ilerlemektedir.
Cicero’dan yaptigi alintiyla-“Bir kole koleligi bitirmek
istemez, kendisi kole sahibi olmak ister.”- ve “gercek
Roma’nin” aslinda bu oldugunu soyleyerek Macrinus oluamcil
bireyselciligin cisimlesmis halidir. Arzusu ic¢in her seyi ve
herkesi yok edebilir, 1ikiz dimparatorlarin birbirine
dusurebilir, savaslar c¢ikartabilir, imparatorun kafasini
senatoya getirebilir: Iktidar icin her sey mibahtir!

Gercek Roma ve Kurulan Ikilikler Neyin Imgesi?

Film iki farkli dikotomi ile karsimiza ciksa da basat olan
celiski “tiran Roma ve demokratik cumhuriyetc¢i Roma”
arasindadir. Ilerleyen sahnelerde Hanno’'nun aslinda Marcus
Aurelius’un torunu Lucius oldugunu, Acacius’un Numidya
seferinin tamamen ikiz imparatorlarin savas arzusu icin
gerceklestirildigini dolayisiyla Acacius’un Hanno’'nun (yani
Lucius) esinin OluUmdndn bas mussebibi olmadigini ve Romayi
“eski glnlerine” dondirmek icin bir darbe planinin oldugunu
ogreniriz. Temel fikir sudur: Aslinda herkesin yurttas oldugu
(tabii ki koleler harig) Roma hayali, demokratik cumhuriyet
hayali iyi bir hayaldir. Tiranlik ve yolsuzluk bitirilebilirse
bu hayal de gerceklesebilir. Rus emperyalizminin Ukrayna
isgaliyle alevlenen ancak gecmisi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemdeki Bati emperyalizminin teorik yazinina dayanan
otoritaryanizm ve demokrasi arasindaki c¢atisma Roma’da
sahnelenmektedir. Film otoritaryanizmden, burjuva
demokrasisine bir cagridir. Roma hayali (akillara Amerikan
RiUyasini getirecek bicimde) bizlere bir kisi Uzerinden



anlatilir; film boyunca Lucius’a dostluk eden eski bir kole
olan ancak o6zgurluagunid satin alan, evlenen, bir aile kuran ve
doktor olan Ravi. Ravi, bir yurttas olmustur, “secimler ve
kararlar” dunyasinda c¢ok calismis “bir yerlere” gelmistir.
Zaten Roma -kapitalizm- firsatlardan ibaret degil midir?
“Yurttaslar koleden doktor hatta bir bakmissiniz senatdr bile
olabilirler.

Film, devamliligi sirdidrmek acisindan Hanno’nun Lucius oldugu
ve Marcus Aurelius’un kanindan oldugunu ortaya c¢ikarmaya karar
verir. Ancak bu ideolojik bir noktadan bakildiginda basit bir
devamliliktan fazlasi gibidir. Koskoca Roma’y1i Kuzey Afrikalzi,
Numidyalilarin kurtaracak hali yoktur! Bunu yapsa yapsa 0z ve
asil kandan gelme bir Romali yapabilir.

Burjuva demokrasisi ve otokratik yoénetim arasinda kurdugu
idealist dikotomi de film siyasi kararlarin kisisel arzular ve
hirslar dinyasinin parcasi oldugu gibi acayip okumalarin
esliginde bizlere daha da muhafazakar bir okuma da sunar:
Filmin nacizane “kotu” karakterleri ve tiranlari; Macrinus ve
Ikiz Imparatorlar; queer gérinumli, efemine erkeklerdir.
Onlarin karsisinda Roma hayalini gerceklestirmek icinse
“gercek erkekler”, maskulen erkekler vardir. Onlar, zirhlarini
kusanip dovusur ve gerektiginde “adam gibi o6lurken” efemine
erkekler uzaktan komplolar, hain planlar tasarlarlar. Roma
hayalinin gerceklesebilmesi adina gercek erkeklerin bu
“deliligi” ve “efeminiteyi” bitirmesi gerekmektedir. Bu
gunumiz Amerika’sindaki Hristiyan fasistlerin iktidara gelmesi
ve dinyanin komple saga kayisi icerisinde kadinin yerini
ogreten, homofobik ve 06zellikle trans karsiti baglamin bir
hayli icerisindedir.

Bu durum suphesiz filmdeki kadinlarin nerede oldugunu da bize
sordurtur. Film boyunca gercekten konusan iki kadin vardir:
Hanno (Lucius)’'nun savascli esi Arishat ve annesi Lucilla. Her
ikisinin de filmdeki varligi 6ldmle sonuc¢lanir, O6limleri ise
bir erkegin ateslenmesi icindir. Her iki 6luUm de Lucius icin
kader anidir. Gladyatorin kadinlari ancak erkeklerin imgesinde



ve arzularinda hayat bulabilirler, savasmaya (Arishat)) veya
siyasetin parcasi olmaya karar verirlerse (Lucilla)
Oleceklerdir. Sonucta Roma’y1i (dunyayi) kurtaracak (!) olan
safkan “maskilen erkek”lerden baskasi degildir.

Nasil Bir Diinya?

2000 yapimi Gladyator filminin son sahnesinde Russel Crowe’un
canlandirdigi Maximus Olirken politik reformlar,
gladyatorlerin oOzgurlestirilmesi ve Gracchus’un konsul olmasi
gerektigini sOyler. Mevcut sistem bazi degisikliklerle
sirdirulmelidir. Gladyatdér II filminde ise Lucius Onderliginde
Roma hayalinin (demokrasinin, esit yurttasligin) tiranliga
(otokrasiye) karsi savasi vardir. Yikim ve somuru makinesi
Roma devam etmelidir ama niteligi degiserek; fetihlere beraber
karar alinmali, azinliklar ortaklasa bastirilmalidir, kolelik
olmali ama oOzglurluklerini satin alabilmelilerdir vb. Ancak
aciktir ki iki karakter de Roma’ya ve Roma’nin ideallerine
inanmaktadirlar, onlara gore sorun Roma’nin olup olmamasi
degildir onun nasil ve kim tarafindan yodnetildigidir. Buradaki
esit yurttaslik tartismasi -yine belirtelim kadinlar ve
koleler haric¢- esasinda ganimetlerin ve servetin daha adil
paylasimi tartismasidir yani servetin degismez kabuline
dayanir. Bu gunumuz reformist dusunceleriyle ciddi bir
parallelik tasir, mevcut olan icerisinde maddi temeli olmayan
idealler dzerinden bir paylasim tartismasi. Halbuki
Romalilarin olasi bir esit yurttasligi filmde bize gdésterilen
Numidyalilar’da dahil, Toétonlarin, Galyalilarin ve diger
halklarin baski altina alinmasina, kolelestirilmesine ve dogal
kaynaklarinin yagmalanmasina dayanir. Bahsettigimiz parallelik
burada kendisini goOsterir; ornegin bugin de kapitalist-
emperyalist sisteme entegre bir Ulkede servetin adil paylasimi
uzerinden yurutulen tartismalar bu serveti verili gormekte ve
servetin elde edilmesindeki baskici dogayi gb6zardi etmektedir.

Bu mesele de bizi nasil bir dinya istedigimiz sorusuyla karsi
karsiya getirir. Durumun mevcut hali, her seyin oldugu
bicimiyle kalmasi gerektigi fikri Macrinus gibiler tarafindan



savunulur: Onlar verili sOmuru sistemi icerisinde ne pahasina
olursa olsun kendi paylarina duseni genisletmek isterler,
diinyaya ve insanlara karsi kayitsizdirlar. Ikinci alternatif
seylerin tam bir altist olusu niteligi tasimaz; Maximus ve
Lucius’un dunyasidir bu: Politik reformlar, yoneticilerin
degismesi, kontrol mekanizmalariyla mevcut somiri ve baski
sisteminin “iyilestirilmesi”, geleneksel mulkiyet
iliskilerinin korunmasi, yurttaslik hukukunun getirilmesi. Bu
farkinda olmaksizin toplumda degisiklik isteyen fakat bunun
maddi temellerini dogru kavrayamayan reform sampiyonlarinin
dinyasidir. Ucinci alternatif(2) ise Marks ve Engels’in
kominist manifestoda bahsettigi bdtin geleneksel mulkiyet
iliskileri ve geleneksel fikirlerden radikal bir kopustur.
Sadece mulkiyet iliskilerinin su ya bu sekilde
degistirilmesini degil insan disuncesinde nitel bir sicrayis
anlamina da gelir. Ideal ve iyilestirilmis bir Roma yoktur
cinki Roma’'nin niteligi yikim ve kan demektir, Roma yikilmalai
ve tim kurumlari lagvedilmelidir.

1. Ilgilisi icin: Ridley Scott Holywood’un wusta
yonetmenlerinden birisidir; Alien (1979) ve Blade Runner
(1982) gibi pek cok kult filmin yonetmeni olmasinin yani
sira 1iyi bir epik film yonetmenidir. Scott, tarihsel
destansi filmlerinde nadiren tarihsel hakikatlere
yaslanir; bir basin toplantisinda bunu elestiren
elestirmenlere “Kendinize bir hayat edinin” demistir.
Gladyator filmlerinin her ikisinde de tarihsel detaylar;
giyim kusamdan mimariye ve gercekten yasanan olgulara
kadar hepsi birbirine girmis durumdadir. Ancak Scott
burada spekiulatif tarih okumasina da girismez, basitce
umurunda degildir. Bu ise yazinin niteligini asan bir
tartisma oldugu ic¢in bu detaylarla yetiniyoruz.



1. Uc Alternatif Dinya tartismasi yeni kominizmin mimari
Bob Avakian’in ylrattagu 6nemli bir tartismadir (Basics,
Bob Avakian’in Yazi ve Konusmalarindan):

“Dolayisiyla, dcguncu alternatif her alanda gercek bir
kékten kopus ve koOokten farkli bir sentez ortaya
koymaktir. Ya da baska bir deyisle, insanlarin buylk
cogunlugunun icinde yasamak isteyecekleri bir toplum ve
diinyadir. Insanlarin bir sonraki yemeklerini nereden
temin edecekleri konusunda endiselenmek zorunda
kalmayacaklari, hasta olduklarinda kendilerine odeme
yapamadiklari icin saglik hizmeti verilemeyeceginin
soylenmeyecegi, gercekten icinde faaliyet ylritecekleri,
tartisacaklari, gittikce artan bir sekilde kendi
alanlarini toplumun bitin farkli kesimlerini olusturan
alanlardan biri yapacaklari bir toplum ve dinya..

Bu tidr bir topluma ve bu tiur bir dunyaya ulasmak cok
derin bir meydan okumayil gerektirir. Ekonomide
milkiyetin seklini degistirerek bu temelde insanlarin
sosyal refahinin saglanacagini sanmaktan cok daha derin
bir seydir; halk kitleleri icin bununla 1ilgilenecek
insanlariniz bulunsa da bilimin tum alanlari, sanatlar,
felsefe ve geri kalan her sey temelde cok az kisinin
alanidir ve siyasi karar alma sureci birkac¢ kisinin
alaninda kalmaya devam etmektedir.

Bunun otesine gercekten sic¢ramak, Rus devriminden
baslattigimiz (cok kisa omirlu ve sinirli olan Paris
Komund’nin tecrubesini saymiyorum) ve (Cin devrimi ve
0zellikle de Kultir Devrimi ile en Ust noktasina ulasan
-ancak gecici olarak geriye 1itildigimiz- muazzam ve
tarihi énemde bir micadeledir.”



Kuru Otlar Ustiine: 1Ideal
Olmayan Bir Idealizm Okumasi

Editorin Notu: Okumakta oldugunuz yazi, bir yenikomunizm.com
okurunun sitemize sundugu yazidir. Tartistirdigi konunun
oneminden dolayi okurlarimizla paylasiyoruz.

Belki de ilk kez bir sinema filmi hakkinda yazi kaleme
aliyorum. Cok vakif olmadigim bir konu Ulzerine, bir sinema
filmi Uzerine disincelerimi paylasacagim. Bir karmasikligi
oldugu kesin. Zira sanat alanini ‘’sanatc¢inin o6zgullugine’’
dokunmadan, ele aldigi fikri, onun disunids big¢imi Uzerine
durmak kolay is degil. Bazen rotamiz kayabiliyor -mesela
Brecht’'in yabancilasma etkisinin, bu filmdeki Kkonumunu
tartismamak ic¢in kendimi zor tutuyorum-. Karmasikligi eserin
ana odagi olan ‘’disunce dinyasinin’’ basit bir anlatim
cercevesinde sunulmasindan ziyade bunun bir sanat olay1
icerisinde vyapabilmesidir. Yani Mao’nun tabiriyle
‘'gercekligin ustinde’’ ele almasidir. Yine de eserin tamamen
‘’hayal glicinde ibaret’’ oldugunu varsaysak bile, son tahlilde
maddi gerceklikle iliskisi icerisinde, hayal gucu hayat bulur.
0 ylzden ‘’'6zel alanin 6zgulligunt’’ bu isin uzmanlarina
birakarak -en azindan benim haddime degil-, Nuri Bilge
Ceylan’in -bundan sonra NBC- Kuru Otlar filmindeki vermek
istedigi mesaja, onun merkezkac kuvvetine -ana disincesine-
odaklanacagim.

Iyi/koétii insan, degismez insan dogasi

Kirdistan’da olanaksizliklar icerisinde bir koy okulunda,
kendini hicbir yere ait hissetmeyen Samet karakterinin, ders
anlatirken bile siurekli olarak pencereden disariyi izlemesini,
derinlemesine beyazligin ve sogquktan kendini alikoyamamasini
gorursiuniz. Samet ‘’'idealist’’ bir o6gretmen degildir. Zorunlu
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gérevini bitirip Istanbul’a dénmek istedigini séyler. Ama bunu
isteyip istemedigini de bilemiyoruz. CuUnkd neyin istenip
istenmedigi o6nemli dedil. Onemli olan karakterin herhangi bir
seyl isteyip istememesi. Tipki filmin ikinci ana karakteri
olan Nuray'’la tanismakta gonulsuz olmasi, onunla bir
‘’gelecege’’ sahip olmayacagi icin ev arkadasi ve 06Qgretmen
Kenan’la tanistirmasi ve ardindan Kenan’i icten ice
kiskanarak, hatta gizli bir ‘’rekabet’’ icerisinde Nuray’la
birlikte olmak istemesi gibi.. Samet Kkarekteri Uuzerinde
‘"istemin’’ yapisal oldugunu ve yapinin o6nemi olmadigi, itici
guclin istemek oldugunu goruyoruz. NBC’'nin Samet karakterinde,
‘’sorgulayici birey’’, birey olabilmenin ancak ‘’toplum
olabilecegi’’ ama toplum olmasan da, tim yalnizliklari,
pismanliklari ve hatalariyla kesinlikle birey olunmasi
gerektigi ve bunun ic¢in ise ‘’yapisal bir istencin’’ -belki de

‘’0tekinin arzusu’’- 6n plana c¢iktigi bir karakter goériyoruz.

Samet, 0Ogrencisi olan Sevim’'i ¢ok seviyor, ona hediyeler
aliyor ve aralarinda o6gretmen-6grenci iliskisinin disinda bir
arkadaslik hukukunun olustugunu goriyoruz. Ta ki Sevim’in ask
mektubunun yakalanmasi ve hocalari sahsinda mahcup olmasi ve
Samet o6gretmenin ‘’'Ustenci’’ bir sekilde, Sevim’e ‘’ask
mektubunu’’ vermeden guven vermeye calismasl sonrasinda,
Sevim’in intikam alabilmek icin Samet hocayi ‘’'tacizle’’



suclamas1i vakasina kadar. Samet, birden hoca oldugunu

hatirliyor ve ‘’arkadaslik’’ modundan c¢ikarak, ‘’iktidar’’
dilini konusmaya basliyor. Artik o sevecen ve ‘’cocuklarin
iyiligini’’ 1isteyen o0Ogretmen degildir. Cocuklarin ne

olacaginin da onemi yoktur ve Samet bunu aciklikla sOyler; siz
burjuvalara patates ve sogan yetistireceksiniz. Yani
cocuklarin okumalarinin bir onemi yoktur, okusalar bile, bu
dizenin isleyisi sonucunda ‘’'hak ettikleri’’ vyeri
alacaklardir. Samet’'in o6grencilere sevgi dolu yaklasimi artik
yerini ‘’'ofkeye’’ hatta bir rovansizme birakmistir. Cocuklari
sinav yaparak ‘’'erkini’’ konusturmakta, ‘’hadlerini’’
bildirmektedir.

i

Samet’in aksamlari kactigi ve o sikici’'' yerden uzaklastigi,
birlikte kafayi bulduklari bir veteriner gorudruz. Veteriner
Vahit. Onun eski bir solcu oldugunu, ‘’'yeni’’ solcu Feyyaz ile
gecen diyalogundan biliyoruz. Eski solcudan devamli olarak
‘'yenilerin’’ yanlis yaptigini, ‘’cagin aynisi olmadigini’’
dinliyoruz. Aslinda NBC bilindik nakarati devam ettirip
duruyor. Feyyaz’'da ise, babasinin -Jitem tarafindan oldugunu
tahmin ettigim- evden alinip ‘’faili mechul’’ edilmesinden
sonra, sisteme olan O0fkesinin bitip tikenmedigini gdérmekteyiz.
Peki bu arada Samet ne mi yapmaktadir, devamli olarak Feyyaz
ve Vahit arasindaki tartismayi sakinlestirmeye calismakta ve
viski 1ic¢meye devam etmektedir. Samet’in goO0zinden bu
tartismanin tek oOnemi, bireyin Uzerine ¢ok gidilmemesidir,
kimin hakli olup olmadiginin bir o6nemi yoktur. Feyyaz’'in
uzerine c¢ok gidilmemeli, cUnku Feyyaz kendini bodyle var etmek
istiyor. Kamera Feyyaz'a dondiglinde, Feyyaz’'in 0Ofkesinin
derinlerinde babasinin o gece evden alinip goéturilmesi degil
ama gaz Llambasi alevinin aklinda neden Kkaldigi
‘'ilginc¢ligini’’ gO6rlyoruz. NBC yine kendini konusturuyor ve
0zne cocuk ile 6zne baba, ayni olayi yasasalar da birey icin
sonuc¢lari farkli olan noktalarin oldugu ve temelde de bireyin
0 an ne ‘’'hissettigi’’ sorununa odaklaniyor. Sanki Kirt sorunu
ve Jitem belirli bir toplumsal iliskilerin sonucunda ortaya
¢ikmiyor ama son tahlilde ‘’6znenin’’ kararlari sonucunda vuku
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buluyor ve boylece ‘’hisler kendiliginden olusuyor. Feyyaz
tartismanin sonucunda gerilip o koy odasindan c¢ikip, gucli bir
sogugun ve karanligin icine dalip gidiyor. Feyyaz’i bir daha
gormiyoruz. NBC, onun daga ciktigi anlayisini alttan alta
isliyor. Feyyaz karakteri bitiyor, tipki yogQun bir sogugun ve
karanligin icine atilan diger insanlar gibi. Ve su mesaj
veriliyor: Bu doga olayi o kadar glc¢li ki bir filmin akisindan
¢ikar gibi insanlar da hayatin icinden c¢ikip gidiyor ve film
devam ediyor!

Veterinerle olan sahneler c¢ok uzun olmamakla birlikte
izleyiciye temel bir mesaj veriyor: Insan dogasi. Veteriner
bir koylunin danalarini kurtariyor ve koylu de veterinerin
kopegini tifekle vuruyor. Samet bunun neden oldugunu soruyor.
Vahit ise ‘’insan oldugundan”, diyerek durumu o6zetliyor;
sadece insan. Samet de bu cevabi bekliyormuscasina viskisini
icmeye devam ediyor, hic¢ tartismaya girmeden. Iyinin ve
kotlinlin insan dogasina ickin bir sey oldugunu ve orada bir
yerlerde bulundugunu bunun aciga cikmasi ic¢in bir nedenin
olmasina ihtiyac olmadigini O6greniyoruz. Derinlerde bir yerde
insanin ‘’'kotuluk’’ yapmasi ic¢in c¢izilmis bir kader ya da
‘’bastirilamayan istenc¢’’ oldugunu goéridyoruz. Tipki Star



Wars'taki (Yildiz Savaslari) ‘’glcun karanlik tarafina’’ gecen
insan gibi. Ayni insan olma hali, insanin ‘’karanlik yani'’
insani karanliga dogru cekiyor.

Insanin verili bir dogasinin oldugu bunun belki kontrol
altinda tutulabilecegi, ‘’'terbiye’’ ya da ‘'tefekklir’’
edilebilecegi ama degismeyecegi anlayisi, tek tanrili
dinlerden gunumiuz toplumuna kadar uzanan bir ‘’askinsallik’’
cesitliligini barindirir. Marx insan dogasini surekli
degisimin dogasi olarak goériyordu. Insan toplulugu, icinde
bulundugu tarihin, onun hakim olan dislince yapisinin agir
izlerini Uzerinde tasir. Insanlar ‘’birey’’ olarak karar
verirlerken bile bu ‘’secimleri’’ her zaman Kkendileri
secmezler. Tayland’da 14 yasinda satilan kiz c¢ocugu
‘’kendisini’’ gerceklestirmek 1icin kolelestirilmez. Dunya
capinda 1isleyen seks ‘’endustrisinin’’ parcasi olarak
gerceklesir. Filistin’de o6len cocuklarin -ve diger sivillerin-
olim nedenleri Israil’in tek basina ‘’kendini’’ gerceklestirme
arzusu da degildir. Kapitalist-emperyalist sistemin dinya
capinda islemesi ve onun ileri bir karakolu olarak soykirimci
Israil’in bdlgede giiciinii korumasi ve siirdiirmesinin ZORUNLULUGU
-kacinilmazligi degil- olarak tim bu gereksiz acilar yasanir.
Ve tekrar etmek gerekirse, Filistin’de -ya da isgal altindaki
Rojava’da- hicbir ice donme, ‘’'tefekkur’’ yapma, kendini
gerceklestirme eylemi, bu temel celiskilerin disina cikmayi
saglamayacaktir. Sayet Samet O6gretmen degilsek tabii. Samet,
geceleri daglardan catisma sesi geldiginde meraksiz bir surat
ifadesiyle disari bakar ve yorgani kafasina c¢ekerek uyuya
kalir. Bu toplumda zaten celiskilere ‘’sirt cevirmek’’ icin
biraz da ‘’'uyurgezer’’ olmak gerekir!

Bireysel bir toplum okumasi: Apolitik politizm

Nuray karakterini Ankara Gari Katliami’'nda bir bacagini
yitirmis ve toplumsalligi 6n plana alan, ahlak sorgulamasini
da bu toplumsallik baglaminda tartisan glc¢lu bir karakter
olarak goruyoruz. Nuray, Samet’in zit karakteri olarak
duruyor. Filmin sonlarina dogru yine bir yemek masasi ve yine



bir Sokratik tartisma usull. Bu sefer karakterler daha guclu.
Disarisi yok, gundelik hayat yok, gereksiz cay muhabbeti yok!
Konusulani konusmak isteyen iki karakter!

Nuray dobra dobra konusuyor, bireyselligi ve insanlarin
dinyaya kendilerinden bakmasini elestiriyor. Samet ise ilk
once bir ‘’'tamam da’’ diyip her seferinde Nuray’in karsisinda
konumlaniyor. Nuray’in ‘’sen kendi c¢ikarin disinda bu topluma
ne verdin’’ -soru tam olarak bdyle olmayabilir ama muhtevasi
buydu- sorusu karsisinda Samet, ‘’herkes kendi capinda bir
seyler yapmistir’’ diyor ama cok da onemsemiyor. Zira bu kavga
bir rolatif ahlak tartismasina donuyor. Kim ne yapti? Samet
‘’gayri ahlaki’’ olmamak ic¢in ‘’ne Onemi var ki'’' diyemiyor ve
baska bir yol almaya karar veriyor. Kim zaten toplum icin
micadele yilritiyor ki! Insani varolusu geredi ‘’bencil’’ bir
varlik olarak goruyor ve ‘’toplum icin Olenleri’’ dahi aslinda
kendini -ya da kendi hakikatini- gerceklestiren insanlar
olarak goruyor. Hal bdyle olunca, Ankara Gari’nda bacagini
kaybeden Nuray’in da, bombayi patlatan intihar saldirisini
yapanin da motivasyonu ayni oluyor. Esas mesele 6lmek degil,
kendini yasatmak, kendini var etmek..

Nuray bu noktada geri bir adim atiyor ve onlarca insani
katleden cihatc¢iyi da anladigini, saygi duydugunu soOyliyor. Ve
boylece, hangi amacla yaptigin degil, nasil bir toplumsallik
ongordugun hic¢ degil, ‘’toplum’’ savunuculugu yapanlar icin



‘"kendini’’ gerceklestirmenin temel bir noktayi teskil
ettigini go6ridyoruz. Nuray tartismadan c¢ikiyor ve Kkanepe
sahnesine geciliyor. Nuray artik dirist olalim diyor ve soru
sormaya basliyor.. Yani simdiye kadar tartisilanlar, Nuray’'in

ateslice ‘’toplumsal degerleri’’ savunmasi ve Samet’in
‘’6zgurligin en oOnemli duygu’’ oldugunu savunmasi, yine
insanin dusince dinyasi degil de, ‘’'erk’’ olma durtusdnun,

‘'glicun karanlik tarafinin’’ parcasi oldugunu isitiyoruz. Ve
boylece toplumsal olan ile bireysel olanin kavgasi sona dogru
yaklasirken, herkes kendini gerceklestirmis oluyor.

NBC uzun uzadiya, apolitik olmanin, bireysel olmanin gucgli
betimlemelerini film igerisinde isliyor. Kenan, Samet ve Nuray
koy evinde birbiriyle catisirken ve her bir 6znenin isleri
kendi istedikleri yere dogru cekmeye calisirken; oyunlarai,
dalavereleri, kiskunlikleri ve hesaplari gb6ze batarken, diger
yandan ise gece yagan tipi karsisinda ayni arabada, korkutucu
bir karanlik icerisinde kasabaya dogru hep birlikte yol
almanin ‘’dogallayla’’ karsilasiyoruz. Evet bizler bdyleyiz ve
biz ‘’insanlar’’ kendimizi var etmek icin ‘’digerine’’ ihtiyac

duyariz. Digeri sadece "kendimi var etmeye” yarar!

Okudugum diger elestiri makalelerinde NBC’'nin aslinda bu yemek
sahnesinde, ona yapilan toplumsallik elestirilerine yoOnelik
bireysel bir cevap verdigini soéyluayorlar. Saniraim bu
tespitlerde biraz da olsa -belki de daha fazla- haklilik pay1



var. Bir bireyin ‘’'apolitik’’ olma "secenegi” var. Ama
apolitizm bir secenek degil, olumcul bireyselligin
‘’disavurumudur’’. Apolitizm tam da politiktir ve bireyleri
‘’boslukta gezinen’’ parcaciklar olmaya davet eder. Ve evet
son tahlilde NBC’'nin boyle bir diskur icerisinde olmasi, belki
de bireysellik fenomenini bu denli savunmasinin problemin
anlasilmasi icin ‘’karsit gorusun’’ daha kaliteli olmasi da
onemlidir. Bu haktir ve yapilmasi da Onemlidir. Ve diyebilirim
ki, atomize olmus bireyler toplulugu olarak kapitalist diizen
icerisinde, son donemlerin en ‘’iyi’’ bireysellik savunusuyla
karsi karsiyayiz. Lakin diisiincenin ‘’iyi’’ savunusu, katiyen
dogru oldugu anlamina gelmez. Ve biz devrimci koministlerin
de insanligin, gezegenin ve lzerinden yasayan canli tidrlerinin
kurtulusu icin boOylesi duslince sistemlerini ve onlarin
‘’sanatsal disavurumlarini’’ elestirmemiz, sorumlulugumuz
acisindan oldukca onemlidir. Sayet insanlar, dehset Ustune
dehset Ureten bu sistem icerisinde ‘’kendi secenekleri’’
dahilinde ‘’'kendi ozgurluklerinin’’ pesinden kostuklari
takdirde, bu negatif bir 6zgurlik olacak ve yasadigimiz
dehsetlerin katbekat fazlasini yasamak an meselesine
donusecektir. Bireyler, onlarin hissettikleri, birey olarak
onemsenmeleri bunlar kesinlikle negatif degildirler, mesele bu
hislerin ve ‘’0zqur birey’’ olma arzusunun hangi temelde ele
alindigidir. Olimcil bir sekilde ‘’ben ve dinyanin geri
kalani’’' mi diyecegiz yoksa bu dinyada yasama dair ne varsa,
daha guzel olmasi ic¢in micadele eden insanlar mi olacagiz? Bu
ayrisim bugin, simdiye kadar hic¢ olmadigi keskinlikte
hayatimizin ig¢indedir..




Macbeth’'in Trajedisi Filmine
Bir Goz Atin

Editoriin Notu: Asagidaki yazi yeni komiinizm taraftari bir
okurumuz tarafindan Ingilizceden cevrilmistir. Yaziyi 6nderlik
sanati, Bob Avakian’in &6nderliginin kritik o©onemi ve
nitelikleri, devrimin stratejik kumandanlari hakkindaki
vurgularindan oturd oOnemli bulup yayina aldik. Yazinin
orijinaline

https://revcom.us/en/check-it-out-film-tragedy-macbeth

linkinden ulasabilirsiniz.

Mart ayinda c¢ikan “Bob Avakian’dan Shakespeare ve Devrimin
Stratejik Kumandanlari Uzerine yazisini okuduktan sonra bu
makalede tartisilan mesele Uzerine ve Ozellikle BA’nin yazmis
oldugu su pasaja dair “Shakespeare’in eserlerinde gercekten
¢cok derin felsefi meselelerin yani sira varolusa dair
tartismalar da kendisini gosterir, ornegin Hamlet (“Olmak ya
da olmamak..”’) veya Macbeth (“Yarin, yarin ve ardindan yine
yarin. Gunden gune boyle sinsice sokulur iste, gelir vakti
zamanl..''- Huey Newton zaman zaman bu pasaji ezbere okurdu.)”
daha cok yogunlasmaya karar verdim.

Oyunlarindan birini okumayi ilk denedigimde Shakespeare’i
anlamakta zorlandim ve de kimse ne hakkinda oldugunu anlamama
yardim etmeye calismadigi icin vazgectim. Bob Avakian (BA),
ilk basta size mantikli gelmeyen seyleri anlamlandirabilmenin
bir yoluna sahiptir. Makaledeki “Shakespeare’in pek cok eseri
¢cok zengin bir bic¢imde burjuva iliskilerinin ve buna tekabul
eden fikirlerin etkisinin olmaya basladigi ama bir yandan
topluma halen feodal iliskiler ve “degerlerin” tahakkim ettigi
bir donemdeki bariz celiskileri yansitir.” ifadesiyle oOnemli
bir noktaya deginir.


https://yenikomunizm.com/macbethin-trajedisi-filmine-bir-goz-atin/
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BA, bu noktayi (0zellikle de Shakespeare ile olan iliskisini)
kavramak Uzerine bir maceraya atilmam icin beni tesvik etti ve
bu maceram bircok viraj aldi. Beni gotirdigi yerlerden biri de
Coen kardeslerden Joel Coen’in yodnetmenligini yaptigi son
filmi Macbeth’in Trajedisi’ni (The Tragedy of Macbeth) izlemek
oldu. BA, Shakespeare ve stratejik kumandanlar eserinde
Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyununun bir uyarlamasi olan
muzikal West Side Story‘den bahseder, Macbeth’in Trajedisi bir
film uyarlamasindan cok oyunun kendisine benziyor. Macbeth’i
Denzel Washington ve tim deliligiyle, soguk ve hesapci Lady
Macbeth’i Frances McDormand canlandiriyor. Coen, oyunu gunumiz
Ingilizcesine modernize etmek yerine, Elizabeth Ingilizcesini
kullanmis.

Siyah-beyaz cekilmis ve bir ses sahnesinde oynanmis oldugu
icin sahnedeki aktdrler ve karanlik ortacag havasiyla daha cok
Globe Tiyatrosu’ndali] duzenlenmis gibi gdrunuyordu. Bu harika
bir Macbeth uyarlamasi ve kesinlikle tavsiye ederim. Film su
anda Apple TV’'de ve sinemada yayinlaniyor. Shakespeare’in
sozlerini gormek bunu benim 1ic¢in daha keyifli hale
getirdiginden, izlerken altyazi kullanmanizi o6neririm.

Macbeth’in Trajedisi’ni izledikten sonra, Shakespeare hakkinda
onceden bildigimden daha cok sey O6grendim. Shakespeare sadece
toplumun sosyal kosullarina parmak basmakla kalmamis, ayni
zamanda bugin konustugumuz Ingilizce Ulzerinde de biyik bir
etkisi olmus.[ii] So6zlerinde ve siirlerinde gercek bir
guzellik var. Hala Shakespeare’i okumakta ve anlamakta
zorlaniyorum ama kelimelerdeki ve siirdeki glizelligi gdrmekte
hi¢ zorluk cekmiyorum.

Macbeth, krali oldurmek i¢in onun odasina girerken, elinde
tuttugu hancer gibi go6rinen kapinin kolunu gdérdigi anda uzun
bir monologu vardir, sdyle baslar: “Su o6nimde gérdiugim bir
hancer mi? Kabzasi da elime dogru cevrilmis. Gel, yakalayayim
seni.” Ne guzel bir nesir.

Eserinin sonunda BA, “Butun bunlari herkesin ama o0zellikle de



devrimin stratejik kumandanlari olmak isteyenlerin hemen simdi
Shakespeare okumaya baslamalari icin soylemiyorum. Ama butun
bunlari Skybreak’in belirttigi gibi, yeni kominizm temelinde
birdevrimin stratejik kumandani olmanin Onemli bir boyutu da
“her tuarli seye merak ile yaklasmak’’ oldugu icin soylidyorum.
Ve bu “meraklilik’’ kesinlikle farkli tirlerden edebiyata ve
sanata dair, buna Shakespeare gibi edebi bir dehanin eserleri
de dahildir, olabilir ve olmalidir da.” diye vurgulamistair.

BA’'nin Shakespeare hakkindaki makalesine mitesekkirim. Cunku
Shakespeare hakkinda daha fazla bilgi edinecek merakimi
provoke etti ve bunu vyaparken, BA’nin Shakespeare’i
arastirmakla ilgili soyledigi hakikatle odullendirildim: “
Bunu yapabilmek calisma gerektirir, ancak bu caligsma
yaptiklariniza gercekten deger ve o6dulu bir hayli gercektir.”

i] Globe Tiyatrosu, Londra’da William Shakespeare ile 06zdeslestirilen bir
tiyatrodur. Tiyatro, 1599 yilinda Shakespeare’in kumpanyasi tarafindan insa

edilmistir.

ii] Shakespeare.org.uk’ye gdére ‘’William Shakespeare giniimizde Ingilizcede hala
kullanilmakta olan 1700'den fazla kelimenin bulunmasi ve tanitilmasiyla itibar

edilmistir.’’

Olay Tarifi ve Olaylar: Ben
Fenomeninden Cikis - Tavir
Almanin Otesinde

Editérin Notu: Asagidaki yazi web sitemizin takipcgilerinden Doruk Ozenc¢ tarafindan

yazilmis ve tarafimiza iletilmistir. Mizisyen Erkan Ogur lzerinden son gilinlerde o6ne
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¢ikan tartisma konularindan birine mercek tutmaktadir. Okurlarimizin dikkatine
sunariz. VYaziya dair godrus ve oOnerilerinizi makale altinda bizlerle

paylasabilirsiniz.

S6z ve mizigi saray sozclsi ve rejimin ideologlarindan Ibrahim
Kalin’a ait olan sarkiya Erkan Ogur’un enstrimaniyla eslik
ettigini 6grendik. Bu durum cesitli haber platformlarinda
yayinlandi. Sosyal medya ve diger mecralara tartismalara yol
acti. Buginkid rejimin taraftarlari Erkan Ogur ile beraber
I.Kalin’a *“lstad” “lstad mizisyenler” “kKiymetli
sanatcilarimiz” payelerini vererek durumdan kendilerine pay
¢ikarmaya calaistilar. Sanatin siyaset UuUstd oldugunu ve bu
glizel isin siyasal tartismalara konu olmamasi gerektigini
ifade ettiler. Arkasindan Ogur'’a tepki gOsteren muhaliflerin
“yobazligindan” ve “kutuplastiriciligindan” dem vurdular.
Ogur’un dinleyicilerininin bir kismi ise sanatin siyaset (st
oldugunu, sanatcinin esas olarak sanat faaliyetinin icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ve bu olay ulzerinden Oqur’u
mahkum etmemek gerektigini belirttiler. Bu rejime Kkarsi olan
kesimler ise kirginlik, Uzgunliuk ve Ofke gostererek tavir
beyan ettiler.

Sosyal medyada bu tarz durumlarin tartisilmasina asinayiz.
Olaylar ve durumlara donuk tavir almanin ve tepki gostermenin
otesine gecmemiz gerekiyor. Bunun ic¢in durumun icgerisinden
¢ikip daha genis orintli ve baglantilar kurmamiz gerekiyor.
Erkan Ogur olayinda yaygin olarak gordigimiz; sanata ve
sanatcilara doniik baglilik ve hissiyatin bireysel olarak
gorildiigidiir. Rejimin taraftarlari ataerkil, irkci, fasist ve
bolge halklarina diismanlik-iistiinliik ve hin¢ besleyen bir “biz”
fenomeni etrafinda bulusurken; rejimin karsitlari arasinda
sanati ve sanatcgiyi “askin” ve “6zerk” bir konumda godren
yaklasimlar mevcuttur. Ote yandan sanatcilarin bu rejimle yan
yana gelmemesi gerektigini hakli olarak ifade edenlerde de
“ben fenomeninin” izdusumlerini gormek mumkundir. Tum bunlarain
Otesine gecmek ve bugiin neye ihtiyacimiz olduguna dair



tartisma yiiriitebilmek icin durumun disinda diisiinmeye de
ihtiyacimiz var.

SANAT VE POLITIKA ILISKISI GORUNURUN OTESINDE

Bu sarkinin s6z ve mizigini I.Kalin’in yazdigi gizlenseydi ve
mevcut rejime belirli yonlerden itiraz eden bir halk mizigi
sanat¢isina iletilseydi tepki yaratir miydi? Erkan Ogur
olayinda ilgin¢ olan noktalardan birisi de I.Kalin’in séz ve
mizigine iliskin hicbir analizin yapilmamasidir. Kalin; mevcut
varliklar aleminin disinda ve onun Uzerinde bir varligi ariyor
sarkisinda. Heideggerci metafizik ve Gadamerci yorumdan
(hermeunetik) beslenen bir hat Uzerinden mevcut varliklarin
otesinde ve Uzerinde bir “hakikati” aradigini iddia ediyor.
Bunu da oldukc¢a igreti dursa da dervisane bir performansla
yapmaya calisiyor. Fasist rejimin ideologu olan bu post-modern
dervis, bu rejimin sanatc¢ilar Uzerinde yarattigi baskz,
surgun, hapis ve olumlere bakiyor ve saz caliyor. Mevcut
acilarimizin hicbir 6nemi olmadigini ve bu dinyaya dervis gibi
bakmamizi, mistik ve tasavvufi dgelerle sakinlesmemizi, bizim
disimizda cereyan eden varlik nedenimizi kesfetmemizi
oneriyor. Evet, bu korkunc. Daha da korkunc olan benzer odgeler
tasiyan tirkidlerin icerigine hic¢ odaklanmadan icra edilmesi.

Halk mizigini takip eden ve icrasina yonelen kesimlerde; bicim
ve icerik bakimindan ciddi bir kopus gorilmektedir. 0z, has
ve otantik bir “tiarku” performansina donik yogun bir caba

g6zlenmektedir. Icracinin durus ve kompozisyonu ile
bitlinlesen bu performans “kimlik insasina” ve “otantikligin-
derinligin” insasina katkida bulunur. En derin ve kadim
anlamiyla Anadolu’da “gercek bir felsefenin” var oldugunu ve
bu “felsefenin” derinlerde ve kesfedilmeyi bekledigi ifade
ediliyor. Anadolu/ “Bu Topraklar” romantizminin ve ona eslik
himanizmin altini kazidigimizda “kanla ve irfanla kurulan
cumhuriyetin” insa ettigi hakim ulus sovenizmine destek olan
ogeleri goruyoruz. Kirima ugramis halklar, ataerkil baski
altinda yasayan kadinlar, clruk binalarda ve ter atolyelerinde
gocuk altinda kalan proleterler, ezilen ve sistematik bir



baskiya ugrayan LGBTQ bireyler, rejimin ve rejime bagli fasist
cetelerin sungusunda hep ensesinde bulan
Aleviler/Hristiyanlar/Yahudiler bu humanist iklimin ve kadim
Anadolu felsefesinin cumhuriyetle bulusan ve AKP ile taclanan
sirekliliginde nerededirler ?

Halk Mizigi olarak “devlet destekli” kurulan; arsiv-derleme
calismalariyla merkezilesen ve devletin iletisim organlari
tarafindan yayginlastirilan; iletisim teknolojilerinin ve
medyanin gelismesiyle beraber piyasa 1iliskilerine,
mulksuzlestirmeye ve metalastirmaya acik hale gelerek sektor
haline gelen ; kendi icerisinde ciddi ve blUyuk esitsizlikler
ve haksizliklarin yasandigi bu iklimden c¢ikan “halk mizigini
sahipleniyor muyuz ?” Gercekten bitin “halk mizigini”
sahipleniyor muyuz ? Mizik tercihlerimiz bunlarin disinda m1i ?
Muzik tercihlerimiz Uzerine dusunurken bu saydiklarimizi
disarida mi birakiyoruz ? Gercekten bitin “halk mizigi” olarak
sunulan dridnlerin “otantik ve degismeyen” bir 6zid oldugunu
disundyor muyuz ?

Burada tartismaya calistigimiz; Ogur’un Kalin ile beraber
mizik icra etmesi olayinin ve bu durumun o6tesinde diisiinme
cabasidir. Bu rejimle ve bu rejimin suclarindan sorumlu
olanlarla hicbir diizlemde bulusulmamalidir. Ote yandan rejim;
sadece kaba baski ile kendini tahkim etmez. Ideolojik olarak;
bireysel tercihleri, ben fenomenini, kisisel deneyimlerin
icerisinden siyasal tavir gelistirmeyi onerir ve bunun oOniinii
acar.

SONUC YERINE IHTIYACIMIZ OLAN SEY

Ihtiyacimiz olan sey gercek bir komiinist devrimdir. Gezegenin,
canlilarin ve insanligin kurtulusu icin umuda ihtiyacimiz var.
Bilimsel temelde bir umut; gorundr seylerin Otesinde tavir
almaya ve sistemin temel fay hatlari lzerine yogunlasmayil
saglar. Gercek bir kurtulus ve c¢6zum yolunu; bu yolun bilinen
zorluk ve engebelerini g6z onune alarak yurumeyi gerektirir.
Bu yuruyus zorludur, bilimsel temelde bir umut gerektirir.



Fakat umudun bilimsel temeli olmasi “duygusuz” oldugu anlamina
gelmez.

O0zel olarak belli bir tir mizige ve icerige degil; farkla
duygulari ifade eden; imgelem ve hayal gucunu daha genis
sinirlara tasimaya calisan miuziklere ihtiyacimiz var. Tek tek
sanatcilarin “teshiri” “kinanmasi” “korunmasi” “dokunulmazlik
altina alinmasindan” ziyade bu sistemin sanatc¢ilari da binbir
sikinti ve zorluk altinda birakan kosullarin teshirine
ihtiyacimiz var. Duygularimizi, “ben fenomeni” ve “kisisel
tercih-boykot-darginliklarin” o6tesinde insanligin kurtulusu
icin buyutmemiz ve derinlestirmeye ihtiyacimiz var.

Ofkeye de, neseye de, hiizne de ihtiyacimiz var. Bunlari duygu
halinde yasamaya ve gercekten duygu olarak yasamaya
ihtiyacimiz var. Kendi icine donen ve kendi halinde seyreden
duygulanimlardan cikarak bu sistemin altinda milyarlarca aci
ceken insanin oldugunu bilerek bu duygumuzu bilimsel temelde
bir umut icin; Bob Avakian’in mimari oldugu Yeni Komiinizm icin
ayaklandirmaya ihtiyacimiz var.

Kiiltiir, Sanat, Bilim \ve
Felsefe Uzerine Gozlemler

“Sairane bir ruhunuz veya hic¢ degilse sairane bir tarafiniz
yoksa, Marksist bir harekete liderlik etmeniz ya da sosyalist
bir devletin lideri olmaniz cok tehlikelidir.”

-Bob Avakian

Bob Avakian, emperyalizmin kalesi ABD’de 0zglin bir bakaisa
sahip Maoist bir parti olan Devrimci Komiunist Parti’nin (RCP
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USA) Baskanidir. Son 30 yilda Marksizmin genel teorik
konularindan Cin Devrimi ve Mao Zedung dusuncesine, bilimden
kiltur ve sanata uzanan genis bir alanda cok sayida eser
uretmistir.

Basketboldan dine, doo-wop muzikten bilime kadar her konuda
kiskirtici gorusleri olan bir yorumcudur. Bu kitapta,
Avakian’'in sanat, kultur, bilim ve felsefe konularindaki
dislnceleri ve gdzlemleri bir araya getiriliyor. Bu gdzlemler,
Avakian’'in proletarya diktatérlugine yeni bir g6zle bakisindan
hakikat ve guzellik, bilim ve imgelem, Lisenkoculuk sorunlari
ve Marksizmin genel olarak felsefeyle iliskisi Ustune
duslincelerine kadar uzaniyor.



