Temel Kitlelerden Genclerin
Sorusuna Cevap: Hicbir
Tanriya Ihtiyac Duymadan
Uyaniyorsun!

Editoriin notu: Asagidaki yazi Bob Avakian’in 28 Ekim tarihinde
yaptigi kisa bir mudahaledir. Cevrilen metin
https://revcom.us/en/bob_avakian/you-wake-without-need-any-
god adresinden goruntulenebilir.

Temel kitlelerden gelen gencler, Dev-kom (devrimci
koministler) olarak bizim bir tanriya inanmadigimizi
duyduklari zaman bircok kez bize: “Eger bir tanri yoksa, nasil
sabahlari uyanabiliyorsunuz?” gibi sorularla geldiler.

Bunun cevabi sirkadiyen ritmidir (“Sirkadiyen” kelimesi
Latincede “yaklasik olarak bir gun” demektir.)

Sirkadiyen ritmi nedir? Cleveland Clinic’e gOre tanimi:

Sirkadiyen ritminiz, vicudunuzun 24 saatlik bir glne gore
izledigi dizendir — vicudunuzun ic¢ saatine verilen addir. Bu
ritim, vlcudunuza ne zaman uyuyacaginl ve ne zaman uyanacaginil
soyler.

Bu sirkadiyen ritmi -insan vicudunun diger parcalari ve
fonksiyonlari gibi- dogal evrimin sonucudur.

Dogaiistii herhangi bir varligin -bir tanrinin- katilimi yoktur
ve dogal olaylari anlatmak ic¢in bir tanri yaratmaya da gerek
yoktur.

(Cleveland Clinic sitesinin sirkadiyen ritmi hakkindaki tam
anlamini anlatan makaleye internetten wulasabilirsiniz
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https://my.clevelandclinic.org/health/articles/circadian-rhyth
m. Ayrica Ardea Skybreak’in kitabi
https://www.insight-press.com/books-ebooks/science-of-evolutio
n-myth-of-creationism/ dogal evrimi bilim gec¢misi olmayanlar
da dahil olmak uUzere herkes tarafindan anlasilabilecek
kapsamli ve canli bir bilimsel aciklamasini sunmaktadir.)

Didnyay1l, insanlari ve insanlarin nasil fonksiyon
sagladiklariyla ile ilgili temel seylerde dahil olmak Uzere,
bunlari gercgekten anlayabilmek ig¢in bilimsel bir yontem ve
yaklasim sahibi olmak gerekir. Gercekten bilimsel temelli bir
dunya anlayisi olmadan insanlar, olduklari durumda neden
olduklarini ve olumlu bir bicimde kokunden nasil
degistirebileceklerini anlamak mumkin degildir.

Insanlar lzerindeki bitin baskici zincirleri kirmak icin -
gercek bir devrimle- yeni komunizmin bilimsel yéntem ve
yaklasimina sahip olup harekete gecmek zorunluluktur.

Revcom.us sitesinden yeni komunizm hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olabilir ve daha ciddi bir sekilde dahil olabilirsiniz
ve Youtube'’daki RNL-Revolution, Nothing Less!- Show’u izleyip,
yeni kominizm temelinde, tam da icerisinde yasadigimiz bu
zamanda gercek ve gercekten ozgurlestirici bir devrim icin
aktif olarak calisan Insanligin Kurtulusu Icin Devkom
Birligi’'ne katilabilirsiniz.

Insanligin Ihtiyaci Olan:
Devrim ve Kominizmin Yeni
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Sentezi. Bob Avakian ile Bir
Roportaj [Kesitler]

Editoriin Notu: 2012'nin basinda, A. Brooks tarafindan Bob Avakian (BA) ile birkacg

gunlik bir sire ic¢inde derinlikli bir réportaj yapildi. (What Humanity Needs:

Revolution, and the New Synthesis of Communism baslikli bu rdportaj revcom.us

adresinde mevcuttur)

Bob Avakian’in o6nderliginden, onun calisma yapisindan ve ortaya ¢ikardigi kominizmin
yeni sentezinden ilham alan genc¢ kusaktan bir devrimci olan Brooks, 2005'te
Revolution‘da yayinlanan ve revcom.us adresinde bulunan bir dizi makale olan “God

The Original Facist”in yazaridir. Bu makalelerden alintilar, Bob Avakian tarafindan

yazilan Tdm Tanrilardan Kurtulun! (Away With All Gods!-Unchaining the Mind and
Radically Changing the World, Insight Press, 2008) adli kitabinin basinda
alintilanmistir. Bu réportajin mevcut durumla olduk¢ca alakali bélumlerini burada
yeniden yayinliyoruz. Ozellikle de kendilerini “anarsist” olarak adlandiran kisiler
de dahil olmak lizere, bugiinlerde popller kiltiridn bir parcasi olan “sol”.. “ilerici”
. “woke” kesimler tarafindan uretilen c¢ok yaygin yalan, iftira ve ilkesiz dedikodu

pratiginin bir elestirisi olarak..

BA, 10 yil once gerceklestirilen bu rodportajda farkliliklar lizerinde ilkeli
micadeleden kaginmanin bu son derece yikici yolunu ve buna karsit olarak,
farkliliklar dzerinde ilkeli ve anlamli bir micadele verebilmek ic¢in uygulanmasi
gereken standart ve ydntemlerin cesitlerini, ve farkli ideolojilerin ve programlarin
gercekte neyi temsil ettigine ve gercekte nereye varacaklarina dair bilimsel bir
anlayisa varma konusunu dile getirmektedir. Bu réportajda “Ihtiyacimiz Olan Kiltir,
ilkeler, Standartlar” bélimine ézellikle dikkat cekmek istiyoruz, ciinkii bu bdlim

bugiin olanlarla 6zel olarak ve dogrudan ilgilidir.

Kaynak i¢in bkz: What Humanity Needs: Revolution, and the New Synthesis of

Communism, An Interview with Bob Avakian | revcom.us

Teori ve Gergeklik.. Diinyayi Bilmek ve Degistirmek

Brooks: Pekala, bahsettiginiz seylerden bazilariyla devam
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ederek, teori ve c¢izginin onemi hakkinda bu noktaya biraz daha
girmek isterim, c¢unkl bunun bazen genc¢ neslin yeterince
agirlik vermedigi bir sey oldugunu diasidniyorum. Yani,
acikcasi, sadece genc nesil de degil, anilarinizi yeniden
okudugumda 60’larin zirvesinde her tirden farkli ¢izgi ve
programlar vardi, sorun ve ¢ozum hakkinda dne slUrdlen her
turden farkli anlayislar vardi. (2) Anilarinizda teori ve
¢izginin oneminden, tim bunlardan c¢okca bahsettiginizi
biliyorum ve hatali cizgileri ele almada polemigin Oneminin
oldugu da acik. Isler keskinlestiginde ve bircok insan politik
acidan uyandiginda ve sorunun ve ¢ozumin ne oldugunu anlamaya
calisirken bu daha da onemli hale geliyor gibi gorunuyor.

Su an dunyada olup biten tum bu seyler yasanirken ve insanlar
baslarini kaldirirken -RCP’nin “Devrim Stratejisi Uzerine”
aciklamasinda belirttigi gibi insanlar genellikle kabul
ettikleri seyi sorgularken ve direnis gosterirken- bu baglamda
doneme iliskin ¢izginin, teorinin ve polemiklerin Onemini
nasil goruyorsunuz?

BA: Teori genel ve kapsayici anlamda Onemlidir, ayrica
suregiden bir sekilde oOnemlidir. Teori, su veya bu sekilde
gercekligin veya gercekligin kisimlarinin anlasilmasina yol
acan seydir. Ve her zaman soru sudur: Teori, en genis anlamda
ve en derin anlamda, gercekligin dogru bir yansimasi midir,
yoksa degil midir? Bilirsiniz ki, aslinda herkesin teorileri
vardir. “Sokaktan gecen erkeklerin ve kadinlarin” bile her
tirden sey hakkinda teorileri vardir. Ayrica daha tam zamanli
entelektieller denilebilecek diger insanlar vardir. Bunlar,
fikirlerle slUrekli bir sekilde calisan insanlardir. Bircok
farkli sey hakkinda daha gelismis teorilere, belirli seylere
uygulanan teorilere veya dlinyaya, dogaya, genel olarak
varolusa uygulanan teorilere sahiptirler. Yani mesele su
degildir: Teori olacak mi1i yoksa teori olmayacak mi? Mesele
sudur: Ne tur bir teori ve bu teori ana hatlariyla -her
ayrintisiyla degil fakat ana hatlariyla ve temel yollariyla-
gercekten de gerceklige tekabil ediyor mu? Bunu sOylemenin



baska bir yolu da sudur: Bu teori bilimsel mi?

Bilimi gizemli hale getirmemek
gerekiyor. Bilim, deneyler yaparak,
verileri toplayarak vb. yoluyla

gercekligi sorusturmaniz ve

arastirmaniz anlamina gelir; ve n

sonrasinda o gerceklikten yola c¢ikarak " Revolution, and
ve rasyonel diisiincenin ydéntem ve the New Synthesis

of Communism

mantigini uygulayarak, gerceklik
hakkinda topladiginiz verilerdeki vb.
oruntuleri tanimlamaya c¢alisirsiniz.
Eger ona dogru bir sekilde
yaklasiyorsaniz, arastirdiginiz
gercekligin dogru bir sentezine ulasmaya calisiyorsunuz
demektir. Ve sonrasinda vardiginiz sonuc¢lari nesnel gerceklik
karsinda Olcersiniz, bu sonuclarla ortustp oOrtusmediklerini,
gerceklik hakkinda oO0zetledikleri ve tahmin ettikleri seylerin
gercekte dogrulanip dogrulanmadigini belirlersiniz. Bilimde
atilimlar bu sekilde yapilmistir. Bu ister evrim anlayisi gibi
biyoloji alaninda olsun, isterse Big Bang teorisi gibi evrenin
(veya bilinen evrenin) kokenleriyle ilgili seyler olsun bu
sekilde yapilmistir. Devam eden surec¢ bdyledir ve soru sudur:
Bu bilimsel mi? Yani esas ve temel hatlariyla gerceklige
karsilik geliyor mu?

O0zellikle de diinyay1 degistirmeye calisan insanlar icin -ki
aslinda tum bilim insanlari O0yle ya da boyle bu sekildedir,
fakat 0Ozellikle politik alanda bir seyleri degistirmeye
calistiginizda ve toplumu buylk o6lclude degistirmeye
calistiginizda- o zaman mesele sudur; bu temel olmasina
ragmen gerceklige karsilik geliyor mu, dinyayi degistirmeye
gercekten de yol acabilir mi ve dinyay1i degistirmeye gercekten
uygulanabilir mi? Ardindan bu surecte, belirli seyler hakkinda
ve genel olarak daha fazla sey 0grenmek ve bilimsel
anlayisinizi daha da gelistirmek icin tabiri caizse toplanacak
daha fazla malzeme mevcut mu?



Yani bu, genel olarak teorinin ve ¢izginin roluyle ilgilidir.
Soru bir kez daha sudur: Bilimsel mi? Sadece “bilim insanlari”
olarak adlandirilan kiucuk tuhaf insan grubunun muhtemelen
anlayabilecegi bir sey olarak ve bilim hakkindaki bazi mistik
fikirlerle degil, konuyu ele aldigim sekilde bu sorulmalidir.
Simdi bir dipnot olarak belirtmek gerekir ki, tim bilim
insanlari tuhaf degildir. Bazilari tuhaftir ama bircoqu iyi
yonlerden, yaratici yonlerden tuhaftir. Fakat onlar sadece
gercekligin farkli yodnleriyle bogusan insanlardir. Simdi bir
anlamda, bilimin herhangi bir 0zel alani veya herhangi bir
0zel alani ic¢in “nadir bir niteligi” vardir. Onlari gercgekten
ogrenmek icin bu alanlara dalmaniz gerekir. Fakat gizemli
degillerdir, buyuli degillerdir, insanlarin 0grenemeyecegi
seyler de degillerdir. Bazi insanlar, cesitli nedenlerden
oturd gercekligin farkli boyutlari acisindan daha genis
yeteneklere sahip olabilirler veya bunlarla daha kolay basa
¢ikabilir ve gercekligin belirli bir bolumini digerlerinden
bilimsel bir sekilde daha iyi anlayabilirler. Ancak bunda
mistik ya da buyulu bir sey yoktur.

Teori, gercekligi aciklama girisimidir ve bir kez daha soru
sudur: Bu bilimsel mi? Ana hatlariyla ve temel yonleriyle
gercegi dogru bir sekilde yansitiyor mu? Simdi sunu belirtmek
gerekiyor, teori degismez sekilde kalamaz, clunkiu gerceklik
siurekli degisiyor. Gercekligin ana 0Ozelliklerinden biri budur.
Dolayisiyla teori, temelde dogru olsa bile sirekli olarak
gelismek zorundadir. Ornegin, tim bu kéktendincilerin inkar
yoluyla sOylemeye calistiklarina ragmen, evrim teorisi
yalnizca saglam temellere dayanmaz fakat ayni zamanda tim
bilimlerdeki en saglam ve koklu gercgeklik anlayislarindan da
biridir. Darwin, evrim teorisini sentezlemede 1ilk atilimi
yapti. Baskalari evrimin bazi yonlerini anlamaya
baslamislardi, ancak Darwin, insanoglunun evriminin neyle
ilgili oldugunu, insanin evrimi de dahil yasamin evrimi
hakkindaki anlayisi sistemlestiren ve ileriye dogru bir
si¢crama yapan kisiydi. Yine de Darwin’in anlamadigi pek cok
sey vardi. Simdilerde koktendinciler her zaman bunun uUzerine



atlayip soyle diyorlar: “Bakin iste, Darwin’in yanildigini
soyluyorlar!” Hayir. Herhangi bir bilim boyle gelisir.
Darwin’'in kesfettigi veya sistematize ettigi sey temelde dogru
kalir. Ancak her zaman yeni gelismeler vardir. Ornegin
genetik alani ve Darwin’'in yasadigi ve sistematize ettigi
donemde var olmayan diger seyler, evrim teorisini
sentezlemistir. (3)

Teori budur, gercegi aciklama girisimidir. Buradaki mesele ve
onemli bir anlamda temel ayrim c¢izgisi sudur: Gerc¢ekligi ana
0zellikleri ic¢inde ve temel hatlariyla dogru bir sekilde
acikliyor mu, yoksa aciklamiyor mu? Ardindan, gercekligi
donusturmek icin nasil uygulanabilir ve devam eden teori
sirecinden pratige ve teoriye doénius sirecinde o6grenilenler
nelerdir? Sadece dar bir alanda, yalnizca herhangi bir ozel
etkinlikten 6grenilebilecekler anlaminda degil; genis anlamda,
insan etkinliginin tum farkli alanlarindan 6grenme anlaminda.
Yani teorinin bir 6zelligidir bu.

Topluma ve Degisen Topluma Bilimsel Yaklasim

BA devam ediyor: Bazi insanlar -hatta hatali bir sekilde bazi
doga bilimciler de dahil- topluma bilimsel bir yaklasim
olamayacagini disundyor. Simdi, bu nic¢in bdyle bilmiyorum.
Toplum, hareket halindeki maddenin belirli bic¢imlerinden baska
bir sey degildir. Bu durumda insanlar birbirleriyle etkilesime
girerler ve doganin geri kalaniyla da etkilesime girerler.
Nicin bu toplum alani hareket halindeki herhangi bir madde
kapsamindan daha fazla bilime kapali olsun ki? Ister
gezegenler, ister mikroplar, ister bakteriler, her ne olursa
olsun.. Birakin gercekligin tamamini, gercekligin herhangi bir
0zel yonu dahi insanlar tarafindan asla bilinmeyecektir, cunku
orada c¢ok fazla gerceklik vardir ve bu her zaman
degismektedir. Ote yandan insan kapasitesi bazi ydnlerden
sinirlidir, hatta surekli gelisen teknoloji olsa da
sinirlidir. Fakat tum bunlar bilimsel analize tabi tutulabilir
ve tum bu farkli alanlarda atilimlar yapilabilir. Pek c¢ok sey
0grenilebilir ve bircok alanda gerceklikle ilgili temel



dinamikler ve temel seyler 06grenilebilir, bunlar sistematik
hale getirilebilir ve sentezlenebilir.

Ayni zamanda, Ornegin bilimsel bir yaklasima sahip olmadan ve
teoriye ihtiyac¢ duymadan c¢ikip siyasete girilebilecegini
disunenler de var. Fakat bu tamamen yanlistir. Siyasi alanda
bir seyi degistirmeye calistiginiz anda -ya da en azindan
toplumun onemli bir boélimund gercekten degistirmeye
calistiginiz anda- bunun ne kadar karmasik olduguyla ve bu
duzeni korumak ve ona karsi her turliu direnisi ezmek icin
hareket edecek olan eski duzenin gqguclerinin direnciyle
karsilasirsiniz. Yani bir yandan bununla karsi karsiyasiniz ve
sonrasinda insanlar arasinda var olan ve zaman zaman oldukca
karmasik hale gelen butun bu farkli celiskilere karsi
karsiyasiniz. Butun bunlar insanlari farkli yonlere ceker ve
toplumun farkli kesimlerindeki insanlarin kendiliginden
belirli seylere yOnelme egilimi vardir. Batin bunlari anlamak
i¢cin de bilim gerekir.

Iktidara karsi savasarak ve devrim icin halki donistirerek bir
devrim hareketini insa etme surecinde insanlar arasindaki
boliunmelerin uUstesinden nasil geleceksiniz? Eski duzenin
yerlesik ve c¢ok kuvvetli gucleriyle nasil gercekten basa
¢ikacaksiniz ve onlari nasil maglup edeceksiniz? Bu sorular
surekli calismayi ve bilimi gerektirir. Bilimsel yontemin
uygulanmasinl gerektirir. Oznellige -yani gercek olmasini
istedigin seyin icine diusmemeyi- ya da salt geleneksel
bilgeligi, bazen dogru olan ama c¢ogu zaman yanlis olan
“herkesin bildigini” kabul etmemeyi gerektirir. “Dinyadaki
herkes tanrinin var oldugunu bilir” denir. Peki, belki herkes
degil, fakat insanlarin blyidk cogunlugu bunu “biliyor”. Ama bu
yanlistir. “Bunu herkes biliyor” demek onu daha iyi yapmaz -
hatta durumu daha da kotulestirir- cunklu bu yanlistir. Daha
bircok ornek verebiliriz.

Eger bilimselseniz, “herkesin bildigi” yola girmezsiniz. Evet
degisim halindeki gercekligi sorusturarak ve arastirarak
ilerlersiniz, ardindan ogrenilebilecekleri sistematize



edersiniz: Orintiler nelerdir; ogrendiklerinizin 6zlU nedir;
seyleri birbirine baglayan ve bazi seyleri digerlerinden
ayiran seyler nelerdir? Ornedin, bu bitkinin su bitkiden farki
nedir; bu bitkiler nasil etkilesir; bu bitki o bocekle nasil
etkilesir? Buatin bu tir seyler “doga bilimlerinde” dogrudur.
Ayni zamanda “sosyal bilimlerde” vyani toplumu -ve evet
insanlarin bakis acilari ve degerleri de dahil- toplumu
olusturan insani anlama ve degistirme biliminde de gecerlidir.
Bu degistirilebilir, ve isin asli silrekli degismektedir.
Ornegin atlarin bircok Yerli Amerikali’nin kiltirine dahil
edilmesi gibi temel bir gelismeyi ele alalim. Bunun diger
insanlar tarafindan tartismalarda ortaya konulan bir sey
oldugunu goéruyorum. Bu durum onlarin yasam tarzlarini ve
disinme tarzlarini tamamen degistirmistir. Ve bu durum
gunumuzun modern dunyasi da dahil olmak Uzere verilebilecek
dizinelerce, yuzlerce veya binlerce ornekten sadece biridir.

Cizginin Onemi.. ve Polemik

BA devam ediyor: Simdi, c¢izgi ve polemik meselesine gelelim.
Cizgi, bir dinya go6ridsundn ve yoénteminin gercege
uygulanmasidir. Bu durum, gercekligin arastirilmasi ve
gercekligin arastirilmasindan o6grenilen derslerin birlikte
¢izilmesi ve sentezlenmesidir. (Cizgi dogru veya yanlis
olabilir. Cizgi, baska bir deyisle, her seyden oOnce dunya
gorusunizin ve yonteminizin, gercege nasil yaklastiginizin bir
ifadesidir ve herkes bunu su ya da bu bakis acisiyla yapar.
Din bir dinya goéruasudir. “Herkesin kendi basina oldugu” ve
“geri kalan herkesin egale edilmesi” fikri bir dunya
gorusudur.

Bir de yontem var. Yonteminiz bilimsel mi, yoksa baska bir sey
mi? Subjektif mi? Ornedin, “Bu senin ic¢in dogru olabilir, ama
benim icin dogru degil” mi? Tekrar tanriya doénelim: “Tanri
senin ig¢in olmayabilir, ama tanri benim ig¢in var.” Hayir. Ya
tanri herkes 1i¢in vardir ya da tanri yoktur. Ya da tanriniz
¢ok kisiseldir, yani kisisel duygularinizla ilgilidir, bu
yuzden bir tir dogalstiu glc¢ veya giuc¢ olmasi acisindan onu



hepimiz gérmezden gelebiliriz. Insanlarin normalde Tanri ile
kastettikleri sey yalnizca birisine 0zel ve askin bir sey
degildir, “gercekligin geri kalanindan daha buyuk” bir
varolusa sahip olan, varolusu ve varolusun nasil gittigini ve
insanlara ne oldugunu temelde ve nihai olarak belirleyen bir
sey degildir. Yani bu -“senin gercegin var ve benim de
gercegim var”- tdrinde rdlativist bir sey degildir. Senin
tercihlerin olabilir, benim de tercihlerim olabilir ama bunlar
gerceklikle ayni sey degildir. Hakikat, en azindan ana
hatlariyla ve temel 6zellikleriyle, objektif gercekligin dogru
bir sekilde yansimasi demektir.

Ve boylece ¢izgi aslinda dinya gorusunun ve yonteminin bir
yansimasidir, ardindan tabiri caizse programli bir sekilde
uygulanmasidir. Baska bir deyisle, dlinya goOrusunuze ve
metodolojinize dayanarak veya ondan yola c¢ikarak yapmaya
basladiginiz seydir. Burada birka¢ kez kullandigaim
formilasyona geri donersek: Diunyadaki sorun nedir ve bunun
c6zUimi nedir? Insanlik neyle karsi karsiya -Richard Pryor’a
atfen belirtmek gerekirse, neden buglin icinde bulundugumuz
durumdayiz- ve bunu degistirmek icin yapilabilecek herhangi
bir sey var m1 ve eger varsa ne kadar temelde
degistirilebilir? Bu, dinya goOrudsuntuzin ve yoénteminizin
toplumun sorunlarina, eger isterseniz, insan varolusunun
sorunlarina uygulanmasidir. Yani c¢izgi budur.

Insanlar cizgiye sahip olarak -6zellikle dogru bir cizgiyle,
yani bilimsel ve temelden dogru bir gerceklik anlayisiyla- bu
Gizgiyi ustlenerek, bununla mesgul olarak ve bununla birlikte
micadele ederek ogrenirler. Belki 06zinde dogru olsa bile,
hatali olan bazi seylere isaret eder ve onu derinden etkiler.
Insanlar ayrica muazzam miktarda 6grenirler. Ve iste burada
polemiklerin rolu devreye girer. Karsi karsiya gelen farkli
Gizgiler olur. Bireyler veya gruplar, sorunun ve ¢Ozumin ne
oldugu konusunda temelden karsit anlayislara sahiplerse o
zaman insanlar buna katilarak, O0zellikle de isler yuksek
dizeydeyse, gercekten seylerin 6zline ulastiginiz durumda



karsit <c¢izgileri karsilastirarak ve degerlendirerek
ogrenebilirler. Kicuk ayrintilara odaklanmamak ve o6zellikle
kicik kisisel seylere odaklanmamak (bugunki kultirde tim bu
magazincilik ve soOylenti tacirligi tum bunlarla birlikte cok
sik kendini gosterir), bunun yerine bakisinizi buyuk sorulara
yukseltmeye odaklanmak gerekir: Bu c¢izgi, ana hatlariyla
gercegi dogru bir sekilde yansitiyor mu, yoksa yansitmiyor mu?
O0zellikle de bu islem ilkeli bir sekilde yapilirsa, birbiriyle
catisan iki karsit goOrus veya c¢izgi goOrdiginiz durumda -
insanlar, diger kisi veya grubun sdylediklerinin 6zunlin pesine
diuserek onu curutince ya da curutmeye calisinca- bu tdr bir
yuzlesmeyi gormek, insanlarin baska turlu o6grenemeyecekleri
sekillerde o6grenmelerini saglar. Bu durum, insanlarin
ogrenmesinde kritik bir unsurdur. Bu olmadan, insanlar belirli
fikirlerle tanistirilabilir; onlari gercekle
karsilastirabilirler -ve evet, cok sey o6grenebilirler- ancak
buna ilaveten, karsit gorusler karsi karsiya geldiginde ve bu
karsit goruslerin temel yonlerine odaklanan polemikler
oldugunda daha da fazlasini 06grenebilirler.

Bu ¢izginin bir diinya goriisiiniin uygulamasi oldugunu anlarsaniz
ve bunun aslinda ne yapilmasi gerektigini soyleme yodntemi
oldugunu anlarsaniz -sorun nedir ve bunu nasil
degistirebiliriz?- bu durumda ¢izginin muazzam oranda onemli
oldugunu da anlarsiniz. Sorun insanlarin bencil olmasiysa, o0
zaman ¢ozum ya bunu degistirmek icin bir seyler yapmakta yatar
ya da hicbir c¢Ozum yoktur, cunki degistiremezsiniz. Bunun
biyik sonuc¢lari olur. Ancak, eger sorun sistemin dogasiysa -bu
sistemin temel soOomuru ve baski iliskileri ve buna eslik eden
ve bunu pekistiren fikirler ise- ve bunu degistirmenin yolu
da bu sistemi kokunden sokup ortadan kaldirmak ve bu
iliskileri donusturmek, insanlarin dusunce ve bakis acisini
donustlirmek ise, o zaman bu da yapilmasi gerekene dair cok
farkli bir anlayisa yol acar. Yani muazzam bir fark yaratair.

Cizgiler ve karsit cizgiler arasindaki cekisme sadece bir tir
hizip kavgasi degildir. Bunlar kisisel kan davalari ya da



kisisel sikayetlere, hizipc¢i munakasalara indirgenmemelidir.
Dunyay1i nasil anliyorsunuz, dunyadan ne anliyorsunuz ve ne
yapilmasi gerektigine inaniyorsunuz meselesine odaklanmak
gerekir. Eger isler bu seviyede birlestirilirse, insanlar bu
durumda farkliliklarin ne oldugunu, bir c¢izginin veya diger
¢izginin nereye gotiurdaguni gorme olanagina da sahip olurlar.
Bu durumda, dinyayi anlamaya ve daha da fazla degistirmeye
gercekten mecbur hisseden ciddi olan insanlarin seyleri go6zden
gecirebilmeleri ve daha iyi bir anlayisa varabilmeleri icin bu
sire¢ ¢cok daha zengin bir temel saglar. Bunun tamami kendi
baslarina olmaz, bunu kendileriyle iliskilendiren ve bunu
cozme ve eleme surecinde onlarla etkilesime gecen insanlar
araciligiyla olur.

Insanlar Sacmaliklara Diistiigiinde Séyle Anlatilmali: Keskin
ve Ilkeli Bir Miicadeleye Ihtiyac Var

Brooks: Devrimci bir komunist olarak kendi gelisiminiz ve bu
slirecte diger insanlarla olan iliskiniz acisindan biliyorum
ki, mucadelenin rolu gercekten onemli, gelismeniz sirasinda
sizinle miucadele eden insanlarla ve sonrasinda farkli
noktalarda diger insanlarla cok keskin bir sekilde micadele
yurutdyorsunuz.

BA: [GUluyor] Bu dogru. Kendi gelisim slrecimde benimle
micadele eden insanlar vardi. Bazilari dogru, bazilari
yanlisti. Bazilari esas olarak dogru ve bazilari da esasen
yanlisti. Ama bunlarin hepsi benim 6grenme slUrecimin bir
parcasiydi. Bu seylerle gercekten derinden bogusma slrecinden
gecmek gerekti, cunklU bunun dnemli oldugunu anliyorsunuz,
bunun sadece kendinize degil, kitlelere ne olacagi konusunda
oldukca gercek sonuclari var. Gulmemin nedeni ise insanlarin
benimle bazen c¢ok sert bir sekilde micadele etmeleriydi. Eger
isler keskinlestiginde glicenecekseniz ve sizinle miicadele eden
insanlara “Baskici oluyorsunuz, cunkl goruslerime siddetle
meydan okuyorsunuz ve bana dusunme alani da vermiyorsunuz”
seklinde yanit verecekseniz, bu durumda oOgrenebileceklerinizi
de oO0grenemeyeceksiniz. Simdi, insanlara karsi 1iyi



yontemlerimiz olmali. Ideolojik olarak insanlari firlatip
atmamaliyiz. Ancak zaman zaman c¢ok keskin bir micadeleye ve
bunun oynayacagi role de ihtiyacimiz vardir.

Insanlar pislige bulastiklari zaman bu durum onlara
soylenmelidir. Ancak sodylemeniz gereken tek sey bu degildir.
Onlara bunun nedenini gostermelisiniz. Onlara kanit
vermelisiniz. Onlara neyin yanlis oldugunu ac¢iklamalisiniz.
Fakat her seyin cok slper ve kibarca olmasi gerektigi fikri,
herkesin fikirlerinin esit derecede gecerli sayilmasi
gerektigi seklindeki roélativist goérusle uyumludur. Hayir. Bu
bir kisi meselesi degildir, bu bir fikir meselesidir. Mesele
bir kisinin digerinden daha az oOnemli olmasi degildir,
fikirlerin dogru mu yanlis mi1i oldugu meselesidir. Eger
yanlissa ve zarar veriyorsa, sert bir sekilde belirtilmek
gerekir. Fakat insanlari asagilayacak sekilde degil. Temsil
ettikleri sey, halk kitlelerinin c¢ikarlarina gercekten
temelden karsit degilse ve onlar bunun pesinden kosuyorlarsa
bu durumda onlara karsi dismanca bir sekilde bunu yapmamak
gerekir. Fakat insanlar arasinda, tabiri caizse, hatali
fikirler lzerinde miicadele edilmelidir. Insanlarin gercekten
yanlis olan farkli kavramlar ortaya attiklari yerlerde
bunlarla sert bir sekilde micadele edilmelidir. Insanlarin
soylemek icin temelleri olmayan seyleri soOylediginde,
gercekten arastirmadiklari yerde onlara sunu sdylemek gerekir:
Sen neden bahsettigini bilmiyorsun.

Hele bugin bu kiltirde, daha 6nce de bahsettigim gibi bitdn bu
“tabloidizm” mevcut. Internete giriyorsunuz ve tim bu igrenc,
disik seviyeli sacmaliklar karsiniza cikiyor. Insanlar,
baskalarina ilkeli olmayan, islerin seviyesini olmas1i gereken
dlizeye getirmeyen, alcakca ve gaddar bicimlerde saldirmak icin
internetteki sahte anonimliginin arkasina saklaniyorlar. Ve bu
arada, “so6zde anonimlik” diyorum cinki devlet istedigi zaman
bunlarin kim oldugunu da 06grenebilir. Simdi, eger devlete
karsi cikmiyorsaniz, bu durumda belki endiselenmenize de gerek
yok. Ancak internette gercekten anonim olduklarini dusunenler,



bunu tekrar disitnsinler. Bir sure diger insanlardan
saklanabilirsiniz, ancak devlet kesinlikle kim oldugunuzu ve
eger isterse internette nerede bulundugunuzu 6grenebilecektir.
Her halukarda, bu konuda fazla uzaklasmamak gerekirse, mesele
sudur: Alinti yapmaktan hoslandigim Mark Twain olayina geri
donliyorum, cunkl konuya oldukca uygun [GUluyor]. Kendisi sodyle
der; Amerika’da gec¢inmek ic¢in ihtiyaciniz olan sey cehalet ve
kibirin mikemmel bir bilesimidir. Ve bundan fazlasiyla var.

Cehalet belli bir seydir. Bu kelimenin gizemini ortadan
kaldiralim. Bu yalnizca bilmediginiz anlamina gelir. Bu kelime
basli basina bir hakaret degildir. “Aptal” ise farklidair:
“Aptal”, size bilgi verilse bile disinemeyeceginizi ima eder.
Ama cahil sadece bilmediginiz anlamina gelir. Kendi basina
cehalet ile ilgili yanlis bir sey yoktur. Ama cehalete dayali
yargilarda bulunursaniz ve cehalete dayali seylerde 1israr
ederseniz, Mark Twain noktasinin geldigi yer iste burasidir:
Cehalet ve kibir kombinasyonu. Cehalete dayanan kibir. “Neyi
temsil ettigini 6grenmek icin gercekten ugrasmadim, ama bunun
iyi olmadigini da biliyorum.” Bu tir seyler buginlerde
kiltlirde c¢ok yaygindir. Ve bunun ne oldugunun soylenmesi
gerekiyor. Biraz calisin. Bu meseleler oOnemlidir.

Eger insanlar -bizim Partimizden ya da baska birileri-
insanligin karsi karsiya oldugu temel sorun ve bunun c¢ézimi
hakkinda bir anlayisa sahip olduklarina inandiklarini; sorunun
kapitalist-emperyalist sistem oldugunu ve yanitin somuru ve
baskinin olmadigi, insanlik veya insanlik ile doganin geri
kalani arasinda dismanca catismalarin olmadigi tamamen farkli
bir dinyayi meydana getirmek icin kominist devrim oldugunu
soyliyorsa, eger insanlar bunu soéyliyorlarsa, acikcasi bu cok
buyik bir seydir. Bu c¢ok ciddidir. Insanlik kitleleri icin
muazzam bir 6nemi vardir. Eger insanlar bunun dogru oldugunu
soyluyorsa bu cok blyuk bir olaydir; ve eger yaniliyorlarsa,
bu da c¢ok oOnemli bir seydir. Ancak bununla yeni
karsilasiyorsaniz ve eger bu konuda bilgisizseniz -yani yeni
karsilastiginiz ic¢in bunlari bilmiyorsaniz- bu durumda



“herkesin” mesele hakkinda soylediklerine takilmamaniz
gerekir. Eger ciddiyseniz -ki bu ciddi bir meseledir- bu
durumda arastirin ve o6grenin. Bu sizin sorumlulugunuzdur.

1960’ larda dunyada olup biten gercekten buyuk seylerle
yuzlestigimiz evrede aldigimiz sorumluluk buydu. Sadece
kominist olan insanlar degil, genel olarak daha bircok insan
boylesi ciddi bir yonelime sahipti. 60’larin hareketinde bugun
hakim olandan farkli bir kultir, daha iyi bir kdltdr vardi. O
donem oportunistler -yani 1ilkesiz 1insanlar ve kisisel
¢ikarlari icin diger insanlara ilkesizce ve harekete zarar
verecek sekilde saldiran insanlar- olmadigindan degil.
Bunlarin bir kismi elbette vardi. Sinif ayrimlari oldugu
sirece, insanlar arasinda baskici ayraimlar oldugu middetce ve
buna karsilik gelen ideolojiler oldugu muddetce karisimin
icinde pislikler de olacaktir. Ama soyle ifade edeyim:
60'larda, insanlarin dinya halklari ic¢in cok o6nemli oldugunu
kavradigi ve karsi ciktiklari cok glc¢liu bir sey vardi. Vietnam
Savasi siurdyordu. Eger bir Amerikaliysaniz, hukimetiniz
insanlari katleden, koyleri yakan, kucuk cocuklarin Uuzerine
napalm atan, barajlari bombalayan, butun alanlari sular
altinda birakan ve bu savasin on yili boyunca kelimenin tam
anlamiyla milyonlarca insani katleden bu korkung¢ savasi
yuruatiyordu. Buna karsi direnme ve buna karsi kitlesel siyasi
direniste baskalariyla bir araya gelerek onu durdurmak icin
elinizden geleni yapma konusunda bir sorumluluk duygusu
hissediyordunuz. Dolayisiyla vyalnizca belirli tilrden
politikalara degil, belirli ve daha sinirli sikayetler
seklinde degil, ama tum sisteme ya da siklikla adlandirildigi
gibi tum “iktidar yapisina” ve bununla birlikte giden tim
“ethosa”, tum gecerli felsefe ve kulture karsi durmaya kararli
ve derinden yabancilasmis c¢ok sayida insan arasinda farkli
tlirde bir kdltdr vardi.

Ve bu karisimda komunizme dair olumlu bir seyler vardi. Bu da
insanlarin bakis acilarini vyukseltiyordu. Bu sistemi
insanlarin c¢ikarlari dogrultusunda nasil 1isler hale



getirecegimizi bulmaya calismak yerine -ki bu imkansizdir ve
acikcasi insanlari birbirine dusman etmekle sonuclanir- bircok
insan bu bakis acisina yiukseliyordu. Eger bu sistemin
sinirlari icinde kisitli kalirsaniz, diger bireylerle ve
halkin diger kesimleriyle catisma ve rekabet i¢inde olursunuz.
Kendi “payinizi” almak veya o kimlik grubunun aksine belirli
bir kimlik grubunuzun sikayetlerini ele almak vb. icin rekabet
icinde olursunuz. 1960'larin c¢ok genis ve radikal
yukselisiyle, insanlarin bakislari yukariya kaldiriliyordu. Su
an icin savasmamiz gereken sey budur, ve bu bir micadeledir.

Kiltir nasil olacak? Ahlak ne olacak? Insanlar, farkl:i
bireylerin ve gruplarin neyi temsil ettigi ve bir seyleri
nereye goOtlirecegi sorusuna nasil yaklasacaklar? Bunu,
insanlarin silriklenebilecegi en asagilik rezil seylere
dayanarak m1i yapacaklar? Yoksa bunu, insanlarin gercekte neyi
temsil ettigine, gercekte sorun dediklerine ve c¢ozume
dayanarak m1i yapacaklar? Problemin ve c¢oéziumin ne oldugu
hakkinda diger fikirlere bakalim. Hadi bunu inceleyelim ve
neyin gercekten dogru neyin yanlis oldugunu bulmak icin
mucadele edelim.

Kiiltiir, Ilkeler, Ihtiyacimiz Olan Standartlar

Brooks: Sizce sorumluluk nedir? 0Ozellikle devrimci gii¢lerin
ama daha da genis anlamda dinyanin farkli olup olamayacagi
konusunda ciddi olan, hatta bunu sorgulayan herhangi biri ig¢in
sorumluluk nedir? Yepyeni standartlar koymanin ve bu kisir
dedikodu ve iftira kdltlrdnd benimsemek yerine bahsettiginiz
standartlari belirlemenin sorumlulugu yok mudur? Insanlar
dinyayi degistirmek icin gercekten nelerin gerekli oldugu
konusunda nereye gidiyorlar? Bu konuda 1insanlarin
sorumlulugunu nasil goruyorsunuz?

BA: Evet, bir kez daha insanlar odaklanmak icin savasmak
zorundalar: Dunyayi gercekten anlamanin ve dinyayl
degistirmenin yolu nedir? Yapmaya basladigimiz sey buysa, eger
gercekten yapmak istedigimiz buysa, o zaman farkli insanlarain



ve gruplarin ne oldugunu bunun gercekte nereye varacagini
gercekten anlama ihtiyacindan yola c¢ikacagiz. Cizgileri nedir
ve eger bu c¢izgi uygulanirsa ve insanlar baska bir c¢izginin
aksine bu c¢izgi etrafinda seferber edilirse etkileri ve
sonuclari ne olur? Ve bu meseleyi odak noktasi yapmak bir
mucadeledir.

Ayrica standardin ne olmasi gerektigine yodnelik bir micadele
vardir: Bu diger seyleri -“tabloidizm”, asagilik dedikodular,
iftiralar, soylenti tellalligi, sahsi kotiulemeler ve
digerlerini- istemiyoruz, bunlarin yeri yok. Burada ciddi bir
sey icin variz, yeni bir dinya kurmaya calisiyoruz ve butun bu
diger seyler, kurtulmamiz gereken eski didnyanin bir
parcasidir. Eger birine elestiriniz varsa, onu gercekten
onemli olacak bir dizeye c¢ikaralaim.

Bununla birlikte, bunu catisan taraflarin O0tesinde insanlarin
cozebilecegi bir dizeye c¢ikaralim. Eger “bana yumruk attin ve
sen zaten bir alcaksin” diyorsam, orada olmayan, meseleye
dogrudan dahil olmayan insanlar bunu nasil cOzecekler? Ve
gercekten de dikkatlerinin odaklanmasi gereken yer burasi mi?
Etrafinda dolasip durursun ve her seyden once bunu asla
cozemeyebilirsin. Ikincisi ve daha da temel olarak, insanlarin
dikkatinin odaklanmasi gereken sey bu degildir. Eger siyasi
farkliliklarimiz varsa bunlari bu seviyeye inerek c¢6zemeyiz,
¢Unkid bu durumda insanlar neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bilemeyeceklerdir.

Ayrica, bu durum 1isleri olmas1i gereken seviyeye
getirmeyecektir. Isin asli, onlari odaklanmasi gereken
seylerden asagi ve uzaga surukleyecektir. Bir kisi veya grup,
goris ve amaclarini acikca ortaya koydugunda, bunun 6zlne dair
cevap vermek yerine, bunu ortaya koyduklari icin kibirle
suclamak veya bir “kult” olarak reddederek “Sen kim oluyorsun
da sorunun ne oldugunu ve ne yapilmasi gerektigini bildigini
soyluyorsun?” seklinde bir soruyla karsilasiliyorsa, bu
durumda su konulara odaklanilmalidir: Bu kisi veya grup neyi
temsil ediyor ve diger kisi veya grup neyi temsil ediyor?



Bunlardan herhangi biri gercekten de gerceklikle ve insanligin
¢ikarlariyla ortiisilyor mu? Veya hangileri yari yolda birakip
ardindan geriye doniiyor ve hangileri gercekten de gitmemiz
gereken yere gidebiliyor?

Insanlarin, odaklanmasi gereken sorularin bunlar oldugu
konusunda 1srar etmesi gerekiyor. Ve 1ilgili ve oOnemli bir
yontem noktasi var. Zit goruslerde, polemiklerde yaklasim ne
olmalidir? Ornedin, Alain Badiou’nun siyaset felsefesine, onun
s0zde oOzglurlesme siyasetine karsi uzun bir polemik yazdik, ki
onun siyaseti gercekte oldugu gibi bu dinyanin icinde yani
burjuva dunyasina hapsolmus olarak kalma politikasidir.
“Yazdik” derken, Partimiz Devrimci Komunist Parti’nin
perspektiflerini ortaya koyan online bir teorik dergi olan
Demarcations’da yazilan polemige atifta bulunuyorum. (4) Bu
polemigi yazanlar mesele Ulzerinde c¢ok calistilar. Badiou’nun
sO0ylediklerinin cogunu okudular ve ucuz alintilar yapmak
yerine, Badiou’'nun bizzat seylerin 06zid olarak godrduagu
meseleler hakkinda ortaya koydugu en iyi argimanlari alma
yontemini uyguladilar. Bu polemigi okursaniz, polemigin onun
felsefesinin tamamini degil, onun siyaset felsefesini ve
politik yonelimini ele aldigini g6receksiniz. Bu konuda
soyleyeceklerinin derinlerine iniliyor ve ucuz aktaraimlar
yapmak, insanlarin soylediklerini egip buikmek, bunlari
yaparken onlari yanlis tanitmak vb. yerine -ciddi insanlarin
gercekten icine girip anlayabilecegi bir sekilde- bunun neden
yanlis oldugu gosteriliyor. Birisinin ne sodyledigini,
savunduklari sey hakkinda kendilerinin yapabilecekleri en iyi
temsili gercekten inceleyelim ve ardindan bunun dogru mu
yanlis m1 oldugunu ve gercekte bunun kimin c¢ikarlarina hizmet
ettigini inceleyelim. Insanlarin ugrunda cabalamasi ve 1israr
etmesi gereken standartlar bunlardir.

Ayrica insanlar sunu anlamali ki, sadece dedikodu ve
cekistirme degil, sahsi saldirilar, “sahsi kindarca anlatilar”
ve tim bunlarin geri kalani, insanlarin dikkatini batakliga
cekmek ve dinyanin oldugu gibi kalip kalmayacagi ya da kokten



degisip degismeyecegi ve nasil olacagi konusunda gercekten
fark yaratan bluyluk sorulara odaklanmaktan insanlari alikoymak
acisindan c¢ok fazla zarar vermektedir. Bunlar ayni zamanda
mevcut sistemin baskici guglerine de buyuk o6lcude yardimci
olur. Onlar icin cok fazla yakit saglar ve gercekten ajan
gonderebilecekleri bir atmosfer yaratir. Tdm bu atmosferi halk
icinde bir siuru pislik karistirmak ic¢in kullanir.

Bu konuda cok aci deneyimler yasandi. Ornedin Kara Panter
Partisi icinde belirli bir noktada, oOzellikle 1960’'larin
sonunda ve 70'lerin basinda gelisen siyasi farkliliklar vardi.
Insanlarin bir yanda Huey Newton, dider yanda Eldridge Cleaver
etrafinda toplandigi bir bodélinme vardi. Aralarinda buyuk
farkliliklar vardi. Ancak cogu zaman, bu farkliliklarin ylksek
dizeyde mucadele edilmesi yerine, bu, devrimin karsi karsiya
oldugu sorun hakkinda ne diyor, digeri ne diyordu? Hangisi
dogru, yoksa ikisi de kismen dogru ve kismen yanlis mi, yoksa
ikisi birden mi yanlis? Insanlarin odaklandigi sey bu olmak
yerine, oyuna bircok sahsi pislik dahil edildi ve Kkisisel
saldirilar yapildi. Bu durum siyasi polisin -FBI ve devletin
baskici glc¢lerinin- gelisebilecegi bir atmosfer yaratti.
Insanlari birbirlerine bogazlatabiliyorlardi ve hatta bazen
insanlarin birbirlerine fiziksel olarak saldirtabiliyorlardai,
halbuki devlet soyle diyebiliyordu: “Bakin, biz bir sey
yapmiyoruz, bunlar sadece birbirleriyle savasiyorlar. Bu durum
size bu devrimcilerin aslinda 1iyi olmadiklarini ve
birbirleriyle savastiklarini gosteriyor.”

Dolayisiyla, bdylesi bir atmosfer seylerin dogru
anlasilmasindan uzaklastirir ve seylerin O0zune ulasma
yetenegine de midahale eder, fakat ayni zamanda daha iyisi
icin radikal bir degisimin olabilecegine dair umutlari
yukselen halk kitlelerini demoralize eder. Sadece baskici
degil, kelimenin tam anlamiyla oéldiridci olan mevcut didzenin
guclerinin faaliyet go0stermek icin c¢ok daha elverisli
kosullara sahip olabilecegi bir atmosfer yaratir. Burada
herhangi bir abartma ya da sisirme yapmiyorum, evet bunlar



bliyuk O0lcekte katledicidirler. Eger o6yle dislinmuyorsaniz, bu
durumda oturup arastirin ve ABD’'de oldugu kadar dinya capinda
da neler yaptiklarina bir bakin. Su an ABD’de ve dinyanin her
yerinde oldurdukleri, koOolelestirdikleri ya da topraklarindan
surup toplama kamplarina sltrdukleri milyonlarca insan var.

Iste buna karsiyiz. Islerin disik, 6nemsiz ve koétl dizeyde
oldugu bir atmosferi beslemek -biylk sorulara odaklanmak
yerine yalnizca kisisel sikayetler veya kisisel anlatilarin
pesinde olmak- insanlar niyet etseler de etmeseler de yalnizca
baskici devletin gercekten cani olan glclerine yardim eder.
Baz1i insanlar bilinc¢li olarak bunu yapiyor ve bilinc¢li olarak
devlete yardim etmeye calisiyor olabilir. Ya kendileri
devletin ajanlaridirlar ya da kendi dar bakis acilari
tarafindan o kadar yozlasmislardir ki, aslinda devlete
yardimci olacagini bildikleri seyleri fiilen vyapmaya
isteklidirler. Ya da bilmeden bunlari yaparlar, fakat etkisi
aynidir.

Yani bir micadele yiritilmelidir. Insanlarin sunu sdylemesi
gerekiyor: Hayir, haydi ufkumuzu ylukseltelim. Bu seviye,
Uzerinde savasilmasi gereken bir seviye degildir. Elestiri ve
micadelenin yapilmasi gereken seviye bu degildir. Ayrica neyin
dogru neyin yanlis oldugunu bu sekilde c6zemeyecegiz. Isler bu
kisisel anlatilar ve dedikodular boyutuna inerse, dogrudan
midahil olmayanlarin da ne olup bittigine dair dogru bir
anlayisa ulasmalari pek olasi degildir. Ancak farklz1
insanlarin neyi temsil ettigini, sorunun ne oldugunu ve
c6zimin ne oldugunu séyleyerek c¢oézebilirsiniz. Insanlarin
dikkatleri bu noktada yogunlastirilmalidir. Ve su sekilde
1srarci olunmalidir:

Hayir, bizler o bataga batmayacagiz ve kelimenin tam anlamiyla
-ve yine abartmadan soyluyorum- dinya capinda bir grup cani
gangster olan bu ydnetici sinif dismaninin eline dismeyecegiz.
Her seyi bu seviyede tutarak onlarin oyununa gelmeyecegiz.
Kultirde genel olarak insanlara sunu soOylemek icin mucadele
edecegiz: Hadi o lagim cukurundan c¢ikalim ve buradan



insanligin gelecegi alanina c¢ikalim; insanligin karsi karsiya
oldugu seyin 0Ozine dair ve bu konuda yapmamiz gereken seyin
ozune dair evet oldukca keskin ama ilkeli bir mucadele
yurutelim.

Dipnotlar:

2. Bob Avakian, Ike’tan Mao’ya ve Otesine: Ana Akim Amerika’dan Devrimci

Komiinistlige Yolculugum: Bob Avakian’in Anilari (Insight Press, Chicago, 2005)

3. BA’'nin notu: Evrim teorisinin kapsamli, canli ve erisilebilir bir anlatimi, evrim
teorisine ve bilimsel olarak kanitlanmis “yaratilisci” saldirilarin teshiri ve
cliritidlmesi, belirleyici bakis acisi ve yontem sorularinin tartisilmasi icin tim
bunlar, ezilenlerin ve nihayetinde bir bitin olarak insanligin kurtulusu icin
verilen micadeleyle ilgilidir, bkz. Ardea Skybreak, The Science of Evolution and the
Myth of Creationism—Knowing What’s Real and Why It Matters (Insight Press, Chicago,
2006) .

4. Raymond Lotta, Nayi Duniya ve K.J.A., “Alain Badiou’s ‘Politics of Emancipation’:
A Communism Locked in the Confines of the Bourgeois World” Demarcations: Kominist

Teori ve Polemik Dergisi, Sayi 1, Yaz-Sonbahar 2009, demarcations-journal.org.

Dinin Olmadigi Bir Ahlak,
Gercek Kurtulustur
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Bir sire once Mental Kélelikten ve Butun Baskilardan Kurtulun
adli makalemi okuyan ve Chicago’nun batisindan gelen birinin
soyle bir soru yonelttigini duydum: “Eger dine inanmiyorsak, o
halde ahlaki anlayisimiz nereden geliyor?”

Bu soru, Tanri olmadan iyi olabilir miyiz sorusunun bir baska
bicimidir. Daha o6nce de soyledigim gibi: Tanrisiz iyi
olabilmek zorundayiz, ciinkii Tanri yok!

Ancak isin biraz daha derinine inelim. Oncelikle sunu
belirtmek gerekiyor; Incil’deki ahlak anlayisi iyi bir ahlak
anlayisi degildir, bu koleligi tutmaya devam etmenin,
kadinlarin bastirilmasinin ve siddete maruz kalmasinin ve
bitlin diger dehsetleri iceren bir ahlak anlayisidir. Bu
hakikat, Kuran ve diger bdtun blayuk dinlerin yazinlari ic¢in de
gecerlidir (Eger buna inanmiyorsaniz, gidin ve “Akl1
Ozgirlestirmek ve Dinyayl Kékten Dedistirmek Icin Tiim
Tanrilardan Kurtulun!” isimli kitabima bakin, hatta bununla
da yetinmeyin, gidin ve o yazitlari bizzat kendiniz okuyun)

A Grglrlaytirmek
v Oy Kiskten Dehytiomeh kia

TUM TANRILARDAN KURTULUN!

BOB AVAKIAN




Ancak su soru hala O6nemli bir soru: “Eger dine inanmiyorsak,
ahlakimiz nereden geliyor?” Bunun cevabi butin ahlaki
normlarin insanlardan, icerisinde yasadiklari toplumdan ve
dinyadan geldigidir. BuUtln dini yazitlar belirli bir toplumda,
belirli bir zamanda yasayan belirli insanlar tarafindan
yazilmislardir ve bir anlamda yazildiklari donemin bir aynasi
olma niteligi tasirlar. Iste bu ylizden su 6énemli 6rnegi bir
kere daha vermek gerekir; monoteistik dinler yani
Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi tek tanrili dinler,
ataerkil ve erkek ustunlukcusudur (Tanri, ataerkil bir
baglamin icerisinde erkek olarak konusur, ‘’Lord’’, ‘’'Baba’’
vb.) Uzerlerinde durulan ve 1srar edilen iliskiler, ataerkil
ve erkek Ustunlemecisi iliskilerdir, bu iliskilerde kadin
asagl bir konumda tutulur ve bu genellikle siddetli bir
sekilde uygulanir. Bu yazitlarin hepsi, ataerkil ve erkeklerin
ustin konumda bulunduklari toplumlarda yasayan insanlar
tarafindan yazilmislardir ve dolayisiyla bu yazilanlarin,
yazildiklari zamana dair olan toplumun da yansimalaridirlar.
Herhangi verili bir zamanda, belirli bir toplumdaki baskin
olan ahlak anlayisi, o toplumun icerisinde varolan 1iliski
kosullarinin bir yansimasidir.

One cikmali ve insanligin serpilebilmesi icin her anlamda hem
miimkiin hem de gerekli olan, insanlarain bir kisminin asagida
kaldiklarir bir kisminin da onlarain iizerlerinden
yiikselmedikleri, somiiriiniin, esitsizliklerin ve baskinin
olmadigi komiinist bir diinya ic¢in dogru bir c¢izgide, boyle bir
toplum 4icin gerekli bir ahlak c¢izgisinde insanlarai
kazanmaliyiz.

Bu noktaya daha sonra deginecegim ama o6ncelikle, ahlakin
insanlarin yasadiklari toplumun bir yansimasi oldugu noktasina
biraz daha g6z atalim. Bunun onemli 6rneklerinden bir tanesi,
kolelik bu uUlkede hala varken ve bu Ulkenin zenginliginin
gelismesinde oOonemli bir rol oynarken, kolecilikten kar elde
edenler koéleciligin ‘’ahlaki’’ oldugu fikrini pompaladilar.
Kolelere asagi varliklar olarak bakiliyordu ve acimasizca



somurulup, ezilerken onlari medenilesebilmek icin sahiplerinin
rehberligine ihtiyaclari oldugu iddia ediliyordu. Ve bu kdle
sahipleri, yaptiklari seyi mesrulastirmak icin, koleligi
savunan Incil’i kullandilar. Ancak isler ilerledikce, (lkenin
bir boluminde kolelik hala mesru olmaya devam ederken ve
ekonomik bliyumede ciddi bir rol oynamamaya baslarken,
kapitalistler sahneye c¢ikiyordu, kapitalistlerin servetleri
ise farki bicimlerdeki somurulere dayaniyordu (kelimenin tam
anlamiyla insanlara sahip olmamakla birlikte, onlarain
emeklerinin kullanilmasi, c¢ocuklar da dahil olmak uzere
korkun¢ kosullarda saatlerce aclik sinirinda bir maas ile
calistirilmasi gibi) Zaman icerisinde, genellikle Kuzey'de
konuslanan kapitalistler ve Guney’de bulunan kole sahipleri
ile arasindaki celiskiler oldukca keskinlesti ve celiskiler
kontrol edilemeyecek bir hal aldi. Ve en sonunda cikarlari
temelindeki anlasmazliklari keskinlesti, derinlesti ve I¢
Savas’'a sebebiyet verdi. Bu kosullar altinda kdle sahiplerinin
oldugu Gliney Konfederasyonuna karsi bir savas veren Abraham
Lincoln 6nderligindeki Kuzey Birligi, savasi kazanabilmek icin
koleleri oOzglrlestirmek zorunda olduklarini fark ettiler, ve
iste bu anda koéleligin yanlis oldugu, ahlaksizca oldugu
fikrini yaymaya basladilar.

Iste bu nokta da baska 6nemli bir noktaya gelir: Ahlak,
insanlarin yasadiklari realiteyi -toplumu ve dunyay1l-
yansitir, ancak bu realite celiskilerle doludur. Bu {lkenin
tarihinde baska bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere’den
bagimsizliklarini almak icin tutusan bu UGlkenin kuruculari,
Bagimsizlik Bildirgesinde ‘’biutin erkeklerin esit olarak
yaratildiklarini’’ iddia ettiler. Ancak burada da cok keskin
bir celiski vardi: Bu so6zlerin yazarlarindan olan Thomas
Jefferson’in kendisi bir kole sahibiydi ve Uulke c¢apinda
koleciligin yayilmasi ve arttirilmasi ile koéle sahiplerinin
¢ikarlarini savunmus birisiydi. Ancak bu celiskiye ragmen -
butin insanlarin esit olarak yaratildiklari ve kolecilik
gercekligi- bu bildirge kabul edildi, kolelige bununla karsi
gelindi ve koleligin bitirilmesi 1ic¢in savasta kullanildi.



Aynisi kadin haklari micadelesi icin de gecerlidir. Eger butin
erkekler esit olarak yaratildiysa ve eger bu bir c¢esit
“evrensel” bir prensipse, tum zamanlarda ve durumlarda
gecerliyse o halde neden aynisini Kkadinlar 1ic¢inde
uygulayamiyoruz?

Buglin insanlik kapitalist-emperyalist sistemin sinirlari
icerisinde yasiyor. Bu sistem bir somirid sistemidir, dogrudan
koleci degildir (buna ragmen su da bir gercek ki, su an da
dinyada kdleligin gercek ve korkunc formlari, seks ticareti ve
milyonlarca kadinin kolelestirilmeleri de dahil olmak uzere
kendisini gostermektedir.) Yani aslina bakacak olursak bugln
egitim sistemi de dahil olmak lzere toplumun major kurumlari
ile o6ne cikartilan ahlak anlayisi bu sistemin kendisini -
somuru ve baski sistemini- mesrulastirmaya calisir. Zamaninda
kole sahiplerinin kendi sistemleri icin yaptigi gibi bu
sistemin, yani kapitalist-emperyalist sistemin iyi oldugunu,
en iyi sistem oldugunu ve hatta bundan yararlanan asiri
zenginler icin degil ama soémirilen, sefil ve acinasi
konumlarda tutulan ve devamli olarak bu konumlara suruklenen
insanlar icin de bu sistemin en iyisi oldugunu soéylerler.

Ancak bu sistemin kendisi de keskin ve derin celiskiler ile
doludur. Bu sistemin, ‘’'herkese esit firsat saglandigi’’
seklindeki aciklamasi dinyanin her yerindeki akil almaz
esitsizlikler 1ile gun yuzune ¢ikmis bir yalandir. Bu
esitsizlikler sadece statu olarak degil, fakat ayni zamanda
sagliga, egitime, konaklamaya ve toplumun her bdélimine sirayet
etmis vaziyettedir. Ayni sekilde, ‘’kanun hukmd’’ ile ‘’herkes
icin adalet’’ kavramlarinin herkese esit bir sekilde
uygulanmasinin da ne kadar buyidk bir maskaralik oldugu her
gecen gun ortaya cikmaktadir.

Siyahi halk ve diger etnisitelerden halklar sadece ‘’adalet
sistemi’’ aracigiyla ayrimciliga ugramazlar, benzer sekilde
devamli olarak polis siddetine ve cinayetlerine maruz kalirlar
(ki polis, “kanun ve duzenin” uygulayicisidir) Ve toplumun
herhangi bir dizeyinde, “Adalet sistemi” de dahil olmak Uzere



yoksul birinin, zengin biriyle ayni muameleyi gbérecegini iddia
etmek sagmaliktir. Uluslararasi seviyede 1ise, Kkapitalist
Ulkelerin yoneticileri, Amerika gibi uUlkeler, dinya capinda
“baris ve refah” iliskilerini gelistirmek adina calistiklarini
iddia ederler. Ancak bu iddianin kendisi gerceklikle cok bariz
bir celiski icerisindedir, cunkl bu sistemin kaderi, dinyanin
buyuk bir kismini sefil kosullarda tutulmasina ve boylece halk
kitlelerinin kapitalist-emperyalist sistemin c¢1kari1i
dogrultusunda muazzam bir sekilde sémirmesine baglidir, yine
ayni sekilde bu sistem, Ulkeleri bu kosullar ve boyunduruk
altinda tutabilmek icin de tehdit, gic¢c kullanma ve muazzam
seviyelerde siddete dayanmak zorundadir.

Biitiin bunlara verilecek cevap, sistemin adalet ve esitlikle
ilgili verdigi sézlerini tutmasini saglamak DEGILDIR. Bunu su
ana dek pek coklari yapmaya calisti ve hepsi de kaybettiler,
ciinkii bu esitsizlikler ve adaletsizlikler bu sistemin iizerine
insa edilmislerdir. Kapitalist-emperyalist sistemin
ekonomisinin dogasi, devamli olarak diinya capinda kitlesel
yoksulluga, esitsizlige, baskiya ve elbette bunlari
uygulayabilmek icin savaslara ihtiya¢ duyar ve bunlari
yaratir.

Bitlin bunlara verilecek cevap, bu sistemin kitlelere dayattigi
butin bu gereksiz acilari elimine etmek adina tim sistemi
alasagi etmektir. Bunun icin ihtiyacimiz olan temele ise zaten
sahibiz. Hem teknoloji hem de insanlarin ulastiklari bilgi
seviyesi ile, dunyanin her yerinde bu sistem tarafindan
yaratilan bu dayanilamaz duruma, inanilmaz varliklarin ve
bollugun oldugu, ama bir yandan da dinya capinda yoksullugun
oldugu, milyonlarca cocugun her yil aclik ve oOnlenebilir
hastaliklar ylzunden hayatlarini kaybettikleri, kitlelerin
yoksulluk, cahillik ve sefalet icine tikilmalari ve bdtun
bunlarin agza alinamayacak bir siddet ve korkun¢ bir yikim
araciligiyla gerceklestirdikleri, bu sistemi alasagi etmek
icin gerekli olan bu zemine zaten sahibiz.

Bugun var olan c¢eliski, bir yandan kurtulus ve halk



kitlelerinin ayaga kalkmasi ile obur taraftan bu sistemin
kitlelere dayattigi korkun¢ kosullarla birlikte insanligin ve
gezegenin gelecegine yonelik tehditlerdir. Var olan c¢eliski,
bu sistemi alasagi edebilecek bir devrim icin gerekli olan
zeminin olmasi, bu sistemin Otesine gecebilecek ve insanlara
insandan asagi varliklar olarak muamele eden bu sistemin
Otesine gecilebilecegidir ve iste ihtiyacimiz olan ahlak da bu
bariz celiskiyi gO6ren ve insanlari bu sistemi yikmak ve
kominist devrime yoénelmek icin verilecek micadeleye dogru
tesvik eden ve ilham veren bir ahlaktir.

Bu ahlak anlayisi, s6zde sinirsiz giicleri olan ancak gercek
olmayan tanrilar veya hayal urinu baska dogaustu varlik ve
giicler iizerinden temellenmez. Gercgeklige bilimsel bir yontem
ve yaklasim ile yonelen, radikal ve ayni sekilde
O0zgiirlestirici bir devrimin miimkiinliigii ve ihtiyacini bilimsel
bir temelde ele alan bir ahlak anlayisi iizerinden
temellenmelidir.

Tam Kurtulus ve Dini Birakmak

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’in yazilarini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editoéridir. Wallis, “Yenileme (Ci1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan saginin ideolojik savaslarinda soézli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan ¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan liderlerle bulustu. Bob Avakian, bu yazida Jim
Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez
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“Soul of Politics” icinde kabul edilmesi, sdylenmesi, dogrudan
ve guclu bir sekilde belirtilmesi gereken cok fazla hakikat
var. Ozellikle ikinci bélumi olusturan “Parcalanmis Toplum”
icinde Wallis, dikkat ceken esitsizlik ve haksizliklarin
¢ogunu hatiri sayilair bir ig¢g6rud ve tutkuyla g6zler odnlne
seriyor. Wallis’in gorusline gore, adaletsizlik gunumuz
dinyasinda cesitli baski, tahakkim ve siddet bicimlerine bagli
sekilde kendini goOsteriyor.

Dordinci Bolim “Iki Sehrin Hikayesi, Diinyanin Bélinmesi”
icinde, Wallis tam da bu bolunmenin canli bir resmini ¢iziyor:
0 yalnizca agit yakmak ya da mahkum etmekle kalmiyor, asiri ve
grotesk bir bicimde ortaya c¢ikan 1insanlarin yasadiklari
acilarin bedelini de canlandiriyor. Savurganlik (Wallis
“savurgan” tabirini tercih ediyor) ve asiri tuketim icginde
yuzenler ve sadece ABD’'deki yoksul topluluklar icinde degil,
dinyanin her yerindeki saglikli ve nezih bir yasamin temel
gerekliliklerinden yoksun birakilan genis halk kitleleri
arasindaki kutuplasma..

Wallis, calismalarinin merkezinde yer alan Washington DC’den
bahsederken sehrin gettolarindaki kalabalik ama guclu ve
zenginler icin neredeyse gorunmez durumdaki yoksullara dair
sunlara dikkat c¢ekiyor: “Yeni Dinya Dlzeni’nin yurutaldugu
hiukumet binalarinda calisanlar, ofislerine girerken kelimenin
tam anlamiyla evsizlerin Uzerine basmak zorundadir. Sembolizm
aciktir ve gundelik sahne, dunya ekonomik duzeninin c¢arpici
bir metaforudur.” (s. 52)

Ornegin Wallis, diinya capinda en sevdikleri restoranlari
yuksek sesle tartisan “Gluzel bir beyaz c¢iftin” aralarinda
gecen ve bir havaalani servis otoblsinde kulak misafiri oldugu
konusmayil anekdotlarla canlandiriyor: “Sonunda ic¢lerinden biri
en sevdigi yeri overek, ‘Burasi harika bir restoran. Iki
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kisilik bir aksam yemegi 300 dolara geliyor!’ diyor. Wallis
devam ediyor: “Gittigim yerlerdeki konusmalar cok farklai,
genellikle hayatta kalmaya dair: Bir sonraki yemegimiz nereden
gelecek? Disarida yagmur varken c¢ocuklari nasil Kkuru
tutabiliriz? Icmek icin yeterince temiz suyu nerede
bulabiliriz? Kendimize ait diyebilecegimiz bir topragimiz
olacak m1?” (s. 126)

Bu durum, Lily Tomlin’in Unli karakterlerinden biri olan Bag
Lady’'nin bir rutinini (veya skeg¢ini) akillara getiriyor. Bag
Lady, her zaman evsiz olmadigini ve onceden demansli biri
olmadigini anlatir. Bir zamanlar toplumda rahat konumda
olanlar arasinda bir yeri oldugunu, bir reklam ajansinda
calistigini, fakat Uclinci Dinya’daki insanlara yodnelik 6gln
arasl atistirmaliklarin tanitimini yapan bir reklam kampanyasi
yapmakla goérevlendirildiginde artik kenarda kaldigini soyler.
Buradaki ironi, Bag Lady’'nin eski meslektaslari ve benzer
konumda olanlar arasinda -cahil olanlar veya daha kotusu belli
elit yerlesim bolgeleri haricinde Uciinci Diinya’daki insanlar
icin ginliuk durumun temel olarak yemege benzer bir seyler
yiyebilmek ic¢in micadele etmeleri gerektigi, “6gun arasi
atistirmaliklar” kavraminin bu insanlar ic¢in belki de acimasiz
bir alay konusu olmasi disinda hicbir anlami olmadigi gercegi
hemen g6ze carpmayabilir.. bu duruma alisilmis olabilirler. Bu
durum, Wallis’'in ¢izdigi insanlik disi durumun ve carpici
kutuplasmanin dikkat c¢ekici bir ifadesidir. Wallis,
karsitliklari daha da keskin ve butunluklud bir sekilde
aktarir:

“Oclinct Diinya olarak adlandirdigimiz ve yoksullarin neredeyse
sayamayacagimiz kadar acilar c¢ektigi ve vyasamlarini
yitirdikleri pek c¢ok yerde yasanan yoksulluk usandirici
durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri, 1980’'leri,
birikimleri yoksul kesimlerden ve 1isci sinifindan zenginlere
dogru yeniden dagitmak icin harcadi. Dinyanin en yoksul
yerlerinde her gun 35.000 cocuk temiz icme suyu ve temel
beslenme gibi en basit seylerin yoklugundan o&lirken,



tepedekiler asiriligin ve keyfine duskinlidgun butin bollugunu
topladilar.”

“Bu rakamin, her biri 350 bebek ve cocukla dolu 100 jumbo
jetinin yaklasik olarak her 14 dakikada bir kaza yaptigini
izlemeye tekabul ettigini fark ettigimizde durum daha da
dramatik bir anlam kazaniyor. Bu arada klucuk bir elit, dunyayi
birinci sinifta dolasmaya devam ediyor.” (Soul of Politics,
s.61)”

Wallis, insanlarin kendini rahatlatnak icin o6ne surdigu,
yoksullar acisindan glinlik yasamdaki yoksulluk, asagilanma,
vahset ve siddetin aslinda kendi yaptiklari ve bizzat “kendi
hatalari” oldugu seklindeki fikri ve boéylesi bir teselliyi
reddedip curutme konusunda belirli bir yol kat ediyor.
Uyusturucu ticaretinin bazilari icin zenginlik ve yoksullarain
¢ogu ic¢in nasil bir gecim kaynagi haline geldiginden
bahsederken, uyusturucu ekonomisinin aslinda Kolombiya ve
Columbia Heights gibi yerlerde ‘piyasa ekonomisinin’ tek
gercek pazari olduguna isaret ediyor. Glney Amerika’daki
Kolombiya’dan Washington DC’deki Columbia Heights’a kadar,
yoksulluk trajediye zemin hazirliyor ve uyusturucu drami
yalnizca infazlara neden oluyor.” (vurgu eklenmistir)

Wallis, yukarida anilan yadsinamaz “tarihsel gercegi” basitce
ifade etmiyor. Amerikan Yerlilerinin soykirima ugratilmasi ve
Afro-Amerikanlarin koOlelestirilmesiyle ABD’'nin beyazlarin
ustunligu Uzerine kuruldugunu, 1irkc¢iligin ve beyaz olmayan
insanlara uygulanan baskinin nasil her alanda Amerikan yasam
tarzinin devam eden ve o6nemli bir parcasi oldugunu goésteriyor.
Polisten mahkemelere ve hapishanelere kadar hukuk sisteminin
bu baskiyi slrdirmek ve uygulamak icin nasil calistigini
ortaya koyuyor.

Siyahilerin Tecriibelerinden Ogrenmek

Pek cok acidan Wallis’in kitabinin en aciklayici kisimlarindan
biri, Detroit’te beyaz orta sinif bir toplulukta yetistigi



yerden kalkip siyahilerin yasadigi bir kenar mahalleye
yonelmesi ve “Hac” olarak tanimlan seyi yapma konusundaki
kisisel deneyimini anlatmasidir. Anlamli bir sekilde, bu “Hac”
i¢in itici guclerden biri, 1967 yazinda Detroit’i kasip
kavuran Siyahilerin vyasadiklari gettolardaki guclu kent
isyanlariydi. Wallis, Amerika’daki Siyahiler ve beyazlar
arasindaki derin bolunmeler ve esitsizlikler hakkinda derin
sorular sormaya kiskirtilir ve bunlara cevap ararken
huzursuzluk yasar. “Sorularimi aileme, o6gretmenlerime ve
arkadaslarima goturme konusunda 1israrciydim” diye yaziyor,
“Ancak cok gecmeden kimsenin bu sorulara cevap veremeyecegini
ya da vermeyecegini kesfettim.. Bazilari bana bu sorulari
sormanin basimi yalnizca belaya sokacagini sOyledi. Beyazlarin
toplulugu icinde aldigim tek dirist cevap da zaten bu oldu.
Beyaz insanlar arasinda aradigim cevaplari alamayacagimi
anlamam pek de wuzun surmedi. Bu yuzden sehrin arka
mahallelerine dogru yol almaya karar verdim.” (s. 75)

Wallis, “Siyahi kiliselere bakarak ise basladigini” anlatiyor.
Soyle devam ediyor; “Sorularimi sordugumda, benim acimdan
diunyanin yepyeni bir resmi ortaya c¢ikmaya basladi..
Cocuklugumun ve kilisemin basit, kendi kendini hakli cikaran
dunya gorusu, artan 1irkcilik ve yoksulluk durumu bilincimle
celisiyordu, bu durum genclik yillarimda buyuk yikimlara neden
oldu. Gorduklerim, duyduklarim ve okuduklarim karsisinda sok
oldum; 1rkciligin acimasiz gercekleri tarafindan ihanete
ugramistim ve 6fkeliydim. Daha da kotlusl aci veren bir sekilde
buna dahil oldugumu hissettim.” (s. 76)

Onemli 6lcide -gerci daha sonra dénecedim lizere Wallis bununla
tam anlamiyla yuzlesmekten geri durmustur- “Detroit’in el
emegi ile calisan iscileri ve az para icin cok calisan
vasifsiz iscileri” arasinda is bularak siyahi toplulugunun
daha da derinlerine indiginde sunu kesfeder: “Tanistigim genc
siyahiler, tanidigim siyah Hristiyanlardan cok daha O6fkeli ve
militanlardi, bana yeni bir egitim verdiler.” Burada Wallis,
sistemin asla yazma Ogretilmeye layik gdérmedigi parlak ve



anlayisli insanlarla, Butch ve ailesi gibi insanlarin polisin
dogasini nasil anladiklari gercekligiyle yilz yuze geliyor.
“Butch ve tanidigim tipik militan genc erkekler” diyor (s. 76
ve sonrasi)

Wallis, Butch’in annesinin onda biraktigi kalici izlenimleri
animsar: “0 guzel bir kadindi, zarif ve sicak biriydi.. Pek cok
yonden annem gibi o da odncelikle ailesinin sagligi, mutlulugu
ve guvenligiyle ilgileniyordu.” Yasadiklari endise ve aci
deneyimler, cocuklarina polis hakkinda sunlari 06gretmesine
neden oldu: Eger kaybolurlarsa polisi arayacaklardi. Bir polis
gordiklerinde, derhal ara sokaga girmeleri, merdivenlerin
altina comelmeleri ya da bir kosenin arkasina saklanmalari
gerekiyordu. Polis gectikten sonra disari c¢ikip evlerinin
yolunu kendilerinin bulmasi guvenli olandi. “Bu ylzden
cocuklarima polise dikkat etmelerini soyluyorum” dedi. " (s.
78-79)

“Dost Polis” yalanlarini delip gecen ve Rodney King gercegini
kapsayan en temel gerceklik, o gunlerde Detroit polisi
tarafindan katledilen ve defalarca “hakli cinayet” ilan edilen
dizinelerce ve her yil ABD genelinde polis tarafindan
soqukkanlilikla o6ldirudlen ylzlerce Siyahi gercegi, iste bu
kadinin verdigi o6gutlerin anlami bunun dzerinde
yogunlasmaktadir. “Polise dikkat?!” Ve tim bunlari bir araya
getirdigimizde -Butch ve ailesinin hikayesini, tim
boyutlariyla birlikte milyonlarca Siyahinin bir temsilcisi
olarak aldigimizda- o zaman Wallis tarafindan alintilanan bu
istatistiklerin derin anlamini ve imalarini da anlayabiliriz:
Yakin tarihli bir arastirma, “Washington DC’deki siyahi
erkeklerin yuzde 42’sinin ya hapiste oldugunu, ya yargilanmayi
bekledigini ya da sartli tahliyede oldugunu gdéstermektedir.
Ayrica sehirdeki Afro-Amerikan erkeklerin yuzde 90'1in1in
hayatlarinin en az bir doneminde tutuklanacaklari ortaya
konulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, dunyadaki herhangi bir ulkeden
saylca ve kisi basina daha fazla hapsedilen insan sayisina



sahip bir uUlkedir ve bu durum mahkim basina bir Harvard
egitiminden daha fazla yillik maliyet demektir.” (s. 81)
Burada alintilanan bu son cumlenin yalnizca son kismini ele
alir ve dramatik bir sekilde ortaya koydugu celiskiyi -
milyonlarca genc¢ Siyahi erkege egitim saglamak yerine hapse
atmak icin para harcanmasini- sonuna kadar takip ederseniz,
Amerikan toplumunda ve buglin dinyadaki temel soruna ve c¢Ozume
ulasmak icin uzun bir yol kat etmis olursunuz.

Bitmemis Bir Hac

Wallis bu yonde epey bir yol kat etti ancak sonrasinda durup
geri cekildi. Bunun her iki tarafi da Wallis'’'in Detroit’te
yaptigi “hac yolculugunun” temsil ettigi ufuk acici deneyime
iliskin asagidaki O0zetinde ifadesini buluyor:

“Eqer egitim demek, gercegi gormeyi ve dinyayi oldugu gibi
bilmeyi O6grenmek demekse, benim egitimim Detroit’teki siyahi
halki tanidigimda basladi. Bana diger Amerika’yi goOsterdiler,
adaletsiz, yanlis, kotu ve nefret dolu Amerika’'yi; biz
beyazlarin kabul ettigi Amerika’yi. Ancak bana 1irkciliktan cok
daha fazlasini o6grettiler. Bana sevgiyi, aileyi ve cesareti,
neyin en oOnemli oldugunu ve insan olmanin ne demek oldugunu
ogrettiler. Siyahilerin tecriubelerini dinlerken, kendim, Ulkem
ve inancim hakkinda baska bir yerde duyabilecegimden daha
fazla gercegi kesfettim.” (s. 79)

Beyaz bir orta siniftan gelen, fakat siyasi acidan “60’'larda”
olgunlasan kusagin parcasi olan biri olarak Wallis’in burada
yazdiklari beni derinden etkiledi. Benim durumumda,
bahsettigim 06grenme deneyimi gittigim Berkeley Lisesi’ne
dayanir, burasi kentteki tek devlet lisesiydi (ve halen oyle
oldugunu saniyorum), az sayida Meksikali, Chicano ve Asyali
ogrenciyle birlikte beyaz ve Siyahi 060grenciler arasinda
neredeyse esit olarak bolunmiustu.



“Wallis ve Baez gibi insanlar icin ‘takilip kalma’ noktasidir
bu. Bu durum onlarin gercekten ve derinden nefret ettikleri ve
tistesinden gelmeye calistiklari esitsizliklerin altinda yatan
temel kaynaklari tanima konusundaki 1isteksizlik veya
yetersizlikle el ele gider.” — Bob Avakian

“Bolunmis” dogru bir kelimedir, clinkd bir bitin olarak
topluluk halen ezici bir sekilde ayrilmis durumdaydi, okulun
kendi ic¢cinde ezici bir ayrisma durumu vardi. Bu durum sosyal
toplantilarda ve hatta 6gle yemegi gibi uygulamalar esnasinda
oldukca belirgindi: Hem okul kafeteryasinin icinde hem de
disinda (cok sayida 6grencinin 6gle yemegini yedigi alanda)
¢ok net bir sekilde tanimlanmis beyaz ve siyahi alanlari ve
onlari ayiran gorunmez ama oldukca gercek bir c¢izgi vardi.
(Belli bir noktada, bazi beyaz erkek kardesligi tipleri
gercekten de bir serit c¢izerek ve bunu “Mason-Dixon ¢izgisi”
olarak isaretleyerek c¢izgiyi gorunur hale getirdiler!). Bu
¢izgiyi asmak, hem gercek anlamda hem de daha genis olarak
sembolik anlamda imkansiz degildi, fakat ayni zamanda kolay da
degildi. Buyuk bir bolunmeyi asmak bir si¢rama yapmayi
gerektiriyordu ve bu adimi atan beyaz insanlar ic¢in bu sureg
kelimenin tam anlamiyla yurek burkan fakat ayni zamanda
canlandirici ve aydinlatici bir deneyimdi.



Wallis gibi ben de gercek egitimime, beni arkadas olarak kabul
eden, kalplerini ve dunyalarini bana acan Siyahilerin
deneyimlerinden, duygularindan, icgérulerinden ve
bilgeliklerinden 06grenerek basladim. Ve yine Wallis gibi, ilk
kolelerin Amerika'ya getirildigi zamandan itibaren Siyahi
halkin maruz kaldigi tim tarihsel baskilarin yani sira gunlik
hakaretleri ve asagilamalari 6grendigimde ilk basta sasirdim
ve giderek daha da derinden o6fkelendim, ardindan buna bir son
vermenin ve tum bunlarin icinde blyudugu batin bir topragi
kokunden sokmenin bir parcasi olmaya karar verdim.

Ancak Wallis’'in aksine, belirli bir noktada, bu belirlemeye
gore hareket ederek ve bununla Amerikan toplumunun ve onun
dinyanin geri kalaniyla iliskisinin dokusuna oOrilen diger tim
baski ve somuri bic¢imleri arasindaki baglanti ve onun toplumla
iliskisi hakkinda gitgide daha fazla bilgi edinirken, ya bir
baska bluyuk boélinmeyi asmam ve tim bu sOmurud ve baskiyi
devirip ortadan kaldirmaktan daha azina razi olmamam
gerektigini, ya da nihayetinde belli bir dizeyde bununla
uzlasmam gerekecegini fark ettim.

Bu ikinci sicrama, ekonominin ve toplumun halkin ihtiyaclarina
gore degil de, sermayenin 06zel olarak ele gecirilmesi ve
sermayenin mulkiyetiyle (ya da sahip olunmamasi) ilgili olarak
zenginligin dagitilmasi temelinde orgutlenmesinin butiun bir
bicimini tanimak ve buna karsi c¢ikmak anlamina geliyordu, bunu
gerektiriyordu. Bu durum, ulke, aile ve tanri kutsal uclisune;
ya da gercekte, emperyalizm, ataerkillik ve egemen somurucu-
baskici iliskilerin herkesin boyun egmesi gereken c¢ok glglu,
dogaiustu bir giuc¢ olarak mistik ve efsanevi sekilde
cisimlestirilmesine karsi c¢ikmak anlamina geliyordu. Kisacasi
bu sicrama, Marx ve Engels’in “Kominist Manifesto”da
belirttigi gibi, geleneksel milkiyet iliskilerinden ve
geleneksel fikirlerden radikal bir kopusu temsil ediyordu.

Derin anlamiyla her ne kadar tekrar tekrar atilmasi gereken
bir adim olsa da, en 0Ozglrlestirici adimin bu oldugunu
kesfettim. Ancak bu adim (sicrama) -en azindan nesnel olarak



ve az da olsa o6znel olarak- Wallis'in de sahip oldugu
inanclara sahip kisiler tarafindan geri c¢evrildi. Allen
Ginsberg’in “Howl” adli eserinin baska bir ifadesi ile,
ABD’de, oOzellikle de beyaz orta siniftan benim neslimin en 1iyi
insanlarinin cogunun, tam da bu sicrama ve radikal kopusun
yapilmasi gereken noktada takilip kaldiklarini gérdum. Bazi
durumlarda bu Elvis oldu, bazilarinda beyzbol oldu ve yine
bazilarinda da birakamadiklari seyleri simgeleyen ve icine
alan din konsepti oldu. Wallis ic¢in, bunlardan sonuncusu
gecerliydi.

Dinin Olmadigini Hayal Edin!

John Lennon’un diger seylerin yani sira insanlari “dinin de
olmadig1” bir dinyayi tasavvur etmeye c¢agirdigi “Imagine”
sarkisini animsiyorum. Birka¢ yil oOnce Joan Baez Fransa’da
sahne aldigi zaman, Fransiz televizyonunda bir konseri
gosterildi ve kendisi “Imagine” sarkisini sOyledi, ancak
sarkida belirli bir noktaya geldiginde “ve din de yok”
s6zunden sonra, kendini “sizinki haric¢” soézinu eklemek zorunda
hissetti. Bu durum, insanlarin dinin yukunu omuzlarina
yuklemedikleri bir dinya -var olmayan dogaustiu varliklara olan
inancin, bu inancin temelini olusturan toplumsal kosullar ve
iliskilerle birlikte ortadan kaldirilacagi bir dinya- tasavvur
etme isteksizligi ya da yetersizligidir. Wallis (ve Baez) gibi
insanlar ig¢in “takilip kalma” noktasidir bu. Bu durum onlarin
gercekten ve derinden nefret ettikleri ve Ustesinden gelmeye
calistiklari esitsizliklerin altinda yatan temel kaynaklari
tanima konusundaki isteksizlik veya yetersizlikle el ele
gider. Boyle bir bakis acisiyla kisi yalnizca semptomlara
ulasabilir, asla temel nedenlere inemez. Ve daha da kotusu,
boyle bir bakis acisi, bu tur sebepleri o6rtbas edip bunlardan
¢ikar saglayan ve bunlari sirdirmeye calisanlarla uzlasmaya
goturecektir.

Wallis, dinyada bu kadar c¢ok kisinin yoksullugu ile gbérece bir
azinligin luksu arasinda bir baglanti oldugunun farkindadir ve
bunun altini c¢izer. Yalnizca ABD icindeki yoksulluk ve baskiyi



degil, dinyadaki kutuplasmayi da -bir kutupta tarifsiz acilar
icindeki halk kitleleri bulunur- ABD toplumunun ve ABD
hikimetinin dis politikalari ve ydarudttiagu veya destekledigi
savaslar dahil olmak Uzere oncelikleri ve politikalariyla
iliskilendirir. “Bir gec¢is doOonemindeyiz” gerceginden
bahsederken, bu gecisin ABD ve dinya ekonomisindeki buyuk
degisikliklerle baglantili oldugu dislincesine isaret eder.
(s.59)

Yine de, kendisi tum bunlarin temel nedeninin manevi oldugu
sonucuna varir. “Kuresel ekonominin krizi, ozinde ahlaki bir
krizdir; ve sadece siyasi argumanlar ve c¢oOzumler yetersiz
kalacaktir.” der (s. 72) Isin asli, Wallis’in sorun ve c¢odzim
analizleri, “ekonomi” ile “siyaset ve ideoloji” arasindaki
iliskinin cgarpitilmasini yani ters yiuz edilmesini temsil eder.
Wallis, Marksist materyalizmi reddetmekte ve dini idealizmde
1srar etmektedir. Argumanlari ve c¢oOzumleri ne yazik ki
yetersizdir ve en nihayetinde yanlis yoOne gotlrmektedir.

Tanri1 Olmadan Iyi Olabilir
miyiz?

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Degil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” Kkisminin
icerigindendir. Ilk kez Revolutionary Worker‘in 987.sayisinda 20 Aralik 1998

tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Can We Be Good Without God? (revcom.us)

“TANRI OLMADAN IYI OLABILIR MIYIz?” KOMUNIZM BU SORUYU “EVET”


https://yenikomunizm.com/tanri-olmadan-iyi-olabilir-miyiz/
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https://revcom.us/a/v20/980-89/987/moral.htm

OLARAK YANITLAR. Bu soru, The Atlantic‘te (Aralik 1989) Glenn
Tinder tarafindan yazilan Onemli bir makalenin basligiydi ve
cagdas toplumda sikca sorulan ve Uzerinde konusulan bir
meseledir. Glenn Tinder’in bu makalesinde ve daha genel olarak
bu sorunun ortaya konmasinda, genis capta ilan edilen
“kominizmin 6lumi” belirgin bir sekilde odne c¢ikiyor. Bu durum,
bir tur ironik ve kapali bir tarzda da olsa, aslinda
kominizmin temsil ettigi -ve fiilen temsil etmeye devam
ettigi- insanlarin altta kalanin cani c¢iksin sartlarina ve
buna karsilik gelen zihniyete batmadigi, aralarindaki
iliskilerin tahakkim, yagma ve siddete dayanmadigi (gercek)
bir dinya yaratmanin tek umudu oldugu gerceginin kabuline
isaret etmektedir.

Bu sorunun cevabi iki diuzeydedir: Birincisi, eger 1iyi
olacaksak, tanrisiz da iyi olmamiz gerektigidir, clUnku tanri
yoktur. Ikincisi, bu cagda “iyi”nin temel anlami, tim baski ve
somuru iliskilerinin ve farkli ve dusmanca karsit siniflar ve
milletler seklindeki insanlik icindeki bolunmelerin ortadan
kaldirilmasi -yani bir kez daha komunist devrimin “4
Butlinleri”- etrafinda donmektedir. Bu, tanri olmadan, yani
tanriya inanc¢ olmadan yalnizca mumkiun olmakla kalmaz, ayni
zamanda basarilmalidir da. Mao’nun ifade ettigi gibi, “Tum
insanlik gonullu ve bilinc¢li olarak kendini ve dlnyay1
degistirdi zaman dinya kominizmi cagina ulasilacaktir” (Pratik
Uzerine). Bu durum, tanri/tanrilarin veya herhangi bir
dogaustu glcun icadina ihtiyac¢ duymadan, insanlar ve
toplumumuz da dahil olmak uUzere dunyayi (evreni) anlamayl ve
onunla ilgilenmeyi gerektirir.

Kominizm ile “gunah”1in sonu gelecektir. Eger “gunah” tanri
yolundan sapma olarak tanimlaniyorsa, o zaman nesnel olarak
boyle bir sey yoktur ve asla olmamistir, cunkl tanri yoktur ve
hicbir zaman da olmamistir. Ancak bunun da oOtesinde,
insanligin kendini ve dinyayi g6énillu ve bilin¢li olarak
degistirebilmesi icin gerekli maddi ve ideolojik kosullarain
bulundugu noktaya gelindiginde, o zaman “gunah” icin de



(0znel) bir temel olmayacaktir, cunki artik tanri inanci icgin
bir ihtiya¢ veya temel olmayacaktir. 0O noktada ve gelecekte,
halen dogru ve yanlis, iyi ve kotud ayraimlari olacaktir. Nesnel
gerceklige neyin uydugu ve neyin uymadigi ve oOzgurligi
zorunluluktan yaratmaya ve toplumun ve onu olusturan
bireylerin her yonden gelismeye devam etme yetenegini
arttirmaya katkida bulunup bulunmadigi anlaminda bu olacaktir;
fakat artik “gunah” kavrami olmayacaktir.

‘Ginah’ Sinifli Toplum Kavramidair

Bu “gunah” kavrami, tipki yaygin “insan dogasi” kavrami gibi,
tarihsel ve toplumsal olarak kosullandirilmis ve farkli
donemlerde ve farkli toplumlarda ve ayni toplum icindeki
farkli sosyal gruplasmalar ve siniflar arasinda farkli
sekillerde gorulen hicbir sekilde askin, degismez ve
degistirilemez olmayan bir seyin bir baska ifadesidir.
Aristoteles, mutluluk kavraminin hayvanlar ic¢in oldugu kadar
koleler icin de gecerli olmadigi konusunda 1srarci olmustur,
ancak (hayvanlar degilse bile) o zamanin kéleleri kesinlikle
bununla ayni fikirde degildi. Ve daha yakin gecgmiste,
Aristoteles’in bu argumanlarini gerekce olarak one silren
ABD’'nin guneyindeki koOle sahipleri ve koleligi savunanlar,
kuskusuz kolelerin ve kendilerinin “dogalarini” c¢ok farkli
goruyorlardi.

Bugin dinyanin bircok yerinde koélelik artik “dogal” veya
“insan dogasina” uygun gorilmemektedir, ancak bunun nedeni
uretici guclerdeki ve buna karsilik gelen toplumun uUretim
iliskilerindeki degisikliklerdir, “insan dogasi”ndaki
degisikliklerden degil; ya da belki de Marx'’'in yaptigi gibi,
“insan dogasindaki” bu degisikliklerin, toplumsal Uretici
guclerdeki ve lretim iliskilerindeki degisiklikler ve buna
bagli olarak toplumun siyasi ve ideolojik Ust yapisindaki
degisiklikler temelinde meydana geldigini soéylemek daha
dogrudur (“Tdm tarih, insan dogasinin sirekli bir doéndsiminden
baska bir sey degildir”).



Ancak bugline kadar uUretim tarzindaki, toplumsal ve sinifsal
iliskilerdeki tim bu degisikliklerle birlikte, farkli
toplumlarda temelde ayni kalan “insan dogasinin” bazi genel
ozellikleri olmustur. Bunun nedeni, her ne kadar sinifsal
bolunme ve tekellesmenin 6zel bicimleri farkli donemlerde ve
farkli toplum tiplerinde farkliliklar gésterse de, tim bu
toplumlardaki ekonomik hayatin ve dolayisiyla siyasi, kulturel
ve entelektuel hayatin kiucluk bir yonetici grup veya sinif
tarafindan tekellestirilmesiyle damgalanmis olmasidir. Bu
nedenle, siniflara bolinmus toplumun daha oOonceki big¢imlerinden
gelen “gelenekler” halen ileriye tasinabilir ve cagdas toplum
Uzerinde buylk bir etki yaratabilir, ancak diger yandan bu
durum, asagidakiler gibi bazi derin ve keskin celiskileri
icerebilir: Bugiin, Incil degerlerini ve “Yahudi-Hiristiyan
gelenegini” savunan cogu insanin go6zunde, koélelik gibi seyler,
bir erkegin mali seklinde bir degil bircok karisi (cariyeleri)
olmasi, savasta bir erkegin ganimeti olarak kadinlarin
yagmalanmasinin yani sira yine kadinlara toplu sekilde tecaviz
edilmesi ve bebeklerin amac¢sizca oldurulmesi.. bunlarin hepsi
buyuk “gunahlar” olarak kabul edilir; oysa David ve Paul gibi
buyik Incil figlirleri -ve gercekten de “Efendinin” bizzat
kendisi- Incil’in giinah olarak dedil de giinahin karsiti olarak
ele aldigi bicimiyle bunlardan bir veya daha fazlasini
uygulamis ve/veya savunmustur.

Bu durum bir baska acidan, yalnizca Incil’e dayali “geleneksel
degerlerin” gunumuzdeki savunucularinin “dar
gorusluliukleriyle” birlikte dikkate deger bir sekilde zihinsel
jimnastikle sik sik mesgul olmalari gerektigini gdstermekle
kalmaz, fakat daha da dnemlisi kominist devrimin temsil ettigi
iki radikal kopusa tarihsel ve acil olarak neden 1ihtiyac
duyuldugunu gosterir.



