Bir Devrimin En Temel Ayrimi;
Dostlarimiz Kimdir,
Dismanlarimiz Kimdir?

Mao neredeyse bundan yuz vyi1il oOnce bir devrimi
gerceklestirmenin -sayet derdimiz buysa- en oOnemli
sorunlarindan birini dost/dusman ayrimi olarak goruyordu;

“’Dusmanlarimiz kimlerdir? Dostlarimiz kimlerdir? Bu, devrimin
en Oonemli sorunlarindan biridir. Cin’de daha onceki butun
devrimci micadelelerin c¢ok az ilerleme saglamasinin temel
nedeni, gercek diusmanlara saldirmak Uzere, gercek dostlarla
birlesmeyi basaramamis olmalaridir. Devrimci bir parti
kitlelerin rehberidir; devrimci parti kitleleri yanlis yola
sokarsa, devrimi yolundan saptirirsa, hi¢ bir devrim basariya
ulasamaz. Devrimi kesin olarak basariya ulastirabilmek ve
kitleleri yanlis yola sokmaktan kacinabilmek igin, gercek
diusmanlarimiza saldirmak UuUzere, gercek dostlarimizla
birlesmeye dikkat etmeliyiz.’’ (Mao, Secme Yazilar, Cilt 1,
S.9 vurgular bize ait)

Yasadigimiz kapitalist emperyalist sistemi; onun bir o6guticu
gibi hayatlari bitiren ve ruhlari ezen aygitlarini, dehset
uzerine dehset yaratan temel itkilerini ve dinamiklerini
koklerinden soOkiup atmak istiyorsak eger, bunun yegane ve
radikal alternatifinin devrim oldugu, bu devrimin her tlrden
baski ve somuruylu sonlandiracak olan, butin sinif iliskilerini
ve bu sinif iliskilerinin yarattigi sosyal iliskileri, bu
sosyal iliskilerin dst yapida yarattigi her tirden gerici
fikirleri un ufak eden komunist bir devrim olmasi elzemdir.

Insanlar icinde bulundugu celiskilerden rahatsizlik duyar ve
bu celiskilerin c¢ozumd icin su ya da bu sekilde micadele
yiritirler. Insanlarin c¢odu, c¢odu zaman radikal bir
degisiklige de karsidirlar -bu devrim saflarinda bile
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kendisini sikca goOsterebilir-. Ve genel olarak sunu soylerler:
‘’Dusman cok guclu ve halk cok oOrgutstuz’’! Bu tespit bir
0lcude dogru olmakla birlikte, verili bir andaki hakikati
mutlak ve donuk olarak g6rme durumu, maddenin ve doganin
sirekli hareket halinde oldugu, celiskilerden ibaret oldugu ve
devrimci guclerin bu celiskiler Uzerinden calisarak, maddi
gercekligi devrim lehine donustiurebilecegi hakikati, maddi
gercekligi, potansiyeli hig¢ edilir. Ve bu genelde ‘’'reform’’
yanlilarinin -verili bir anda devrim icin objektif kosullarin
olmadigi ve halkin ‘’nispeten’’ nefes alacagi kosullarin
yaratilmasi gerektigi ve boylece belki de devrim ic¢in daha
gucld bir kosullarin yaratilacagi artimsal/ilerlemeci dustlnce
savunuculari- icerisinde bulundugu kosullari ‘’yegane’’ olarak
gésterip, verili bir anda yapilan seyin ‘’yapilmasi gereken
tek sey’’ olarak gostermesini saglar. Reformizmin en bariz
0zelliklerinden biri de gercek bir devrim icin neyin dogru
neyin vyanlis olduguna bakmaksizin ‘’'neyin tutup
tutmayacagini’’ ‘’neyin para edip etmeyecegini’’ ya da moda
tabiriyle ‘’'neyin daha fazla like alip almayacagina’’ bakarak
hareket etmeleridir. Bunlar populist epistemolojinin yani
hakikatin objektif realite tarafindan belirlendigi degil de
verili bir anda ne kadar ‘’destek’’ gérdigu, ne kadar
‘’potansiyel’’ barindirdigi anlayisinin ifadesidir.

TKP, karsi devrim safindadair!

Bu Ulkede TKP, kurulusundan beri bir tartisma konusu oldu.
Bizce TKP'nin kurulusuna ve onun niteligine ve evrimine
iliskin en bilimsel ve keskin tespitte yoldas Kaypakkaya
bulundu. Sayet bugin TKP'nin niteligine ve evrimine yo6nelik
bir seyler soOoyleyebiliyorsak, Kaypakkaya yoldasin mirasi -
sadece bu olmamakla birlikte- kilit onemdedir. TKP’'nin
(TKP'ler) niteligine iliskin daha Once de sodyledigimiz uzere,
TKP -ve onun tiirevlieri- reformla karsi devrim arasinda bir
sarka¢ gibi gidip gelmis, halk kitlelerinin miicadelesinin
kabardigi anda ve devrimin giiclendigi kritik siireclerde, hakim
siniflarin arkasina dizilmis ve mevcut nizamin parcasi




olmustur.

Daha o6nceden de sodyledigimiz lzere;

‘"Mustafa Suphi yoldas sonrasinda TKP, Sefik Husnu
onderliginde Kemalistlerin iktidarina eklemlenmis,
Kemalistlerden ‘’sosyalist devrim’’ bekler olmus ve
revizyonist bir hatta girmisti. Bugunku TKP’ler bu revizyonist
hatti daha da derinlestirmis..reformizm ve Kkarsi devrim
arasinda bir sarkaca donusmustur.

TKP revizyonist c¢izgisini henluz Sovyetler devrimciyken
konsolide etti. Revizyonist ¢izginin konsolide olmasinda
Komintern’in tali c¢izgi hatalari da o6nemli bir rol oynadi.
Bununla birlikte Kemalizm tespitlerinin agir hatalari ve yeni
demokratik devrimi bir tur radikalize burjuva devrimi olarak
gorme c¢izgisini -aslinda TKP'nin sosyalizm anlayisi da buydu-
guclu kildi. 1950’1lerin ortalarinda Sovyetlerde yasanilan geri
donus TKP’'nin bu c¢izgisinin daha gquclu bir sekilde inkisaf
etmesine temel sagladi ve bu uUlke topraklarinda devrimci
kominizmin bogazlanmasi goérevine kosustu.

Revizyonist TKP, Sosyal Emperyalist Sovyetler’in c¢izgisiyle
daha zehirli bir etki yapti ve hakim sinif isbirlikg¢iligi de
dahil olmak Uzere her turden legalizmle birlikte, sosyalizme
sempati duyan kitleleri batakliga dogru cekmeye calisti.
Revizyonist TKP, Baskan Mao’nun bir bilim olarak komunizmi hem
ilerletmesi hem de Sovyet revizyonizmine karsi bayrak acmasi,
ezilen dunya halklarina bir umut olmasinin tam karsisinda
durdu. Mao’nun komunizm bilimini niteliksel olarak
ilerletmesini ve O6lumsuz katkilarini ‘’narodnik’’, ‘’'koyla’’
olarak itibarsizlastirmakla kalmadi ayni zamanda halk
kitlelerine ulasmasinin onunde engel oldu (alintinin kaynagi
icin tiklayiniz).

2013’'de TKP'nin yasadigi kriz, onun icerisinden c¢ikan gicler
sonrasinda, o6zellikle de 2016 darbe girisimi ve Islamci Tirkci
fasist rejimin konsolidasyonu sonrasinda, Kemal Okuyan TKP'si,
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mevcut rejime karsi Kemalist hegemonyaya entegre oldu. Zaten
Kemalizm ve kurucu Cumhuriyet meselelerinde problemli bir
¢izgiye sahip olan TKP, toplumun rejim tarafindan
Islamcilastirilmas1 -TKP asla rejimin Tirkcl fasizmini gérmez-
sonrasinda hakim sinif kligi olan Kemalist cephenin parcasi
haline geldi.

Burada bir parantez ac¢mak gerekirse, TKP’'nin kitlesinin dnemli
bir kismi buyuk sehirlerin orta siniflari ve 06grenci
genclikten olusmaktadir. TKP bu kesimlerin mevcut rejimden
rahatsizlik duyma halini ve 0zellikle genclik saflarinda
sosyalizme su ya da bu Olcude sempati duyan gencleri kendi
blinyesinde orgutleyebilmistir. TKP’'nin sovenist ¢izgisi ile bu
kitlelerin ‘’vatanseverligi’’ arasinda bir bag olmakla
birlikte, TKP’nin kendi binyesinde erittigi kitleler, CHP'nin
s6zde solculugundan rahatsiz olan ve laisiteyi daha radikal
savunan bir mecra arayanlardir. 0 yuzden TKP’'nin onderlik
¢izgisiyle, onun icerdigi ve etkiledigi kitleler arasinda bir
ayrisim yapmak, gercek bir devrimin insasi icin son derecede
onemlidir!

TKP'nin sahiplendigi miras karsi devrimin mirasidir!

Kemal Okuyan ve onun TKP’si her sikistiginda, Kemalist degil
komunist olduklarini ama M. Kemal’in ise ‘’devrimci’’ mirasini
savunduklarini soyler durur (Okuyan’in aciklamasi icin
tiklayiniz). Okuyan’a gore ‘'M. Kemal Anadolu’nun devrimci
cephede’’ kalmasinda rol almistir. Ve Turkiye'’de kapitalizmin
gelismesini ve boOylece ‘’gdlgelenen’’ ‘’emek-sermaye’’
celiskisinin oOn plana c¢ikmasina neden oldu. Tum bunlardan
dolayi da M. Kemal ‘’buyik devrimci’’ oluyor ama bodyle
soyledigin zaman da Kemalist olunmuyor.

Simdi, Kemalistlerle ayni zirvalari soylerseniz Kemalistlerden
farkiniz kalmaz, bu tartisma gotiirmez bir gercektir! Bununla
birlikte yukarida Kemal Okuyan’dan aktardiklarimiz, basit bir
dil sircgmesi degil; TKP’'nin resmi c¢izgisinin olagan
beyanatlaridir. Bunlara bir de ‘’Cumhuriyet’’ guzellemelerini


https://www.tkp.org.tr/haberler/100-yil-oncesindeki-saflasmada-yerimizi-muttefiklerimizi-biliyoruz/

de eklemek gerekir. ‘'Evet 100 yil once yaptik, yoksul halk
ayaga kalkti ve kaderini eline aldi, imkansiz denileni yaptai,
saraya, emperyalizme karsi bu topraklarda yeni bir tarih
yazdi, Cumhuriyet’i kurdu! Umutsuzluga yer yok bu topraklarda!
Simdi yeni bir kurulusa emekc¢ilerin kurtulusuna ihtiyacimaiz
var! 100 yil once yaptik yine yapariz!” (alintinin yapildiga
aciklama icin bakiniz).

Bu Ulkenin kurucu ‘’'babasi’’ ve onun resmi ideolojisi
Kemalizm, TKP’'nin iddia ettiginin aksine ‘’Anadolu’yu devrimci
cephede’’ tutmamis, basindan itibaren emperyalist kampin

parcasi olmustur. Kemalist rejim bir yandan Mustafa Suphi ve
yoldaslarini hunharca katledip, kominist hareketi bogmak
isteyerek Bati’ya sirin g6zukmis diger yandan ise Sovyetlerle
iliski icerisine girerek, bu emperyalist kampta daha saglam
yer alabilmenin zeminini hazirlamistir. Bir ‘’burjuva
devrimcisi’’ olarak pazarlanan Mustafa Kemal, dinyanin icinden
gectigi yeni kosullarda saltanati ve hilafeti kaldirmis fakat
bu siniflardan geri kalan artiklarla, yeni yetismekte olan
komprador burjuvazi ve toprak agalari siniflariyla yeni bir
iktidar kurmustur. Rejimin konsolidasyonun da ve
devamliliginda, seyhler ve dini ‘’'kanaat’’ onderleri de etkin
rol oynamistir. Mustafa Kemal, ‘’Kemalist devrimden’’ hemen
sonra, Lozan’da ‘’'biz buraya Kurtlerin ve Tlrklerin haklarini
savunmaya geldik’’ so6zunu bir kenara birakilip -ki buradaki
esas mesele Kirtlerin haklarini savunmak degil, ipotek
etmektir- tim bagimsiz Kirt cemaatleri bastirilmis, Kirtce
medreseler kapatilmis, Kirtce basili yayin engellenmis ve
Kirtce konusulmasi yasaklanmistir. Kirtler yeni rejimin
baskisina karsi her ayaklandiginda binlercesi katliamlardan
gecirilmis ve on binlercesi surgine yollanmistir. 1927 yilina
kadar siren Istiklal Mahkemeleri, Kiirt illerinde ‘’Umumi
Miafettislik Teskiline’’ birakilarak kalicilastirilmistair.

TKP’'nin o6vdigu ve devamliligini savundugu buginkiu Tirkiye
Cumhuriyeti, soykirim, pogrom, katliam, asimilasyon ve agir
somiri tGzerine kurulmustur. Cumhuriyet, Ittihat ve Terakki’nin
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devami olarak Anadolunun ilk one muslumanlastirilmasi ve
sonradan da Turklestirilmesi rolunu devam ettirmistir. Ezici
cogunlugu Ittihatc¢i kadrolardan olan Kemalistler, azgin bir
sovenizm koruklemis ve azinliklastirma politikalarina devam
etmistir. TKP ve onun gibilerin savundugunun aksine Cumhuriyet
‘’devrim cephesinin’’ parcasi degil, karsi devrimin
parcasidir! Daha o6nceden de soOyledigimiz lzere ‘’Bu Uulke
Ermeni soykirimi, Rumlarin ve diger azinliklarin pogromlara
ugratilmasi ve Kirt ulusunun katliamlari lGzerine kurulmustur.
Tim bunlar olmasaydi, bugiinkii bildigimiz Tirkiye
Cumhuriyeti’de olmayacakti! '’

Sacmaliklardan ‘’'anlati’’ yaratmak!

TKP’'nin 2016’dan sonra Kemalist hegemonyaya komple entegresi,
0zellikle de Kirt sorununda takindigi karsi devrimci tavri da
keskinlestirmistir. Bazen CHP’'nin ‘'’ sol sosyal demokrat
gucleri’’ gibi belirli belirsiz ‘’'emek mucadelesi’’,
‘"halklarin kardesligi’’ gibi sdzler sodylese de, bu Ulkenin
bir turnusol kagidi olan Kirt sorununun olmadigini ‘’'bir
emek’'’ sorunu oldugu ya da ‘'Turk/Kiurt milliteyciligi’’ oldugu
gibi siyasi sacmaliklarla ‘’komunist’’ anlati icerisine
girmistir. Ozcesi TKP, bu iilkede Kiirt sorunu oldugunu, agir
bir sovenizmle gormezden gelmis ve ‘’NATO yanlaisi Kiirt
Milliyetciligi’’ safsatalarini savunarak, ezilen Kiirt halkinin
kendi kaderini tayin hakkinin gaspinda ‘’sol’’dan rol
oynamistir. TKP Kurtlere bakinca NATO’yu godrmekte, Kurt
milliyetciligini goérmekte ama ezilen bir ulus oldugunu asla
gormemektedir. Burada bir parantez de TIP icin acmak gerekir.
TIP, hakim siniflarin halk cocuklarini asker yapmasindan
bahsediyor, halk cocuklarinin 6lmesine karsi oldugunu soyluyor
ama aciklamalarinda Kiirtlerin en mesru olan hakki, kendi
kaderlerini tayin hakkindan bahsetmiyorlar. TIP her ne kadar
TKP gibi, acik bir hakim sinif ddslincesi savunusuna girmese
de, Kirt sorununda tam olarak TKP c¢izgisinden de kopamadigi
aciktair.

TKP'nin gectigimiz gun Zap'daki basarili gerilla operasyonu
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sonrasinda ‘’'Turkiye’nin sehitlerine’’ sahip c¢ikmasi ve alenen
Tdark hakim siniflarinin yaninda yer aldigini beyan etmesi,
karsi devrimci ¢izgisindeki tutarliligi goéstermektedir. Fakat
genis kesimlerden gelen elestiriler sonrasinda ‘’Turkculuk,
Kirtciliuk, Islamcilik’’ aynidir diyerek bir ayak oyunuyla
kendi sovenist cizgilerini gizlemek istemislerdir. Ironik olan
su ki, madem ki Kirtciulik ve Tirkculik, Islamcilik ayniysa o
halde neden Mustafa Kemal ‘’Bluyuk Devrimci’’ oluyor da Seyh
Said gerici oluyor! Cevap c¢ok basit; Mustafa Kemal, TKP’nin
parcasi oldugu hakim sinifin ve devletinin Kkurucu
‘’babasidir’’, o yiizden ‘’Biiyiik Devrimcidir’'!

Sonu¢ olarak,

Giriste de vurguladigimiz Ulzere, bir devrimin en Onemli
noktalarindan biri, dost dusman ayrimini yapabilmektir.
Bununla birlikte, bir hareketin niteligini belirlerken,
hareketin Uzerinden yikseldigi kitleler ile o6nderlik arasinda
da ayrim yapabilmek oOnemlidir. Gercek bir devrimin insasi
icin, hedef ve amac¢ halk saflarinda karsi devrimci fikirlerin
ustesinden gelmek ve halk kitlelerinin devrim icin dusunus
bicimlerini doénustirmektir, timden ‘’'iptal’’ etmek degildir.

Bir diger husus ise, devrim saflarinda olup ama ‘’sec¢im
hesaplari’’ icin TKP'yi ezilen halk kitlelerine ‘’sol’’ ve
‘’ilerici’’ olarak sunmak, devrime aciktan zarar vermektedir.
Devrim saflarinda olanlarin verili bir anda neyin islerine
yaradigi degil, devrimin nihai hedefi ve amac¢lariyla neyin
uyumlu olup olmadigina bakmasi gerekir. Aksi halde, niyetiniz
ne olursa olsun -ki bu kesinlikle arzuladigimiz bir sey
degildir- halkin temel c¢ikarlarinin karsisinda konumlanmis
olursunuz! Mao’'nun da sOyledigi lizere, kitleleri yanlis yola
sokmaktan kacinabilmek icin, gercek dostlarimizla birlesmeye
dikkat etmeliyiz.'’



Yayin tarihi: 15 Ocak 2024

GELENEK’IN TKP’LERI:
KARSIDEVRIM VE REFORMIZM
ARASINDA BIR SARKAC

Bu yazida gunumiz TKP'lerini, onlarin sinifsal konumlarini ve
devrimin d’sinin dahi olmadigi siyasi ¢izgilerini ele almadan
once, mevcut TKP'lerin siyasi ¢izgi kdklerinin daha derinlerde
-hem uluslararasi alanda hem de bu Ulke 6zglilinde- oldugunu
belirtmekte fayda var. Mevcur TKP'ler -ve onun yeni TIP’te
adresi- poplulist soylemin koéplikleriyle anlatildigi gibi
aslinda hic de ‘’'6zgun’'’ degil. 0 ylzden giriste bazi ayrisim
¢izgilerini c¢izmeyi onemli buluyoruz.

» Mustafa Suphi yoldas sonrasinda TKP, Sefik Husnu
onderliginde Kemalistlerin iktidarina eklemlenmis,
Kemalistlerden ‘’sosyalist devrim’’ bekler olmus ve
revizyonist bir hatta girmisti. Buglunku TKP’ler bu
revizyonist hatti daha da derinlestirmis, ilerleyen
bolimlerde soyledigimiz lUzere reformizm ve karsi devrim
arasinda bir sarkaca donusmustur.

- TKP revizyonist c¢izgisini heniiz Sovyetler devrimciyken
konsolide etti. Revizyonist c¢izginin konsolide olmasinda
Komintern’in tali ¢izgi hatalari da onemli bir rol
oynadi. Bununla birlikte Kemalizm tespitlerinin agir
hatalari ve yeni demokratik devrimi bir tur radikalize
burjuva devrimi olarak gorme c¢izgisini -aslainda TKP’nin
sosyalizm anlayisi da buydu- glcli kildi. 1950’'lerin
ortalarinda Sovyetlerde yasanilan geri donus TKP’'nin bu
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¢izgisinin daha guclu bir sekilde inkisaf etmesine temel
sagladi ve bu Ulke topraklarinda devrimci kominizmin
bogazlanmasi g6érevine kosustu.

» Revizyonist TKP, Sosyal Emperyalist Sovyetler’in
¢izgisiyle daha zehirli bir etki yapti ve hakim sinif
isbirlik¢iligi de dahil olmak U(zere her tirden
legalizmle birlikte, sosyalizme sempati duyan kitleleri
batakliga dogru cekmeye calisti. Revizyonist TKP, Baskan
Mao’'nun bir bilim olarak komunizmi hem ilerletmesi hem
de Sovyet revizyonizmine karsi bayrak acmasi, ezilen
dinya halklarina bir umut olmasinin tam Kkarsisinda
durdu. Mao’nun komunizm bilimini niteliksel olarak
ilerletmesini ve olumsuz katkilarini ‘’'narodnik’’,
‘’koylu’’ olarak itibarsizlastirmakla kalmadi ayni
zamanda halk kitlelerine ulasmasinin onunde engel oldu.
Fakat yine de engelleyemedi! 1960’11 yillarin sonunda
Baskan Mao’nun temsil ettigi c¢izgi devrimci genclik ve
genis halk yiginlari Uzerinde muazzam bir etki yaratt:i
ve O0zellikle Biiyilk Proleter Kiiltiir Devrimi’nin gucli
dalgas1i, yoldas Ibrahim KAYPAKKAYA gibi bir devrimci
onderin ortaya c¢ikmasina, Revizyonist TKP’den, ondan
‘’ayrilmis’’ olanlardan ya da TIIKP gibi benzer
tirevlerinden, net ve keskin bir kopusunun ve
Turkiye/Kuzey Kiurdistan’da gercek bir devrimci
komunizmin rotaya koyulmasinin, Komunist Parti’nin
olusturulmasinin temel dayanagi oldu. Sayet bugin
Turkiye/Kuzey Kurdistan’da devlet anlayisi, egemen sinif
anlayisi, Kirt Ulusal Sorunu, TC’nin kurucu ideolojisi
Kemalizm ve devrim sorunun da radikal bir komunist
¢izgiyi temsil edebiliyorsak, devrimi ve onun bilimi
olan yeni komunizmi temsil edebiliyorsak, bunda yoldas
KAYPAKKAYA’'nin biraktigi devrimci kominist miras,
degerli bir yerde durmaktadir.

Bizce komunist hareket; taktik, strateji ve ne yapmali
hususlarinda daha genis ve verimli tartismalar yapmalidir. Tum
Ulkenin saatlerini sec¢imlere ayarladigi bir iklimde “onun



tavri neymis, bunun tavri neymis” duzeyinde yuruatulen
tartismalarin devrime ve devrimci hattin gelismesine dogrudan
bir katkisi oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat secime iliskin alinan
tavirlar polemik ydrdtecegimiz unsurlarin ¢izgisi ve siyasal
hatti-yonund ac¢iga c¢ikartir-cikartabilir. Bu ac¢idan titiz bir
calisma ylritmeli, meselenin her zaman devrim meselesi
oldugunu akildan cikartmamali ve ayrisim c¢izgilerini buradan
ortaya koymaliyiz. Bu yazida da karsimiza aldigimiz ve
devrimin ilerlemesi-gelismesine engel oldugunu disundigimiz
TKP'leri incelerken bu yéntemi izledigimiz akildan
¢ikarilmamalidir. Bu yaziyi mevcut TKP’'lerin sec¢im tavirlarini
incelerken lensi biraz geriye c¢ekerek bunlarin siyasi-teorik
¢izgi-lerini incelemek-ilerici kitlelere teshir etmek, ilerici
kitleler icerisinde yarattiklari illidzyonu kirmak adina
yaziyoruz.

TKP-TIP-TKH-DEVRIM HAREKETI’NIN PALTO’SU: GELENEK 1986-2014

TKP'ler derken isaret ettigimiz unsurlar bugin kokleri Yalgin
Kliguk, Mesut Odman ve Metin Culhaoglu’'nun 1978'de c¢ikardigi
Sosyalist Iktidar dergisi ve 1986'da Kemal Okuyan (Cemal
Hekimoglu), Metin Culhaoglu ve Aydemir Guler (Aydin
Giritli)'in c¢ikardigi Gelenek dergisinden koéklenen siyasal
cizgiler demetidir. Bugin TKP’leri; TKP-TIP-TKH-Devrim
Hareketi olmak Uzere 4 farkli c¢izgide incelemek mumkundur.
Oncilleri 1.TIP olan bu ekip 2.TIP’e katilmis fakat 2.TIP’ten
— burada deginmeye gerek olmayan tartismalar sonucu- ihrac
edilmislerdir. 1978-1980 arasi yillarda Sosyalist
Iktidar dergisi etrafinda bir araya gelen bu ekip
orguatlialugunt 80 sonrasina tasimistir. 1980’'l1i yillarda
“ustalari” Kiucuk’'un “one man show” yapacagini sodylemesiyle
hareketin go6rinen yiziu olma rold Metin Culhaoglu’na gecmistir.
Hareketi kamusal tartismalarda Metin Culhaoglu temsil ederken
hareketin ice donik liderligi ise Kemal Okuyan tarafindan
ustlenilmistir. Bu hareket once Sosyalist Turkiye Partisi
sonra Sosyalist Iktidar Partisi ismini almis 90’11 yillarda



SIP ismiyle faaliyet yiritmistir. 2000'1i yillarin basinda TKP
ismini almistir. Her ne kadar Gelenek-STP-SIP-TKP ve TKP’ler
tarihi bir hizipler ve ic¢ ayrismalar tarihi olarak da
okunabilirse de biz burada bu hareketin siyasi tarihi ve
ulkenin siyasal tarihi arasindaki cakismalar uUzerinde duracak
hareketin tarihi hakkinda yol gdsterici dipnotlar dlisecegiz.

Bu hareket-lerin koptugu siyasal govde reformist 1. ve 2. TIP
olmustur. Sosyalist Iktidar dergisi déneminde (1978-1980)
solun 1977 1 Mayis’'indan sonra yenildigini ve soldaki
ayrismalarin denizin-suyun yluzeyindeki kabarciklar arasindaki
farklar kadar oldugunu ifade ederek bir kadro hareketine
yoneldiler. Fakat hareketin 1980-1986 arasi donemi hakkinda
nesnel bir bilgiye wulasma sansimiz yok. Parti ici
egitimlerinde kismen deginilen -kanimizca egitim veren kisinin
egilimlerine gore koplrtilerek anlatilan- bu doéneme
girmeyecegiz. 1986 yilinda ise Gelenek Dergisi kurulur.
Gelenek Dergisi’nin Sosyalist Tlurkiye Partisi kuruluna kadar
esas ¢izgisi solda yeni bir ekol yaratmak oldugu séylenebilir.
Solda geleneksel sol ve devrimci demokratlar olmak Uzere iki
ana damarin bulundugunu sodyleyerek; esasta Marksizmin
savunusunun kendilerinin yaptigini iddia eden TIP-TSIP-TKP
gelenegini geleneksel sol olarak niteleyen fakat bu gelenegin
“devrimci” olmadigini iddia eden diger solun ise devrimci
demokrat oldugunu Marksizmden ve kominizmden uzak “halkg¢i”
“narodnik” wunsurlar tasiyan ekipler oldugunu iddia
ediyorlardi. Kendilerini “bosluk yaratilarak bosluk
doldurulur” gibi garip bir ilkeyle ikna eden Gelenekciler,
geleneksel solda ortaya c¢ikan boslugun yeni doOnemde
doldurulmasi icin kollari sivadilar. Sosyal emperyalist
SSCB’yi son donemine kadar sahiplendiler, Kurt Ulusal
Hareketi’nin gelismesini suskunlukla karsiladilar ve esasta
80li yillari kadro orgutlenmesi icin harcadilar. Kadro
orgutlenmesi ve yenilgi yillarinda “ne yapmali” sorusu
etrafinda devrimci komunist bir oncunun hazirlanmasi isi
kominist hareketin vazgecemeyecegi bir husustur fakat bunun
nasil yapildigi c¢ok kritiktir. Bu revizyonistler, ‘’Ne



Yapmali’’ tartismalari altinda Lenin’e referans gondererek
esasta ise Lenin’'in Ne Yapmali’'da karsi ¢iktigi her seyi
yaparak, kendi revizyonist c¢izgilerini ‘’Ne Yapmali’'’' ile
paketlediler.

Revizyonist c¢izgisininin takip ettigi yere giden TKP'lerin
bugunkid karsidevrim ve reformizm arasinda sarka¢ olma durumu
bu 80’'li yillarain kadro orgutlenmesi doneminde gizlidir.
Devrimin temel fay hatlarindan uzak durma ve fanusta kadro
yetistirme bu hareketin kucuk burjuva aydin hareketi olma
durumunu saglamis ve retrospektif bir okuma yapilacak olursa
80’'1li yillarin Kadro Dergisi konumunu bu harekete vermistir.
Hareketin ilerleyen yillarinda yasanan hizipler-ayrisimlar ve
siyasal ¢izgi esasta bu donemde filizlenmistir. Esasta miadini
doldurmus “TIP-TSIP-TKP” gelenedinin &rgitsel govdesini
doldurma, solun farkli govdelerine ilgi duymus 60-70’'1l1
yillarin isimlerini kadrolastirma, genc¢ klcuk burjuva aydin
cevreleriyle iliskiye gecme ve ulkenin siyasal dinamikleri ve
devrimin temel fay hatlariyla-zilfiu yare dokunan konulara
deginmeden kadrolasma ¢izgisi- iliskilenmeden bir “glc
merkezi” olma cabasi bu donemin 06zetidir. TKP’lere gore “guc
olmadan hakli olunmaz”. “Guc merkezi” olmadan kritik konularda
s0z soOoylenmez. Kritik konular ise; devrim meselesi, strateji
ve taktik meselesi, devlet meselesidir.

Gelenek Dergisi’nin 1986-2023 arasi donemini okuyanlar bu
sozlerimizde haksizlik ettigimizi soéyleyebilirler. Dogrudur;
devlet tartismalari, asamali devrime Kkarsi sosyalist devrim
tezinin savunusu gibi tartismalar Gelenek Dergisi’nde
tartisilmistir. Bilimsel komunizm, onun devrim stratejisi ve
stratejinin temel isgal ettigi taktikler baglaminda bu
tartismalar yapilmamis, genel ve soyut tartismalar olarak
yapilmistir. Ki vyine belirleyici olan, ‘’'bir devrim
stratejisinin’’ tartisilmasi degildir -ki bdylesi bir tartisma
kendi basina onemlidir-, belirleyici olan devrimin bilimi olan
kominizm temelinde bodylesi bir tartismanin yurdtulmesidir.

Yine Ulke siyaseti hakkinda azimsanmayacak calisma yapilan



Gelenek Dergisi’'nde “devlet ve devrim” c¢izgisi yok sayildigi
icin Ulkede siyaset ne zaman krize girse bu TKP’lerin i¢ krizi
haline gelmistir. Bu ylzden 90’11 yillarin basinda Culhaoglu
ekibi partiden ayrilip Sosyalist Politika grubuyla ODP’ye
katilmis, 1999 yilinda partiden kendi tabirleriyle “devrimci
demokrat” hizip-ler c¢ikmis, 2014 yilinda KP-HTKP ayrismasi
yasanmis, 2015 yilinda Kurtulus Kilcger-Aysel Tekerek’in basini
cektigi bir ekip HTKP’den ayrilip TKH'yi Kkurmus, 2018
baharinda TIP kurulus asamasinda iken Ercan Bélikbasi ve Ercin
Firat’in basini c¢ektigi bir grup TIP’ten ayrilip Devrim
Hareketi’ni kurmustur. Gelenekciler ve TKP'ler Ulke siyasetine
iliskin kritik oOnermelerde bulunur ve bunlari kendilerince
“i1l1k” soyleyerek hakli ciktik diyerek ovunmeyi pek severler.
Kritik nokta sudur: TKP’lere go6re 90’'l1 yillarin basinda
diizenin krizine karsi Emek ve 0Ozglirlik Blogu’nu formile
edenler kendileriydi; kent yoksullarinin hareketiyle, 1isci
sinifi hareketi, genclik hareketi ve Kiurt hareketinin
yaratacagi rezonans Onemliydi. Bu durumda “toplumsal
hareketcilige meyyal” Metin Culhaoglu ekibiyle ODP’ye katilmis
ve reformist gunimiz TIP’inin “sol dalga” teorilerinin
TKP'leri icindeki onculunu olusturmustur. 99’'daki ayrisimda
parti cizgisini savunan ya da SIP’e “devlet tarafindan acilan
yolu goremeyen” devrimciler partinin kent yoksullari, Kurt
Hareketi ve 6grenci-isci hareketi ic¢inde rezonans yaratmaktan
uzak durdugunu iddia ettiler ve partiden c¢esitli numaralarla
atildilar. Kirt ulusunun gadre ugradigi, Kirt ulusal
hareketinin ©6nderliginin dekapitasyon riskiyle ylz ylze
oldugu, kominist hareketin hapishanelerde un ufak edilmeye
calistigr donemde “kampanya devrimciligi” yaparak Mcdonalds
karsiti kampanya yapan SIP 2000’1i yillarin basinda ise TKP
ismini alarak “kampanya partisi” oldu. Kent yoksullariyla bag
kurmayi savunan, Kiurt sorunu konusunda sosyal soven
politikalari sorgulayan ve gorece ‘’radikal c¢izgi’’ izleyen 99
hiziplerinden kurtulan TKP yanina Culhaoglu ve Sosyalist
Politika hizbini de aldi. Yine Riza Yuruikoglu TKP’sinin 0Onde
gelen kadrolarindan Haluk Yurtsever’i de partiye katti. Fakat
bu durum kisa surdu. Gelenek Dergisi’nde c¢ikan “devlet



tartismasi” sonrasinda Yurtsever partiden ayrildi. Bu
tartismada Gelenekc¢iler bize gore Avrokomunist Poulantzas’in
tezlerini- bilmeden de olsa- savundular. Devlet tartismasini
gecistirdiler ki bu durum yukarida da belirttigimiz durumla
celismemektedir.

TKP 2000'1li yillarin basindan itibaren kampanyalar yapmakta,
kampanya uzerinden Kkendi partisini konsolide etmekte ve
populer olmaya calismaktaydi. Bu durumda bir sakinca yoktur.
Fakat TKP’'nin kampanyalari ulkenin temel toplumsal fay
hatlarina degmeden ilerler. Orta sinif ve orta sinif
ideolojilerinin mekansalligi ve hassasiyetlerinin etrafinda
orulmus bu kampanyalar sonrasinda TKP bluyumeye calismistir.
Fakat TKP Uye slrekliligi saglayamamis ve sirekli lUye kaydedip
uyelerini kisa surede kaybetmistir. Yurtsever Cephe ve AKP’yi
Istemiyoruz kampanyalari ile emperyalizm ve onun basat
temsilcisi olan siyasal 0zne ile mucadele ettiklerini vaaz
ederek yelkenleri sisiren TKP; devlet sorunu, hakim siniflar
arasindaki catisma, Kemalizm konularinda, klikler acik tavir
almistir. Ergenekon slUrecinde hakim siniflar arasindaki
catismada Kemalistlerden yana tavir almis, AKP’'nin devleti
¢Ozullise goturdugini soyleyerek ideolojik gidasini 1rkgi
Birgil Ayman Guler’den aldigini ifade etmis, Kemalizmi ise
cumhuriyet degerleri kilifina blrundirmistidr. Burada dogru
olan AKP’'nin Kemalistlerle karsi karsiya gelme durumunda
oldugu ve o6nemli dlcude Kemalistin bundan rahatsiz oldugudur.
TKP’'nin niyeti ise bu Kemalistleri partiye alip onlari parti
icinde donusturmektir. 80’li yillarin Kadro Dergisi olan
Gelenek’in TKP’si bu dodnemde kuvveden fiile gecgmenin
coskusuyla bluyumektedir. Fakat bu bluyume devrimci buyume
olmadigi ve TKP de devrimci-kominist bir parti olmadigi icgin
parti icindeki kadrolasma da “dedikodu” mekanizmalariyla
yurutilmektedir. TKP bu donemde AKP ile olan micadeleyi
basatlastiriyor ve stratejiyi buna gore kuruyordu. Yine esas
sorun taktik olanin stratejinin uzerine giydirilmesiydi ve
strateji sorununun boslukta kalmasi, yine devlet sorununun ve
devrim sorununun giuncel asamada ne durumda oldugu sorusunun



boslukta birakilmasiydi.

TKP, 2013 yilinda Gezi Direnisi sonrasi ic¢ kriz yasadi ve 2014
yilinda bolundi. AKP’ye karsi micadele yogunlasti, bu durum
TKP'nin tam da istedigi ve stratejisini buna g6ére kurdugu bir
seydi. Tipki 90’11 yillarin basindaki stratejisi realize
olmaya basladigi anda boélinmesi gibi parti yine bolindid. Kemal
Okuyan’in basini c¢ektigi grup yine partiyi toplumsal
dinamiklerden geriye cekti, Metin Culhaoglu ve Erkan Bas’in
basini cektigi grup ise daha “toplumsal hareketc¢i” bir c¢izgi
izledi. Bu bir tesadif degildi. Gelenekcilerin dogumundan
bugune olan gelisim c¢izgileri ic¢inde anlamlandirilabilirdi.

Bu cizgi icerisinde Okuyan’in basini cektigi ekip her durumda
“fanusta yetistirilen kadrolarla” is gérme ve Culhaoglu’nun
tabiriyle “geleneksel asistanlarla” 1is gormeye calismaktadir.
Strateji sorununu gecistiren ve stratejiyi hakim siniflar
arasindaki glincel catismalar-gerilimlere godre ikame eden
Okuyan’in bu c¢izgisinden diger TKP'ler de muzdariptir.
Culhaoglu-Bas c¢izgisi ise c¢esitli durumlarda “Leninizm”
maskesi takip cesitli durumlarda “toplumsal hareketcilik”
oynamaktadir. Fakat Okuyan ve Culhaoglu-Bas c¢izgisi arasindaki
temel fark bu degildir. TKP’'nin 2000’'li yillarda “cumhuriyet
mitingleri nesnelliginin” kuyruguna takilmasinin sorumlusu
Okuyan’dir. Okuyan da verili nesnelligin kuyruguna takilma ve
bunu “devrimci pozlarla maskelemede” basarilidir.

Yukarida TKP’lerin cok kisa tarihine degindik. Simdi sirayla
TKP ve TIP’in gincel konumlanisini-cizgilerini
degerlendirecegiz.

TKP’NIN KP’SI: KEMAL OKUYAN GRUBU

Bugune dek ilerici ve devrimci saflarda cokca TKP elestirisi
yapildi. Biz bu kisa calismada meseleyi biraz lensi geri
cekerek ele almaya TKP'’ler sorununun tarihsel arka planina ve
mevcut TKP-leri yaratan siyasal/drgutsel arka plana degindik.
Simdi ise TKP’'nin KP’si olan Kemal Okuyan grubu hakkinda kisa
bir deginide bulunacagiz. Bu grup gunumizde adli adinca TKP



ismiyle hareket etmektedir. Acikca sOylemek gerekir ki
1986'dan- belki daha oOncesinden- gunumize dek TKP’'nin lideri
Kemal Okuyan’dir. Partinin 90-2000ler boyunca izledigi
¢izginin esas yurutuclsu de Okuyan’dir. Bu yuzden TKP-Okuyan
Grubu olarak adlandirmakta bir beis gormemekteyiz.

Okuyan Grubu ideolojik ¢izgisiyle ve siyasi c¢izgisiyle TKH-
TIP-Devrim Hareketi’nin hocasi sayilmaktadir. TKH ve Devrim
Hareketi; Okuyan Grubu’nun 2000’'1li yillarda izledigi c¢izginin
cesitli donemlerindeki stratejik yonelimlerini- ki bunlar
devrimci strateji degil hakim siniflardan Kemalistlerin
biraktigi bosluga yedeklenme idi- esas ¢izgi olarak
mutlaklastirmaktaydi. TKH ve Devrim Hareketi’'nin esas sorunu -
kadrolarinin icinde bulundugu illizyon- da budur. Okuyan
Grubu’nun devrim stratejisi ve devrimle 1ilgili bir derdi
yoktur. Hakim siniflar arasindaki catismada taraf tutarak,
buradaki bosluklari doldurarak ilerlemek kominist bir devrime
hizmet etmez. TKH, Okuyan Grubu’'nun “Felaketin Esiginde
Turkiye Cumhuriyeti” metni etrafinda 2008 sonrasi surecte
izlenen siyaseti mutlaklastirirken Devrim Hareketi ise 2012
sonras1i “ODTU Ayakta Eylemleri” ve “Gezi Direnisi” slirecinde
ortaya c¢ikan genc¢lik dinamizmi sirasinda insa olan FKF
modelini esas almistir. Cumhuriyet degerleri adi altinda
Kemalizmi sahiplenme, Turk Bayragi’'ni eylem ve etkinliklerinde
tasima, orta sinif mekansalliklari ve ideolojik kaygilarina
seslenme, TC'de ilerici bir damar bulma gibi semptomlar TKP-
TKH-Devrim Hareketi’nin ortak 6zelligidir. Fakat bu dcluyd
Sosyal Soven- ya da ‘’'Kiurt anasini gOormesin’’ ittifaki da
denilebilir- Sosyalist GuU¢ Birligi’'nde bulusturan daha
kuvvetli sey ise ‘’'Kurt alerjisidir’’. Daha dogru bir ifadeyle
bu sosyal soven uUclu TC’nin kurulusunda gadre-pogromlara-
soykirima ugrayan uluslari g6z ardi ederek cumhuriyeti ilerici
olarak selamlar ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
emperyalizmin isine yarayacagini ifade eder. TIP esasta bu
ideolojik c¢izgiden azade olmayip sayet HDP ile ittifak
etmeyecegi bir ortam bulursa bu c¢izginin sahin kanadini bile
olusturabilir. Spekilatif bir bakis olacak ama lilkede yeniden



bir “cumhuriyet mitingleri” nesnelligi olursa Culhaoglu-Bas
¢izgisinin TKP'ler ic¢indeki ayrisim ¢izgisi olan “toplumsal
hareketciligi” ile TIP bu nesnellige tapinmanin o&ncisi
olabilir.

Yukaridaki pasajda g6rildiglu Uzere pratik olarak TIP ve TKP
farkli yerlerde dursalar dahi onlar arasinda “verili
nesnellige tapinma”, “kitle kuyrukculugu” ve “ekonomizm”
basliklarinin bu ikiliyi birlestirdigini soéyleyebiliriz. TKP-
Okuyan Grubu guncel olarak yeni bir strateji belirlemistir. Bu
strateji “dlzen siyasetini onaylamayan” ve CHP’nin Millet
Ittifakinda “lokomotif roliini” Ustlenmesinden kaynakli sada
kayisindan rahatsiz orta siniflari kapsama Uzerine kuruludur.
Burada laiklik — ki cumhuriyetin kurucu degeri olarak
benimsenir- cumhuriyet degerleri ve genel bir sermaye
karsitligi s6z konusudur. Oysa gercek bir devrim hareketi insa
etmek isteyen 6zne “genel ve soyut” bir sermaye karsitligi
yapmaz ve sermayenin siyasal karsiligini bulur, sermaye
icindeki farkli kutuplasmalara vurgu yapar ve esasta siyasal
rejimi hedefe koyar. TKP-Okuyan grubunun mevcut rejim hakkinda
somut bir analizi olmadigi gibi rejime “fasist” dememe
konusunda sol-liberal literatir ile yarisir bir durumdadir.
Okuyan Grubu rejim/ rejimin kritik celiskileri basliklarinda
suskun kalarak sessiz sedasiz buyume ve guclenme derdindedir-
yine ve yeniden.

Rejimle karsi karsiya gelmeden ve Ulkenin kritik celiskileri-
fay hatlarina degmeden “O6fkeli orta siniflarla” is gorme ve
bluylume TKP-Okuyan Grubu’nun glncel stratejisidir. Okuyan Grubu
bunu en son olarak Cumhurbaskanligi Secimleri’nde ete kemige
barindirmistiur. Kilicdaroglu’'na oy cagrisi yapan ve bu cagriyi
yapmalarinda “kitlelerden gelen basincin” etkisini-belirleyici
rolunu ifade eden Okuyan bu tavirla ekonomizmin ve Kkitle
kuyrukculugunun bir o6rnegini sergilemistir. TKP-Okuyan
Grubu’'nda bu tarz durumlar sirpriz degildir. Hakim siniflar
arasindaki celiskilerde taraf tutma Uzerine Kkurulu olan
strateji her donemde ilke ve genel tutumlari yutmustur. Bu



durum TKP'nin kronik Kemalizm destekc¢iligini ve kronik orta
sinif kuyrukculugunun nedeni olup ayni zamanda hakim siniflar
arasindaki celiskiler derinlestikce bolunmesinin de nedenidir.

TKP-Okuyan Grubu’nun Kirt Sorunu basligi ayrica bir yazinin
konusu olabilir. Cunklu TKP-Okuyan Grubu — ve elbette TKP'ler-
sosyal sovenizmin sampiyonudurlar. Cumhuriyetin kurulusunu,
kurulus degerlerini, onun fasist oOnderligini kutsadikca, bu
cumhuriyetin sembollerini halkin degerleri olarak kutsadikca
TKP, KARSIDEVRIMCI bir pozisyona savrulmaktadir. Cinki bu
mesele Turkiye’'de devrimin ve karsidevrimin temel ayrisim
¢izgisidir. Kemalizm; devlet ve devrim diyalektiginin tam
ortasinda durmakta olup Kemalistler ve onlarin cesitli
donemlerde izledigi c¢izgi-ler Tilrkiye-Kuzey Kirdistan’da hakim
siniflarin bir kutbunun veya farkli kutuplarinin izledigi
yonelimi ifade eder. Ayrica ulke tarihi boyunca Kemalizm-ler
ve Islamcilar arasinda seyreden ve son yillarda iyice
siddetlenen ayrismalarda taraf tutmak devrim yapmamak ve
fasizm tarafinda hizalanmak anlamina gelmektedir.

TKP’NIN TIP’I: CULHAOGLU-BAS CIzGiSI

TIP hakkinda daha 6nce degerlendirmelerimizden biri su
sekildeydi: “Kizgin Turk orta siniflarinin partisi haline
donusmus ve hakim sinif kliklerinden CHP’nin takdirini
toplamis olan TIP, komiinist ve devrimci hareketin zayiflamasi
ve Turkiye Kuzey Kirdistan’da reformizmin son 20 yildir cok
guclu olmasini da firsat bilerek kendisini ‘’tek sosyalist'’
gli¢c olarak pazarlamaktadir. Aslinda TIP, sosyalist olmadigi
gibi ufku radikalize olmus burjuva dinyasini da asamamaktadir.
Bu yuzden Kkurucu rejime ve onun Cumhuriyetine -nispi
elestirilerle birlikte- bagliligini dile getirmekte M. Kemal'i
bir Robespierre olarak satmakta, tekrardan siniflar Uustu
‘’yurttaslik hakki’’ anlayisini ileri slirmektedir. Evet TIP’in
icerisinde ve daha guclu olarak tabaninda somurunun ve
baskinin olmadigi dinyaya hasret duyan bircok insan
bulunmaktadir ve TIP kesinlikle ilerici gliclerin icinde
bulundugu bir partidir. Fakat radikalize burjuva demokrasi,



kamuculuk altinda bir tur devlet kapitalizmi, ‘’esitlik’’
altinda ise bir tir ‘’cogulcu sosyal demokrasi’’ savundugu
ve daha da tehlikeli olarak bu sistemin en guc¢lu partilerinden
olan ve duzenin devamliligi ve saglamliligi ig¢in hakim
siniflarin gu¢lu bir temsilcisi olan CHP'yi ‘’sol’’ diye
tanitip, ezilen emekci halk kitleleri, Kuartler, azinliklar,
Kadinlar ve LGBTQ bireyler ile hakim siniflar arasinda bir
kopru olusturmaya calismakta, katalizor gorevi gormektedir.
TIP yeni TIP’ten bir illizyondur ve nasil 1970’lerde devrimci
koministler tarafindan ne oldugu ve katiyen ne olamayacagi
aclkca teshir edilmisse bugun de acik ylreklilikle
yapilmalidir.”

TIP bugiin parlamentarizmin ve Kemalizmin kuyruguna takilmanin
acik adresi haline gelmistir. Parlamento yoluyla temsiliyet
edinme ve sosyalizm icin- ki bu radikal demokrasinin bile
gerisindedir- seslenme kanallari yaratma stratejisini
benimsemistir. TIP soldaki parlamentarist hayallerin acik
adresi olma riskini icinde barindirmaktadir. TIP’in daha
tehlikeli olabilecek rolii ise Kiirt kitlelerinin Kemalizmin ve
diizenin icinde transforme edilmesini saglamak olacaktir. TIP
bugiin diizen dis1i olabilecek unsurlari diizen icine cekecek bir
volan kayisi roliinii iistlenmektedir.

TIP bugin burjuva reformizminin acik adresi haline
gelmistir. Dolayisiyla TIP elestirisini do§ru yapmak
sorumlulugumuzdur. Bugin TIP’in “kast ajansina déndigu”
“nliler partisi oldugu” ve "“aydin partisi” haline geldigi
yollu elestiriler vardir. Bu elestiriler dogru degildir. Bir
parti eger gercek bir devrimci c¢izgi izliyorsa aydinlar ve
sanatcilarin bu partiye katilmasi gayet dogaldir, hayatidir!
Hatta kamusal ylzlerin, yuzunu devrime donmesi son derece
pozitiftir. Sanatc¢ilar ve aydinlar devrimci komunist bir
partinin kampanyalarina, faaliyetlerine ve propaganda
calismalarina destek olmalidirlar. Fakat kolayci birliklerin
uzun 6mirld olmadigini soéylemek durumundayiz. TIP’e katil
diyerek sosyal medya kampanyalari Uzerinde uye toplama



faaliyeti yapmanin -Leninizmle- ne gibi bir iliskisi
kurulacagi sorusu akillardadir. Hatirlanacak olursa,
‘"herkesin partite Uye olabilecegi’’ anlayisi Mensevikti ve
Lenin yoldas keskin bir kopus yaparak, Ne Yapmali gibi, her
tirden kendiligindencilige, reformizme ve legalizme Kkarsi
temel bir eserin ortaya c¢ikmasini sagladi ve bu kominist
hareket icin bir doénim noktasiydi. Fakat TIP yéneticilerinin
-Leninizm- gibi bir derdinin olmadigini da ifade etmeliyiz.
TIP’in 6nde gelen isimlerinden Can Soyer “Marksizm ve Siyaset”
kitabinda acikca “Avrokomunist” sonuclar turetmistir.
Marksizmin “guncellenmesinin” ve “haklili1ginin”
kitlesellesmekle yakindan iliskili oldugu yolunda tezler ifade
etmistir. Bu goruslere gore ‘’kitlesel olan’’ her hareket
‘’gunceldir’’ ve ‘’'hakladir’’. 0 zaman soru su; AKP neden
haksiz, Soyer’in kriterlerini gayet de yerine getirmektedir!
Acikcasi, Gelenek c¢izgisinin “guc¢lenince yapariz” c¢izgisinin
bir devami da burada zuhur etmistir. TIP ise bunu
parlamentarist yoldan yapmakta ve en cok da dusman kardesi
TKP-Okuyan Grubu’nun kiskan¢ligi ve hasedini Uzerine
cekmektedir.

TIP’in ybénetici ve kadrolari ise TKP’lerin icinde 2013 Gezi
Direnisi’ni milat olarak belirlemistir. Bu tarihten sonra
siyasetin farkli saiklerle ydrutidlmesinin zorunlu oldugunu cok
kere tekrar etmisler ve bunu da 2014 yilindaki ayrisma
sirasinda da ifade etmislerdir. TIP’e gdre Tirkiye siyaseti
Gezi Oncesi ve Gezi sonrasi olmak Uzere iki ana kategoride
ifade edilmelidir. Gezide ortaya cikan temsiliyetinin elde
edilmesi ve bunun Ulzerinden siyasal alanda bir gi¢ odagi olma
meselesi TIP’in esas meselesidir. Siyaseti ve o&zellikle
devrimci siyaseti bir temsiliyet elde etme meselesine
indirgemek TIP’'in esas sorunudur. Parlamentarizm burada TIP'in
2018 sonrasi kesfettigi yoldur. Devrimci kominist bir siyasal
hat temsiliyet ve temsil mekanizmalari ile bluyuk kitlelerin
devrime Kkazanilmayacagini ve bunun parlamento yoluyla
olmayacagini bilir. TIP hem devrimci siyaseti tersine
cevirmekte hem de Gezi direnisinde ortaya c¢ikan dinamigi ve



devrimin temel kitlelerini parlamento yoluyla duzene
baglamaktadir.

TIP bugin genel sol-sosyalist kamuoyunda Emek ve Ozgirlik
Ittifaki’nda bulunmasi nedeniyle pozitif olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal sovenizmin ulkedeki
sampiyonlugunu yapan Okuyan Grubu’ndan ayristiklari ic¢in sol
kamuoyu icerisinde pozitif karsilandilar. Ote yandan Tirk
Marksizmi’nin- Turk ifadesini 0zellikle kullaniyoruz- Modus
vivendisi olan Culhaoglu’nun da bu grupta yer almasi yine bu
pozitif karsilanma durumunu pekistirdi. Ote yandan TIP;
ideolojik olarak ve stratejik olarak TKP’lerden kopmamistir.
TIP’in TKP’lerden kopusu taktik baglamindadir. TIP taktik
olarak- ki bu TIP icin de devrim stratejisi olmadigindan
strateji olarak da ikame edilmektedir- AKP’'nin gitmesi ic¢in
Kirtlerle ve Cumhuriyetcilerle (siz onu Kemalistler olarak
algilayin) ittifaki savunmaktadir. Dolayisiyla TIP bu
konumuyla TKP’nin TIP’i olma durumunu sirdirmektedir. Bu
haliyle ulkedeki en guc¢lu reformist c¢ekim merkezi olma
durumuna gelmistir.

Kiiba, Dogu Bloku Ulkeleri ve Sahte Komiinizmin Maskeleri

Devrime programatik ve stratejik bir yaklasimi barindirmayan,
adeta meseleleri buyluk oOlciude bir deus ex machinaya baglayan
TKP-TIP vb. hareketler somut bir devrim pratigi veya
sosyalizme isaret edecekleri zaman adres olarak Kuba veya ne
idugl belirsiz revizyonist Dogu Bloku uUlkelerini goéstermekten
cekinmezler. Kemal Okuyan ve Erkan Bas, somut sosyalizm
orneklendirmesinde Kiba’'yi beraber isaret ederler. Okuyan’in
Kiba devlet baskaniyla goérusmesi ve Baris Atay’in ‘’Kiba
saglik sistemini’’ popller bir Youtube programinda dile
getirmesi sasirtici degildir. Lakin karsidevrim ve reformizm
arasinda sarkac¢ islevi goren bu gibi yapilar ve onlara
onderlik edenler de Fidel Castro gibidirler: Marksist bir
retorige sahiptirler ancak kominist degildirler! Kiba’nin
ABD’'nin somurgeci tahakkiuminden c¢ikarak Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku’nun kendisine tahsis ettigi glivenli seker pazariyla



kapitalist Uretim iliskilerini surdurmesi, Afrika’da Sovyet
sosyal-emperyalizminin vyayilmaci politikalarini kiralik
askerlerle desteklemesi, Kiba halkinin enerji ve emeginin
dinya piyasalarinin seker arzini saglayarak saglik ve
toplumsal alanlarda c¢esitli yatirimlar yapmasinl sosyalizm
olarak addetmek aslinda bu gibi yapilarin teorik o6nderliginin

sosyalizm algisinin da ne oldugunu géstermis olur.’
Gercek Komiinizm Meselesi:

Bob Avakian, Diktatéorlik ve Demokrasi, Komiunizme Sosyalist
Gecis yazisinda uc¢ alternatif dunyadan bahseder: Bunlarin ilki
seylerin oldugu haliyle muhafaza edilmesidir, bu kabul
edilemezligin disinda alcakcadir da. Ikinci alternatif
ekonomik somuru iliskilerine ve baskici bir sinifin
yonetiminin temel iliskilerine dokunmamak ancak sinifsal
esitsizliklerin ve bazi sosyal problemlerin Uzerine bir yara
band1 yapistirmak, pansuman yapmaktir. TKP-TIP gibi reformist,
legalist siyasi olusumlar tam da bunu temsil eder; isin daha
da kotusu bunu ‘’'radikalizm’’ sosuna bulayarak yaparlar,
devrimin bir parcasi olmasi gereken o6grenci genc¢ligini, kicuk
burjuva aydinlarini kendi taraflarina cekerler, onlari
devrimden uzaklastirirlar. Ikinci, Uclnci eve vergi; devlet
aygitina dokunmadan kamulastirma, ulusal soruna dokunmadan
irkciliga karsi cikmak gibi bin bir tirlu sekilde karsimiza
¢ikar bu c¢izgi. Bu c¢izgi olsa olsa refah devleti yaratir;
kitleler iktidarsiz kalmaya, somurulmeye devam ederler.

‘’Uciincii alternatif ise gercek bir kokten kopustur. Marx ve
Engels, Komunist Manifesto’da, komiunist devrimin geleneksel
mulkiyet iliskileri ve geleneksel fikirlerden radikal bir
kopus oldugunu soOylediler. Biri olmadan digeri de mimkin
degildir. Bunlar bir sekilde karsilikli olarak birbirlerini
pekistirirler.

Bu tur bir topluma ve bu tur bir dunyaya ulasmak cok derin bir
meydan okumayi gerektirir. Ekonomide miulkiyetin seklini
degistirerek bu temelde insanlarin sosyal refahinin



saglanacagini sanmaktan c¢ok daha derin bir seydir; halk
kitleleri ic¢in bununla ilgilenecek insanlariniz bulunsa da
bilimin tum alanlari, sanatlar, felsefe ve geri kalan her sey
temelde c¢ok az kisinin alanidir, ve siyasi karar alma sureci
birkac¢ kisinin alaninda kalmaya devam etmektedir.

Bunun oOtesine gercekten sicramak, Rus devriminden
baslattigimiz (¢cok kisa omirld ve sinirli olan Paris
Komunu’'nun tecrudbesini saymiyorum) ve Cin devrimi ve Ozellikle
de Kultur Devrimi ile en ust noktasina ulasan -ancak gecici
olarak geriye itildigimiz- muazzam ve tarihi Onemde bir
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mucadeledir.
SONUC

TKP'ler olarak adlandirdigimiz ve Kkarsi devrimcilikle-
reformizm arasinda bir sarka¢ modeli olarak niteledigimiz TKP
ve TIP’e degindigimiz bu yazida son sbdz olarak sunlari
soylemek isteriz.

»Karsi devrimcilikle reformizm arasindaki mesafe
Tlurkiye’de sanildigindan kisadir.

» TKP-Okuyan Grubu bugun Peringek’in ¢izgisini takip
etmesi nedeniyle degil 30'lardaki Kadro Dergisi’nin ete
kemige bdrinmis hali oldugu icin karsi devrimci bir
pozisyona savrulmaktadir.

- TIP reformizmi bugin sol icgin sirin g6zilkse de TIP’in
Okuyan Grubu’ndan farki sadece taktik dizeydedir. Ote
yandan TIP Tirkiye icin 2020 model bir avrokomiinist
model de oOnererek TKP'den ayrissa da TKP de devlet
tezlerinde avrokominist bir ¢izgi izlemektedir.

= Bugiinkii diisman kardeslerin -TIP ve TKP- bircok ortak
noktasi vardir. Kemalizme ilerici misyon yukleme,
cumhuriyeti ilerici olarak kutsama ve hakim siniflara
arasindaki kavgada taraf tutmayi genel strateji olarak
ikame etmedir. Buradan devrim c¢ikmaz. Ciksa ¢iksa geng



ve samimi devrimci insanlarin emegini bos yere-yillarca
heba etmesi cikar.

Sovyet Revizyonizminin komunizm maskesini atmasi ve yola acik
bir kapitalizm ile devam etmesi sonrasinda dinya capinda anti
komunizm oldukca guclu bir ivme aldi. Bob Avakian devrimin
dolayisiyla da insanligin kurtulusunun tim temel, keskin
celiskileriyle yuzlesti ve bir bilim olarak komunizmi
ilerletti. 0 donemde kominizmin savunulmasinin blyuk
sorumlulugunu Uuzerine alarak, “Sahte kominizm 06ldu, yasasin
Gercek Komunizm” adli onemli bir eser kaleme aldi ve
kominizmin ne oldugunun ve kesinlikle ne olmadiginin ayrisim
¢izgilerini berrak bir sekilde c¢izdi. Bu ayrisim cizgileri
simdi Yeni Komunizm’de niteliksel seviyede farkli, daha
bilimsel ve oldukca keskindir! Bu dinyanin degismesini isteyen
herkesin ivedilikle, Bob Avakian’in yeni kominizmine bakmasi,
ogrenmesi ve bizler gibi siki takipc¢ileri olmasi elzemdir. Din
nasil ‘’Sahte Kominizmin’' 06ldiginu deklare ettiysek buglinde
onun ‘’'beyin olumu’’ yasamis unsurlarinin komunizmle hicbir
iliskisinin olmadigini aciktan sOylemek, baskinin ve soémirdnun
olmadigi bir toplumu hedefleyen devrim hareketinin insasi icin
can alicadir!

Dipnotlar:

Kiuba ile ilgili bir tartisma icin bkz.
https://yenikomunizm.com/amerikan-emperyalizmi-kuba-devrimi-ve
-fidel-castro/

Avakian’in bu konuyla ilgili Uc Alternatif Diinya Makalesi icin
bkz. https://yenikomunizm.com/3-alternatif-dunya/



https://yenikomunizm.com/amerikan-emperyalizmi-kuba-devrimi-ve-fidel-castro/
https://yenikomunizm.com/amerikan-emperyalizmi-kuba-devrimi-ve-fidel-castro/
https://yenikomunizm.com/3-alternatif-dunya/

Mustafa Suphi ve Yoldaslarini
Kim Oldiirdii?

Onsoz

-ta ata aa ta ta ha ta tta ta
tarih
siniflarin

miicadelesidir
1921

kanunisani 28
karadeniz
burjuvazi

biz

on bes kasap cengelinde sallanan
on bes kesik bas
yoldas

bunlarin sen
isimlerini aklinda tutma

fakat
28 kanunisaniyi unutma!

“siyah gece
“beyaz kar
“riizgér

“riizgar.”
trabzondan bir motor aciliyor
sa-hil-de-ka-la-ba-1l1k!

motéri tasliyorlar

son perdeye basliyorlar!
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burjuva kemal’in omuzuna binmis
kemal kumandanin kordonuna
kumandan kahyanin cebine inmis
kahya adamlarinin donuna

uluyorlar

hav.. hav.. hak.. tu

yoldas unutma bunu burjuvazi

ne zaman aldatsa bizi

béyle haykirir:

— hav..hav..hak..tl

— goérdin miu ikinci motoru?

— icinde kim var?

— arkalarindan gidiyorlar.

— 1kinci motér birinciye yetisti

— bordolari bitisti

— motérler sarsiliyor

— dalgalar salliyor salliyor dalgalar.

— hayir

iki motérde iki sinif carpisiyor

biz onlar!

biz silahsiz onlar kamali

tirnaklarimiz

kavga son nefese kadar

— kavga

dislerimiz ellerini kemiriyor

kamanin ucu giriyor

— girdi..

— yoldaslar, ey!



artik lizum yok fazla séze:
bakin gbéz gb6ze
— karadeniz

on bes kere ac¢ti gégsind,
on bes kere ortildi.
onbeslerin hepsi

bir kominist gibi 6ld.

Nazim Hikmet

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin katline dair higbir belge,
hicbir so6z, hicbir gorsel Nazim Hikmet’in 1923'te Moskova’'da
kaleme aldigi bu dizelerdeki tasvir kadar etkileyici olamaz.
Yillar gecse de sair, dizelerini okuyan herkesi, iki sinif,
iki dunya gorusu arasinda karar vermeye davet etmekte.

Yeni baskisini elinizde tutugunuz, ilk defa 2008’de yayimlanan
Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi? kitabinin
calismalarina 2004’te baslamistim. Amacim bu kitapta —-suya
atilan tasin olusturdugu halkalar misali- bir dizi sorunu
tartismakti.

Diinyay1 Fethetmek mi?

1848'de Marx ve Engels’in kaleme aldiklari Manifesto 1ile
tohumu atilan kominizmin 150 kusur yillik tarihinde
enternasyonalizm, basindan beri her zaman komunizmin temel bir
ilkesi oldugu halde maalesef, dinya kominist hareketinde kimi
zaman, Ozunden koparilarak hatali okunmus ve pratige
aksettirilmistir. Bu kitabin teorik gidasini aldigi,
1980’ lerin basinda yayinlanan Didnyayi Fethetmek mi? [1l] adli
eserinde Bob Avakian, “Nihai ve genel anlamda, dinya arenasi,
tek bir Ulkedeki devrim acisindan bile, o6zellikle de bir dlnya
soémiri sistemi olan bu kapitalist emperyalizm cag 1nda neden
en belirleyici olandir ve bu anlayis, tek tek uUlkelerde veya



dinya 6lceg inde devrime yaklas,imin bir parcasi haline nasil
getirilmelidir?” sorusu uzerinde durmakta ve gunumuzde
“enternasyonalizmin maddi temelinin daha ileri bir tahlilini
yapmaktadir.” Bu c¢1gir acicli eserinde, “kominist hareketin
tarihindeki yanlis, eg ilimlerin, é6zellikle de milliyetcilig e
-belli bir Ulkedeki micadeleyi, kominizmi hedefleyen tium dinya
devrim mucadelesinden ayirmaya ve hatta onun (Ustline cikarmaya-
yonelik eg ilimin kapsamli bir eles,tirisini yapan Avakian,
hem Sovyetler Birlig i’nde hem de (Cin’de heniiz bu llkeler
sosyalist iken, bu eg ilimin kendisini nasil gésterdig ini ve
bu eg ilimin daha genis, bir s,ekilde kominist hareket
Uzerindeki etkisini incelemektedir ki buna, dig er (lkelerdeki
devrimci micadeleleri mevcut sosyalist uUlkenin (ilk olarak
Sovyetler Birlig i ve daha sonra (Cin’in) yedeg i haline
getirmeye yonelik giris,imler de dahildir.” [2]

Avakian’in vyukaridaki tespitleri, Mustafa Suphi ve
Yoldaslarini Kim 0ldirdii? kitabinin ilham kaynadi olmustur.
Koministlerin gec¢mis hatalarinin nerelerden kaynaklandigina
bakmak ve onlari hem tekrar etmemek -bu hatalardan kopusu
hayata gecirmek- hem de bu hatalari bugun bilinglice
kullananlara karsi gelmek ic¢in bu satirlar, benim acimdan
adeta bir isaret fisegi gibidir. Zira yaptigim okumalar,
Mustafa Suphi ve yoldaslarini olume goturen en tayin edici
sebebin, bir yaniyla onlarin esasen kopamadiklari milliyetci
ideoloji ve Ikinci Enternasyonal’in Sosyal Demokrat’larindan
devralinan bir siyasi c¢izgi oldugunu, diger bir yaniyla da
dinyanin ilk sosyalist uUlkesi olan Sovyet Rusya’nin devrimci
ideolojisi ile diplomasisinin birbirleriyle celiskili,
catismali halinden kaynaklandigini godsteriyordu. Kitabin
birinci boéldminde bunu butdn acikligiyla tartistim ve
ispatladim.

Ote yandan Mustafa Suphi ve 0'nun onderligindeki TKP’ye dair
yaptigim butin elestirilerime ragmen kitabin ikinci bdéluminde,
sairin “iki motdérde iki sinif carpisiyor” diye tasvir ettigi
yerde, pek tabii ki tartismasiz taraftari oldugum Mustafa



Suphi ve yoldaslarinin Kars’ta baslayip Trabzon’da biten kanli
seyahatlerini gun gun yeniden kurguladim. Ankara’nin sevk ve
idaresinde, yerel kumandanindan valisine, Ittihatcisindan
Islamcisina kadar kimlerin bu cinayete ortak olduklarini
gosterdim.

Velhasil, kitabin iki boluminde de celiskileri ve tarihsel
olaylari komiinist bilimin zaviyesinden bakarak ele almaya ve
yorumlamaya calistim. Evet, dogru okudunuz. Kominist bilimden
bahsediyorum. Zira Avakian’in da dedigi gibi, “Kominizm bir
inan¢, bir felsefe veya dogru/yanlis (yani o6znel olan,
bilimsel olmayan) bir ideoloji degildir, nihayetinde belli
belirsiz, bilimsel bir yonteme ve yaklasima karsi olan bir sey
degildir. Temel olarak ve esasen, insanin toplumsal gelisimini
ve olasi gidisatini analiz etmek ve sentezlemek ic¢cin gerekli
olan bilimsel bir yéntem ve yaklasimdir.” [3]

Gerek burjuva toplumdaki egitim sisteminde (ilk, orta, lise ve
universite mufredatinda) bir bilim olarak komunizme yer
verilmedigi, gerekse de “koministlerin” kominizmi bir bilim
olarak degil de, bir tir felsefe, siyaset olarak gérdugu bir
dinyada kominizmin bir bilim oldugundan bahsedilmesi dogal
olarak okuyucuya “tuhaf” gelecektir. 0 yuzden
Yenikomunizm.com'un yazarlarindan Rajko Tomas’'in su
saptamasinl paylasmak isterim:

“Bir bilim olarak kominizm.. hakikatin yogun bir ifadesidir.
Bir bilim olarak kominizmin bir arastirma nesnesi vardir. Bu
arastirmada izledigi belirli bir yéntemi vardir ve bu sayede
hareket halindeki maddeyi oldugu sekliyle aciga cikartir ve
bunu dénlstirme slrecine aktarir. Bitidn hipotezlerinin ve
bilimsel teorinin cekirdek unsurlarinin gézlem ve toplumsal
tecrubeler ile test edilmesi sureci vardir. Tum bilimlerde
oldugu gibi kominizm biliminde de 6éznel yargilara ve
genellemelere yer yoktur. Kanita ve nesnel gerceklige dayali
devamli olarak isleyen bir slurec¢ vardir. 0Olgulari analiz
ederken kullandigi kavramlastirmalari ve spesifik 1ifade
bicimleri vardir. I¢ tutarliligi yiiksek, akla dayali, mantikli



argumanlar 1ile bulgularin 1ifade edilmesi sireci vardir.
Kominizm bilimi, yanlislanabilirlik kriterinden muaf, farkli
tirden bir bilim veya yari bilim gibi bir sey degildir.
Bununla birlikte, Comte’un pozitivizminin problemleri ve Karl
Popper gibilerin bilim adina acik ideolojik saldirilari [4]
ile itibarsizlastirilan ‘bilimin topluma uygulanmasi’ Kkritik
meselesi, esasen bir bilim olarak kominizmin en onemli
ozelliklerinden biridir.” [5]

Ibrahim Kaypakkaya’nin Bilimsel Ciireti

Elinizdeki calismanin bir baska ilham kaynadi da Ibrahim
Kaypakkaya’nin Tirkiye’nin yakin tarihine dair vyaptigi
saptamalar olmustur. Kaypakkaya -bugin artik Nasyonal
Sosyalist bir harekete evrilmis olan- “Safak Revizyonizmi”ne
karsi kaleme aldigi eserinde, evvela Mustafa Suphi ve onun
onderligindeki Tirkiye Kominist Partisi’ne 1srarla sahip c¢ikar
ve daha sonra da, “TKP’nin dogru bir politikasi yoktu. TKP,
dogru bir c¢izgi izleyebilseydi, uzun sireli savas icerisinde
devrimin énderligi ele gecirilebilir, kararsiz, tutarsiz,
korkak burjuvaziyi etkisiz hale getirebilir, halk ordusunu
teskil edebilir, 1isci-koylu temel ittifakini ve bu temel
ittifak Uzerinde halkin birlesik cephesini
gerceklestirebilirdi” diye vyazar. [6]

Kaypakkaya bu son derece bilimsel, cesur ve berrak teorik
tahlili elindeki son derece kisitli literaturle
yapabilmisti.[7] Tabii ki bu tahlilin ardinda buatdn bir
tarihsel tecrubesiyle Uluslararasi Komunist Hareket’in -ve
0zellikle de 60'larin sonu ve 70’lerin basinda- icinden
gectigi yol ayraimi ve koklu kopus yatmaktaydi.

1871'deki Paris Komunu'nden 1917 Ekim Devrimi’ne ve oradan
50’'lilerin sonu 60’larin basina dek uzanan koca bir slrecte,
Uluslararasi Komunist Hareket hem teoride hem de pratikte
muazzam basarilar ve essiz mesafeler katetmisti. Ozetin odzeti
bunlar, Marx ve Engels’in proletarya diktatéorligd vurgusu,
Engels’in 1isc¢i aristokrasisinin dogQusunu isaret edisi;



Lenin’in sinif micadelesinin proletarya diktatdrliagine dek
zorunlu surdiurilmesi gorevinin altini c¢izmesi, 1isci
yiginlarina bilincin disaridan, bir oncli tarafindan
goturidlmesi gerektigi, bunun asla isci ile patron arasindaki
dar ekonomik micadele Uzerinden degil, bilakis genis bir
kapitalist toplum elestirisi Uzerinden yapilmasi gerekliligi,
basta isci sinifi olmak uUzere ezilenlerin kendi burjuvalarinin
ulusal bayragina sahip c¢ikmamalari cagrisi, Ekim Devrimi ile
baslayan ve 30’larin ortasina dek sosyalizmin insasiyla
birlikte toplumun tum alanlarinda suren muazzam devrimci
coskuya sahip deneysel tecribeleri; Stalin’in tek ulkede
sosyalizmin neden, nasil ve nic¢in sirdiridlebilir olduguna dair
yuruttigli teorik micadeleler, dinya devriminin stratejik
ittifakinin bdtiun Ulkelerin iscileri ve ezilen halklari oldugu
tespiti, Hitler fasizminin Kizil Ordu tarafindan kati
yenilgiye wugratilmasi; 1960'dan itibaren Mao Zedung’un
onderliginde, Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin basini
cektigi modern revizyonizme karsi yurutilen minakasanin teorik
kazanimlari gibi hakikaten essiz tecribelerdi.

Ancak yine bu uzun sirecte, tali planda ilkin egilim daha
sonra bir c¢izgiye donusecek ve daha sonra da devrimin
karsitlari (revizyonistler) tarafindan bilinglice alinip
kullanilacak tirden hatalar da yapilmisti. Mesela Marx ve
Engels’'in, proletaryanin ulusun en iyi temsilcileri oldugu;
Lenin’in, Rus proletaryasinin buyuk ulusal gururundan
bahsetmesi, sosyalizmin yegane garantorunun elektrifikasyon
(sanayilesme) oldugu; Stalin’in sosyalizmde artik somiricu
siniflarin kalmadigi ve kerte kerte kominizme gecildigi,
proleterlerin artik elde ettikleri bir takim kazanimlari
(sendikal ve parlamenter haklar) sonucu anavatanlarini
savunmalari gerektigi, sosyalist bir Ulkenin c¢ikarlariyla
dinya devrimi arasinda hicbir celiski olmadigi, toplumun
devrimci transformasyonu yerine insanlarin degil makinelerin
onem kazandigi, materyalizmin degil metafizigin hakim hale
geldigi, insanin disunce yetisinin, bilimin ve hakikatin o&nune
“partizanligin” c¢ikartildigi hatali egilimler kar topu misali



bliyumis ve 1956'da Sovyetler Birligi’nin basina coreklenen
modern revizyonistler ve onlarla ayni yolda yurumeye karar
veren -ic¢lerinde, (Sefk Husnu ile baslayip o yillarda Zeki
Bastimar’in basini cektigi) TKP’nin de bulundugu- bir dizi
komlinist partisince Uluslararasi Komunist Hareket’in kuf
tutmasina neden olmustu. [8]

Mao Zedung’un oOnderligi altinda Kizil (Cin’de 1966’'da
baslatilan Bluyuk Proleter Kultur Devrimi, -her ne kadar tali
yanlariyla bu hatalarin kiminden kopamasa da- Uluslararasi
Komiunist Hareket’'teki bu kiuflenmeden odnemli Olcude kopmayi
basardi. [9] Her seyden evvel sinif mucadelesinin proletarya
diktatérligl altinda da devam ettirilmesinin zorunlulugu, buna
mukabil komiunist hareketin gec¢misine elestirel bakma cureti,
tlim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yeni nesil komunistlerin
6ne c¢ikmasini tesvik etti. Iste Ibrahim Kaypakkaya’nin
Turkiye’'nin yakin tarihine, Kemalizm’e ve Turkiye Kominist
Hareketi’ne dair bahsettigim bilimsel teorik cureti ve
berrakligi buradan geliyordu. [10]

Yeni Komiinizm’den Suphi’ye Bakmak

Bugun, 21. yuzyilda Mao’'nun, Kiltdr Devrimi’nin ve bir butin
olarak Kizil Cin’'in de -1976'da karsi devrimci bir darbe ile
kapitalist vyolcularin iktidara gelislerine kadar- tali
hatalarinin icinde yer aldigi komiinizmin 150 yillik tecrubesi
artik Bob Avakian’in mimarliginda yeni bir senteze, YENI
KOMUNIZM’e evrilmistir. [11]

Yeni Kominizm in temel ve en asli unsuru -ki bu bilimsel
yontem ve yaklasimdir- bir bilim olarak komunizmin daha fazla
gelistirilmesidir. Yeni Komunizm, 150 yillik kominizmin eas
olarak olumlu teorik ve pratik tecrubelerinin, tali planda ise
Marksizm’'e ters gelen anti bilimsel kritik celiskilerinden
koklu bir kopusun ama ayni zamanda da teorik atilimlarin
uzerinde yukselmektedir. Bu teorik atilaimlardan bazilari
sunlardir:



Yeni Komunizm akut olarak gundemine komunist saflardaki
“Devrim ve Reform” c¢eliskisini koyar ve Marx’'in, “Bu
sosyalizm, devrimin sirekliligini, tdm sinif ayriliklarinin
kaldirmasina, bu sinif ayriliklarinin dayandigi tdm Gretim
iliskilerinin kaldirilmasina, bu dretim 1iliskilerinin
karsiligi olan tim sosyal 1iliskilerin kaldirilmasina, bu
sosyal 1iliskilerin sonucu olan tim fikirlerin
devrimcilesmesine zorunlu gecis noktasi olarak proletaryanin
sinif diktatorliaginin ilanidir” [12] tarihi soézlerini yeniden
hatirlatarak, komunistlerin ana hedefine dikkat ceker. Ancak
bununla birlikte yeni komunizm, daha alt basliklarinda ise
komunist saflarda bilimsellik karsiti revizyonizme denk gelen
bir dizi meseleyle cebellesmeye baslar.

Mesela, objektif hakikati reddedip, siyasi hakikat yapmay1
kabul etmez. Tum hakikatlerin canimizi acitsa dahi bizi
kominizme gotlreceginin o6nemini vurgular. Kominist bilimin
diger bilimlerin yerini alamayacagini ama onlari
kucaklayacagini belirtir. Insanligin “kacinilmaz olarak”
(“yadsimanin yadsimasi”) kominizme gidecegini iddia eden,
boylece kominist saflarda kendiligindencilige ve metafizige
cevaz veren anlayisin yanlisligini reddeder, bilingli
mudahalenin roline dikkat c¢eker. Uluslararasi Komunist
Hareket’in saflarinda hakim olan, “sermayenin genel kriz”
teorisine karsi, Marx’in “sermaye birikimi” ve “devrevi kriz”
tahlillerini hatirlatir. Yeni komunizm, dunya capindaki tum
celiskilere rengini verenin “emek sermaye
celiskisi olmadigini” bilakis, tim bu celiskileri silrikleyen,
keskinlestiren esas faktorin, sermayenin kar ve rekabetinden
kaynaklanan anarsik dinamigi oldugunu bilimsel olarak ispat
eder. Emperyalizmi bir dunya sistemi olarak anlamak yerine,
onu sadece “yabanci istilaci” derekesine dusuren, komunist
saflardaki ezilen ulus milliyetc¢iliginin karsisinda durur.
Fasizmi, burjuva diktatdérlidgundn bir big¢imi olarak gérmek
yerine, burjuva demokrasisini komunizmle bir ve ayni
tutup, burjuva demokrasisini Kkutsayan anlayisi temelden
reddeder. Klasik anlamda, sendikalist ve kitle kuyrukculugu



olarak bilinen ekonomizme ve onun farkli vechelerine
(mesela silahli ekonomizme) Kkarsi, Lenin’in unlu Ne
Yapmali’'sindan ilham alarak fakat onun da odtesine gecerek,
“Zenginlestirilmis Ne Yapmacilik”1 oOnerir. Yeni komunizm,
proleteryanin ideolojisini esas alir ama proleteryanin anadan
dogma, zaten “kominist” oldugunu iddia eden ve
onu seylestiren anlayisi reddeder. Proletarya diktatérluagi
altinda sosyalist bir toplumun resmi ideolojisi
olmayacaginin altini c¢izer. Yeni kominizmin adeta kalbi olan,
proletarya diktatérlugl altindaki sosyalist bir toplumda,
“saglam c¢ekirdek temelinde alabildigine esnekligi” esas
alir, muhalefeti tesvik etmeyi ve mayalanmayl savunur.
Enternasyonalizm ve dunya sahnesini esas almak yerine,
sosyalist bir toplum da dahil olmak Ulzere komiunistlerin
saflarinda var olan, “benim ulusum” anlayisini ve son tahlilde
milliyetcilik nosyonunu reddeder.

Dirust olmak gerekirse Yeni Komunizm, tarih alaninda da (hele
hele Uluslararasi Komunist Hareket’in tarihinde) bakis ac¢isi,
yontem ve yaklasim bakimindan celiskilerin tamamen daha
derinlikli, daha kapsamli ele alinmasini saglamaktadir. Simdi
bu calismaya geri donidp baktigim zaman gayet ic¢tenlikle,
Mustafa Suphi’yi arastirma merakimi tesvik edenin bir yaniyla
Kaypakkaya’'nin 50 yil evvel baslattigi bilimsel teorik curet,
diger yaniyla ise Avakian’in kominist hareketin tarihine dair
batunluklu elestirel bakis ac¢isi, yontem ve yaklasimi oldugunu
belirtmeliyim.

“Tki motor.. biz ve onlar”

Ne var ki, Mustafa Suphi lzerine yaptigim bu calismada, dikkat
cekmeye calistigim hatalar ve o hatalardan ders almaya yonelik
sahip oldugum coskuyu okuyucu ile paylasmami hazmedeyenler de
yok degildi.

2008'de Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi
yayinlandiktan sonra, 2013'de Emel Akal’in [13] ve bu oOnso6zu
yazarken de 2020'de Ahmet Kardam’in [14] konuya dair



yaptiklari calismalar yayimlandi. Akal’in kitabini okudum ama
Kardam’in kitabi henliz daha elime gegmese de, yayinevinin
sitesinde servis edilen 06ns6zu okuma imkanim oldu.

Her iki yazarin da siyasi ve ideolojik kokleri, komunizmin
eski senteziyle bile alakasi olmayan, Ismail Bilen TKP’sine
uzanir. Bunun ic¢indir ki, her 1iki calismanin da daha 1ilk
sayfalarinda -onsdzlerinde- bana ates puskurmelerini normal
karsiliyorum. [15] (Konuya merakli okuyucunun bu calismayla
birlikte mutlaka bahsi gecen yazarlarin da kitaplarini
okumalarini oneririm. [16])

Akal ve Kardam’in, Mustafa Suphi ve yoldaslarini kah yerel
idarecilere, kah savas agalarina, kah Ittihatcilara, kéah
Stalin’e oldurtmekle kalmayip, kendileri de oldurdukten sonra
bir de bana saldirmalarina hi¢ sasirmiyorum.

Mibalaga m1i ediyorum?
Bakiniz. Sene 2004. Yer, Istanbul.

1921'deki cinayetin ortaklarindan, Ittihatci gelenedin kéti
kopyasi “Talat Pasa Komitesi” bildirgesinin imzacilarindan,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari’nin yazari Yavuz Aslan’in, Emel
Akal ile oturdugu bir sempozyum divani ddsunin. Katilimcilarin
arasina Ulkiclilerle el ele vermesiyle meshur, “Kizil Elmaci”
Mehmet Perincek’le, Mustafa Suphi yazarlarindan Ahmet Kardam’i
da ekleyin. Isin tuhafi, bu fecaatin Mustafa Suphi’lerin
mirascisi oldugunu iddia edenler tarafindan organize edilmis
olmasi ve bdylece “sosyalistlik” yapildiginin sanilmasidir.

[171

Bu nedir?

Bu, bir kez daha Mustafa Suphi’lerin katledilmesidir.
Yine mibalaga ettigimi mi disdnlyorsunuz?

Oyleyse gelin, yukarida bahsettigim sempozyumun divani Emel
Akal’in Istirakiyuncular, Koministler ve Pasa Hazretleri’nin



sayfalarinda gezinelim.

Evvela su gercegi saptayalim. Yazarin en biayuk sorunu, Sefik
Hisnl’den bu yana, TKP’'nin ¢izgisine rengini veren Kemalizmin
bir hayli etkisinde kalmis olmasidir. Onca belge ve bulguya
ulasan tarihc¢imizin ikinci buyuk sorunu ise bunlarzi,
materyalist bir zaviye ile okuyamamasi ve karisik bir halde
sunmasidir. Haliyle Akal, son derece eklektik ve ikiyi bir
eden bir metod ve yaklasimla kitabini o6rmektedir.

Mesela, “Ben Marksistim, Kemalist degilim ama Mustafa Kemal’e
kiifrederek kendini ilerici sananlardan hic¢ degilim” [18] diye
garanti veren, Mustafa Suphi’lerin katlini arastiran
“Marksist” Akal’'in, “Ermeni tehciri ve Teskilat-i1i Mahsusa
operasyonlarina karismamis temiz 1ismi, Mustafa Kemal’in
liderlesmesinde é6nemli bir rol oynadigi gibi, siyasi
gelismelerde hizli refleks gosteren kisilik yapisi kadar, pan-
Islamist ve pan-Tiirkist politikalara yénelmemesi de etkili
olmustur” [19] tespitiyle “Pasa Hazretleri”ne kefil olmasi son
derece manidardir. Oysa Mustafa Kemal, Akal’in temas ettigi
batin bu hususlarin tarihsel aktarimi sonucu, oradan suzulup,
rafine bir devlet aklina donidsmesinin en parlak dérnegidir.

Bu kitapta okuyucu birazdan, Mustafa Suphi ve yoldaslarinin
katledilisinde, “Ermeni tehcirinin” ayak izlerini, Teskilat-i
Mahsusa operasyonlarinin tekraraini, komunizme karsi pan-
Islamist ve pan-Tirkist propagandanin bizzat kendisini
gorecektir. 0 nedenle hic¢ lafi dolandirmadan burada acikca
belirtmekte fayda var. Bu siyasi ve ideolojik hattiyla, butin
bir eklektizmiyle Akal, sairin dedigi gibi, “o6teki
motor”dedir!

”

Hakikaten Akal kendi deyimiyle, “mayinli bir alanda yurlyluse
¢ikmistir. Batin bir Mustafa Suphi ve TKP bahsini bir yaniyla
(TKP'nin riseym halindeki milliyetg¢iligini, ekonomizmini,
legalizmini gormemeyi firsat telakki edip) Ittihatc¢i Dr. Fuat
Sabit’in fraksiyonuna, Sileyman Sami’nin ajanligina indirgeyen
Akal, 460 sayfalik kitabinda birkac¢ kez adi gecen Salih



Zeki’'nin kim olduguna zinhar deginmemektedir. “Der-i Zor
kasab1” bu mutasarrifin TKP saflarinda ne aradigini konu bile
etmemektedir. Okuyucu, Salih Zeki ve onun gibilerinin kim
olduklarini, TKP’'nin rudseym halindeki hatalarinin bu tip
insanlari nasil binyesinde topladiginin cevaplarini elinde
tuttugu bu kitapta bulacaktar.

Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim O0ldirdi?’nin birinci
boliminde Moskova’'nin, Dunya Devrimi’nin ve sosyalist devletin
hakli ve mesru cikarlarindan oturu Ankara’yi desteklerken,
bunu abartarak TKP Uzerinde siyasi ideolojik bir empozeye
donusturmesi elestirilmektedir. Akal ise kitabinda tam tersine
Moskova’yi, Ankara’ya yeteri kadar o6diin vermedigi icgin
elestirmektedir. [20] Akal'a gbére Bolsevikler, “eger Ankara
ile daha dikkatli ilgilenip, maddi, manevi daha fazla yardim
etseydiler, kurulan dostlugun sonuc¢lari farkli” olabilirmis!

211 Akal, Mustafa Suphi’lerin 6ldirilmesinde bir nevi bu
“yanlisin” da roli oldugunu korkakca ima edecek ve haliyle
Mustafa Suphi ve yoldaslarini “Ankara yok etmeyi secti” ve
“Bolsevikler ‘Devrim Ihrac’ edemezlerdi, ulusal burjuvaziyle
uzlasmay1 sectiler” [22] diyecektir.

Anlasilan Akal, sayi saymasini da bilmiyor. Bolsevikler, bugun
artik gayet iyi bilindigi gibi Ankara’nin baslangic¢ta hayalini
bile kuramayacagi O0lcekte para, silah, mihimmat ve malzeme
destegi vermesine ragmen Mustafa Suphi’ler katledildiler.
Akal, Suphi’lerin katli icin akli sira resmi tarihe (“Pasa
Hazretleri”ne) “sol”dan “mesru” gerekce uUretmekte ve bu
kitapta elestirilen Moskova’nin empoze edici yanlis ¢izgisini
adeta “blukemedigi bilegi o6ptu” dercesine ovmektedir. Burada
akla tekrar “iki motor” metaforu gelmektedir..

Komunizmin “eski” sentezinin dahi yakinindan gecmeyen,
1956'daki yol ayriminda tercihlerini modern revizyonist
Kruscof’dan yana yapanlar, 26 Aralik 1991'de, “kiz1il”
burjuvazi ve onun sahte sosyalizmiyle birlikte yer ile yeksan
oldular.



Fakat ne gam!

Buglin coktan sosyal demokrasinin yanina yuvarlanmis olmalarini
umursamaksizin, hem Uluslararasi Komunist Hareket’'in
tarihinden -06zel olarak da 60'larin ve 70’'lerin devrimci
koministlerinden- 06¢ almaya calisiyorlar, hem de bu 0¢
sayesinde burjuvaziden bir aferin elde etmeyi umuyorlar.

Mustafa Suphi ve yoldaslari katledileli tam 100 sene oldu.

Simdi Mustafa Suphi ve Yoldaslarini Kim 0ldirdi?’nin yeni
baskisi icin kaleme aldigim bu 0Ons6zli, 1973'de, tipki Suphi’de
oldugu gibi, ayni antikominizm dismanligiyla, iskencede
katledilen Ibrahim Kaypakkaya’nin sézleriyle noktalamak
istiyorum:

“Biz Mustafa Suphi yoldasin ve onun o6nderligindeki TKP’'nin
miras¢isiyiz. Kominizm davasina, devrimci ylirekten bagli, ama
revizyonist onderlik yluzinden inanc¢lari ve enerjileri yanlis
yollara kanalize edilmis 1isci, koylu ve aydin kadrolarin,
subjektif olarak kafalarinda ve ylreklerinde tasidiklari
‘“devrim’ ve ‘komiunizm’ atesinin sarsilmaz 1inancinin
mirascilariyiz.” [23]
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