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Skybreak’a bu strece katkilarindan dolayi o6zel tesekkirlerimi sunmak istiyorum.

100 yil Once, Lenin’in zamaninda siddetli bir sekilde
kendisini goO0steren bir olgu simdi yeniden bas gosteriyor gibi
gorunuyor. Kast ettigim sey, “fizikte kriz” ve felsefenin
krizi olarak adlandirilabilecek bir durum. Bu krizlere onlarin
politik sonuclari da dahildir. Mesela fizikte yeni arastirma,
kesif ve teorilerin felsefi yansimalari ve devrimci mucadeleye
etkileri vardir. Devrimci mucadeleye etkileri anlaminda
o0zellikle komunist hareketin icinde Marksist olanlarla
revizyonist olanlar arasinda devam eden miucadelenin Uzerinde
durmak 1istiyorum. Revizyonizmden kastim, kominizmin adi
korunarak kominizmin devrimci bakis acisi ve amaclarinin
ortadan kaldirilacak sekilde revizyona tabi tutulmasidir. Cok
sayida kisinin “Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak” kitabini
okuyarak, o0zellikle de 1. bolumde [1] sunlarla ilgili
itirazlarda bulundugunu not etmesinde fayda var:
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“Marksizm’de siiphesiz yanlislanabilir seyler vardir;
diyalektik materyalizm oOrnegine bakalim. Diinya, hareket
halindeki maddeden baska bir seyden yapilmis olsaydi -ve eger
bu kanitlanabilseydi- Marksizm temellerinde, oziinde ve
cekirdeginde yanlislanirdi, boylece hatali oldugu
kanitlanirdi. Evet, biitiin gerceklik maddeden olusur. Ote
yandan eger bazi maddelerin degismedigi ve i¢ celiski, hareket
ve gelisme barindirmadiklari kanitlanabilseydi, bu da
diyalektik materyalizmin ciiriitiilmesi anlamina gelirdi. Ancak
bunlarin higcbiri kanitlanmis degildir.” [2]

Burada atifta bulundugum itirazlar, en azindan bir boélumi,
guncel bazi bulus ve tartismalardan kaynaklaniyor gibi
gorunuyor. Bu bulus ve tartismalar o6zellikle fizikte bas
gosteriyor. Bu itirazlar, komunist devrimin birinci asamasinin
yenilgisi (on yillar once (Cin’de meydana gelen revizyonist
karsi-devrim ve onu takip eden kapitalist restorasyonlar
sonucunda yenilgisi) ve komunist hareketin suregiden
guclukleri [3] temelinde boy verirken, fizik konusundaki
meseleler ve onlarin felsefi (dunya goOrusu ve metodolojisi
anlaminda) suretleri, genis anlamdaki politik yansimalari
kadar kendi baslarina da ele alinmalaidir. Bu politik
yansimalara, Ozellikle Marksizm ve revizyonizm arasindaki
mucadele de dahildir.

Gerceklik hareket halinde maddelerden olusmamis olsaydi, bu
anlamda gercekligin bazi parcalarinin, yani gercekte var
olanlarin, maddeden olusmamis oldugu gOsterilebilse ya da en
azindan degisime ugramayan bazi seyler oldugu
kanitlanabilseydi, ayni sekilde en azindan bazi seylerde
kendisini g6ésteren degisimlerin maddenin kendi hareketi ve
celiskilerinden kaynaklanmadigina iliskin ortaya kanitlar
konulabilseydi, o zaman bu durum diger seylerin yani sira,
dogaustu varliklarin (tanrilarin ya da Tanri’nin) varligina
kapi acabilirdi. Burada dogaustu varliklardan kasit, evrenin
kontrolunu elinde bulunduran ya da en azindan seyleri meydana
getiren, seylere onlari harekete geciren ilk itkiyi veren



“varatici” ve "“ilk hareket ettirici” wvarliklardir. Bunun
dolayimlari sadece felsefi olarak degil sosyal ve politik
acidan da muazzam olurdu.

Tamam, izin verin en basindan soyleyeyim: ben burada hicgbir
sekilde (uygulamali ya da teorik) fizik wuzmanligi
taslamiyorum, fakat konusma konusunda kendime guvendigim bazi
temel gerceklikler, go6rus acilari ve metotlar var. Bu
konularda gercekte 1srarciyim.

“Devrim Yapmak ve Insanligi Kurtarmak” calismama gelen
yanitlardan en az bir tanesi, bitin gercekligin aslinda
hareket halinde maddeden olustugunu sdylemenin dogru
olmadigina yonelikti. Uzay ve zamanin gercekligin bir parcasi
oldugunu, fakat madde olup olmadiklarinin 6zellikle de hareket
halinde madde olup olmadiklarinin tartismali oldugunu
savunarak, “uzay ve zaman” 6rnegine atifta bulunuyorlardi.

Oncelikle, Einstein’in ve digerlerin calismalarinin da
gosterdigi Uzere, uzay ve zaman mutlak degil goéreceli
seylerdir. Bunlar esasinda hareket halinde maddenin
0zellikleridir. Bu soylenebilir. Fakat hareket halindeki
maddenin disinda -ondan farkli olarak- hicbir kosulda herhangi
bir sey mevcut degildir.

Yine de, “Yapmak ve Kurtarmak” icinde yukaridaki paragrafa
dair siklikla tartisma konusu yapilan -ve elestiri yoneltilen-
sey, maddenin tum formlarinin degistigi, timinin igsel
celiskiler barindirdiklarina, hareket ve gelisme ihtiva
ettiklerine atifta bulunan son cumleyle ilgilidir. Bu
itirazlar en azindan belli bir diizeye kadar hareket, degisim
ve gelismeyle ne Kkast edildigi konusunda hatali ya da
mekaninik bir anlayisa dayanmaktadir (ya da bunla ilgilidir).
Bu anlayis, O0zellikle ic¢ celiskinin anlami konusunda mekanik
ve yanlaistir. Bir seyin ic¢ celiskisi oldugunu sdylemek, onun
“sonsuz kez bolinebilir” oldugunu soylemekle ayni sey
degildir. “Sonsuz kez boélunebilirden” kasit, bir seyin sonu
gelmeyecek sekilde daha klcuk parcalara bolunmesidir.



Bir zamanlar atomun maddenin olasi en kicuk parcasi oldugu,
onun hicbir zaman daha kiclk parcalara ayrilamayacagi
dusunuluyordu. Fakat atomun aslinda atomalti parcaciklarindan
olustugu ortaya c¢ikti. Bu atomalti parcaciklari, etrafi
negatif yuklud elektronlarca sarili yogun bir cekirdege sahip.
Cekirdegin kendisi de zaten pozitif ylukli protonlarla
nétronlardan olusuyor. Ozcesi atom, daha once parcalanmaz
oldugu duslinilen, ama daha sonra parcalanabilir oldugu ortaya
¢ikan seylere iyi bir ornektir.

Aslinda, felsefede ve “fizikte krize” yol acan en temel
faktorlerden biri; atomun, maddenin olasi en kucuk bileskesi
olmadiginin, gercekte kendisinin de daha kicuk parcaciklardan
olustugunun kesfidir. Felsefede bu durum, felsefi idealizmin
buylyen korolariyla karakterize olmustur. Bunlar “maddenin
ortadan kayboldugunu” iddia etmektedirler. Oysa gercekte olan
sey, maddenin daha once bilinmeyen c¢esitli hallerinin
kesfidir. Felsefede ve fizikte bu krizlere Lenin zamaninda
ortaya c¢ikan sosyalist-komiunist hareketin krizi eslik
etmektedir. Sosyalist-kominist hareketin krizi -hepsi olmasa
bile bircok eski Marksist’in revizyonizme demir atmasi durumu-
bu krizlerden bagimsiz degildir. Sosyalist-kominist hareketin
krizi, o6zellikle hareketin 1905 devrimiyle agir bir yenilgi
aldig1 Rusya’da cok siddetli yasanmistir. Lenin bu sebeplerden
kaynakli hatali disinlis bicimlerine ve onlara bagli imtiyazlik
ve bozgunculuga karsi hem felsefi hem de politik alanda aktif
bir micadele ylrudtmek gerektigini fark etmis ve bu temelde
davranmistir. “Materyalizm ve Ampriyokritisizm” calismasi da
bu miucadelede guclu ve etkin bir silah olarak ortaya
¢ikmistir. Bu micadele, daha sonra dogrulandigi Uzere, 1917’'de
Rusya’da yeni sosyalist cumhuriyetin kurulusunun Onunu acan
devrimin basarisina onemli bir ideolojik ve politik zemin
teskil etmistir.

Yine de, atomun daha kiclik parcaciklardan olustugunun kesfi,
maddenin her bileskesinin zorunlu olarak o6yle ya da bodyle
tekrar tekrar sonsuza kadar kicuk parcaciklara boélinecegi



sonucunu getirmemistir. Durumun boyle olup olmamasi, tum bu
seylerin igsel celiskiler barindirip barindirmadiklariyla ayni
sey degildir. Boylesi bir bolimlemenin (yani tekrar terar daha
kicuk parcalara ayirmanin) gelecekte simdi tespit edilen (ya
da diger kesiflerden c¢ikarsanan) en kiclk parcaciklara da
uygulanabilecegin ortaya c¢ikarilmasi Kkuskusuz ihtimal
dahilindedir. Yani, bu gibi parcaciklarin daha Kkucguk
parcalardan olustugu gelecekte ortaya c¢ikarilabilir vs. Ama
tum maddelerin icsel celisikler barindirdiklarina bilmek icin
boylesi kesiflerin (giderek daha kucuk parcaciklara ya da
bilesenlere bollinerek) illa sonsuz bir surec¢ meydana
getirmeleri gerekmiyor.

Meselenin bir yonunu ele alirsak: Belli bir maddenin -hareket
halindeki- bolumlenmesinin belirli bir asamasinda ortaya
¢lkabilecek sey o maddenin baska bir seye, mesela bir cesit
enerjiye donusmesidir (ki bu da maddenin bir bicimidir). Fakat
bu bile, maddenin belli bir formunun (ya da formlarinin) igsel
celiskilerinin -ve tum gercekligin hareket halinde maddeden
olustugunun- bir disavurumudur.

Bir kez daha, icsel celiskilerin varlaigi illa bir seyin sonsuz
sekilde “bolunebilmesini” getirmez. Burada “bolunebilmekten”
kasit, o seyin daha kucuk parcalara ayrilmasi durumudur. Bunu
tekrar etmemin sebebi bunun cok O6nemli olmasi ve bazi
insanlarin mekanik bir sekilde dusunmelerinden kaynakli buna
takilip kalmalaridir. Bu daha kucuk parcalara bolumleme, her
gunkid nesnelerden alistigimiz lzere (O6rnegin, bir elma ya da
kurabiyeyi pratik limitlerine erisene kadar tekrar tekrar
ikiye bolmek) sonsuza gitmek zorunda degil.

Icsel “yapiyla” icsel celiski arasinda fark vardir. Ve bu fark
onemsiz degildir. Bazi parcalar, mesela, algilanabilir bir
i¢csel “yapiya”, en azindan bizim disinmeye alistigimiz sekilde
(yine her gunkl nesnelerden anlam c¢ikaracak sekilde) bir
yapiya sahip olmayabilir. Fakat bu onlarin icsel celiskiler
barindirmadiklari ya da hareket ve degisim ihtiva etmedikleri,
bunlari deneyimlemedikleri anlamina gelmez. Atomalti



elektronlarina bakin. Anladigim kadariyla bunlar birer igsel
yapiya sahip degiller, yine de degisimin dinamik
bileskeleriler. Manyetik alanlar olusturma ya da saptirma,
enerji fotonlarini emme ve yayma, nukleer yorungelerini
degistirme ve baska atomlarin elektronlariyla yer degistirerek
kararsiz hallere girme gucune sahipler. Sonuncusu, kimyasal
baglarin olusmasinin da temelidir. Ustelik bu elektronlar
kendilerinin anti-parcaciklari olan pozitronlarla
carpismalarda yok da edilebilirler. Hic¢ suphe yok ki,
elektronlar, hareket halindeki maddenin c¢ok dinamik
bilesenleridir!

Bilinen en kucuk parcacik bile hareket halindeki madenin
0zelliklerine sahiptir. Mesela, 1sik fotonlarinin en iyi
sekilde hem bir parcacik hem de bir dalga olarak
anlasilabilecegi sdéyleniyor. Anladigim kadariyla, fizikte epey
tartismali bir konu olan “sicim teorisi,” sicim Uzerinde
farkli bicim ve dalgalarda titresen parcaciklarin, tdm
maddelerin temel 06zelligi oldugunu ileri sirmektedir. Bu
teorinin eninde sonunda gecerlilik kazanip kazanmayacagindan
bagimsiz olarak, mesele modern fizikte her yeni kesfin ve
teorik onermenin bizim anladigimiz sekilde diyalektik
materyalizmin altini oyacak ya da onu ciiriitecek bicimde bir
sey ortaya cikaramamasidir. Anladigimiz ya da anlamamiz
gereken anlamda diyalektik materyalizm, oyle ya da boyle tiim
varolusun hareket halinde maddeden olustugunu ve evet tiim
maddelerin ic¢sel celiskiler barindirdiklari ve bunlarla
karakterize olduklarini savunmaktadir. Bunla baglantili olan,
Mao’'nun “Celiski Uzerine” yazisinda bahsettigi ilkedir. Yani,
bir baglamda tikel olanin bir baska baglamda evrensel
olmasidir (tabii tersi de ayni sekilde gecerlidir). Bunun
sebebi seylerin cok cesitli sayida ve birbiriyle karsilikli
olarak baglantili olmalaridir. Bildiginiz gibi, daha 6nce de
ayni mesele ile ilgili konusurken, bunlari farkli bicimlerde -
gunluk yasamdan ya da askeri alandan faydali kavramsal
soyutlamalar seklinde- orneklemistim. Mesela, savasi bir butun
olarak ele aldiginizda o evrenseldir. Bu savas durumunun



parcasi olan somut herhangi bir sefer ise tikeldir. Tersten,
bu ve benzeri her tirlud sefer de, bu baglamdan bakildigi
sirece evrensel olabilir. Zira bdéyle bir baglamda her spesifik
askeri catisma tikel halini almakta ve benzeri. Bu ve benzeri
bircok ornek var. Aslinda, bu her olgu icin de gecerlidir.
Kitap okurken mesela, kitap bir butun olarak evrenseldir, ama
belirli bir boluminu okuyorsaniz, bu bolum de pekala
evrensellesebilir. Evrensel tikel iliskisi oyun degildir.
Aslinda gercekligin varolusu boyledir. Gercgekligin farkla
“parcalari” birbirine karsilikli olarak (ve icsel, yani baska
bir dizeyde icten olarak) bagladir.

Bunun neyi kapsadigini anlamak Onemlidir. Evrenselle tikel
arasindaki diyalektik iliski ve bunun kendisi godsterecegi
farkli duzeyler, maddenin sadece belirli ve farkli formlarinin
(ya da maddi duzeylerinin) birbirine yalnizca “dissal” ve
birbirinden tamamen “ayri” “karsilikli etkilesimleri” olarak
ele alinamaz. Hayir, (hareket halindeki) maddenin her cesit
formu ve dizeyleri boylesi ayri varoluslara ve kimliklere
sahiptir. Bunlarin bazisi onlara karakteristik oOzelliklerini
verirken bazisi ic¢sel tutarliliklarini olusturur. Ama bu
varolus ve kimlikler ayni zamanda mutlak ve nihai degil
gorecelidir.

Buna go0re, maddenin belirli bir formu sadece farkli bir
maddenin formuyla “karsilikli etkilesime” degil, ayni zamanda
o farkli madenin formuyla baska bir diuzeyde baskaca bir
maddenin olusumuna girebilir ve bu sekilde bir entegrasyon
gecirebilir. Bir kez daha, maddenin bu farkli form ve
diuzeylerin her biri goreli olarak kendi ayri varolusuna ve
kimligine sahiptir. Bunu kavramsal sekilde ifade edersek: “a”
yani maddenin belirli bir formu, “b” ile, yani “a”dan goOrece
farkli bir baska maddenin formuyla, baska dizeyde bir maddenin
olusumunu saglayacak sekilde “c”de entegre olurken, “a” ve “b”
ayni1 zamanda “karsilikli etkilesime” girerler. Daha somut
olmasi icin, bir insan bedeni hicresini duasunelim. Boylesi bir

hlicre kendi 6zgu bir varolusa ve kimlige sahiptir. Bu kimlik



(burada da bahsedildigi Uzere) kuskusuz goéreceli ve
celiskilerle karakterizedir. Celiskiler bu baglam ya da dizeye
i¢cseldir. Ama bu hlcre ayni zamanda bedenin belli bir organi
icinde (akciger, karaciger, kalp vb.) varligini sdrdirur ve
onun bir parcasini olusturur. Tersinden de, bu organ bir bdtudn
olarak bedenin icinde var olur ve onun bir parcasini
olusturur. Bu seylerin (ya da maddenin belirli form ve
dizeylerinin) ayriksi varoluslari ve goreceli kimlikleri bir
kez daha gercek ama ayni zamanda gorecelidir. Aralarinda
mutlak bir ayrim yoktur. Bunlar sadece kendi aralarinda
“karsilikli etkilesime girmezler,” ayni zamanda daha buyuk bir
butunun (ya evrenselin) parcalari olarak baska dizeylerde de
birbirine entegre olurlar. Bu entegrasyonun kendisi de daha
evrensel baska bir entegrasyonun parcasi haline gelir. Bu
boyle surup gider. Ama “maddenin belirli olusumlari” her
dliizeyde -ki bu da mutlak degil yalnizca gOrecelidir- o diizeye
denk dusecek sekilde icsel celiskiler icerir, icinde hareket
ve degisim barindirir.

Bunu daha tam ve somut olarak kavramak icin bir kez daha
vurgulamakta yarar var: Icsel celiski zorunlu olarak baska
“bileske ve parcalarin” varolusunu gerektirmez. Bu, bu anlama
gelmez. Tam tersi, Ardea Skybreak’in de ifade ettigi gibi, bu
islemde icsel celiski su sekilde daha iyi anlasilair: “Bunlara
degisim potansiyelini veren ve aslinda bunun maddi zemin
olusturan sey kendi puruzleridir. Burada kendi puruzlerine,
verili maddenin dizeyi de goéreli kimligi ile birlikte
dahildir.”

Skybreak bunun uUzerinde ayrica su sekilde daha ayrintili
olarak ele almaktadir: Maddenin belirli bir formu icinde
kendisini goOsterebilecek diger celiski(ler)den farkli olarak,
burada seyin gdreceli bir kimlik sahibi olmasi anlaminda (onu
tanimlayacak ve degerlerinden ayristiracak sekilde) bir
celiski so0z konusudur. Ve bu celiskinin oyle ya da bodoyle bu
seyl bir baska “sey”den goéreceli olarak ayristiracak sekilde
bir “limiti” ve “cgeperi” olmak durumundadir. Bu “sinir” ya da



“ceper” yukarida ifade edilen belirli “seyin” bir parcasi olsa
da, ayni zamanda kendisi onunla, o0zellikle de onun “limiti” (
“ceperi” ya da “siniri”) icinde yer alanlarla da celiski
icindedir. Skybreak’in kelimeleriyle ifade edecek olursak, “bu
‘ceper’ ya da ‘sinirin’ Kkendisi, kendi icinde kendisine
yetecek kadar goreli puruz olusturacakmis gibi goérunmektedir.
Bu plruze biz pekala ‘ig¢sel celiski’ de diyebiliriz.”

Dahasi, maddenin degisik dizeyleri (ve belirli formlari)
arasindaki ayrim, mutlak degil de yalniza goéreceli oldugundan,
sliphesiz maddenin bu degisik diizeyleri (ve belirli formlari)
tersinden maddenin baska duzeyleri 1icinde de entegre
oldugundan, o zaman her dlizeyde o dizeye denk disen ve
maddenin o formunu karakterize eden icsel celiskiyle birlikte
orada maddenin baska duzeyleri (ve belirli formlari)
arasindaki iliski(ler) anlaminda da bir ic¢sel c¢eliski so0z
konudur. Bir akciger hilicresi, ayni akcigerdeki bir baska
hicreyle ve onun da farkli bir organin hucresiyle.. Tum bu
organlar insan bedeni ic¢ine “entegre”dir. Yine de bunlar, ayni
zamanda, goreli olarak kendilerine 0zgu oluslara sahiptirler.
Ve tum bu iliskiler celiskilerle maluldur. Baska bir ifadeyle,
gercekte onlardan olusmusturlar.

Fizik alanina geri donersek.. Brian Greene’in “Evren’in
Orglsi”nde (The Fabric of the Cosmos) (s. 491) tanimladigi
uzere, "uzay da, elektronlar gibi birbirinden farkli ama
bolunemeyen parcalardan olusuyor” ise o zaman bu, bu
“parcalarin” vyalnizca birbiriyle Kkarsilikli etkilesime
girdiklerini degil, ayni zamanda bu “parcalarin” burada da
bahsedildigi Uzere, ic¢sel celiskiler barindirip (hareket
halindeki) madenin baska duzeylerinde “birbirine entegre
olduklari” gercegini degistirmez. Elektronlar bile hareket
halinde maddenin diger formlariyla etkilesime girer. Uzay bu
yuzden “birbirinden ayri,” ama “boldnmez” “parcalardan”
olusuyor olsa dahi -farkliliklar icerse de- ayni zamanda halen
kesintisiz bir olustur. Bu anlamda, elektronlar gibi, uzayin
“parcalari” da, burada bahsettigim lzere, icsel celiski ve



hareket barindirabilirler.

Burada Onemli olan bir diger sey de hareketin tim maddelerin
varolusunun bir bicimi olmasi ve hareketin bizzat kendisinin
(Engels’in de vurguladigi gibi) celiski barindirmasidir. Bir
baska ifadeyle, hareketin kendisi celiskinin bir formu ya da
isimlesmis halidir. Ve acgikca gorunuyor ki, maddenin tum
formlari sadece onlarla (goreceli) “dissal” iliski ic¢ine giren
diger “seyler”le (maddenin formlariyla) degil, ayni zamanda
kendi i¢sel uyumlari (ya da goreli kimlikleri) bakimindan da
hareket icermektedir.

Bu durum degisik tirde maddelerin belirli kosullar altinda
gecirdigi degisim ve donudsumle ne sekilde alakalidir? Bu
maddelere elbette elektronlar benzeri atomalti parcaciklari da
dahildir. Bir nesnenin ya da seyin (maddenin bir formu olarak)
belli kosullar altinda, dissal etkilere “maruz kalinca”
degisime ugrayabilecegi sabittir. Bu dissal etki, burada daha
one de bahse konu oldugu gibi, go6recelidir. Ben yine de
Mao’'nun “dissal faktorler degisimin kosulu olabilir, ama
degisimin temeli ic¢sel faktérler, yani celiskilerdir” derken
esasinda hakli oldugunu dislinliyorum. Yani, icsel faktdor ya da
celiskiler, belirli bir seyin degisimi potansiyeli anlaminda
belirleyicidir. Degisimi ortaya cikaran, buna maddi zemin
saglayan sey, bu icsel faktdér ve c¢eliskilerdir. Bunlar
degisimin nasil gerceklesecegini belirlerler. Degisim dissal
etkilere bagli bir bicimde, bu icsel maddi temelle karsilikli
etkilesim icinde “ortaya cikmis” olsa dahi bu boyledir.

Insanlarin ginlik yasamlarindan bir o6rnek vermek gerekirse,
suyun buharlasmasini bir disunun. Buharlasma dissal bir etki
(suyun 1sitilmasi) sonucu meydana gelir. Suyun buharlasmasini
saglayan sey de bu dissal etkidir. Fakat kaynatma sonucu suyun
bu degiseme ugrayabilmesini saglayan sey suyun kendi icsel
dojas1 ve celiskileridir. Ilkesel acidan bdyledir.
Kaynatilinca suyun baska bir seye degil de buhara dénismesini
saglayan sey budur. Tekrar ifade edecek olursam, ben Mao’nun
bu temel ilke karmasik olmasina ragmen bir bitin olarak madde



icin gecerlidir derken esasinda hakli olduguna inaniyorum. Bu
temel ilke, icgsel faktdor ya da celiskileri degisimin kosulu;
dissal faktdérleri ise vesilesi olarak ele almasidir. Ve diger
seylerin yana sira bu komplike varolus; bu temel ilkenin
sadece bir maddenin baska bir maddenin tikel formu olarak var
olmasindan degil, ayni zamanda icsel ve dissal ayriminin
kendisinin de mutlak olmak bir yana goreceli olmasindan
kaynaklidir. Bir baglamda ic¢sel olan baska bir baglamda dissal
ya da tersi olabilir. Elbette, bu tikelliklerin her biri
goreceli bir kimlige sahiptir. Bazisinin tikellikleri ise
digerlerinden baskadir.

Simdi, maddeden olusmayan bir seyin var oldugu
gosterilebilseydi, bu diyalektik materyalizmin temelden
curutulmesi anlamina gelirdi. Fakat gercekte var olup maddeden
olusmayan bir sey bulunabilmis degil. Ya da, eger bir madde
tlrdndn icsel celiskiler barindirmadigi ve hareket ve degisim
icermedigi gOsterilebilseydi, o zaman bu kominizmin temel
ogretilerinden birinin -ya da en azindan bugin var oldugu ve
bizim simdi onu anladigimiz sekliyle kominist teorinin-
yanlislanmasi anlamina gelecekti. Bu durumda, kararlilikla
bilimsel olma iddiasindan olan tim diger insanlar gibi biz de
bunla yuzlesmek ve bundan gerekli dersleri c¢ikarmak zorunda
kalirdik. Bu dersler kuskusuz aracsal da olmazdi. Yani, bizim
algimiza uygun ve onun hizmetinde dersler olmazlardi. Fakat
gercek su ki, boylesi bir kavram, yani icsel celiskiler
barindirmayan, hareket ve degisim icermeyen bir madde kavrami,
ne ileri surilebilmis ne de bilimsel olarak gecerli ve dogru
kilinabilmistir.

Bir kez daha, gerceklige iliskin bilimsel bakis acimiz
gosteriyor ki, tiim gerceklik maddeden olusmaktadir ve bu
madde, Oyle ya da boyle (bu da su formunda) icsel celiskiler
barindirmakta, hareket ve degisim icermektedir.

Fizik (ve diger bilim dallari) gercekligin dogasi
arastirmasinda, “mikro” kadar “makro” dizeyde de derinlestikce
ve degisik duzlemlerde (“mikro” ve “makro”) maddenin



entegrasyonu bilgisini verebilecek dogru bir bilimsel
kavramsallastirma gelistirmeye calistikca, “Devrim Yapmak ve
Insanlig1l Kurtarmak” icinde ifade edildigi Ulzere:

“Marx ve Engels’in kominizmi bilimsel bir teori olarak formile
ettikleri zamandan bu yana 150 yil gecti. Tum bu zaman boyunca
bizzat diyalektik materyalizm anlayisinin kendisinde, dogal
bilimlerde oldugu kadar soysal bilimler ve tarihte de yasanan
kesiflere bagli olarak ve onlardan o6grenecek sekilde
kesintisiz bir zenginlesme yasandi. Bu gelismeler yalnizca
gercekligin hareket halindeki maddeden olustugunu goéstermedi,
ayni zamanda bizim bu kavrayisimizi da derinlestirdi. Tabi bu
gelismeler, ayni zamanda maddenin belirli formlarini ve onun
hareket yasalarinin bazi yonlerini anlamamizda Onumize yeni
guclikler de cikardi.”

Mesele, bilimsel teorilerde -ya da bu anlamda fizikte ve diger
alanlarda ileri surulen hipotezlerde- suren kesif, ilerleme
ve zenginlesmelerin, tum gercekligin hareket halinde maddeden
olustugu ve bu hareket halindeki maddenin icsel celiskiler
barindirdigi temel anlayisini nesnel olarak sorgulamasi ya da
gecersiz kilmasi degildir. Tam tersi, problem, bazi
komunistlerin (ya da zamane komunistlerinin) buna uygunsuz bir
sekilde ya da materyalizm ve diyalektik kavrayisinin
derinliklerinden yoksun ve timiyle dogru olmayacak bir bic¢imde
yanit vermeleridir. Yani, 0zcesi, icsel celiski, hareket ve
degisim fikrini yanlis ya da mekanik bir bicimde uygulamaya
gecirmis olmalaridir. Bu en azindan bazi “sidren kesifler” ve
hipotezler 1ic¢in boyledir. Ve bir kez daha ifade etmek
gerekirse, bu durum, komunist hareketin bu doénemde karsi
karsiya kaldigi zorluk ve eksiklik kosullari altinda boy
vermektedir. Bu sebeple (ya da en azindan bir sekilde bu
sebebe bagli olarak), bu koministler ortada bunu gerektirecek
herhangi bir bilimsel kesif ya da gecerli bir teori yokken
gerceklige iliskin temel diyalektik materyalist anlayisi
sorgulama hatasina dismislerdir. Burada da degindigim gibi,
ben diyalektik materyalizmin temel prensipleri konusunda, yani



tim gercekligin hareket halinde maddeden olustugu ve maddenin
tim form ve dizeylerinin ic¢sel c¢eliskiler barindirdigi
konusunda hicbir kusku duymamaya devam edip, fizik ya da diger
alanlardaki yeni oOgretilerin bu temel prensipleri tartisma
konusu yapip clritemedigine, bir baska degisle, onlarin halen
geceli olduklarina inanirken; ayni zamanda bilinemezcilige
kapilmadan, gercekligin (hareket halindeki maddenin) temel
0zellikleri konusundaki soru ve arastirmalardan
yaralanabilecegimizi dusuniuyorum. Hatta bunlardan 06grenmeyi
surdiarmek zorunda oldugumuzu da soylidyorum. Burada
bilinemezcilikten kasit, bu temel ilkeler konusunda nihai
sonuglar cikaramayacak ve bu temelde ilerleyemeyecekmis gibi
davranmaktir. Oysa bilimsel bakis acisi ve metoduyla
yaklasildigi siurece bunlar diyalektik materyalizmi kavrama,
onu kullanma ve zenginlestirme kabiliyetimizi
guclendirecektir.

Empirisizm, Bilinmezcilik, Gorecelik ve
Revizyonizm

Tam gercekligin hareket halinde maddeden olustugu ve maddenin
hareket halindeki tim formlarinin ic¢sel c¢elisiler
barindirdiklari temel anlayisini tartisma konusu haline
getirme egilimi -ve 0zellikle de bu egilimin kendilerini
komunist olarak goren insanlar arasinda dile getirilme bigimi-
gercekten de Lenin’in “Materyalizm ve Ampriyokritisizm”
kitabinda isaret ettigi olgulara pek cok acidan ve 0zsel
bakimindan cok benzemektedir. Yukarida da ima edildigi Uzere,
fizikte gelismeler bugin de eskiden Lenin’in zamaninda oldugu
gibi felsefede krize yol acmis ya da buna katkida bulunmustur.
Tabi bunlar karsilikli olarak da birbirini beslemis ve
guclendirmislerdir. Bu durum komunistler arasinda kendisini
deneyselcilik, bilinemezcilik ve goOrecelik olarak
gostermistir. Elbette bu kriz, koministler arasinda kendisini
yalnizca komunizmin Kkirilgan versiyonlarina dogmatik bir
sarilma olarak (esasinda kominizmin dinsel bir karsiliga
olarak) godstermemistir. Aksine bu durum, empirisizm,



bilinemezcilik, gOrecelik ve politik olarak revizyonizmi
benimseme egilimleriyle el ele yiurumistiur. Bu mesele bazi
durumlarda, devrimi gerceklestirme ve komunizme ulasma
varsayiminda bilinemezcilik olarak da kendisini gostermistir.
Elbette bu duruma daha genel anlamda felsefi bir
bilinemezcilik de eslik etmistir. Ya da daha aciktan, bdtun
devrim ve komunizm hedeflerinin terk edilmesi yasanmistair.

Belli sayida eski komiinistin felsefi ve ideolojik bakais
acilari -bunlara devrimin saflarindan uzaklasip karsi-devrimin
lagim cukuruna saplanip kalan bazilari da dahildir- katiksiz
pragmatizm ve deneyselcilikle karakterizedir. Bu 1ise,
genellikle azgin ekonomizm ve revizyonizmle el ele gitmekte,
0zellikle de “hareket her seydir, nihai hedef ise hicbir sey”
soylemine kan tasimaktadir. Bu degisim genellikle burjuva
demokrasisin benimsenmesini de kapsar. Komunizmin ac¢iktan
reddini icermedigi durumlarda ise, kominizmi burjuva
demokrasisi ile oOzdeslestirme cabalarinda Kkendisini
gostermektedir. Bu zamane komunistler (ve kominizmin bazi
“entelektiel yol arkadaslari”) arasinda timiyle gorecelige,
bilinmezcilige ve skolastisizme bir geri cekilme yasayanlar da
vardir. (Skolastisizmden kastim, sadece kendi baslarina teorik
soyutlamalarla ugrasanlar degil -ki bu kendi basina, o6zellikle
de dogru bir ydéntem ve yaklasimin genel bir parcasiysa bu
ugras cok onemlidir- fakat teoriyi pratikten, o6zellikle de
dinyayl degistirme micadelesinden ayirmayi kendilerine ilke
edinenlerdir. Yani, boylesi fikirleri pratikten ve mucadeleden
soyutlayip ele alanlar ya da onlarla oyun oynayanlar degil,
ama bunlari gercekligi var oldugu sekliyle anlamaktan daha
ustiun tutanlar ve bunlari pratigin ve micadelenin yerine ikame
etmeye calisanlardir.)

Bu oportinist egilimin bazi temsilcileri Partimizi
“bilinmezciligi men ettigi” ic¢in kinayacak kadar ileri
gitmislerdir. Bunlar boéylesi zamanlarda “bilinmezciligin” iyi
bir sey oldugunda 1israr emisleridir. Gerekceleri bazen neyin
dogru neyin yanlis oldugunu sdylemenin, seyler hakkinda kesin



sonuclara varmanin imkansiz olmasidir. Burada, bu durumlarda
kendisini tipik olarak gdsterecegi Uzere, birbirine zit
seylerin eklektik bir kombinasyonunu gormekteyiz. Bu eklektik
kombinasyon (ya da 0zdeslestirme) 6zellikle bir yanda, dogru
bilimsel bakis ac¢isi ve metodunun, diger yanda bilinemezcilik,
icin gecerlidir. Felsefi duzlemde gercek su ki -
bilinemezciligi karakterize eden seyler, felsefi anlamda
diyalektik materyalizmle uzlasmazligi ve genel anlamda
bilimsel yonteme karsitligidir. Bilinmezcilik, verili zaman ve
kosullarda bir seyler konusunda nihai sonuclara varilamamasi
savl degildir. Kesin sonuc¢lara varilamayacak durumlar ortaya
¢ikmasi kuskusuz mumkindir, bunlar zaten bilimsel yaklasimin
bir parcasidir. Elbette bu da, kosullara, 0zellikle belirli
kosullarda neyin bilinip neyin bilinemez olduguna bagladair.
Burada bilmekten kasit, belli bir kesinlikle -evet, goreli,
ama yine de gercek- karar alabilmektir. Ancak bilinemezcilik
(agnostizm) adi ustunde bir “izm”dir. Yani, felsefi bakis
acis1 ve metodu olarak, gerceklik hakkinda hicbir kesinligin
ileri sdrudlmeyecegini ilan edilmesidir. Ya da, bir seyi
bilmenin ve o sey hakkinda cok kesin sonuc¢lar varmanin somut
kosullari varken o sey hakkinda bir sey bilinemeyecegini
savlanmasidir.

Burada boylece bir kez daha bilinmezciligin, felsefi bir bakis
ac1s1i ve yaklasimi olarak, baska bir eklektik kombinasyonunu
gormekteyiz. Bu felsefi bakis acisi ve yaklasiminin savi,
verili bir noktada belirli bir seyin (ya da surecin) tam
olarak dogru olup olmadigini sOylemeyecegimizdir. Bu sav,
dogru bilimsel bir yaklasimin parcasi da olabilir, ama
bilinmezci bir bakis acisi ve yaklasiminin da. Ama bu “ikisi
bir arada” -c¢ok farkli iki olgunun “birlikte ortaya c¢ikisi”-
eklektizmin klasik bir metodolojik ve yaklasimsal o6rnegidir.
Ilki, bir sey hakkinda kesin sonuclara varmanin mimkin
olmadigi durumlara isaret ederken; oOblri, gerceklikle ilgili
hic¢ birseyi belli bir kesinlikle bilmenin mumkin olmadigina
savlamaktadir. Bu gelen bir savdir. Ve bu savin bir baska
formulasyonu, bunu yapmak ic¢in cok somut bir zemin varken,



gercekligin belirli bir parcasi hakkinda kesin bir yargiya
ulasmanin mimkin olmadigidir. Burada eklektizmin o&zidndn (ve
koministken ya da komunist olma iddiasindayken bodylesi bir
eklektizmi benimsedikleri durumda ve ona basvurduklarinda
revizyonizme hizmet etme biciminin) sadece seyleri bir yanda
“bu” ve diger yanda “su” seklinde sunmak olmadigini vurgulamak
onemlidir. Aksine bunu maddenin oOzunu belirsizlestirecek
sekilde yapmak ve 0O0zellikle de celiskinin belirleyici ve asli
yonunu baltalamaktir. Mesela, su cumleyi ele alalim: “Dogru,
emperyalizm dinyanin pek cok yerinde insanlar icin berbat ve
yogun bir somiri ve baski demek; ama kendisi ayni zamanda c¢ok
degisik formda yararli teknolojilerin gelistirilmesine yol
acmis ve kayda deger sayida insan 1icin ylksek yasam
kosullarina getirmistir. Burada her iki degerlendirme de -
noktali virgulu oOonceleyen (“ama” kelimesinden Oncesi) ve onu
takiben eden boélimler- dogrudur. Fakat bunlarin hangisi asli,
belirleyici ve esastir? Acik ki ilki; emperyalizmin yuksek
derecedeki somuridcli ve baskici dogasiyla insanligin bayuk
bolimd icin olan son derece olumsuz sonuc¢laridir. Fakat bu
cumlenin formile edilis bic¢imi bu esas dogrunun dzerini
ortmektedir. Bunu, ikincil olani (cumlenin ikinci boluminde
somutlastigil lUzere) bicimsel olarak asli olanla ayni seviyeye
koyarak yapmaktadir. Bu, en azindan objektif olarak,
emperyalizmin bir bahanesi olmaktadir.

n

Tim eklektik yaklasimlar ayni temel karakter ve etkiye
sahiptir: Seyleri karmasiklastirmak ve onlarin esas yon ve
0zlerini inkar etmek ya da bunlari baltalamak. Bu durum,
ornegin bazi insanlarin hatta kendinden menkul bazi
“komunistlerin” din ile ve onun insanlar ulzerindeki, ozellikle
de dine kapilmis temel kitleler Uzerindeki etkileriyle bas
etme bicimleridir. Dogrudur, din gercekligin yanlis bir bakais
acisinl sunar. Insanlar bu sayede gercekte var olmayan seylere
inanir ve hatta onlara guvenirler. BoOyle kisiler en azindan
biraz bastirinca bunu kabul edeceklerdir. Ancak acele bir
sekilde hemen sunu ekleyeceklerdir: “Mesele bundan daha
karmasik, din bir sekilde varolusun gizemlerini ortaya koyuyor



ve/veya bunu caresizce arzulayan insanlar icin acilarina
teselli ve avuntu sagliyor; ayrica belli tirde dinsel inanclar
insanlara pozitif sosyal ve politik etkileri olan eylemler
yapmaya sevk edebilir.”

Burada bir kez daha cimlenin her iki yo6ni de dogrular
icermektedir. Fakat bu cumle, 0zellikle de bu cumlenin ikinci
bolimi -eklektizmin bir karakteristik o6zelligi oldugu uzere
bir yontem ve yaklasim olarak- seyleri belirsizlestirmeye,
o0zellikle maddenin oOzuni (asli yonunu) belirsizlestirmeye,
onun altini oyup Uzerini ortmeye hizmet etmektedir. Dinin esas
gorevi, insanlari gercekligi hatali sekilde kavramaya mahk{m
etmesidir. Buna verili herhangi bir zamanda “varolusun
gizemleri” olabilecek seylerin carpitilmis resmini sunmak da
dahildir. Yani dinin asli gorevlerinden biri, insanlara
karismak ve onlarin gerceklikle yluzlesme kabiliyetlerinin
onine gecmektir. Bu kabiliyetler arasinda gercekligi oldugu
gibi gormek kadar onu mucadeleyle donustirmek de vardir. Buna
oncesinde “gizem” gibi goOrunen seylerin c¢o6zulmesi de dahildir.
Elbette bu micadele gercekligin degisim yollariyla -ve onun
celisik dogasi ile- uyumlu olmak zorundadir. Ve bir kez daha
soylemek gerekirse, boylesi eklektizmler bilinemezcilik,
gorececilik, deneyselcilik ve pragmatizmle, politik alanda
reformizm ve revizyonizmle (genellikle “hareket her seydir,
amac ise hicbir sey” formunda) sik sik el ele gitmektedir. Bu
bazen kominizm adina -igren¢ bir sapkinlik seklinde- ortaya
konsa bile boyledir.

Tum bunlardan bilim ve felsefeye iliskin meselelerin -bakis
acisi, metot ve yaklasim olarak- sadece ideolojik degil ayni
zamanda politik ¢izgi ve yonelim bakimindan da c¢ok oOnemli
olduklarini anlayabiliriz. Bu felsefi ve bilimsel meseleler,
belirleyici durumdaki politik meselelerin de c¢ercevesini
Gizmektedir: Kim nasil bir dinyayi ve nasil bir toplumu mumkin
ve arzu edilir goruyor, ve bu dogrultuda insanlarin micadele
etmeye ve feda etmeye hazir olup olmadiklari sey nedir.



Dipnotlar:

[1] “Devrim Yapmak ve Insanlidi Kurtarmak” kitabinin (Bu kitap El Yayinlari
tarafindan 2019'da Tirkce olarak basilmistir — C.N.) 1. ve 2. kisimlarina
revcom.us/avakian/makingrevolution and revcom.us/avakian/makingrevolution2
adresinden ulasilabilir. Bu kisimlar ayrica “Devrim ve Kominizm: Temel ve Stratejik
Yonelim” (Revolution and Communism: A Foundation and Strategic Orientation) basligi
ile Revolution gazetesinin Mayis 2008 tarihli sayisinda da yer almaktadir. Burada
atifta bulunulan bolim, bu brosirin “Bir Bilim Olarak Marksizm — Karl Popper’i
Clritmek” (Marxism as a Science—Refuting Karl Popper) baslikli 1. bélimidir. Bu

boldm, brosirin 18-30 sayfalari arasinda yer almaktadir.

[2] Bu alinti Karl Popper polemiginin “Yapmak ve Kurtarmak” (Making and

Emancipating) baslikli béluminin ilk kisminda yer almaktadair.

[3]1 Kominizmin birinci asamasina iliskin tarihsel deneyimler, yenilgi ve
yetersizliklerin temelleri, bu deneyimlerden cikartilmasi ve c¢ikartilmamasi gereken
sonuclar ic¢in bakiniz “Kominizm: Yeni Bir Asamanin Baslangici, Devrimci Kominist
Parti ABD'den Bir Manifesto, Eylul 2008"” (Communism: The Beginning of a New Stage, a
Manifesto from the Revolutionary Communist Party, USA). Manifestoya revcom.us
adresinden ulasilabilir. Bunun ig¢in Devrimci Komiinist Partisi (DKP) Yayinlari'ndan

¢ikan 2009 tarihli brosiirlere de bakilabilir.



