Gelenege Bagli Kalmak
Yalnizca Baski 1le Uzlasmakla
Sonlanir

Editoriin Notu: Bob Avakian’in asagidaki yazisi “Kemiklerin Minberinden Vaaz Vermek:
William Bennett’in Erdemlerinin Altindaki Gerceklik Veya Ahlaka Ihtiyacimiz Var, Ama
Geleneksel Ahlaka Dedil” baslikli kitabinin “Ginaha Son Vermek” icinden alinmistir
ve Jim Wallis’in yazilarini degerlendirmektedir. Wallis, dini bir aktivist ve
Sojourner dergisinin editdridir. Wallis, “Yenileme (Ci1gligi: Diger Sesler Duyulsun”
yayininda Hristiyan saginin ideolojik savaslarinda soézli bir “ateskes” c¢agrisi
yapmak ve “degerleri ideolojik olmaktan c¢ok manevi olan bir siyaset” aramak
dogrultusunda diger Hristiyan liderlerle bulusmustu. Bob Avakian, bu yazida Jim
Wallis’in “Soul of Politics” adli kitabini dederlendirmektedir. Ilk kez

Revolutionary Worker‘in 998.sayisinda 14 Mart 1999 tarihinde yayinlanmistir.

Kaynak ig¢in: RW ONLINE:Bob Avakian: Clinging to Tradition Only Ends Up Making Peace

With Oppression (revcom.us)

Wallis, liberalizm ve muhafazakarligi asmak isterken, olumlu
olarak gorduklerini birlestirir ve her birinin hatalarini
asmak ister. Aradigi ortak payda ve uzlasma bu sekildedir.
Feminizmi aile karsiti olmakla sucladiklari ve “erkek
kontroluinun” hedefi yaptiklari i¢in kendisi Pat Robertson gibi
insanlari elestirir. Bununla birlikte, Wallis, “saglaikli aile
degerlerine” yonelik cagri yapar. “Aile, evlilik ve ebeveynlik
batinliginin restorasyonu icin.. ancak her durumda bunu
kadinlarin onurunu ve esitligini saglayacak sekilde yapmak.”
(s. 108-09) der. Wallis, “aile degerleri kodunun genellikle
gecmisin ataerkil yapilarina dondsin bir ortuasi” oldugunu
kabul eder (s.108); ancak cekirdek ailenin kendisinin her
zaman ataerkil baskinin bir araci oldugunu gdremez ya da bunu
reddeder (“Aile” kelimesinin KkoOkeninin, hane reisi olan
erkegin koéleleri oldugu kadar karisi ve cocuklari uzerinde
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yasam ve oldirme glcune de sahip oldugu eski Roma kurumuna
dayandigi gercegini gormezden gelir ya da bunun Onemini
kavrayamaz.)

Engels’in “Ailenin, 0zel Milkiyetin ve Devletin Kdkeni”
eserinde gosterdigi gibi, bu aile, 0zel mulkiyetteki
artiklarin elde edilmesi ve “ilkel kominal” toplumun farkli ve
birbirine dusmanca karsit siniflara bolunmesiyle birlikte
ortaya cikmistir. Cocuklarin buyutulmesi ve yetistirilmesiyle
ilgili basit bir is boéluiminden dogmustur. Bu “ilkel komidnal”
toplumlarda, kendisi baskici bir iliski olusturmayan, ancak
0zel olarak birikmis servet, 6zellikle toprak ve diger lretim
araglarinin mulkiyetinde, mulk sahiplerinin daha sonra bir
nesilden (6zellikle erkek nesillerinden) digerine aktarmaya
calistiklari surece bu hale gelmis ve boyle kalmis bir
bolunmedir. Bu durumda erkek-kadin isbolumi kacinilmaz olarak
erkek egemenligi ve kontrolud ile sonuclanir. Bu, ataerkilligin
ve kadinlarin ezilmesinin tarihsel ve maddi temelidir.

Yalnizca toplumun devrimci doéndsumu yoluyla -uUretim araclari
mulkiyetinde 060zel mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve her turld baskici
isboliminin ortadan kaldirilmasi saglanarak- “kadinlarin onuru
ve esitligi” nihai ve tam olarak saglanabilir. Kisacasi,
kadinlarin tam kurtulusuna giden yolu yalnizca kominist devrim
temsil eder.

Bu durum, koministlerin c¢ekirdek ailenin derhal ortadan
kaldirilmasi cagrisinda bulunacaklari anlamina gelmez, clnku
bu mesele ancak yalnizca UuUretim araclari Uzerindeki o0zel
milkiyetin degil, ayni zamanda meta Ulretiminin (alinacak ve
satilacak seylerin Uretiminin) ve bununla birlikte para
iliskilerinin ve paranin kendisinin de ortadan kaldirilacagi,
bunun icin gerekli maddi ve ideolojik kosullarin saglanacagi
bir toplumda ve bir butun olarak dunyada gerceklesebilir ve
gerceklesmelidir de.

Kominizm icin bu maddi ve ideolojik kosullari yaratmayi



amaclayan tum devrimci surec¢ boyunca, kadinlari zincire vuran
esitsizlik ve baski iliskilerinin slrekli ve her zamankinden
daha kapsamli bir sekilde Ustesinden gelinmesi ve kokunun
kazinmasi, karsilikli sevgi ve saygiya ve kadin erkek
esitligine dayali kisisel, ailevi ve cinsel iliskilerin
gelistirilmesi ve erkekleri kadinlarla esit olarak icerecek
ortak cabalar yoluyla, artik bluyuk olcglide aile kurumunda
odaklanan ve o0zellikle kadinlar uUzerinde bir yuk olan
islevleri, halk kitlelerinin giderek daha fazla yerine
getirmesi ic¢in yeni big¢imler gelistirmek ic¢in mucadele
edilmelidir.

Mevcut baskici duzen yikildiktan sonra bu konuda buyuk bir
sicrama yapmak ve o donem toplumsal duzeyde yepyeni toplumsal
iliskiler ve duslince bicimleri olusturmaya baslamak mumkun
olacaktir. Kadinlara yoOnelik baskinin tamamen ortadan
kaldirilmasinin onemli bir parcasi olarak, nihai amacin en
nihayetinde cekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi oldugunu
ilan etme konusunda cesur olmaliyiz.

Geleneksel Kadin-Erkek Iliskisine Tutunmak

Wallis cok daha az bir seyle yetinmek istiyor ve kadinlarain
maruz kaldigi asagilamalar ve baskilar karsisinda gorinuste
¢ok samimi olan Uuzintdsine ragmen, (en azindan simdilik)
geleneksel aile ve erkek-kadin iliskileri goérusunden
kopamiyor. Sonuc¢ olarak Wallis'’in gorusleri, Pat Robertson ve
Hristiyan Koalisyonu gibi ataerkillik ve genel olarak baskici
ve somurucu iliskiler 1ic¢in bariz gerici olan hacglilarain
gorusleriyle pek cok ortak noktaya sahiptir. Bunun sonuc¢lari
anlasildiginda, yoksullarin ve ezilenlerin 1zdiraplari ve
acilari hakkinda bu kadar belagatli bir sekilde konusabilen
Wallis gibi birinin ayni zamanda en korkunc¢ zalimlerle ve
iskencecilerle (uzlasma) talep etmesi -ve bunun imtiyazlara
diskinlikle nasil bir tezat olusturdugu- artik o kadar da
sasirtici olmuyor.

Wallis’in 1liberalizmi ve muhafazakarligi asma cabalarindan



¢ikan sey budur. Wallis'’'in tanimladigi gibi, liberaller
yalnizca sorunlarin toplumsal nedenleriyle ilgilenirler,
muhafazakarlar ise yalnizca kisisel ahlaki sorumlulukla
ilgilenirler, bunlar hem dogru hem de yanlaistirlar (bkz. s.
20-22). En azindan liberallerin daha dogru bir zeminde
olduklari soéylenebilir, c¢unklt onlarin Kkonumu (Wallis
tarafindan onlara atfedilmis olsa bile) belli bir dereceye
kadar Marx’in da dedigi gibi, genel anlamiyla bilincleri
belirleyen seyin insanlarin toplumsal varliklari oldugudur,
tersi degil. Baska bir deyisle, bir yanda insanlarin
fikirleri, degerleri ve ahlaklari ve diger yanda ic ice
olduklari ekonomik ve toplumsal iliskiler arasindaki iliskide,
fikirler her ne kadar toplumsal kosullari donustirme
mucadelesinde cok o6nemli bir rol oynayabilseler ve oynasalar
da, genel olarak belirleyici olan ikincisidir.

“Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir
sekilde “terk etmis” ve mulksizlestirmis degildir. Dunyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uzerinde
gelismistir.” — Bob Avakian

Liberal konumun asil sorunu, yalnizca mevcut duzenin -



toplumsal olarak Uuretilen zenginligin 06zel sermaye olarak
biriktirilmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin
yanli sira diger tidm baskici toplumsal boélinmeler de dahil-
devrimci bir sekilde yikilmasi ve ardindan toplumun somuri ve
baskiy1 ortadan kaldirmak icin bastan sona donusturulmesi
yoluyla toplum sorunlarinin temel nedenlerinin Kkokunden
sOkllebileceginin kabuline direnmesi ve karsi c¢ikmasidir. Ve
aslinda, ancak bu surec¢ ve bunu gerceklestirmek icin devrimci
mucadelenin yurutulmesi sayesinde, insanlarin duasunceleri ve
degerleri -6rnegin baskalarinin pahasina bireysel ilerlemeyi
reddetmek ve toplumun ve insanligin ortak iyiligini dar ve
bencil kaygilarin uUzerine koymak seklinde- gercekten ve
tamamen devrimcilestirilebilir.

Bunu fark edemeyen ya da tanimak istemeyen; bunun yerine
“geleneksel degerlere” sarilan, ve daha 6zel olarak da
Incil’in peygamberlik gelenegine ve “peygamberlik
maneviyatina” sarilan (s. 44) Wallis, yalnizca liberalizmin
temel dogasini ve sinirliliklarini dogru bir sekilde
kavramakta basarisiz olmakla kalmaz, ayn1i zamanda
muhafazakarligin gercek dogasini ve rolunud de kabul etmez.
Wallis, “muhafazakarligin en dogru durtidsit, bireysel
inisiyatif ve ahlaki sorumluluk ihtiyacini vurgulamaktuir.
Ancak zenginlik ve glic¢ kurumlarina bagliligi, statikoyu tercih
etmesi ve glclu bir toplumsal sorumluluk etigi eksikligi
nedeniyle muhafazakarlik, yoksullari ve mulksuzleri adeta terk
etmis durumdadir.” (s.22) Wallis, muhafazakarligin olumlusu ve
olumsuzu olarak sundugu unsurlari arasinda ayrilmaz bir
baglanti oldugunu gdérmez. Aslinda “bireysel inisiyatif ve
ahlaki sorumluluk ihtiyaci” hakkinda ahlak dersi vermenin
yalnizca bir rasyonalizasyon ve kamuflaj oldugunu, bunun
muhafazakarligin destekledigi ve ylcelttigi zenginlik ve
iktidarin ve baskici statukonun tarihsel ve glUnumizdeki
temelini olusturan en acimasiz ve kelimenin tam anlamiyla cani
somird ve yagmanin gizlenmesi ve “kilifi” oldugunu gdrmez.

Muhafazakarlik ve temsil ettigi her sey, yoksullari basit bir



sekilde “terk etmis” ve milksiuzlestirmis degildir. Dinyanin
her yerindeki halk kitlelerini, umutsuzca mulkstzlestirilmis
ve yoksullasmis bir durumda tutan kosullarin tam da uUzerinde
gelismistir. Bunu kabul etmek ig¢in, yalnizca ABD’'nin soykiraim
ve koOlelik temelinde kurulmasiyla ilgili olarak Wallis’in
bahsettigi “tarihsel gercegi” ve ABD'nin kendi icinde ve tim
dinyada ABD’de sistemin ve egemen sinifin zenginliginin ve
gucunun temeli olmaya devam eden hayatlara son veren baski ve
somirdnin varligini hatirlamak gerekir.

Kan ve Din Diizenlemeleri

Acikca soylemek gerekir ki, muhafazakarligin “en iyi dartisd”
diye bir sey yoktur. Bu dirtilerinin tamami, insanligin buayuk
cogunlugu icin tim korkun¢ sonuclariyla birlikte bu sistemi
surdurme girisimi tarafindan kosullandirilmistir ve buna
hizmet eder.

Buradaki abartili iddialardan ve abartili dilden benim suclu
oldugumu soOyleyecek kisiler ic¢in, videoda tanik oldugum su
sahnenin tam anlamini ve ne ima ettigini dusunmenizi rica
ediyorum: Jerry Falwell, Pat Robertson ve digerlerinin dua
ederek seslerini yukselttikleri ve o zamanlar Guatemala’nin
askeri hukumdari (simdi iktidarain dizginlerini yeniden
kazanmaya calisan) Rios Montt icin tanrinin ona kuvvet
vermesini diledikleri bir toplanti yapildi. Montt’un saltanati
sirasinda, genel olarak Guatemala’'daki ABD destekli rejimlerin
egemenligi altinda oldugu gibi, o Ulkedeki koylulere ve diger
halk kitlelerine karsi buyuk oOlcekte en korkun¢ suclar
islendi. 10 yil O6nce yazdigim bir kitapta anlattigim asagidaki
gibi vahsetler artik cok daha kapsamli bir sekilde gun ylzlne
¢ikti ve bunu inkar etmek her gecen gun daha da zorlasmistir;
bu aciklamayi okurken bu olaylarin dehsetini aktarma
girisimimin gercek bir anlam ifade etmekte yetersiz kaldigi
gercegini lutfen bir dusindn:

“Komsu Guatemala’da, son yillarda cok sayida kurulus, hidkumet
birliklerinin bir kéye girdigi ve savasabilecek yastaki



herkesi 1infaz ettikten sonra, yasli 1insanlari vahsice
oldirmeye, kadinlara tecaviz etmeye ve katletmeye devam ettigi
ve ardindan kliclUk cocuklari ve bebekleri aldiklari ve
kafalarini vurarak actiklari sahneleri anlatti.” (Demokrasi:
Neden Daha Iyisini Yapamayalim ki?)

Bu durum, hic abartisiz muhafazakarligin yalnizca Guatemala’da
degil, tum dinyada destekledigi tirden bir seydir, ancak belki
de Falwell ve Robertson gibiler Rios Montt’un eylemlerini
savunmak ic¢in onlar gibi “yeniden dogmus” kasapvari gerici bir
evanjelist Hiristiyan koktenci olmasindan dolayi o0zel bir
tutkuyla hareket etmislerdir. Insan sunu sormak zorunda
kaliyor: Wallis gibi biri boyle insanlarla ve bu insanlarin
temsil ettigi toplumsal iliskiler ve degerlerle nasil bir
ortak payda kurmak isteyebilir?

Ayn1i zamanda gercek su ki, son tahlilde liberalizm de ayni
toplumsal iliskileri ve degerleri destekler; bu toplumsal
iliskilerin hizmetinde benzer gaddarliklari destekler ya da en
azindan kabul eder, buna bazen (Lenin’den bir deyim o&dlng
alirsak) “dindar supheler ve kicuk degisiklikler” eslik etse
bile durum bu sekildedir. Ozellikle iktidardaki liberaller -
mevcut ABD yonetimi de dahil kendisinden oncekiler gibi-
yalnizca bu baskici ve somuricu iliskileri hakli cikarmakla
kalmayacak, ayni zamanda buyuk askeri gluc¢ ve yaygin vahset ve
gaddarlik kullanimi da dahil olmak lUzere onlari zorlayacaktuir.
Liberal ya da muhafazakar fark etmeksizin, bunu yapmayan ve
yapmaya devam etmeyecek tek bir ABD yonetiminin adini sodylemek
mUimkin degildir.

Dolayisiyla, Wallis’in liberalizm ve muhafazakarligi asma
girisimleri, her 1ikisinin de olumlu yonleri olarak
gorduklerini birlestirirken basarisiz olmaya ve onu
savunulamaz bir konuma indirmeye mahkumdur.

Bilesik Hata

Wallis, toplumsal varlik ve bilin¢ arasindaki iliskinin dogru



sekilde anlasilmasindan hareket etmemektedir; kendisi
toplumsal iliskileri ve degerleri sekillendiren temel maddi
giclerin ve dinamiklerin belirleyici rolini anlamaz. Ote
yandan bu toplumsal iliskiler ve degerler sirekli olarak
devrimci sicramalar ve donusumler icin zemin hazirlar (Marx’in
tim insanlik tarihinin temel olarak toplumsal dretici guclerin
gelisimi tarafindan kosullandirildigina iliskin analizinin
dogrulugunu ve derin anlamini kabul etmez, ancak ayni zamanda
“Butin tarih, insan dogasinin sirekli dondsidminden baska bir
sey degildir” — Felsefenin Sefaleti). Bu nedenle, Wallis'in
“dini ve kulturel geleneklerimizden tuadretilen.. temel
degerlerin halen kolektif bilincimizde” (s. 42) evrensel askin
ahlakini insa etme veya yeniden kurma (“yenileme”) girisiminde
bataklik icinde kalair. Bunlar gercekte bir gelenegi ve uzun
bir somuru ve baski tarihini temsil etmektedir, ancak
Wallis’in hayal gucunde kurtulus veya en azindan uzlasma
araclarina donusturulmuastur.

Wallis’in askinlik ve uzlasma girisimleri Uzerine dusunltrken,
Marx’'in Utopik reformist Proudhon elestirisindeki acik sozlu
ifadelerini diusunmeden edemiyorum:

“Sentez olmak istiyor — o bilesik bir hatadir.”

“Bilim 1insani olarak burjuva ve proleterlerin Uzerinde
yukselmek istiyor; o yalnizca sermaye ile emek, [burjuva]
ekonomi politigi ile kominizm arasinda slrekli olarak ileri
geri gidip gelen bir Kkicluk-burjuvadir.” (Felsefenin Sefaleti)

Eger bu cumledeki “bilim insani” yerine “din ve maneviyat
insani” ifadesini koyarsak, bu durumda Marx’in elestirisinin
ozu Wallis’in konumunu gayet iyi yakalar. Wallis’i “Artik Biz
ve Onlar Yok” seklinde bir cikisa surukleyen de iste bu
pozisyondur: Bu durum, bugun dunyadaki iki dusman gu¢ -bir
yanda proleterler ve diger somiurudlen emekciler, o6te yanda
burjuva (feodal ve diger pre-kapitalistlerle birlikte)
somurucu gucler- arasinda sikisip kalan orta tabakanin klasik
bir ifadesidir; ve Wallis bu orta tabakalarin, bu uzlasmaz



catismada taraflardan birinin ya da digerinin yaninda simsiki
dayanma ve yonetimini kabul etme direnisinin bir
temsilcisidir.

Bu nokta kendisini evanjelist bir Hristiyan olarak tanimlayan
Wallis ile kendilerini bu terimlerle tanimlayan Pat Robertsons
ve Ralph Reeds arasindaki farki tanimlar. Hepsi ayni kutsal
metinlere ve dini gelenege atifta bulunurlar, ancak ayni
sonuclari cikarmazlar, ve bazen de cok zit sonuclara varirlar.
Wallis’'in yoksul ve mulkslzlerle oO0zdeslesmeye calisan bir
kicuk-burjuva konumu temsil ederken; Robertson ve Reed, en
acik gerici ifadesiyle yoksullari ve miulksuzlestirilenleri
tahakkim altina alan, onlari somiren ve 6zellikle Uclnci
Dinya’'daki bitdn uluslari yagmalayan biyuk burjuvazinin birer
temsilcileridir. Wallis ic¢in sorun, niyetleri ve egilimleri
her ne olursa olsun, kendisini ayni dini ve ahlaki gelenekte
temellendirmeye calistigi middetce en nihayetinde Reedlere ve
Robertsonlara daha fazla zemin vermek zorunda kalacak
olmasidir.



