Gercegl Oldugu Gibi Kabul
Etmek ve Onu Donusturmek

Editér Notu: Aktarilan yazi, 2002’'nin ilk boliminde Bob Avakian’in kaydedilmis
6nemli bir konusmasi ardindan Revolutionary Worker gazetesindeki bir yazi dizisi

i¢inde yayinlanmistir.

Kaynak ic¢in bkz: Accepting Reality as It Is and Transforming It | revcom.us

“Devrimi Kavrayin ve Uretimi Tesvik Edin — Bakis Acisi ve
Yontem Meseleleri, Yeni Duruma Iliskin Bazi Noktalar”

Materyalizmimiz ve diyalektigimiz ile gercekligin farklz1
dizeylerini ele almamiz ve Marksizmin sanattaki ve genel
olarak bilimlerdeki ve insanin pratik ve teorik cabasindaki
farkli alanlari ve disiplinleri nasil “kavradigi, ancak
onlarin yerine gecmedigi”* hakkindaki bu temel ilkeyle ilgili
cerceveye dair konusuyorum. Bunu baska bir ac¢idan gosteren
seylerden biri de, Cin’deki devrimci ¢izgiyi savunmamiz ve
darbeye karsi cikmamiz temelinde Partimizdeki Menseviklerle -
ki Parti’nin bolunmesinden sonra da devam etmistir-
mucadelemiz surecinde ortaya c¢ikan bir seydir**

Bu polemiklerde, bilimsel alandaki bazi arastirmalardan
bahsediyorduk ve bir noktada Menseviklere cevap verirken,
hakikatin sinifsal karakteri oldugu aciklamasini yaparak
kendimiz de belirli bir pragmatizme ve aragsalciliga
dusmustuk.*** Simdi, o zamandan beri bu formulasyonu
elestiriyoruz ve bu hatadan onemli dersler c¢ikarmaya calistik.
Hatanin ozu, farkli seyleri bir araya getiriyor olmamizdi.
Gercege tam olarak ve en kapsamli ve sistematik olarak ulasmak
ve gercekligi anlamak belirli bir sinifin yani proletaryanin
dinya goérusiunu ve metodolojisini gerektirdigi gercegi vardir.
Ote yandan, bu konusmada birkac kez vurguladigim gibi,
hakikatin kendisinin sosyal veya sinifsal bir karakteri
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yoktur.

“Kimlik politikasi hakikati” olmadigi gibi, “proleter hakikat”
ve “burjuva hakikati” de yoktur. Hakikat yalnizca hakikattir.
Hakikat, hareketi ve gelisimi icindeki objektif gercekligin
dogru sekilde yansimasidir. Hakikat budur. Sosyal veya
sinifsal bir karakteri yoktur. Dlunya gorusumuzu ve
metodolojimizi gercekligi hem anlamak hem de donlstirmek icin
-hakikati anlamak ile doénusturmek arasindaki diyalektik
iliskiyi dogru bir sekilde kavramak ve ele alarak- tam olarak
uygulamamiz gerekirken, bu hatadan ders almamiz ve bunu daha
derinden anlamamiz oOnemliydi. Objektif gerceklik vardair,
bizden bagimsizdir ve herhangi bir bireyden, gruptan, partiden
veya herhangi bir seyden de bagimsizdir. Dolayisiyla hakikati
tam olarak kavramak 1icin yine kendi bakis acimizi ve
metodolojimizi uygulamaliyiz; fakat ayni zamanda bunu sirf en
kapsamli ve sistematik bilimsel bakis acisina ve yonteme sahip
oldugumuz ic¢in belirli bir zamanda herhangi bir sey hakkinda
hakikati elimizde tuttugumuz anlamina geldigini dislinmekle de
karistiramayiz.

Bu baglamda, Amerika’da yaratilisciliga karsi evrim O6gretimine
dair elimden geldigince yakindan takip ettigim tim bu
tartismanin olmasi ilginctir. Ilk olarak Kansas okullarinda
yaratilisciligi evrimle esit hale getirip getirmeyecekleri
meselesi gundeme geldi. $Simdi bu savas Ohio’da yeni bir
bicimde geri dondu. Burada daha kaba yaratilisci sacmalik
yerine, gerceklik ve hayatin aslinda bir “akilli tasarimci”
olmadan var olamayacak veya oldugu gibi gelisemeyecek kadar
karmasik oldugu seklindeki “akillai tasaraimci” kavrami
biciminde sunulmasi durumu gindeme geldi. Ohio eyaleti egitim
kurullarinda bu olay cok siddetli bir hal aldi ve bu “akilli
tasarimci” kavraminin evrimle esit hale getirilip
getirilmeyecegi, “akilli tasarimci” olmadan evrimin
olamayacagil meselesi -ki evrimi sunabilmenin tek yolu bunun
olmadigidir- ortaya cikti (Bu meselenin nasil c¢ozildiginid ya
da ¢ozulup ¢dzilmedigini bilmiyorum)****



Okudugum seylerden biri bana ilgin¢ geldi ve burada
vurguladigim seyle de alakalidir. Marksist veya kominist
olmayan bu bilim insanlarindan biri, sanirim (dedigi sey tam
olarak bu olmayabilir) bu tartismada evrim adina ve “akilli
tasarim” aleyhine taniklik yaparak cok onemli bir aciklama
yapmisti: Bilimin -bu genel olarak bilim icin gecerlidir fakat
daha ¢ok bilimsel diinya goriisiimiz ve metodolojimiz ac¢isindan
gecerlidir- begensek de begenmesek de hakikati oldugu gibi
kabul etmek oldugunu sdyledi. Bunun cok ilgin¢ ve giiclii bir
ifade oldugunu diisiiniiyorum. Ve yine bizim ac¢imizdan, sadece
materyalizm ac¢isindan degil, ayni zamanda diyalektik
materyalizm acisindan bu durum gercegi pasif bir anlamda kabul
etmek anlamina gelmez. Bu, gercekligin ig¢sel dogasini,
hareketi ve degisimi ile, hareket halindeki maddenin farkli
farkli bicimleri arasindaki karsilikli iliskilerde kavramak ve
seyleri bu dogrultuda doniistiirmek anlamina gelir. Yani bu
durum hakikatin pasifce kabulii demek degildir; onlarla
yiizlesmezseniz ve gercekte oldugu gibi etkilesime girmezseniz
bu durumda gercekligi doniistiiremezsiniz. Belirli bir zamanda
hakikatler ne kadar tatsiz olursa olsun ve gercekligin farkli
olmasini ne kadar isteseniz de durum boyledir.

Ornegin bu konu bizi Cin’deki darbeye geri gétiriyor. Bizim
icin kolay degildi. Durum béyle gdérinse de ve bazi c¢ikarimlar
yapsak da aslinda bu pozisyonu alabilmek kolay is degildi. Cok
fazla baski vardi ve konumumuzun bir sonucu olarak diger
insanlar davet edilirken bizler artik Cin’e davet
edilmiyorduk, vs. [BA guluayor]

Ornegin sdéyle bir grup vardi (kendilerini nasil
isimlendirdiklerini animsayamadim, fakat eskiden isimleri Ekim
Ligi idi, ardindan CPUSA,ML ya da her neyse Oyle bir sey
oldular) tam tersi bir pozisyon aldilar: Darbeyi
desteklediler. Yani darbeden hemen sonra (Cin’e davet
edildiler, bize ise artik davet gelmiyordu (bir istisna olarak
darbeden c¢ok kisa bir sire sonra bir kez gitmistik ve
yaklasimimizi begenmemislerdi; bu da davetlerin sonu olmustu).



Sunu animsiyorum, Guardian -ABD’de siyasi anlamda ABD KP ile
iliskilidir, ancak gorunuste belli bir mesafeyi koruyan bir
tlir revizyonist gazetedir- Cin’'deki tum darbeyi 6verek bununla
ilgili bir makale yazdi. Bizim hakkimizda aslinda Cin’e davet
edilmedigimiz ic¢in bu pozisyonu aldigimizi iddia ettiler. Bu
durum gercekligin ve sebep-sonu¢ iliskisinin tam tersine
cevrilmesiydi. (Elbette bu dediklerinin aslinda gercekligin,
sebep-sonu¢ iliskisinin tersine cevrilmesi anlamina geliyor
olmasi onlari pek de ilgilendirmiyordu) Baska bir deyisle,
konumumuzu acikca ortaya koyduk ve sonrasinda “davetsiz”
kaldik. Yani davetsiz kaldigimiz ic¢in gidip inatla bu
pozisyonu benimsemedik. Ancak bu durum Guardian'i
ilgilendirmiyordu.

Her neyse, tum bunlarin amaci bu pozisyonu almanin zor
olmasiydi; pek de onemli olmayan bodylesi nedenlerden dolayi
degil, fakat o bilim insaninin sdyledigine geri ddénersek,
tatsiz hakikatlerle yuzlesmek zordu. Hic¢ kimse, diunya proleter
devriminin muazzam bir kalesini ve bir fener 1sigini
kaybettigimiz hakikatine bakmak zorunda kalmak istemiyordu. Ve
bunlar abartili ifadeler degildir, sisirme seyler degildir. Bu
durumun yasanmasi, revizyonizmin zafere ulasmasi ve (Cin'de
iktidara gelmesi, adeta birinin icinize girip kalbinizi sokup
almasina benziyordu. Bu bizim icin ve tum enternasyonal
hareket icin bir meydan okumaydi: Daha iyi hissettirdigi icin
burasinin sosyalist bir Ulke oldugunu iddia etmeye devam m1i
edecektik?

Cin'in halen sosyalist oldugu daha erken bir asamada boylesi
bir pragmatik hatayi kendimin de yaptigimi animsiyorum. PL’de
bulunan biriyle tartisiyordum. PL sokaga inip Cin’i sosyalist
degil diye kinamisti (bu durum 70’lerin basinda yasaniyordu).
Bahsettigim kisi PL’'den ayrilmisti ve ben de onu kazanmaya
calisiyordum. Karsilikli konusuyorduk. Cin’in neden objektif
olarak sosyalist oldugu konusunda sunabilecegim tim iyi
argumanlari aktariyordum, fakat buna ragmen kadinda bir tir
suphecilik vardi. Sonrasinda soOyle dedim; “Hem ayrica bilirsin



ki dunyada sosyalist bir Ulkeye sahip olmamiz o6nemlidir.”

“Bu pek de iyi bir argiman degil” dedi. Bir an disundim ve
kabul etmek zorunda kaldim:

“Evet haklisin — hatta bu korkunc¢ bir arguman.”

Bu tir seylere kapilmak kolaydir. Eger “Cin’e bakin. Sosyalist
bir Ulke. Bu her seyi kanitliyor. Maglup olmamiz ve her seyin
geri alinmasi kacinilmaz bir durum degil.” tirinden seyler
soyluyorsak boylesi argumanlar isimizi “kolaylastirir”. Fakat
bunun ne anlami var? Ne yapmaya calisiyoruz? Eger Cin’in
amacladigl ve sonrasinda geri cevrilen seyleri gercekten
yapabilmek icin yola c¢ikiyorsak, bu durumda en tatsiz olanlar
da dahil olmak Uzere hakikatlerle yluzlesmek zorundayiz. Bu
durum metodolojinin yani sira c¢ok onemli bir oryantasyon
noktasidir.

Dipnotlar:

** RW #1180'de (22 Aralik 2002) “Marksizm ‘Kucaklar Ama Yerini Almaz” bolimine

bakiniz.

**Cin’'deki revizyonizmi destekleyen ve genel olarak Partiyi revizyonizmi destekleme
yoluna sokmaya calisan RCP ig¢indeki gruba Mensevikler adi verildi. Cuinki devrim
sirasinda Rusya’daki orijinal Mensevikler gibi onlar da savunduklarini iddia etseler
de aslinda devrime ve kominizme fiilen karsi c¢ikan bir ¢izgiyi temsil ediyorlardi.
(Rusca Mensevikler demek belirleyici bir noktada bu revizyonistlerin Bolsevik
cogunluga karsi azinlik konumunda olduklari gercegine atifta bulunur, ancak bu terim

oportinizmi tanimlayan daha genis ve daha temel bir anlam icermektedir).

***xx“Mensevikler Revizyonizmi Anahtar Halka Olarak Nasil Aliyorlar”, Devrim ve Karsi
Devrim: (Cin’de Revizyonist Darbe ve Devrimci Kominist Parti ABD’deki Miicadele

(Chicago: RCP Publications, 1978).

***x* Qhio Eyaleti okul yonetim kurulu, eyalet okul sisteminde evrimle birlikte
“akillyi tasarimin” 6gretilmesine izin vermistir, ya da daha dogrusu evrimle birlikte

“akilli tasarimin” oOgretilip ogretilmeyecegdinin kararini yerel okul bdélgelerine



birakmistair.



