Gladyatér II: Roma Ideali ve
Uc Alternatif Diinya

Oncili olan ve Russel Crowe'un basarili performansi ve epik
anlatisiyla pek ¢ok odul kazanan Gladyator’'den 24 sene sonra
gelen ikinci film ilkinin de yoOnetmeni ve iddiali yapimlar
ortaya koyan Ridley Scott imzasi tasiyor. Film vizyona
girdikten sonra cesitli tartismalari da korukledi. Bunlarain
bliylik cogunlugu Scott’in cektigi tarihsel filmlerde tarihsel
olgulara yaslanmamasi hatta aslinda bunlari umursamamasina
dayanirken biz ise filmin siyasi icerigi Uzerinde durma
taraftariyiz.(1l) Bu, herhangi bir filmde tarihsel olgularain
kullanilmamasi, sahnelerde CGI teknolojisinin nasil
kullanildigi ve oyunculuklarin nasil oldugu tartismasinin
onemsiz olmasindan kaynakli degildir; aksine toplumsal hayatin
ve insan dusuncesinin zengin bir yonu olan sanatin farkl:i
disiplinleri lzerine yurutilecek tartismalar Onemlidir -her
eser objektif realitenin bir soyutlamasidir. Insan disincesi
ve dusunus bicimleri objektif realitenin bir parcasidir, onu
belirlemezler. Dolayisiyla tarihsel bir donemin “okunmasi” ve
perdeye uyarlanmasi bir dunya gorusune isaret eder.

Film, bir Kuzey Afrika kralligi olan Numidya’'nin isgali
sahnesiyle acilir. Burada komutan Acacius (Pedro Pascal)
onderligindeki Roma birlikleri Numidya Uzerinde kesin bir
galibiyet sahibi olurken filmin baskarakteri Hanno (Paul
Mescal) beraberindeki baska Numidyalilar ile beraber esir
alinir ve Roma’ya goturulurler. Buradan sonra olaylarin
ilerleyisi orijinal Gladyator filmiyle belirli parallelikler
tasir; Hanno kisisel intikam ic¢in c¢iktigi yolda (savas
sirasinda savasci olan esi oldurulmustur) onurlu bir savasci
olarak rustuni ispat eder, rakiplerini maglup ederken Roma’nin
i¢ siyasetinin parcasi haline gelir. Kimi sahnelerde Acacius
ve Lucilla (Marcus Aurelius’un Kkizi) Roma’nin surekli
fetihlerden ve yolsuzluktan, bitmek bilmeyen kana
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susamisligindan o6tird cokusinidn yakin oldugunu soyler. Cesitli
senatorler bunu desteklerken burada sorunun “esas
sorumlularini” o6greniriz: Roma’'yi yoneten ikizler Geta ve
Caracalla’dir. Hanno’yu satin alarak gladyator arenasina suren
ve bununla arzuladigi iktidara sahip olabilecegine ikna olan
bir diger karakter ise firsatc¢i bir ticaretc¢i olan
Macrinus'tur (Denzel Washington). Bir kdéle olarak geldigi
Roma’da komplolar ve akil oyunlariyla senatoya, konsullige ve
en sonunda da imparatorlugun basina dogru ilerlemektedir.
Cicero’dan yaptigi alintiyla-“Bir kole koleligi bitirmek
istemez, kendisi kole sahibi olmak ister.”- ve “gercek
Roma’nin” aslinda bu oldugunu soyleyerek Macrinus oluamcil
bireyselciligin cisimlesmis halidir. Arzusu ic¢in her seyi ve
herkesi yok edebilir, 1ikiz dimparatorlarin birbirine
dusurebilir, savaslar c¢ikartabilir, imparatorun kafasini
senatoya getirebilir: Iktidar icin her sey mibahtir!

Gercek Roma ve Kurulan Ikilikler Neyin Imgesi?

Film iki farkli dikotomi ile karsimiza ciksa da basat olan
celiski “tiran Roma ve demokratik cumhuriyetc¢i Roma”
arasindadir. Ilerleyen sahnelerde Hanno’'nun aslinda Marcus
Aurelius’un torunu Lucius oldugunu, Acacius’un Numidya
seferinin tamamen ikiz imparatorlarin savas arzusu icin
gerceklestirildigini dolayisiyla Acacius’un Hanno’'nun (yani
Lucius) esinin OluUmdndn bas mussebibi olmadigini ve Romayi
“eski glnlerine” dondirmek icin bir darbe planinin oldugunu
ogreniriz. Temel fikir sudur: Aslinda herkesin yurttas oldugu
(tabii ki koleler harig) Roma hayali, demokratik cumhuriyet
hayali iyi bir hayaldir. Tiranlik ve yolsuzluk bitirilebilirse
bu hayal de gerceklesebilir. Rus emperyalizminin Ukrayna
isgaliyle alevlenen ancak gecmisi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemdeki Bati emperyalizminin teorik yazinina dayanan
otoritaryanizm ve demokrasi arasindaki c¢atisma Roma’da
sahnelenmektedir. Film otoritaryanizmden, burjuva
demokrasisine bir cagridir. Roma hayali (akillara Amerikan
RiUyasini getirecek bicimde) bizlere bir kisi Uzerinden



anlatilir; film boyunca Lucius’a dostluk eden eski bir kole
olan ancak o6zgurluagunid satin alan, evlenen, bir aile kuran ve
doktor olan Ravi. Ravi, bir yurttas olmustur, “secimler ve
kararlar” dunyasinda c¢ok calismis “bir yerlere” gelmistir.
Zaten Roma -kapitalizm- firsatlardan ibaret degil midir?
“Yurttaslar koleden doktor hatta bir bakmissiniz senatdr bile
olabilirler.

Film, devamliligi sirdidrmek acisindan Hanno’nun Lucius oldugu
ve Marcus Aurelius’un kanindan oldugunu ortaya c¢ikarmaya karar
verir. Ancak bu ideolojik bir noktadan bakildiginda basit bir
devamliliktan fazlasi gibidir. Koskoca Roma’y1i Kuzey Afrikalzi,
Numidyalilarin kurtaracak hali yoktur! Bunu yapsa yapsa 0z ve
asil kandan gelme bir Romali yapabilir.

Burjuva demokrasisi ve otokratik yoénetim arasinda kurdugu
idealist dikotomi de film siyasi kararlarin kisisel arzular ve
hirslar dinyasinin parcasi oldugu gibi acayip okumalarin
esliginde bizlere daha da muhafazakar bir okuma da sunar:
Filmin nacizane “kotu” karakterleri ve tiranlari; Macrinus ve
Ikiz Imparatorlar; queer gérinumli, efemine erkeklerdir.
Onlarin karsisinda Roma hayalini gerceklestirmek icinse
“gercek erkekler”, maskulen erkekler vardir. Onlar, zirhlarini
kusanip dovusur ve gerektiginde “adam gibi o6lurken” efemine
erkekler uzaktan komplolar, hain planlar tasarlarlar. Roma
hayalinin gerceklesebilmesi adina gercek erkeklerin bu
“deliligi” ve “efeminiteyi” bitirmesi gerekmektedir. Bu
gunumiz Amerika’sindaki Hristiyan fasistlerin iktidara gelmesi
ve dinyanin komple saga kayisi icerisinde kadinin yerini
ogreten, homofobik ve 06zellikle trans karsiti baglamin bir
hayli icerisindedir.

Bu durum suphesiz filmdeki kadinlarin nerede oldugunu da bize
sordurtur. Film boyunca gercekten konusan iki kadin vardir:
Hanno (Lucius)’'nun savascli esi Arishat ve annesi Lucilla. Her
ikisinin de filmdeki varligi 6ldmle sonuc¢lanir, O6limleri ise
bir erkegin ateslenmesi icindir. Her iki 6luUm de Lucius icin
kader anidir. Gladyatorin kadinlari ancak erkeklerin imgesinde



ve arzularinda hayat bulabilirler, savasmaya (Arishat)) veya
siyasetin parcasi olmaya karar verirlerse (Lucilla)
Oleceklerdir. Sonucta Roma’y1i (dunyayi) kurtaracak (!) olan
safkan “maskilen erkek”lerden baskasi degildir.

Nasil Bir Diinya?

2000 yapimi Gladyator filminin son sahnesinde Russel Crowe’un
canlandirdigi Maximus Olirken politik reformlar,
gladyatorlerin oOzgurlestirilmesi ve Gracchus’un konsul olmasi
gerektigini sOyler. Mevcut sistem bazi degisikliklerle
sirdirulmelidir. Gladyatdér II filminde ise Lucius Onderliginde
Roma hayalinin (demokrasinin, esit yurttasligin) tiranliga
(otokrasiye) karsi savasi vardir. Yikim ve somuru makinesi
Roma devam etmelidir ama niteligi degiserek; fetihlere beraber
karar alinmali, azinliklar ortaklasa bastirilmalidir, kolelik
olmali ama oOzglurluklerini satin alabilmelilerdir vb. Ancak
aciktir ki iki karakter de Roma’ya ve Roma’nin ideallerine
inanmaktadirlar, onlara gore sorun Roma’nin olup olmamasi
degildir onun nasil ve kim tarafindan yodnetildigidir. Buradaki
esit yurttaslik tartismasi -yine belirtelim kadinlar ve
koleler haric¢- esasinda ganimetlerin ve servetin daha adil
paylasimi tartismasidir yani servetin degismez kabuline
dayanir. Bu gunumuz reformist dusunceleriyle ciddi bir
parallelik tasir, mevcut olan icerisinde maddi temeli olmayan
idealler dzerinden bir paylasim tartismasi. Halbuki
Romalilarin olasi bir esit yurttasligi filmde bize gdésterilen
Numidyalilar’da dahil, Toétonlarin, Galyalilarin ve diger
halklarin baski altina alinmasina, kolelestirilmesine ve dogal
kaynaklarinin yagmalanmasina dayanir. Bahsettigimiz parallelik
burada kendisini goOsterir; ornegin bugin de kapitalist-
emperyalist sisteme entegre bir Ulkede servetin adil paylasimi
uzerinden yurutulen tartismalar bu serveti verili gormekte ve
servetin elde edilmesindeki baskici dogayi gb6zardi etmektedir.

Bu mesele de bizi nasil bir dinya istedigimiz sorusuyla karsi
karsiya getirir. Durumun mevcut hali, her seyin oldugu
bicimiyle kalmasi gerektigi fikri Macrinus gibiler tarafindan



savunulur: Onlar verili sOmuru sistemi icerisinde ne pahasina
olursa olsun kendi paylarina duseni genisletmek isterler,
diinyaya ve insanlara karsi kayitsizdirlar. Ikinci alternatif
seylerin tam bir altist olusu niteligi tasimaz; Maximus ve
Lucius’un dunyasidir bu: Politik reformlar, yoneticilerin
degismesi, kontrol mekanizmalariyla mevcut somiri ve baski
sisteminin “iyilestirilmesi”, geleneksel mulkiyet
iliskilerinin korunmasi, yurttaslik hukukunun getirilmesi. Bu
farkinda olmaksizin toplumda degisiklik isteyen fakat bunun
maddi temellerini dogru kavrayamayan reform sampiyonlarinin
dinyasidir. Ucinci alternatif(2) ise Marks ve Engels’in
kominist manifestoda bahsettigi bdtin geleneksel mulkiyet
iliskileri ve geleneksel fikirlerden radikal bir kopustur.
Sadece mulkiyet iliskilerinin su ya bu sekilde
degistirilmesini degil insan disuncesinde nitel bir sicrayis
anlamina da gelir. Ideal ve iyilestirilmis bir Roma yoktur
cinki Roma’'nin niteligi yikim ve kan demektir, Roma yikilmalai
ve tim kurumlari lagvedilmelidir.

1. Ilgilisi icin: Ridley Scott Holywood’un wusta
yonetmenlerinden birisidir; Alien (1979) ve Blade Runner
(1982) gibi pek cok kult filmin yonetmeni olmasinin yani
sira 1iyi bir epik film yonetmenidir. Scott, tarihsel
destansi filmlerinde nadiren tarihsel hakikatlere
yaslanir; bir basin toplantisinda bunu elestiren
elestirmenlere “Kendinize bir hayat edinin” demistir.
Gladyator filmlerinin her ikisinde de tarihsel detaylar;
giyim kusamdan mimariye ve gercekten yasanan olgulara
kadar hepsi birbirine girmis durumdadir. Ancak Scott
burada spekiulatif tarih okumasina da girismez, basitce
umurunda degildir. Bu ise yazinin niteligini asan bir
tartisma oldugu ic¢in bu detaylarla yetiniyoruz.



1. Uc Alternatif Dinya tartismasi yeni kominizmin mimari
Bob Avakian’in ylrattagu 6nemli bir tartismadir (Basics,
Bob Avakian’in Yazi ve Konusmalarindan):

“Dolayisiyla, dcguncu alternatif her alanda gercek bir
kékten kopus ve koOokten farkli bir sentez ortaya
koymaktir. Ya da baska bir deyisle, insanlarin buylk
cogunlugunun icinde yasamak isteyecekleri bir toplum ve
diinyadir. Insanlarin bir sonraki yemeklerini nereden
temin edecekleri konusunda endiselenmek zorunda
kalmayacaklari, hasta olduklarinda kendilerine odeme
yapamadiklari icin saglik hizmeti verilemeyeceginin
soylenmeyecegi, gercekten icinde faaliyet ylritecekleri,
tartisacaklari, gittikce artan bir sekilde kendi
alanlarini toplumun bitin farkli kesimlerini olusturan
alanlardan biri yapacaklari bir toplum ve dinya..

Bu tidr bir topluma ve bu tiur bir dunyaya ulasmak cok
derin bir meydan okumayil gerektirir. Ekonomide
milkiyetin seklini degistirerek bu temelde insanlarin
sosyal refahinin saglanacagini sanmaktan cok daha derin
bir seydir; halk kitleleri icin bununla 1ilgilenecek
insanlariniz bulunsa da bilimin tum alanlari, sanatlar,
felsefe ve geri kalan her sey temelde cok az kisinin
alanidir ve siyasi karar alma sureci birkac¢ kisinin
alaninda kalmaya devam etmektedir.

Bunun otesine gercekten sic¢ramak, Rus devriminden
baslattigimiz (cok kisa omirlu ve sinirli olan Paris
Komund’nin tecrubesini saymiyorum) ve (Cin devrimi ve
0zellikle de Kultir Devrimi ile en Ust noktasina ulasan
-ancak gecici olarak geriye 1itildigimiz- muazzam ve
tarihi énemde bir micadeledir.”



